CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

1. Prin contestatia nr. 313/29.03.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11260/30.03.2017, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva punctului 4 din solicitarea de clarificari nr.
93/16.03.2017, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea infrastructurii
rutiere agricole in comuna ..., judetul ...”, s-a solicitat admiterea
contestatiei si anularea partiala a solicitarii de clarificari nr. 93/16.03.2017,
respectiv pct. 4 din aceasta: ,Nu se identifica - Permise de exploatare si
certificate de conformitate pentru produsele de balastiera si cariera,
Certificate de conformitate pentru betoane si mixturi asfaltice. Se solicita
clarificarea acestor aspecte precizdnd unde in PROPUNEREA TEHNICA sunt
identificate”.

2. Prin contestatia nr. 406/18.04.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14317/19.04.2017, formulata
de catre acelasi contestator, respectiv ..., Tmpotriva adresei nr.
109/06.04.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de catre ..., cu sediul in ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri simplificate — intr-o singura etapa, s-a solicitat
admiterea contestatiei, revocarea/anularea adresei nr. 109/06.04.2017, de
comunicare a rezultatului procedurii Si revocarea oricaror
documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare, care au stat la baza emiterii
respectivei adrese.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 923/2017 si nr.
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1233/2017, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 11260/30.03.2017 si nr. 14317/19.04.2017, urmand a
fi solutionate in cadrul dosarului nr. 923/2017.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... reclama punctul 4 din solicitarea de clarificari nr.
93/16.03.2017, respectiv faptul ca autoritatea contractanta a aratat ca: , Nu
se identifica - Permise de exploatare si certificate de conformitate pentru
produsele de balastierd si cariera, Certificate de conformitate pentru
betoane si mixturi asfaltice. Se solicita clarificarea acestor aspecte precizand
unde fn PROPUNEREA TEHNICA sunt identificate”.

In continuare, contestatorul evoca faptul ca a indeplinit etapele
parcurgerii procedurii de notificare prealabila, in conformitate cu prevederile
art. 6 si 7 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, contestatorul sustine ca a formulat notificarea prealabila nr.
293/20.03.2017, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
2164/21.03.2017, prin care a solicitat: ,1. Sa reveniti asupra solicitarii de
clarificari adresa nr. 93 din 16.03.2017 anuland partial (in ceea ce priveste
Punctul nr. 4 - Nu se identificd - Permise de exploatare si certificate de
conformitate pentru produsele de balastiera si cariera, Certificate de
conformitate pentru betoane si mixturi asfaltice. Se_ solicita clarificarea
acestor aspect precizdnd unde in PROPUNEREA TEHNICA sunt identificati”, la
care, aceasta a raspuns prin adresa nr. 2292/23.03.2017 ora 14:42,
transmisa prin e-mail si inregistrata sub nr. 303/27.03.2017, comunicand
refuzul de a adopta masuri de remediere.

Pe fond, contestatorul arata ca la data de 14.12.2016, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP invitatia de participare nr. 397689, atasand
FisaDate_No257695_IP.pdf; Partea scrisa PT 4.3 ....pdf; Partea desenata PT
4.3 ....pdf; Caiet sarcini.pdf; DUAE 4.3 ....xml.p7s; Modele FORMULARE
4.3.pdf; Model Contract 7.2.pdf; Liste de cantitati PT 4.3 ....pdf, iar in fisa
de date a achizitiei, la cap. IV.4) Prezentarea ofertei IV.4.1) Modul de
prezentare a Propunerii Tehnice, s-au solicitat:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7), care va descrie:

a) Abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) Resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8);

c) Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la

nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
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tehnologicad de realizare a lucrdrilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei  specifice = corespunzatoare  obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si sub activitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Listele cu cantitatile de Iucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de
santier.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;
4. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.
5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialitatii

necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor
legi incidente.

Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrdri. Se va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens (Formular nr. 9);

Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel
national si se refera la conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si
sanatatii in munca, se pot obtine de la Inspectia Muncii sau de pe site-ul:
http://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie. html.

In cazul unei asocieri, aceastad declaratie va fi prezentata in numele
asocierii de catre asociatul desemnat lider.

Informatii privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national
si se referd la conditiile de mediu, se pot obtine de la Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului sau de pe site-ul:
http://www.anpm.ro/web/guest/legislatie.”

Totodata, contestatorul precizeaza ca s-au solicitat si alte clarificari,

printre care si:
Numar/data
solicitare de
clarificari si Continut solicitare Continut raspuns
raspuns la
acestea
Solicitarea de | ,4. Referitor la Fisa de date a | ,4. Ofertantul va trebui sa faca
clarificari nr. 13 | achizitiei, Cap. 1V.4.1). Modul | dovada ca atat agregatele de
din data de|de prezentare a propunerii | balastiera cat si produsele de
28.12.2017, ora | tehnice, pentru materialele | cariera provin din surse autorizate.
17:00 principale, cum ar fi produsele | Permisul de exploatare poate fi un
Si de balastiera si cariera trebuie | document relevant de dovedire a
Raspunsul la | dovedit in cadrul ofertei ca | detinere/furnizare agregate de
solicitarea de | provin din surse autorizate? | balastiera si produsele de cariera.”



http://www.anpm.ro/web/guest/legislatie
http://www/

clarificari nr. 13
din data de
30.12.2016, ora
21:42

Daca da, ce documente
justificative trebuie depuse?
Permisul de exploatare este
suficient?” ,,5. Referitor la Fisa
de date a achizitiei, Cap.
1v.4.1). Modul de prezentare a
propunerii  tehnice, pentru
materialele principale, cum ar
fi produsele de balastiera si
cariera, mixturile asfaltice,
betoanele, trebuie prezentate
in cadrul ofertei certificate de
conformitate/certificate de
conformitate ale controlului
productiei in fabrica, din care
sa reiasa ca respecta
normativele in vigoare?”

5. Ofertantul va prezenta in
oferta  tehnica certificate de
conformitate pentru principalele
materiale, respectiv: produse de
balastiera, produse de cariera,
mixturi asfaltice si betoane.”

Solicitarea de
clarificari nr. 13
din data de
28.12.2016, ora
17:00

Si

Raspunsul la
solicitarea de
clarificari nr. 13
din data de

30.12.2016, ora
21:42

»1. Cu privire la raspunsul de
clarificari nr. 13, va rugam sa
ne comunicati unde solicitati
documentele Jjustificative
pentru materiale in cadrul Fisei
de date, pentru a le solicita
ulterior, asadar va rugam sa
reveniti asupra raspunsului de
clarificari nr. 13 pct. 4 si 5,
deoarece aduceti modificari
fisei de date, incdlcand art. 27
alin. (2) pct. a) din H.G.
395/2016. V& rugdm sa ne
transmiteti raspunsul
dumneavoastra in cursul zilei
de astazi. Cu stima!”

»1. La estimarea valorii lucrarilor
s-a tinut cont de listele de cantitati
aferente proiectului tehnic. Nu se
aduce nici o modificare fisei de
date a achizitiei, aceasta
precizdnd, la pct. 1V. 4.1, ca
«Propunerea tehnicd va contine:
[...]»".

,2. Listele cu cantitdtile de
lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de
sarcini, inclusiv pentru organizarea
de santier.”

3. Extrasele de resurse
materiale, manopera, utilaj si
transport

De asemenea, la 1IV. 4.2 se
precizeaza: Ofertantul va include,
In cadrul propunerii financiare,
toate si orice costuri legate de:
[...] Procurarea, transportul,
depozitarea si punerea in opera a

materialelor si  echipamentelor
necesare functionarii  obiectului
contractului, conform cerintelor

impuse prin caietul de sarcini.”

Solicitarea de
clarificari nr. 20
din data de

04.01.2017, ora
22:34

Si

Raspunsul la
solicitarea de
clarificari nr. 20
din data de

»1. Cu privire la raspunsul de
clarificare nr. 17 si 13 va
rugam a ne explica CLAR
respectiv. UNDE solicitati in
FDA  urmadatoarele: ... 4.
Ofertantul va trebui sa faca
DOVADA ca atat agregatele de
balastiera cat si produsele de
cariera provin din  surse
autorizate. Permisului  de

»1. Nu se aduce nici o modificare
Fisei de date a achizitiei, aceasta
precizadnd, la pct. IV. 4.1., ca
Propunerea tehnica va contine
[...].

2. Listele cu cantitatile de lucréari,
fisele  tehnice si  formularele
completate conform caietului de
sarcini, inclusiv pentru organizarea
de santier.

05.01.2017, ora | exploatare ..., 5. Ofertantul va 3. Extrasele de resurse
21:35 PREZENTA in oferta tehnica | materiale, manopera, utilaj si
certificate de conformitate | transport.”
pentru principalele | ,De asemenea, la cap. IV. 4.2.
materiale iy raspunsul | se  precizeaza: ofertantul va




dumneavoastra incalca prev. |include, in cadrul propunerii
art. 103 alin. (2) precum si | financiare, toate si orice costuri
art. 27 alin. (2) pct. a) din | legate de: [...] Procurarea,

H.G. 395/2016.” transportul, depozitarea si punerea
in operda a materialelor si
echipamentelor necesare
functionarii obiectului contractului,
conform cerintelor impuse prin
caietul de sarcini.”

,Va rugam sa analizati cu atentie
toate caietele de sarcini.”

Contestatorul sustine faptul ca a prezentat toate documentele
solicitate conform fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini.

Cu privire la mentiunea din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 20
din 05.01.2017: ,va rugam sa cititi cu atentie toate caietele de sarcini”,
contestatorul mentioneaza faptul ca respectivul caiet de sarcini prezentat
contine aceleasi informatii ca si fisa de date, iar caietele de sarcini pentru
terasamente, strat de forma, fundatii din balast, etc, au urmatoarea
mentiune: , Prezentele caiete de sarcini au un caracter general si la executie
se vor retine doar paragrafele care au legatura cu lucrarea care se va
executa”.

. apreciaza ca autoritatea contractanta, prin raspunsul la o solicitare
de clarificari, postat in SEAP la data de 30.12.2016, a modificat
documentatia de atribuire, fara a posta o erata si fara a posta o clarificare la
optiunea din cadrul rubricii Clarificari - Modificare/Completare la
documentatia de atribuire (Exceptdnd anuntul/invitatia), astfel cererea de
clarificari are la baza o eludare a principiilor statuate de Legea nr. 98/2016,
procedura de achizitie publica fiind susceptibila de anulare.

In continuare, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere
raspunsul nr. 2292/23.03.2017 al autoritatii contractante la notificarea
prealabila:

Cuprins Raspuns la notificarea prealabila

Justificare

LJAstfel, interpretarea (conform careia ar
fi fost modificata documentatia de
atribuire) pe care dvs., o dati demersurilor
comisiei de evaluare de a clarifica oferta
dvs. este una eronata.”

Conform H.G. 395/2016 art. 27 alin. (2)
lit. b), raspunsul nu modifica informatiile
deja publicate, nu afecteaza modul de
elaborare a ofertelor si nici nu devine
necesara publicarea unei erate

LApreciem ca in mod corect comisia de
evaluare v-a solicitat sa clarificati - in
aplicarea principiului legalitatii, care, in
mod necesar, trebuie sa stea la baza
fiecarei proceduri de achizitie publica - in
ce masura produsele de balastiera si
cariera provin din surse autorizate si
indeplinesc cerintele minime de calitate.

Subliniem cad demersurile comisiei de
evaluare sunt intemeiate pe prevederile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 a
achizitiilor -~ publice, cu modificarile  si
completarile ulterioare: (1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt
incomplete, eronate sau in cazul in care

S-a solicitat:

~Punctul nr. 4 - Nu se identifica - Permise
de exploatare si certificate de conformitate
pentru produsele de balastiera si cariera,
Certificate de conformitate pentru betoane
si mixturi asfaltice. Se solicitd clarificarea
acestor aspect PRECIZAND UNDE in
propunerea tehnicd SUNT IDENTIFICATI”.

Conform celor expuse de catre
autoritatea contractanta in raspunsul
notificarii prealabile, aceasta nu a solicitat
clarificari cu privire la anumite materiale,

respectiv precizarea ferma ,UNDE IN
CADRUL UPROPUNERII TEHNICE SE
IDENTIFICA”, ORI CONFORM

documentatiei avizata de ANAP (fisa de




lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor
Clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si  transparentei,
precum si ale art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor

date, caiet de sarcini), NU S-AU SOLICITAT
ACESTE DOCUMENTE.

Mai mult, autoritatea contractanta a
solicitat la pct. 3 distante de transport,
precizand furnizori pentru anumite
materiale - adresa nr. 93/16.03.2017, la
care societatea noastra a justificat
transportul materialelor, anexand contracte
cu furnizorii.

Astfel, avand toate datele acestora,
autoritatea contractanta putea sa obtina

referitoare la atribuirea contractului de
achizitie  publicd/acordului- cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile
ulterioare: Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare,
necesare  pentru  evaluarea  fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume
in cadrul acestuia.”

aceste informatii prin simpla accesare a
bazei de date online a Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale.

Concluzionand, pentru considerentele de mai sus, ... solicita admiterea
contestatiei si anularea partiala a solicitarii de clarificari nr. 93/16.03.2017,
respectiv pct. 4 din aceasta: ,Nu se identificd - Permise de exploatare si
certificate de conformitate pentru produsele de balastierd si cariera,
Certificate de conformitate pentru betoane si mixturi asfaltice. Se solicita
clarificarea acestor aspecte precizdnd unde in PROPUNEREA TEHNICA sunt
identificate”.

De asemenea, in temeiul art. 19 din legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita accesul la dosarul achizitiei publice pus la dispozitia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor de catre autoritatea contractanta in
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum si un termen rezonabil
pentru depunerea concluziilor scrise rezultate in urma studierii acestuia.

In drept, ... arata ca isi intemeiaza contestatia pe prevederile Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016, Codului de procedura civila
si Codului civil, iar in probatiune, anexeaza o serie de documente
justificative.

In punctul sau de vedere nr. 2589/03.04.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 11884/04.04.2017, ..., solicita C.N.S.C. respingerea ca neintemeiata
a contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in mod eronat, interpretarea
contestatorului (conform careia ar fi fost modificata documentatia de
atribuire) pe care acesta o da demersurilor comisiei de evaluare de a
clarifica oferta, este una eronata.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca in mod corect a solicitat
contestatorului sa clarifice - in aplicarea principiului legalitatii, care, in mod
necesar, trebuie sa stea la baza fiecarei proceduri de achizitie publica - in ce



masura produsele de balastiera si cariera provin din surse autorizate si
indeplinesc cerintele minime de calitate.

Demersurile autoritatii contractante au fost intemeiate pe prevederile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 si se arata ca necesitatea clarificarii contestate de catre ...
a aparut odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 13 din
30.12.2016, prin care i se adusese deja la cunostinta contestatorului ca
produsele de balastiera si de cariera trebuie sa provina din surse autorizate,
iar pentru aceste produse trebuie depuse certificate de conformitate.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 13 din 30.12.2016,
autoritatea contractanta subliniaza ca cerintele sale au fost clar si explicit
comunicate contestatorului si nu au fost contestate de acesta la momentul
respectiv (sau urmare a clarificarilor ulterioare).

Totodata, ... subliniaza si ca, in pofida sustinerilor contestatorului, s-a
conformat dispozitiilor art. 160 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, respectiv
dispozitiilor art. 103 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

In acest sens, raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 13 (ca si
celelalte raspunsuri (nr. 17 si nr. 20), la care ... face referire prin
contestatie), prin care se releva acesteia necesitatea dovedirii faptului ca
produsele de balastiera si de cariera provin din surse autorizate, iar pentru
aceste produse trebuie depuse certificate de conformitate (in temeiul art.
158 din Lege), a fost postat in SEAP, sectiunea Clarificari, decizii la
documentatia de atribuire (se ataseaza in acest sens extras din SEAP). Prin
aceasta, clarificarea a devenit cunoscuta tuturor ofertantilor, care au inteles
sa se conformeze acesteia, cu exceptia contestatorului.

In ceea ce priveste accesul contestatorului la o parte din documentele
procedurii, autoritatea contractanta arata ca la dosarul procedurii sunt
depuse declaratii de confidentialitate din partea tuturor ofertantilor, cu efect
asupra documentelor mentionate de acesta.

Fata de cele expuse, ... solicita C.N.S.C. sa constate lipsa temeiniciei
motivelor de contestatie invederate de catre ... si, pe cale de consecintad, sa
respinga contestatia.

Prin adresa nr. 420/21.04.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14862/21.04.2017, ... transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului.

reitereaza faptul ca prin contestatia depusa initial, a solicitat
anularea partiala a solicitarii de clarificari nr. 93 din 16.03.2017, anuland
Punctul nr. 4 - ,Nu se identifica - Permise (de exploatare si certificate de
conformitate pentru produsele de balastiera si cariera, Certificate de
conformitate pentru betoane si mixturi asfaltice. Se_ solicita clarificarea
acestor aspect precizand unde in PROPUNEREA TEHNICA sunt identificati”.

Contestatorul precizeaza ca toate aceste informatii puteau fi obtinute
de autoritatea contractanta prin simpla accesare a bazei de date online a
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale sau prin simpla solicitare catre
acesta de a prezenta respectivele inscrisuri.

In continuare, contestatorul arata faptul ca, prin raspunsul la o
solicitare de clarificari, postat in SEAP la data de 30.12.2016, autoritatea
contractanta a modificat documentatia de atribuire, fara a posta o erata si
nici macar fara a posta clarificarea la optiunea din cadrul rubricii ,,Clarificari
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- Modificare/Completare la documentatia de atribuire (exceptand
anuntul/invitatia)”, astfel cererea de clarificari are la baza o eludare a
principiilor statuate de Legea nr. 98/2016, procedura de achizitie fiind
inclusiv susceptibila de anulare.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, contestatorul sustine ca a
constatat faptul ca pe parcursul evaluarii ofertelor depuse, altor ofertanti li
s-a solicitat si permis sa depuna noi documente fata de cele depuse initial
pana la data limita de depunere a ofertelor (a se vedea procesele-verbale de
evaluare nr. 3 si nr. 4), iar acestuia i s-a solicitat sa clarifice unde se gasesc
niste documente (certificate de conformitate), nesolicitate prin documentatia
de atribuire si nu i s-a solicitat sa le prezinte.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat principiul tratamentului egal intre ofertanti.

Totodata, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a asteptat
decizia C.N.S.C., procedand la respingerea ofertei sale, pentru ca nu a
raspuns la punctul 4 din solicitarea de clarificari nr. 93 din 16.03.2017,
tocmai punctul care face obiectul dosarul C.N.S.C. nr. 923/2017.

Contestatorul face precizarea ca a atacat cu notificare prealabila si
contestatie, in termen, si acest ultim act al autoritatii contractante, la care
va depune, de asemenea, concluzii scrise, dupa studiul dosarului, reclamand
declararea ofertei sale ca inacceptabila.

Referitor la parcurgerea procedurii de notificare prealabila, in temeiul
art. 6 si art. 7 din Legea nr. 101/2016, contestatorul sustine ca a formulat
notificarea nr. 388/11.04.2017, prin care a solicitat ,Revocarea/anularea
adresei nr. 109/06.04.2017, reprezentdnd declararea ca inacceptabila a
ofertei depuse de subscrisa si revocarea oricaror documente/inscrisuri ale
comisiei de evaluare care au stat la baza emiterii adresei nr.
109/06.04.2017; Revocarea/anularea partiala in ceea ce priveste subscrisa
a oricaror documente/inscrisuri ale comisiei de evaluarea emise ulterior
adresei nr. 109/06.04.2017". Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 2985/13.04.2017 ora 17" transmisa prin e-mail si inregistrata la
contestator sub nr. 400/14.04.2017, prin care s-a comunicat refuzul de a
adopta masuri de remediere.

Pe fond, contestatorul arata ca la data de 16.03.2017, prin adresa nr.
93, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, pentru care a raspuns
prin adresa nr. 292/20.03.2017 pentru punctele 1-3, in termen, iar pentru
punctul 4 s-a depus Notificarea prealabila nr. 293/20.03.2017, prin care s-a
solicitat: ,Sa reveniti asupra solicitarii de clarificari adresa nr.93 din
16.03.2017, anuldnd partial, in ceea ce priveste Punctul nr. 4 - «Nu se
identifica - Permise de exploatare si certificate de conformitate pentru
produsele de balastiera si cariera, Certificate de conformitate pentru
betoane si mixturi asfaltice. Sevso/icité clarificarea acestor aspecte precizand
unde in PROPUNEREA TEHNICA sunt identificati»”.

In continuare, contestatorul precizeaza ca la data de 23.03.2017, prin
raspunsul la notificarea prealabila nr. 2292/23.03.2017, autoritatea
contractanta i-a comunicat refuzul de a adopta masuri de remediere, astfel
ca acesta a transmis contestatia nr. 313/29.03.2017, iar prin adresa nr.
109/06.04.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa,
este inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

8



Totodata, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 373 din
06.04.2017, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
2790/07.04.2017, a solicitat accesul si xerocopierea dosarului achizitiei
publice. Prin adresa nr. 2832/10.04.2017, autoritatea contractanta a
raspuns solicitarii contestatorului, precizand faptul ca nu poate da curs
cererii sale.

Fata de cele aratate, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze si sa
observe faptul ca in cadrul propunerii sale tehnice, a respectat intrutotul
documentatia de atribuire (fisa de date, caietul de sarcini), iar cu privire la
Punctul 4 din solicitarea de clarificari nr. 93/16.03.2017, a depus notificarea
prealabila nr. 293/20.03.2017 si contestatia nr. 313/29.03.2017.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul c3,
in exercitarea atributiilor legale, comisia de evaluare sau numai presedintele
acesteia. dl. ..., nu au respectat dispozitiile H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, pentru considerentele de mai sus, ... solicita admiterea
contestatiei, revocarea/anularea adresei nr. 109/06.04.2017 de comunicare
a rezultatului procedurii si revocarea oricaror documente/inscrisuri ale
comisiei de evaluare, care au stat la baza emiterii respectivei adrese,
precum si, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, precum si accesul la
dosarul achizitiei publice.

Totodata, ... solicita conexarea prezentei contestatii cu dosarul nr.
923/2017, prin care a depus contestatia nr. 313/29.03.2017.
In drept, ... precizeaza ca isi intemeiaza contestatia pe prevederile

Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016, Codul de
procedura civila si Codul civil, iar in probatiune, anexeaza o serie de
documente justificative.

Prin adresa nr. 3110/20.04.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14874/21.04.2017, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata, prin care solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Ca o chestiune prealabild, autoritatea contractanta remarca faptul ca
se solicita de catre contestator conexarea cu dosarul nr. 923/C7/2017, aflat
pe rolul C.N.S.C. si arata ca nu se opune acestei conexari, desi nu este
indeplinita cerinta depunerii de catre persoane diferite a unor contestatii,
stipulata in art. 4 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, considerand ca este in
interesul cauzei ca argumentele sustinute de catre aceasta in dosarul
mentionat sa fie avute in vedere si in solutionarea prezentului dosar.

Pe fondul cauzei, ... apreciaza ca, in mod corect, i-a solicitat
contestatorului sa clarifice - in aplicarea principiului legalitatii, care, in mod
necesar, trebuie sa stea la baza fiecarei proceduri de achizitie publica - in ce
masura produsele de balastiera si cariera provin din surse autorizate si
indeplinesc cerintele minime de calitate. Acest demers a fost intemeiat pe
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 a achizitiilor publice si
pe cele ale art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca necesitatea clarificarii
ce face contestate de catre ... a aparut odata cu raspunsul sau la solicitarea
de clarificari nr. 13 din 30.12.2016, prin care i se adusese deja la cunostinta
atat ofertantului contestator cat si tuturor operatorilor economici interesati
de procedura de atribuire ca produsele de balastiera si de cariera trebuie sa
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provind din surse autorizate, iar pentru aceste produse trebuie depuse
certificate de conformitate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 13 din 30.12.2016, cerintele sale au fost clar si explicit
comunicate contestatorului si nu au fost contestate de aceasta la momentul
respectiv (sau urmare a clarificarilor ulterioare).

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza si ca, in pofida
sustinerilor contestatorului, aceasta s-a conformat dispozitiilor art. 160 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, respectiv dispozitiilor art. 103 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016 si, in acest sens, raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 13
(ca si celelalte raspunsuri - nr. 17 si 20 - la care contestatorul face referire
prin contestatie) - prin care se releva contestatorului necesitatea dovedirii
faptului ca produsele de balastiera si de cariera provin din surse autorizate,
iar pentru aceste produse trebuie depuse certificate de conformitate (in
temeiul art. 158 din Lege) - a fost postat in SEAP, sectiunea ,Clarificari,
decizii la documentatia de atribuire”. Prin aceasta, clarificarea a devenit
cunoscuta tuturor ofertantilor, care au inteles sa se conformeze acesteia, cu
exceptia contestatorului.

. mentioneaza ca activitatea de evaluare a fost si este subsumata
aplicarii principiului legalitatii, care primeaza in cadrul intregii activitati
administrative, si, in acest context, a solicitat ofertantilor justificarea
provenientei legale a materialelor, acestora revenindu-le obligatii in
conformitate cu O.U.G. nr. 107/2002 privind infiintarea Administratiei
Nationale Apele Roméane, cu modificarile si completarile ulterioare, Anexa 5,
pct. D, respectiv cu H.G. nr. 632/2007 privind aprobarea finchirierii unor
bunuri, proprietate publica a statului, aflate in administrarea Administratiei
Nationale Apele Roméane, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si in conformitate cu prevederile art. 32 alin. (1) din H.G. nr. 622/2004
privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata a produselor pentru
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Produsele
se introduc pe piata numai insotite de documentele de atestare a
confoCmité,tii, care se impun potrivit prevederilor alin. (2) si (3)".

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca dificil de
inteles refuzul contestatorului de a clarifica aceste aspecte, ale provenientei
legale, respectiv calitatii materialelor - obiect al unul contract de achizitie
publica, ce urmeaza a fi achitate din fonduri publice si care, in opinia sa,
trebuie sa respecte cerintele legale referitoare atat la provenienta, cat si la
calitate.

Autoritatea contractanta considera ca trebuie precizat faptul ca
premisele pe care ... isi intemeiaza contestatia, nu sunt pe deplin
fundamentate - pe de-o parte, aprecierea sa conform careia a respectat
intrutotul documentatia de atribuire, interpretand eronat ca prin demersurile
comisiei de evaluare de a clarifica oferta acesteia ar fi fost modificata
documentatia de atribuire (dupa cum deja acesta s-a exprimat si pe calea
contestatiei initiale), este subiectiva, iar pe de alta parte, depunerea unei
notificari prealabile, respectiv a unei contestatii, nu suspenda procedura de
evaluare a ofertelor.

Cu privire la adresa nr. 109/06.04.2017, autoritatea contractanta
apreciaza ca, in conformitate cu art. 137 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016
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(,Dupa finalizarea verificarilor prevazute la art. 132 si 133, comisia de
evaluare introduce in SEAP, utilizdnd facilitatile tehnice accesibile prin acest
sistem informatic, numele candidatilor/ofertantilor ale caror
candidaturi/oferte sunt admisibile, precum si ale candidatilor respinsi sau
ale ofertantilor ale caror oferte au fost declarate inacceptabile sau
neconforme”), a fost introdusa in SEAP mentiunea care face obiectul
adresei, iar, pentru deplina conformare a activitatii comisiei la principiul
transparentei, statuat prin art. 2 alin. (2) din Lege, comisia de evaluare a
procedat la comunicarea adresei mentionate.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca procedura aplicabila
acestei achizitii publice, conform fisei de date a achizitiei, este procedura
simplificata, on-line, intr-o singura etapa, fara a exista necesitatea intocmirii
unui raport intermediar in conditiile art. 127 alin. (2) din Norme, dupa cum
in mod eronat sustine contestatorul. In aceste conditii, aplicabile sunt
dispozitiile art. 101-105 din H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 59-66 din
Norme, prin raportare la art. 104 alin. (3) din Norme.

In aceste conditii, autoritatea contractanta precizeaza ca legiuitorul a
impus, prin art. 65 alin. (4) din Norme, urmatorul fapt: ,Comisia de
evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare
prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in SEAP rezultatul admis/respins,
sa comunice motivele de respingere ofertantilor respinsi, sa deschida in
SEAP sesiunea pentru prezentarea documentelor-suport aferente DUAE
depuse de ofertantul de pe primul loc, precum si sa acorde un termen de
raspuns”. Prin urmare, sustinerile contestatorului sunt lipsite de suport
legal, iar in acest sens, ... solicita respingerea acestora.

In ceea ce priveste accesul contestatorului la o parte din documentele
procedurii, autoritatea contractanta arata ca la dosarul procedurii sunt
depuse declaratii de confidentialitate din partea tuturor ofertantilor, cu efect
asupra documentelor mentionate de contestatoare. Astfel, solicitarea
contestatorului din data de 07.04.2017 de a copia intreg dosarul achizitiei
publice, a fost respinsa, avand in vedere chiar temeiul legal invocat de
acesta, respectiv art. 217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, raportandu-se la imprejurarea ca procedura de
atribuire nu a fost finalizata, iar rezultatul acesteia nu a fost comunicat,
autoritatea contractanta a apreciat ca nu sunt intrunite conditiile legale
pentru a putea da curs cererii contestatorului de studiere a dosarului
achizitiei publice.

Fata de cele expuse, ... solicita C.N.S.C. sa constate lipsa temeiniciei
motivelor de contestatie invederate de catre ... si, pe cale de consecinta, sa
respinga contestatia formulata ca neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta evoca prevederile Legii nr.
101/2016, Legii nr. 98/2016, Legii nr. 10/1995, cu modificarile si
completarile ulterioare, 0.U.G. nr. 107/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, H.G. nr. 395/2016, H.G. nr. 632/2007 si H.G. nr. 622/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 431/26.04.2017, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
15669/26.04.2017, ... transmite concluziile sale scrise, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, in care arata ca a retinut urmatoarele argumente
care intaresc cele prezentate in cadrul contestatiei:
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1. la dosarul achizitiei nu exista niciun fel de raport (intermediar sau
alt fel) al comisiei de evaluare, aprobat de conducatorul autoritatii
contractante, fiind astfel grav incalcate prevederile H.G. nr. 395/2016
privind atributiile comisiei de evaluare.

2. in cadrul procesului-verbal de evaluare nr. 7/06.04.2017, un alt
ofertant (...) s-a aflat exact in aceeasi situatie, neprezentand in raspunsul la
clarificari Permise de exploatare si certificate de conformitate pentru
produsele de balastiera si cariera, Certificate de conformitate pentru
betoane si mixturi asfaltice (punctul 9 din pag. 12 a respectivului proces-
verbal), oferta fiind respinsa ca neconforma prin adresa nr.
111/06.04.2017.

In continuare, contestatorul precizeaza ca ... a depus Notificarea
prealabila nr. 1/411/11.04.2017, argumentand ca Permisele de exploatare
si certificatele de conformitate pentru produsele de balastiera si carierg,
Certificatele de conformitate pentru betoane si mixturi asfaltice nu au fost
solicitate prin fisa de date a achizitiei si, la data de 18.04.2017, prin
procesul-verbal de evaluare nr. 8, comisia de evaluare anuleaza atat
comunicarea de respingere a ofertei ..., cat si punctul din adresa de
clarificari, prin care se solicita prezentarea respectivelor documente.

Contestatorul arata ca, in aceeasi situatie, cu aceleasi argumente
legale, in aceeasi perioada de timp, comisia de evaluare a luat doua decizii
,diametral opuse”. Pentru ..., comisia de evaluare recunoaste ca a gresit si
.Sl repara greselile”, iar pentru contestator, ,comisia de evaluare nu fsi
recunoaste greseala”.

De asemenea, contestatorul reitereaza faptul ca toate aceste informatii
puteau fi obtinute de autoritatea contractanta prin simpla accesare a bazei
de date online a Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale, deoarece, in
cadrul raspunsului la clarificari, acesta a anexat si contractele cu furnizorii
sai.

Totodata, contestatorul sustine faptul ca toate aceste informatii puteau
fi obtinute de autoritatea contractanta prin simpla solicitare de a prezenta
aceste inscrisuri, fara a solicita locul din cadrul Proiectului tehnic in care
acestea se regasesc, cu toate ca nu au fost solicitate prin fisa de date a
achizitiei, in mod clar.

In drept, contestatorul precizeaza ca isi intemeiaza solicitarile pe
prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016, H.G. nr. 395/2016,
Codului de procedura civila si Codului civil.

Prin adresa nr. 3301/27.04.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16083/27.04.2017, ... a transmis concluzii scrise, in care reitereaza
solicitarea de respingere a contestatiei formulate de catre ... ca
neintemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin procedura simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea infrastructurii rutiere
agricole in comuna ..., judetul ...”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de
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constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare simplificat nr. ...

In anuntul de participare simplificat si in documentatia de atribuire,
criteriul de atribuire stabilit a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari in valoare de 4.113.885,82 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 16/13.01.2017,
de vizualizare a ofertelor, 11 operatori economici au depus oferte, unul
dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

Solicitarea de clarificari nr. 93, precum si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 109, au fost transmise de autoritatea contractanta prin
intermediul SEAP, catre ..., la data de 16.03.2017, respectiv la data de
06.04.2017.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarile prealabile nr. 293/20.03.2017 si nr.
388/11.04.2017, la care aceasta a raspuns prin adresele nr.
2292/23.03.2017 si nr. 2985/13.04.2017, in care a precizat faptul ca nu
adopta masuri de remediere.

Analizdnd cele doua contestatii formulate de catre ..., Consiliul are in
vedere faptul ca acestea vizeaza, pe de-o parte, punctul 4 din solicitarea de
clarificari nr. 93/16.03.2017 (act administrativ ce constituie obiect al
contestatiei nr. 313/29.03.2017, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11260/30.03.2017) iar, pe de alta parte, adresa nr. 109/06.04.2017,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire (act administrativ ce
constituie obiect al contestatiei nr. 406/18.04.2017, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 14317/19.04.2017/29.03.2017).

In ceea ce priveste criticile aduse de catre ... prin contestatia nr.
313/29.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11260/30.03.2017, legate
de punctul 4 din solicitarea de clarificari nr. 93/16.03.2017, Consiliul
constata netemeinicia si nelegalitatea sustinerilor contestatorului, motiv
pentru care respinge contestatia, ca nefondata.

In acest sens, se retine in solutionare ca, in etapa de evaluare a
ofertelor (procedura de atribuire fiind derulata exclusiv prin mijloace
electronice, prin intermediul SEAP), autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului contestator o serie de clarificari, sens in care a postat in SEAP
adresa nr. 93/16.03.2017, ... refuzand sa raspunda la punctul 4 al solicitarii,
al carui continut era urmatorul ,Nu se identifica - Permise de exploatare si
certificate de conformitate pentru produsele de balastiera si cariera,
Certificate de conformitate pentru betoane si mixturi asfaltice. Se solicita
clarificarea acestor aspect precizand unde in PROPUNEREA TEHNICA sunt
identificati”, pe motiv ca in documentatia de atribuire nu s-au solicitat
aceste documente.

Verificand legalitatea sustinerilor contestatorului prin raportare la
continutul documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta a fost clarificata de
catre ..., Consiliul constata ca solicitarea de la punctul 4 din adresa de
clarificari nr. 93/16.03.2017 a fost legala si in concordanta cu raspunsul la
Clarificarea nr. 13 din 30.12.2016 la documentatia de atribuire, postat in
SEAP in data de 30.12.2016, conform caruia ,Ofertantul va trebui sa faca
dovada ca atat agregatele de balastiera cét si produsele de cariera provin
din surse autorizate. Permisul de exploatare poate fi un document relevant
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de dovedire a detinerii/furnizarii agregatelor de balastiera si produsele de
cariera”.

Asadar, raportat la continutul documentatiei de atribuire, clarificata de
autoritatea contractanta prin raspunsul la Clarificarea nr. 13 din 30.12.2016,
postat in SEAP, spre informarea tuturor operatorilor economici interesati de
procedura de atribuire in cauza, Consiliul constatd ca sustinerile
contestatorului ... conform carora solicitarea de la punctul 4 din adresa de
clarificari nr. 93/16.03.2017, ce i-a fost adresata, excedea continutului
documentatiei de atribuire, nu sunt intemeiate, motiv pentru care le
respinge, ca nefondate.

Relevante sub acest aspect sunt prevederile art. 123 din Legea nr.
98/2016, privind achizitile publice, conform carora ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
(...)", prevederi legale ce instituie aceasta obligatie in sarcina ofertantilor.

Or, in conditiile in care, anterior depunerii ofertelor, autoritatea
contractanta a impus ofertantilor prezentarea dovezilor ca agregatele de
balastiera si produsele de cariera provin din surse autorizate, Consiliul
constata ca solicitarea de la punctul 4 din adresa de clarificari nr.
93/16.03.2017 a fost legala, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile aduse de catre ... sub acest aspect.

Sustinerile contestatorului, exprimate prin adresa nr. 420/21.04.2017,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 14862/21.04.2017, prin care a transmis
concluzii scrise (ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul
C.N.S.C.), conform carora toate informatiile ce i-au fost solicitate de catre
autoritatea contractanta prin adresa de clarificari nr. 93/16.03.2017, puteau
fi obtinute de aceasta prin simpla accesare a bazei de date online a Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale sau prin simpla solicitare catre acesta de
a prezenta respectivele inscrisuri, nu pot fi luate in considerare de catre
Consiliu, fiind neintemeiate, in conditiile in care, pe de-o parte, solicitarea
de clarificari ce i-a fost adresata de autoritatea contractanta a fost
intemeiata, raportat la continutul documentatiei de atribuire iar, pe de alta
parte, in conditiile in care, in conformitate cu dispozitiile art. 133 si art. 134
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta, aceasta avand obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, la art. 134 din acelasi act normativ fiind prevazuta
obligatia ofertantilor de a transmite raspunsul in termenul dispus, sub
sanctiunea respingerii ofertei, ca inacceptabila.

Tinand seama de cele expuse, Consiliul apreciaza ca solicitarea de
clarificari nr. 93/16.03.2017 este legala, fiind in concordanta cu prevederile
art. 134 alin. (1), (3) si (4) din HG nr. 395/2016, astfel ca ... era obligat sa
raspunda autoritatii contractante, asa cum impun dispozitiile alin. (5) al
articolului antementionat si trebuia sa prezinte informatii din oferta sa, chiar
daca acestea se repetau, suprapune sau puteau fi similare, interesul fiind, in
primul rand, al ofertantului contestator in lamurirea aspectelor sesizate de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului ... (reiterate si in
concluziile scrise nr. 420/21.04.2017, inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
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14862/21.04.2017), referitoare la faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 13 din 30.12.2016, raspuns postat in SEAP la data de
30.12.2016, autoritatea contractanta a modificat documentatia de atribuire,
fara, insa, a posta o erata, Consiliul constata tardivitatea acestor critici fata
de data publicarii raspunsului, respectiv 30.12.2016 si fata de data
contestarii acestui aspect, prin raportare la dispozitiile art. 6 alin. (1), lit. b)
si art. 8 alin. (1) lit b) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, care prevad
termenul de 5 zile in care putea fi contestat acest aspect.

In aceste conditii, pentru toate considerentele expuse anterior,
Consiliul constata ca demersul autoritatii contractante, efectuat prin adresa
nr. 93/16.03.2017, de a-i solicita clarificari ofertantului ..., a fost legal,
inclusiv in ceea ce priveste punctul 4, motiv pentru care, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, respinge contestatia nr.
313/29.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11260/30.03.2017, ca
nefondata.

Pe cale de consecinta, mentinand, ca legal, continutul solicitarii de
clarificari nr. 93/16.03.2017, constatand ca cea de-a doua contestatie (nr.
406/18.04.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 14317/19.04.2017),
inaintata de catre ..., este formulata impotriva adresei nr. 109/06.04.2017,
privind comunicarea deciziei de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
depusa de acesta, Consiliul constata ca, in mod corect, ... a respins aceasta
ofertd, motiv pentru care, in baza art. 134 din HG nr. 925/2016, care
prevede ca ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari..., iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate..., oferta sa va fi considerata neconforma” si constatand, totodata,
ca ... nu a raspuns la solicitarea de clarificari nr. 93/16.03.2017, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul respinge, ca
nefondata, si contestatia nr. 406/18.04.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14317/19.04.2017.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia nr. 313/29.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 11260/30.03.2017 si contestatia nr. 406/18.04.2017, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 14317/19.04.2017, formulate de catre ..., cu sediul in ...,
judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., judetul ..., ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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