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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2112/C11/2224, 2226
Data: 29.07.2024

Prin contestatia nr. GS-92/27.06.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40439/27.06.2024, formulata
de ......... SRL, cu sediul social in ......... [ eereeenes , judetul ......... , inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
publicat in SEAP in data de 17.06.2024, si a raportului procedurii nr.
DRDPRV/ SACH388V24/INT/404/17 06.2024, emise de ..... ......... , cu sediul
n ... ., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in cadrul
proceduru de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
Acordului-cadru pentru ,Lucrari de ?ntretinere curenta pe timp de vara parte
carosabilda, acostamente, benzi de urgenta si benzi de incadrare anul I-IV (48
luni) — DRDP ......... - Lot 1 - SDN ......... ", s-a solicitat anularea anuntului
autoritatii contractante publicat in SEAP in data de 17.06.2024 de
comunicare a rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr.
DRDPRV/SACH38BV24/INT/404/17.06.2024, in ceea ce priveste rezultatul

ofertei depuse de asocierea ......... SRL - ..... AD, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestuia, respectiv obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ..... AD si la plata

cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Prin contestatia nr. 1007/27.06.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40513/27.06.2024, formulata
de ......... SRL, cu adresa de corespondenta in localitatea ......... , inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin administrator Horpos Alexandra Alina, formulata impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. DRDPBV/BV01-24/1E/11493/17.06.2024, emisa
de ..... ... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante
prin care a fost declarata castigatoare asocierea ..... ......... SRL & ..... SRL, a
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comunicarii rezultatului procedurii nr. 11493/ 17.06.2024 prin care oferta sa
a fost respinsa ca neconforma, a raportului procedurii nr.
DRDPBV/SACH38BV24/INT/404/17.06.2024, a proceselor verbale interimare
si a tuturor actelor subsecvente, respectiv obligarea autoritatii contractante

la reevaluarea ofertelor asocierii ......... SRL - SC ..... SRL si
asocierii ... vovunnnn. SRL & ..... SRL.

Urmare a contestatiei ......... SRL, prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. 43115/09.07.2024, ..... ......... SRL, cu sediul in ......... , Calea Feldioarei
nr. 75E, judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J08/1181/2002, avand CUI RO 14873188, reprezentata legal de Horea -
Cristian Cosman - director general, formuleaza cerere de interventie,

solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante, precum si respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca
neintemeiata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 2224/2024 si 2226/2024, au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

2224

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ..... AD, solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambul, prezinta succint modul de desfasurare a procedurii, cu
precizarea ca a depus toate documentele asa cum rezulta si din raportul
procedurii in cauza, respectiv toate inscrisurile necesare participarii la
procedura de atribuire, adica: documentele de calificare, garantia de
participare, lista de utilaje de care dispune ofertantul, Documentul Unic de
Achizitie European, precum si propunerea tehnica.

La data de 03.04.2024, autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea
de clarificari nr. DRDPBV BVO01_24/1E/6438, la care a raspuns concludent
prin adresa FN din data de 05.04.2024.



In data de 17.06.2024, autoritatea contractantd i-a comunicat raportul
final al procedurii nr. DRDPRV/SACH38BV24/INT/404/17.06.2024 si a
publicat Tn SEAP rezultatul procedurii in ceea ce priveste oferta
asocierii ......... SRL - ..... AD in data de 17.06.2024.

Din actele mentionate reiese ca oferta asocierii a fost respinsa ca
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborat
cu dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 intrucat nu satisface in
mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire, si anume nu a facut
dovada detinerii autorizatiei de mediu valabile la data depunerii ofertelor,
astfel cum este solicitat in fisa de date a achizitiei, Cap. III.1.3.a), cat si prin
caietul de sarcini, Cap. 5, pct. 5.1.1, din cadrul documentatiei de atribuire
privind dotarile minime necesare executarii lucrarilor.

De asemenea, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila potrivit art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, coroborat cu dispozitiile art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu ar fi indeplinit unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Evaluarea ofertei sale si respingerea acesteia ca neconforma si
inacceptabila pentru motivele consemnate in raportul procedurii nr. DRDPRV/
SACH38BV24/ INT/ 404/17.06.2024, preluate in anuntul publicat in SEAP
rezultatul procedurii in ceea ce priveste oferta ......... SRL sunt nelegale si
neintemeiate, pentru urmatoarele motive:

Conform prevederilor din sectiunea II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, s-a indicat ca cerinta de calificare prin care s-a
impus ofertantilor sa faca dovada ca au la dispozitie/au acces la utilaje,
instalatii si echipamente tehnice necesare pentru executia lucrarilor, Ia
nivelul celui mai mare contract subsecvent pentru realizarea activitatilor de

intretinere curenta pe timp de vara, intre care:
"statie de preparare mixturi asfaltice (cu conditia ca locul de preparare sa fie situat pe raza de
administrare a SDN ......... , autorizatie de functionare respectiv autorizatia de mediu valabile)".

Conform Notei 2 din aceeasi sectiune:
"Utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice vor fi la dispozitia Ofertantului pentru executarea
activitéglor specifice din cadrul acordului cadru".

In urma verificarii modului in care ofertantii indeplinesc conditiile de
participare si cerintele minime asociate, prin verificarea informatiilor
preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau
in raport cu conditiile de participare si cerintele minime asociate din anuntul
de participare si documentatia de atribuire, comisia de evaluare i-a adresat
solicitarea de clarificari nr. DRDPBV/BV01_24/1 E/64387/03.04.2024, la care
a raspuns in data de 05.04.2024.

Cu toate ca raspunsul formulat este concludent prin raportare la
prevederile fisei de date si caietului de sarcini, in sensul ca ofertantul trebuie
sa prezinte pentru statia de preparare mixturi asfaltice documente
justificative din care sa reiasa amplasamentul acesteia pe raza SDN ......... ,
precum si autorizatiile de functionare si de mediu valabile la incheierea
fiecarui contract subsecvent in cadrul acordului cadru, in mod nelegal si
neintemeiat, autoritatea contractanta, in raportul procedurii, a hotarat sa-i
respinga oferta ca neconforma si inacceptabila.
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Atat intemeierea in drept, cat si prezentarea aspectelor de fapt de catre
autoritatea contractanta, sunt eronate, nelegale si netemeinice.

Astfel cum a aratat in raspunsul formulat si transmis la data de
05.04.2024 la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, potrivit art.
5.1.2. din caietul de sarcini, dotarea tehnica necesara trebuie sa fie
disponibila la data incheierii fiecarui contract subsecvent, cat si pe perioada
derularii acestora.

De asemenea, potrivit art. 5.1.3. din acelasi caiet de sarcini,
executantul va prezenta o declaratie pe proprie raspundere ca mijloacele de
transport, utilajele si echipamentele vor fi disponibile si functionale pentru
realizarea contractului.

Coroborand cele doua articole din caietul de sarcini, rezulta ca, la
momentul depunerii ofertei, singura proba pe care trebuie sa o faca
ofertantul in sensul respectarii rigorilor si cerintelor impuse in caietul de
sarcini se refera la depunerea unei declaratii pe proprie raspundere din care
sa rezulte ca mijloacele de transport, utilajele si echipamentele vor fi
disponibile si functionale pentru realizarea contractului.

In acelasi sens, sunt prevederile obligatorii ale fisei de date, sectiunea
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, din Nota 2
si prevederile privind modalitatea de indeplinire a cerintei care enumera
pentru exemplificare intre documentele cerute pentru dovada exclusiv,
nicidecum autorizatia de mediu pentru utilaj.

Reiese ca dovada detinerii autorizatiei de mediu se face in cursul
executarii contractului, la momentul executiei.

Obtinerea autorizatiei de mediu pentru utilajul amplasat in conformitate
cu cerinta de proximitate care constituie si ea o cerinta minima obligatorie,
nu o cerinta de calificare, se face in mod firesc dupa semnarea contractului.

In acest sens, asocierea ......... SRL - ..... AD a prezentat in propunerea
tehnica, Formularul - Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari.

Mai mult decat atat, a aratat in raspunsul la solicitarea de clarificari, ca,
in luna februarie 2024, au fost demarate procedurile de obtinere a
autorizatiei de mediu pentru statia de preparare a mixturilor asfaltice pe noul
amplasament situat in Comuna Prejmer (baza de productie ......... SRL) astfel
incat, la momentul incheierii contractelor subsecvente, aceasta sa fie emisa
si valabila.

Considera ca a dovedit ca are acces la un utilaj de tipul si intr-o
modalitate solicitata prin fisa de date, ca a asigurat utilajul pentru executia
lucrarilor conform cerintelor autoritatii contractante, demonstrand
capacitatea sa tehnica de a executa lucrarile ce fac obiectul contractului,
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astfel cum impune cerinta de calificare privitoare la accesul la utilaje, iar, prin
faptul ca parcurge la data depunerii ofertei procedura de obtinere a
autorizatiei de mediu pentru utilizarea utilajului intr-o locatie in proximitatea
santierului, a demonstrat cu certitudine ca cerinta minima obligatorie de a
executa lucrarile cu un utilaj din proximitatea santierului care detine
autorizatie de mediu va fi indeplinita la semnarea contractelor subsecvente si
inceperea lucrarilor.

Subliniaza ca, in raport de prevederile exprese din documentatia de
atribuire devenita definitiva atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, achizitoarea a modificat/completat in mod nepermis
documentatia de atribuire, care nu impune obligatia de a face dovada
detinerii autorizatiei de mediu pentru statia de asfalt la data depunerii
ofertei, ci numai dovada accesului la un astfel de utilaj. Autoritatea
contractanta a schimbat modul de interpretare si aplicare a documentatiei de
atribuire intre data publicarii si data evaluarii.

Or, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (art. 123 alin. 1 din
HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
documentatiei de atribuire pe care a publicat-o, care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procedurii de atribuire.

Fata de aceste aspecte, invoca practica CIJUE care a statuat obligatia
autoritatii contractante de a respecta cu strictete criteriile prevazute in
documentatia de atribuire, respectiv pct. 39 din Hotararea pronuntata in
cauza C-27/15.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

.............. a transmis punctul de vedere nr.
40/704/02.07. 2024, inregistrat la CNSC cu nr. 41751/03.07.2024,
iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa nr.
DRDPBV/BV01_24/1IE/12934/ 08.07.2024, inregistrat la CNSC cu nr.
43498/10.07.2024.

Prin punctul de vedere, a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr.
DRDPBV/SACH38/BV24/INT - 324/20.05.2024 care este parte a dosarului
achizitiei.

In urma desfasurarii procesului de evaluare, au indeplinit cerintele
minime din caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate de urmatorii
ofertanti:

1. asocierea .... SRL;
2. asocCierea ..... .ceeennns &..... SRL;

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:
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i. corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

iii. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/
executat astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini inclusiv erori
aritmetice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr.
DRDPBV/SACH38/BV24/INT/357 din data 28.05.2024, care este parte a
dosarului achizitiei.

In urma evaluarii propunerilor financiare, au fost declarate admisibile
ofertele prezentate de urmatorii ofertanti:

1. Asocierea ..... ......... &..... SRL:

In procesul de evaluare a ofertelor, criteriul de atribuire este aplicat
doar ofertelor admisibile si luand in considerare informatiile prezentate de
ofertanti in oferta (propunerea tehnica si propunerea financiard) si in
documentele care insotesc oferta.

Informatii detaliate privind aplicarea criteriului de atribuire se regasesc
in procesul verbal nr. DRDPBV/SACH38/BV24/INT/357 din data 28.05.2024,
care contine rezultatul evaluarii financiare si este parte a dosarului achizitiei.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", asa cum
a fost stabilit in documentatia de atribuire, membrii comisiei de evaluare au
desemnat oferta asocierii ..... ......... & ..... SRL castigatoare.

Rezultatul comunicarii procedurii i s-a comunicat contestatoarei prin
adresa nr. DRDPBV/BV01_23/1E/11494/17.06.2024 in SICAP.

Referitor la criticile aduse de contestatoarea ......... SRL, autoritatea
contractanta solicita sa fie respinse ca nefondate.

Mentioneaza ca potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei 111.1.3.a)
Capacitatea si/sau profesionalda, s-a indicat ca si cerinta de calificare a
ofertantilor sa faca dovada ca are la dispozitie/are acces (dotare proprie/
inchiriere/alte forme de punere la dispozitie comodat, leasing, etc., nu se
accepta antecontract/precontract de vanzare cumparare) la utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice necesare pentru executia lucrarilor la
nivelul celui mai mare contract subsecvent pentru realizarea activitatilor de
intretinere curenta pe timp de vara statie de preparare mixtura asfaltica (cu
conditia ca locul de preparare sa fie situat pe raza de administrare a
SDN ......... , autorizatie de functionare respectiv autorizatia de mediu
valabile).

Prin urmare, contestatoarea avea obligativitatea sa prezinte in cadrul
ofertei depuse documente din care sa reiasa indeplinirea cerintei privind
detinerea unei statii de preparare mixtura asfaltica pe raza de administrare a

6



SDN ......... , avand autorizatie de functionare respectiv autorizatie de mediu
valabila. Din documentele depuse nu au fost regasite informatii din care sa
reiasa indeplinirea cerintei din fisa de date III.1.3.a), motiv pentru care
comisia de evaluare a solicitat asocierii ......... SRL - ..... AD, prin adresa nr.
DRDPBV/BV01_24/1E/6438/03.04.2024, clarificari cu privire la amplasarea
statiei de preparare mixtura asfaltica, existenta autorizatiei de functionare
respectiv autorizatie de mediu valabila.

Asocierea ......... SRL - ..... AD, prin raspunsul la clarificari, inregistrat
la DRDP ......... cu nr. BV01_24/IN/6724/08.04.2024, face urmatoarele
mentiuni:

“s statia mobild de mixturd asfaltica AMMANN, model SB 160, serie identificare K521, este
proprietatea ofertantului lider de asociere ......... SRL asa cum reiese din contractul de vanzare
cumpdarare nr. 07/22.05.2023 incheiat intre SC VALENTINO PRODEX SRL si ......... SRL;

e amplasamentul actual al statiei mobile de mixturd asfaltica AMMANN este situat la o distantd de
aproximativ 30 km ce este semnificativ mai mica fatd de cea mai mare distanta dintre ......... Si
Urnita SDN ......... si va fi reamplasata, in baza de productie proprietate ......... SRL din localitatea
Prejmer, judetul ......... , Situatd pe raza administrativd a SDN ......... ;

e din luna februarie 2024 ofertantul ......... SRL a demarat procedurile de obtinere a autorizatiei de
mediu pentru statia amintitd mai sus pe noul amplasament situat in comuna Prejmer;

e g inaintat adresa Agentiei pentru protectia mediului nr. 3794/18.03.2024 prin care a fost efectuat
Convocatorul cu privire la acordul de mediu etapa de incadrare amplasare statie de asfalt mobila si
anexe;

e a inaintat adeverinta nr. 3969/04.04.2024 prin care Agentia pentru protectia mediului .........
confirma completdrile efectuate de ......... SRL in cadrul dosarului nr. 2489/22.02.2024 cu privire la

procedura de autorizare a proiectului urméand ca in aceasta etapa sa fie eliberatd decizia etapei de
incadrare.

Analizand raspunsul ofertantului asocierea ......... SRL - ..... AD la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat faptul ca, statia
mobila de preparare a mixturii asfaltice nu se afla pe raza de administrare a
SDN ......... , respectiv in judetul ......... , astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, ci in judetul Covasna, iar in prezent este in proces
de avizare etapa de incadrare pentru amplasarea statiei de preparare
mixtura asfaltica pe noul amplasament situat in comuna Prejmer, neavand
astfel aviz de amplasare pe noua locatie si nici autorizatie de mediu valabila,
nefiind respectate cerintele din fisa de date.

Avand in vedere ca s-a solicitat oricarui ofertant in cadrul procedurii sa
indeplineasca mai multe cerinte de calificare, intre care si cea prezentata la
cap. III.1.3.a), iar contestatoarea nu a facut dovada ca indeplineste aceasta
cerinta la data depunerii ofertei si nu la data incheierii fiecarui contract
subsecvent cum eronat sustine aceasta, oferta acesteia a fost respinsa.

De asemenea, contestatoarea este in eroare atunci cand interpreteaza
prevederile caietului de sarcini cu privire la disponibilitatea utilajelor,
instalatiilor si echipamentelor tehnice necesare pentru executia lucrarilor la
nivelul celui mai mare contract subsecvent, in sensul ca acestea a facut
dovada ca parcurge de la data depunerii ofertei procedura de obtinere a
autorizatiei de mediu pentru statia de preparare mixtura asfaltica, aceasta
eroare a ofertantului putand fi evitata printr-o solicitare de clarificare la
documentatia de atribuire, intrucat prevederile caietului de sarcini de la
Capitolul 5 Resurse tehnice necesare executarii lucrarilor sunt cumulative nu
se exclud una pe cealalta.
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Totodata, contestatoarea este in eroare si cu privire la interpretarea
prevederilor legislative ce stau la baza autorizarii statiei mobile de producere
a mixturilor asfaltice, intrucat indiferent daca este fixa sau mobila Tnainte de
punerea in functiune/de preparare a mixturilor asfaltice este necesara
autorizatia de mediu. Fapt confirmat chiar de catre aceasta in cadrul
contestatiei, prevederile OUG nr. 195/2005 stipuland fara drept de
interpretare si obligatoriu ca la punerea in functiune este necesara autorizatia
de mediu indiferent de tipul de activitate.

Cat priveste afirmatia potrivit careia ar fi modificat/completat in mod
nepermis documentatia de atribuire, solicita respingerea ca netemeinica si
tendentioasa, deoarece documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru ea, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Asadar, asa cum rezulta din practica CNSC, documentatia acceptata
implicit de toti ofertantii, inclusiv de catre contestatoare, le impunea sa fi
urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr.
98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016.

Fata de cele ante-mentionate, sustine ca, in mod corect, comisia de
evaluare, a luat act de faptul ca oferta depusa de catre asociere nu a facut
dovada detinerii autorizatiei de mediu valabile la data depunerii ofertelor,
astfel cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei, Cap.IIl.1.3.a) si prin
caietul de sarcini, Cap. 5, pct.5.1.1, din cadrul documentatiei de atribuire
privind dotarile minime necesare executarii lucrarilor.

In consecinta, nefiind demonstrata Iindeplinirea cerintei privind
capacitatea tehnica solicitata prin documentatia de atribuire, a declarat oferta
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din Anexa la HG nr. 395/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
inacceptabila potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din Anexa la HG nr. 395/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.98/2016, intrucat
ofertantul nu indeplineste unui sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire

Astfel, fata de considerentele ante-precizate, solicita respingerea
contestatiei formulata de catre ......... SRL, ca nefondata, precum si criticile
constatatoarei.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
44889/16.07.2024, a transmis concluzii scrise fata de punctul de



vedere formulat de ..... ......... , reiterand si mentinandu-si criticile
prezentate in cuprinsul contestatiei.

2226

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin care
asocierea ......... SRL - SC ..... SRL, lider ......... SRL, solicita:
- obligarea autoritatii contractante de a permite accesul sau la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale

de catre ofertantii ..... ......... SRL & ..... SRL;
- anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata
castigatoare asocierea ..... ......... SRL & ..... SRL;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 11493/17.06.2024 prin care
oferta sa a fost respinsa ca neconforma;

- anularea raportului procedurii nr.DRDPBV/SACH38BV24/INT/404/
17.06.2024, a proceselor verbale interimare si a tuturor actelor subsecvente;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor asocierii .........

SRL - SC ..... SRL si asocierii ..... ......... SRL & ..... SRL.
I. Refuzul accesului la ofertele depuse de asocierea ..... ......... SRL & .....
SRL:

Aduce la cunostinta Consiliului ca a solicitat studierea dosarului de
achizitie publica, iar in conformitate cu procesul verbal intocmit cu ocazia
prezentarii documentelor la sediul DRDP, autoritatea contractanta a inteles
sa nu 1i puna la dispozitie documentele aferente propunerii tehnice si
financiare, dar si o parte din documentele de calificare, justificarea fiind
depunerea unei simple declaratii de confidentialitate.

In apararea acestei critici, reaminteste legislatia in vigoare fata de
accesul la dosarul de achizitie publica, care ii permite studierea dosarului in
integralitatea Iui, daca declaratia de confidentialitate nu este insotita si de
dovezi.

Liberul acces la informatiile de interes public in cadrul procedurilor de

achizitie publica este tot mai unitara in sensul admiterii studiului, astfel cum
exista si in cadrul deciziei CNSC nr. 1074/C8/957, 958/23.04.2024.
II. In ceea ce priveste descalificarea ofertei asocierii ......... SRL - SC .....
SRL, sustine ca a luat act de comunicarea rezultatului procedurii nr.
DRDPBV/BV01-24/1E/11493/17.06.2024, dar in care s-a mentionat ca este
descalificata si oferta asocierii ......... SRL - ..... AD.

Studiind comunicarea, a inteles ca oferta sa a fost descalificata ca
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat
cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu satisface cerintele
documentatiei de atribuire, in mod corespunzator.

In acest sens, precizeaza ca, in timpul reevaluarii, comisia de evaluare
i-a solicitat clarificari prin adresa nr. DRDPBV/BV01-24/1E/7993/25.04.2024,
la care a raspuns in mod concludent si in termen prin raspunsul nr.
101STRACOH-LIC24/26.04.2024.
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Prin raspunsul oferit, a lamurit atat legal, cat si temeinic toate aspectele
pe care autoritatea contractanta i le-a solicitat prin clarificarile transmise,
astfel incat in mod ilegal, autoritatea contractanta a inteles sa declare oferta
asocierii sale ca fiind neconforma.

In continuare, reda din raspunsul la solicitarea de clarificari pentru a fi

analizat de Consiliu, aducand urmatoarele argumente in referire la acest
raspuns:
1. Avand in vedere prevederile din cuprinsul fisei de date de la Cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct. 2) Planul de Asigurare a
Calitatii pentru executarea lucrarilor - Lista procedurilor tehnice de executie a
tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la
executarea lucrarii, precum si procedurile tehnice de executie indicate in lista
Si raspunsul al solicitarea de clarificari nr.
DRDPBV/BV0124/1E/7993/25.04.2024, prin care mentioneaza ca nu a atasat
propunerii tehnice o procedura tehnica de executie pentru stratul de piatra
brut, deoarece, ,(...) nu au fost identificate suficiente informatii (normative,
standarde, STAS-uri)(...)", desi in cuprinsul propunerii tehnice, a declarat
,Toate lucrarile pentru acest contract le vom executa in conformitate cu
prevederile standardelor si normelor in vigoare, indicate in specificatiile
tehnice pentru fiecare tip de lucrare”, rezultand astfel o contradictie intre cele
afirmate. Totodata, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, sustine ca
realizeaza stratul de piatra brutd, dupa instructaje de lucru aferente acestei
categorii de lucrari, confirmand astfel ca pentru realizarea stratului de piatra
bruta respecta prevederile unor norme tehnice.

Astfel, exista posibilitatea realizarii unei proceduri tehnice de executie,
raportat la prevederile STAS 6400/84, mentionat in caietul de sarcini, cat si
conform prevederilor AND 554:2002, SR EN 933- 1:2012, SR EN 933-
2:2020, SR EN 13242+A1:2008/C91:2021, normativ CD 31:2002, etc.

De asemenea, avand in vedere cerinta din fisa de date, cat si
prevederile caietului de sarcini, ofertantul avea obligatia intocmirii unei
proceduri tehnice de executie pentru stratul de piatra bruta, din care comisia
de evaluare sa poata analiza modul de realizare a lucrarilor pregatitoare,
materialul utilizat, modul de executie a stratului de piatra bruta, céat si
normele tehnice pe care le respecta pentru realizarea lucrarilor.

Astfel, a procedat la depunerea procedurilor tehnice de executie
mentionand ca acestea au fost emise in exemplar necontrolat cu mentiunea
,daca este cazul, in momentul atribuirii contractului, prezenta procedura va fi
actualizata de seful de santier in conformitate cu informatiile caietului de
sarcini elaborat de proiectant”.

Legat de “suficiente informatii”, face precizarea ca nu a identificat
standarde/ normative care sa reglementeze punerea in opera exclusiv a
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acestui material ,documente de referinta", tolerante admise, teste necesare
a fi efectuate etc. Prin urmare, metoda de lucru mentionata este suficienta
pentru a asigura punerea in opera a acestui material in mod corespunzator
pentru scopul indicat in specificatiile tehnice.

Standardele indicate de comisia de evaluare fac referire la Lucrari de
drumuri, lucrari de reparatii drumuri si indicarea de metode de referinta cu
spalare si cernere uscata utilizata pentru incercarea de tip si in caz de litigiu,
pentru determinarea granulozitatii agregatelor usoare pentru un orizont larg
nu specific pentru materialul piatra bruta.

Cu toate acestea, avand in vedere ca a tratat metoda de lucru, comisia
de evaluare avea obligatia de a solicita detalierea acestei metode si eventual
solicitarea instructajului de lucru si nu descalificarea ofertei.

In continuare, prezinta Lista de cantitati publicata de autoritatea
contractanta, unde se regésesAte categoria de lucrari BADIJONARI, motiv
pentru care nu a fost tratata. In lista PTE din planul calitatii doar s-a omis
eliminarea acelui rand din tabel, fiind o eroare umana.

Ceea ce a indicat autoritatea contractanta este metoda de lucru M12 -
Mixturi asfaltice (BA16, MAS 16, BAD 22,4, etc.), rosturile in cazul asternerii
straturilor de mixturi.

Asternerea straturilor de mixtura asfaltica este un proces complex in
functie de situatia din teren. In ceea ce priveste rosturile ce separa mixturile,
conform normativelor/standardelor sunt prevazute astfel de operatii -
badijonare. Comisia de evaluare a scos din context aceasta operatie.

ITI. In ceea ce priveste evaluarea ofertei asocierii ..... ......... SRL & ..... SRL,
mentioneaza ca:

In primul rand, solicita sa se aiba in vedere ca achizitoarea a realizat o
evaluare subiectiva a ofertei depusa de asocierea ..... ......... SRL & ..... SRL,
cu Iincalcarea legislatiei privind achizitile publice si a principiului
tratamentului egal, astfel cum se desprinde din raportul procedurii.

Fata de acest punct, solicita sa se tina cont de practica unitara astfel
cum se desprinde si prin decizia CNSC nr. 4210/C2/4592/21.11.2013, privind
modul de evaluare/reevaluare a unei oferte, ceea ce autoritatea contractanta
nu a realizat o evaluare amanuntita, obiectiva si conform cerintelor impuse
de legiuitor in procedeul de evaluare a oricarei proceduri de achizitie publica
cata vreme, in cuprinsul raportului procedurii nu se gaseste o evaluare a
propunerii tehnice si financiare a ofertei declarate castigatoare, dar nici o
analiza explicata amanuntit in ceea ce priveste actele suport DUAE. Se
precizeaza doar numarul anumitor procese verbale de evaluare interimara a
evaluarii propunerii tehnice si financiara, dar nici aici nu se regaseste o
evaluare obiectiva si conform rigorilor legii.

De altfel, invoca prevederile art. 127, art. 133 si art. 134 din HG 395/
2016.

In al doilea rand, considera in mod intemeiat faptul ca oferta depusa de
asocierea ..... ......... SRL & ..... SRL este neconforma pentru urmatoarele
consideratii:

1. In ceea ce priveste prezentarea documentelor de calificare, respectiv,
indeplinirea cerintei privind prezentarea utilajelor solicitate prin documentatia
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de atribuire ca si documente de calificare, este invocata nerespectarea
prevederilor Cap III. 1.3.a. Capacitatea tehnica si sau profesionala, nefiind
facuta dovada conform modalitatii de indeplinire indicata la capitolul mai sus
invederat.

In solutionarea prezentei critici, atrage atentia faptului ca ofertantul
trebuie sa detina la nivelul celui mai mare contract subsecvent toate
echipamentele si utilaje necesare.

A luat act in urma studierii dosarului de achizitie publica doar de un
tabel in care erau indicate utilajele si echipamentele fara a fi dovedita cu o
forma de detinere/dispozitie/acces, etc, iar in ceea ce priveste statia de
preparare mixtura asfaltica prezentata de asociatul ..... ......... SRL, a luat la
cunostinta de faptul ca raportul de inspectie tehnica a expirat in data de
20.06.2024, astfel incat aceasta statie nu mai poate functiona fara un raport
de inspectie valabil.

In acest sens, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa realizeze o
evaluare obiectiva si sa solicite ofertantului prezentarea unui nou raport de
inspectie sau dovada initierii procesului de reevaluare, astfel incat sa poata fi
considerate aceasta statie acoperitoare pentru cerinta din fisa de date.

2. In ceea ce priveste oferta financiara, solicita analizarea inadmisibilitatii
ofertei castigatoare din prisma modului de utilizare a normelor proprii pentru
consumul privind manopera si utilajele.

In acest sens, solicita analiza listei cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, intrucat considera ca acestea au fost
drastic reduse fara a putea fi justificate. Comparandu-se resursele articolelor
din indicatorul de deviz ,D" cu extrasele de resurse din oferta financiara se
poate observa ca, consumurile de manopera si utilaje sunt foarte reduse.

In aceste conditii, solicita analizarea preturilor pentru tarifele orare ale
utilajelor si manoperei ce sunt necesare pentru executia lucrarilor nu sunt
corespunzatoare, precum si tariful utilizat pentru activitatea de transport
materiale.

3. In ceea ce priveste oferta tehnica, contestatoarea solicita sa se aiba in
vedere faptul ca in conformitate cu Cap IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea a solicitat ofertantilor:

1) "Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea acordului
cadru. In aceasts sectiune, ofertantul va trebui sd facd o prezentare detaliata privind aspectele
organizationale generale si specifice proiectului, planificarea activitatilor acordului cadru prin care
ofertantul sa indice toate etapele esentiale de realizare a activitdtilor, metodele de lucru,
echipamentele utilizate pentru executia lucrérilor, personalul de specialitate disponibil.”

Studiind oferta tehnica depusa, se constata faptul ca ofertantul
declarant castigator nu a detaliat toate aspectele avute in vedere de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si nici nu a identificat
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toate etapele esentiale de realizare a activitatilor si metodelor de lucru, fapt
ce duce la neconformitatea ofertei depuse.

In mod concret, ofertantul declarat castigator:
- nu a tinut cont in elaborarea ofertei de Raspunsul consolidat publicat in
data de 15.03.2024 in SEAP la raspunsul nr. 4;
- nu s-a specificat in propunerea tehnica ca lucrarile se vor realiza cu minim
doua esaloane de asternere pentru a se putea executa lucrari de reparatii
concomitent in doua puncte de lucru. Fiecare esalon ar trebui sa cuprinda in
mod obligatoriu atat utilajele cat si méana de lucru necesare realizarii
lucrarilor de plombari gropi.
2. "Planul de Asigurare a Calittii pentru executarea lucrérilor, in conformitate cu HG nr.
766/1997, cu completarile si modificarile ulterioare, pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea i constructii.
- Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari care
urmeaza sa fie aplicate la executarea lucrarii, precum si procedurile tehnice de executie
indicate in lista.
Autoritatea contractanta nu accepta prezentarea propunerii tehnice prin metoda ,copy-
paste" a caietului de sarcini.”

Fata de acest aspect, precizeaza ca in vederea executarii lucrarilor
aferente obiectului acordului-cadru, ofertantii, in mod obligatoriu, trebuie sa
depuna toate procedurile de executie indicate in lista depusa in documentatia
de atribuire.

In urma studierii propunerii tehnice se constata faptul ca ofertantul

declarat castigator nu a respect lista depusa si nu a prezentat toate
procedurile tehnice de executie aferente listei, fapt ce contravine modului de
prezentare a ofertei depuse, atragand astfel sanctiunea neconformitatii si
totodata dovedirea unei evaluari subiective realizata de autoritatea
contractanta.
4. Avand in vedere prevederile caietului de sarcini prin care autoritatea
contractanta solicita ca lucrarile de reparatii la partea carosabila sa fie
executate cu urmatoarele tipuri de mixturi: BA16, MAS16, BAD22,4, AB31,5,
solicita Consiliului sa observe ca in cadrul ofertei depuse de ofertantul
declarat castigator nu au fost prezentate Certificatele de conformitate a
controlului productiei in fabrica pentru tipurile de mixturi asfaltice mentionate
in cuprinsul caietului de sarcini, respectiv in cadrul propunerii tehnice.

In concluzie, pentru toate cele mai sus, solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

weeeneee SRL, prin adresa nr. 1014STH_OUT/01.07.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 41178/01.07.2024, solicita acces la
dosarul de achizitie publica in integralitate.

veens seeeennas transmis punctul de vedere nr. 40/706/02.07.2024,
inregistrat la CNSC cu nr. 41744/03.07.2024, prin care solicita

respingerea contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele motive:
Precizeaza ca, propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de
evaluare in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza
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informatiilor prezentate, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul
verbal nr. DRDPBV/SACH38/BV24/INT - 324/20.05.2024 care este parte a
dosarului achizitiei.

In urma desfasurarii procesului de evaluare, au indeplinit cerintele
minime din caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate de urmatorii
ofertanti: asocierea DIFERIT AG SRL & DIFERIT SRL si asocierea ..... .........
SRL & ..... SRL.

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

i. corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

iii. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/
executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini inclusiv erori
aritmetice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr.
DRDPBV/ SACH38/BV24/INT/357 din data 28.05.2024, care este parte a
dosarului achizitiei.

In urma evaluarii propunerilor financiare, a fost declarata admisibila
ofertaAprezentaté de asocierea ..... ......... SRL & ..... SRL

In procesul de evaluare a ofertelor, precizeaza ca a aplicat criteriul de
atribuire doar ofertelor admisibile, luand in considerare informatiile
prezentate de ofertanti in oferta (propunerea tehnica si propunerea
financiara), precum si documentele care insotesc oferta.

Informatii detaliate privind aplicarea criteriului de atribuire se regasesc
in procesul verbal nr. DRDPBV/SACH38/BV24/INT/357 din data 28.05.2024,
care contine rezultatul evaluarii financiare si este parte a dosarului achizitiei.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", asa cum
a fost stabilit in documentatia de atribuire, clasamentul rezultat este:

1. Asocierea ..... ......... SRL & ..... SRL.
Membrii comisiei de evaluare au desemnat oferta prezentata de
asocierea ..... ......... SRL & ..... SRL castigatoare pentru aceasta procedura

de atribuire, oferta care a fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat
dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport
aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE.

Rezultatul comunicarii procedurii i s-a comunicat contestatoarei prin
adresa nr. DRDPBV/BV01_23/1E/11493/17.06.2024 in SICAP.

Referitor la criticile aduse de contestatoarea ......... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:
I. In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia i-ar fi refuzat
accesul la ofertele depuse de catre asocierea declarata castigatoare
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(asocierea ..... ......... SRL & ..... SRL), solicita respingerea acesteia ca
nefondata si tendentios prezentata, intrucat si contestatoarea si-a declarat
oferta tehnica si financiara confidentiala.

Prin urmare, apreciaza ca in speta dedusa judecatii are relevanta
dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016 si art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare a asocierii ..... .........
SRL & ..... SRL, contestatoarea face o serie de aprecieri referitoare la
nedovedirea caracterului confidential al acestei oferte, solicitand accesul
nerestrictionat la aceasta, motiv pentru care solicita Consiliului sa observe ca
ambele ofertante si-au declarat confidentiale parti din oferta, astfel incat, pe
baza principiului egalitatii de tratament, ambele parti au avut acces doar la
documentele din continutul ofertei care nu au fost declarate confidentiale
odata cu depunerea ofertei.

II. Referitor la afirmatiile cu privire la descalificarea ofertei contestatoarei,
solicita respingerea acestora, prezentand principalele motive ce au condus la
declararea ofertei ca fiind neconforma:

1. Avand in vedere prevederile din cuprinsul fisei de date de la Cap.IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct. 2) Planul de Asigurare a
Calitatii pentru executarea lucrarilor - Lista procedurilor tehnice de executie a
tuturor obiectelor si categoriilor de lucrdri care urmeaza sa fie aplicate la
executarea lucrarii, precum si procedurile tehnice de executie indicate in lista
Si raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
DRDPBV/BV01_24/1E/7993/25.04.2024, prin care ofertantul mentioneaza
faptul ca, nu a atasat propunerii tehnice o procedura tehnica de executie
pentru stratul de piatra bruta deoarece , ,(...) nu au fost identificate
suficiente informatii (normative, standarde/STAS-uri)(...)", desi in cuprinsul
propunerii tehnice, fapt confirmat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul declara ,Toate lucrdrile pentru acest contract le vom executa in conformitate
cu prevederile standardelor si normelor in vigoare, indicate in specificatiile tehnice pentru
fiecare tip de lucrare”, rezultdnd astfel o contradictie intre cele afirmate.
Totodata, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul sustine ca
realizeaza stratul de piatra bruta, dupa instructaje de lucru aferente acestei
categorii de lucrari, confirmand astfel ca pentru realizarea stratului de piatra
brutda respecta prevederile unor norme tehnice. Astfel exista posibilitatea
realizarii unei proceduri tehnice de executie, raportat la prevederile STAS
6400/84 mentionat in caietul de sarcini, cat si conform prevederilor AND
554:2002, SR EN 933-1:2012, SR EN 933-2:2020, SR EN
13242+A1:2008/C91:2021, normativ CD 31:2002, etc.

De asemenea, avand in vedere cerinta din fisa de date cat si
prevederile caietului de sarcini, ofertantul avea obligativitatea intocmirii unei
proceduri tehnice de executie pentru stratul de piatra bruta, din care comisia
de evaluare sa poata analiza modul de realizare a lucrarilor pregatitoare,
materialul utilizat, modul de executie a stratului de piatra bruta, cat si
normele tehnice pe care le respecta pentru realizarea lucrarilor.

2. In cuprinsul propunerii tehnice, ofertantul declara ca a examinat cu atentie
si s-a conformat cu toate instructiunile, formularele, termenii si specificatiile
continute de catre documentatie, dar specifica in cuprinsul aceleasi pagini, un
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termen de executie a lucrarilor de aproximativ 12 luni de la data semnarii
contractului subsecvent, fapt ce contravine cu cerinta autoritatii contractante
deoarece, prin modelul de contract subsecvent pus la dispozitie, nu a fost
impus un termen de executie a lucrarilor. Termenul va fi stabilit intre parti la
data semnarii contractului subsecvent in functie de programul de punere in
ordine a drumurilor pe timp de vara, respectiv pe timp de iarna.

3. In cuprinsul propunerii tehnice este mentionata procedura tehnica de
executie Bajdonari 120-PTE-STH, ce nu se regaseste in cadrul propunerii
tehnice depuse. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a indicat
comisiei de evaluare sa nu ia in considerare ultimul rand din tabelul de la
pag. 237-238, dar tindnd cont ca pentru finalizarea lucrarilor de plombare
gropi, tasari locale si tratare burdusiri este necesara colmatarea conturului si
presararea cu nisip a acestuia, comisia de evaluare a analizat descrierea
facuta de ofertant in cuprinsul propunerii tehnice si a constatat ca metoda de

lucru prezentata
“Dupa compactarea mixturii asfaltice asternute, suprafata se pudreazd cu nisip grauntos sau nisip

de concasaj 0...3 mm",

apoi, mai sustine ca

"Dupé executarea imbracamintilor dacd este cazul se procedeaza la inchiderea porilor suprafetei prin
raspandire de 2...3 kg/mp nisip sort 0...3,15 mm ...prin cilindrare”,

avand ca ultim alineat

"...raspéndire de nisip sort 0...3 mm cu un continut cdt mai redus de praf (sub 0,09 mm)",
respectiv in cuprinsul procedurii tehnice de executie PTE-STH-17-Executia

lucrarilor de plombare este specificat:
"Dupd cilindrare se badijoneaza suprafata cu emulsie cu rupere rapida si se acoperd cu un strat

subtire de nisip sau filer.",

nu respecta normele tehnice in vigoare cu privire la tipul de sort utilizat, tipul
de material utilizat pentru netezirea suprafetei si inchiderea acesteia,
respectiv tehnologia de executie, desi are mentionata norma tehnica in
vigoare in cuprinsul PTE-STH-17, respectiv normativ AND 547/2013.

4. In cuprinsul propunerii tehnice in cadrul procedurii tehnice de executie
PTE-STH-04 - Executia fundatiilor de balast si balast optimal sunt specificate
ca documente de referinta pentru incercarea determinarii caracteristicilor
geometrice ale agregatelor SR EN 933-1:1998, standard ce nu mai este in
vigoare la data prezentei. Tot in cuprinsul acestei proceduri in Anexa 1 sunt
prezentate tipuri de sorturi dintr-un standard anulat (SR 662:2002) si
verificari dupa standarde anulate (STAS 1913/5).

5. In cuprinsul propunerii tehnice in cadrul procedurii tehnice de executie
PTE-STH-05 - Executia fundatiilor de piatra sparta sunt specificate ca
documente de referinta pentru fincercarea determinarii caracteristicilor
geometrice ale agregatelor SR EN 933-1:1998, standard ce nu mai este in
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vigoare la data prezentei. Tot in cuprinsul acestei proceduri, in Tabelele 1, 2
si 3 sunt prezentate tipuri de sorturi dintr-un standard anulat (SR 667:2001).
6. In cuprinsul propunerii tehnice in cadrul procedurii tehnice de executie
PTE-STH-06 - Executia stratului de balast stabilizat, in cadrul Masurilor

speciale este descrisa ca etapa de executie:

"Pentru o legatura mai buna intre stratul de agregate stabilizate cu ciment si stratul suport, dupa
asternerea stratului de protectie cu emulsie cationica se va presard o cantitate de 7..8 kg/mp
criblura sort 16/25mm care va fi compactata cu un compactor pe pneuri care sa asigure incastrarea
acesteia in fundatia din agregate stabilizate, operatie care se va executa inainte de inceperea prizei

cimentului.”,

etapa ce nu este solicitata prin caietul de sarcini si totodata prezinta tipuri de
sorturi ce nu mai sunt folosite conform normelor in vigoare la data prezentei.
7. In cuprinsul propunerii tehnice, la descrierea lucrarilor, cat si in cadrul
procedurii tehnice de executie PTE-STH-19 - Colmatarea rosturilor, pe care
comisia de evaluare a echivalat-o pentru lucrarile de colmatare a fisurilor cu
mastic bituminos este prezentat in cadrul descrierii lucrarilor, cat si in
cuprinsul procedurii tehnice de executie aplicarea unui strat subtire de
amestec 0-8 mm criblura sau nisip de concasaj, dupa care, conform punctului
5.6., se prezinta o descriere a compactarii acestor tipuri de lucrari cu rulou
mic cu maner sau cilindru de mic tonaj lis, desi este mentionata norma
tehnica in vigoare, respectiv normativ AND 547/2013. In cadrul normativului
mentionat anterior, nu sunt specificate etape cu privire la compactarea
acestor tipuri de lucrari realizate cu mastic bituminous, iar netezirea
suprafetei si inchiderea fiind realizata cu nisip natural nu cu un strat subtire
de amestec 0-8 mm criblura sau nisip de concasaj.

Fata de cele prezentate mai sus, si fata de sustinerile inserate in
contestatie, remarca faptul ca, desi, petenta a avut acces la raportul
procedurii DRPPBV/SACH38BV24/INT/404/17.06.2024, inserand in
cuprinsului punctul II.1 din contestatie fragmente din raport, nu a contestat
toate cele 7 puncte ce au condus la declararea ofertei neconforma,
rezumandu-se doar la a formula contestatii din raportul procedurii mai sus
mentionat pentru punctul 1 cu privire la existenta unei Proceduri tehnice de
executie pentru stratul de piatra bruta si pentru punctul 3 cu privire la
Procedura tehnica de executie Badijonari 120-PTE- STH.

Arata Consiliului reaua credinta a contestatoarei subliniind urmatorul
aspect:

In listele de cantitati publicate in cuprinsul contestatiei la punctul II.2.
,Lista de cantitati publicata de autoritatea contractantd” la pct. 9 Tratarea
burdusirilor cu piatra bruta cu BA16 si pct. 10 Tratarea burdusirilor cu piatra
bruta cu MAS 16, la randul 5 a modificat voit in prezenta contestatie stratul
de piatra bruta cu piatra sparta desi, in Anexa 1 la caietul de sarcini este
solicitat pentru realizarea lucrarilor de tratare burdusiri stratul de piatra
bruta. O alta modificare efectuata de ofertant in cuprinsul punctului II.1. este
si denumirea prestatiei de la punctul 9 unde apare Tratarea burdusirilor cu
piatra sparta cu BA16 in loc de Tratarea burdusirilor cu piatra bruta cu BA16
conform cerintelor din caietul de sarcini, dorind astfel sa scoata in evidenta
ca era suficienta procedura tehnica de executie PTE-STH-05-Executia
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fundatiilor de piatra sparta din propunerea tehnica, care oricum are la baza
documente de referinta standarde si conditii de admisibilitate al unor norme
tehnice ce nu mai sunt in vigoare, prin care oferta a fost declarata
neconforma.

Remarca punctul de vedere al ofertantului cu privire la stratul de piatra

bruta din prezenta contestatie:

"Standardele Indicate de comisie fac referire la lucrari de drumuri, lucrdri de reparatii drumuri si
indicarea de metode de referinte cu spalare si cernere uscata utilizata pentru incercarea de tip si in
caz de litigiu, pentru determinarea granulozitatii agregatelor usoare pentru un orizont larg nu

specific pentru materialul piatra bruta”,
unde arata grava eroare de interpretare cu privire la obiectivul sau respectiv
de a intretine toate elementele constitutive ale drumului.

Nu in ultimul rand, subliniaza faptul ca ofertantul prin enumerarea
normativelor, standardelor, nu intelege nici la aceasta data ca, pentru
realizarea stratului de piatra brutad, era obligatorie o procedura tehnica de
executie, din care sa reiasa conditiile de admisibilitate pentru stratul de
piatra bruta asa cum a fost solicitat prin fisa de date cap. IV.4.1. Modul de

prezentare al propunerii tehnice, respectiv:
"Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si categoriilor de lucrdri care urmeaza sa
fie aplicate la executarea lucrarii, precum si procedurile tehnice de executie indicate in listd.”

Cu privire la remarca contestatoarei ca in lista procedurilor tehnice de
executie a fost omisa eliminarea din tabelul din propunerea tehnica a
procedurii tehnice de executie 120-PTE-STH, arata ca insusi ofertantul

confirma in contestatie urmatoarele :

"Va solicitam sa luati act de faptul ca in vederea executiei lucrarilor aferente obiectivului acord cadru
ofertantii in mod obligatoriu trebuie sd depuna toate procedurile tehnice de executie indicate in lista
depusa in documentatia de atribuire”,

sens in care acesta avea obligativitatea de a atasa propunerii tehnice
procedura cuprinsa in lista mentionata la pag. 237-pag.238. Astfel, oferta a
fost declarata neconforma.

O alta analiza pe care comisia de evaluare a facut-o in timpul evaluarii
pe care contestatoarea nici nu o aminteste este legata de abaterile fata de
normativul tehnic AND 547/2013 care prevede faptul ca, dupa compactarea
mixturii asfaltice asternute, suprafata plombata se acopera cu nisip natural
sau nisip de concasare sort 0-4mm, anrobat cu 2-3% bitum pentru
asigurarea etanseitatii suprafetei, etapa solicitata si prin Anexa 1 la caietul de
sarcini care prevede colmatarea conturului si presararea acestuia cu nisip,
lasand la latitudinea ofertantului tipul de nisip ce va fi utilizat
(natural/concasat) in conformitate normativul tehnic AND 547/2013, cerinta
impusa si prin caietul de sarcini cap.3. Descrierea lucrarilor.

In acest sens, precizeaza ca, comisia de evaluare nu a scos din context
operatia de badijonare, dar prin documentele depuse de ofertant, acesta se
abate de la prevederile normativului AND 547/2013 deoarece indica in
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propunerea tehnica ca utilizeaza nisip grauntos sau nisip de concasaj cu sort
0-3 mm, la pag. 49 din propunerea tehnica nisip sort 0-3,15mm, pag. 49
ultimul alineat nisip sort 0-3 mm, la pag. 372 din propunerea tehnica nisip
sau filer, materiale ce nu corespund din punct de vedere a sortului sau al
tipului de material utilizat. Fata de acest aspect, oferta a fost declarata
neconforma.

autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, fata de cele prezentate

mai sus, contestatoarea nu a contestat si nici nu a formulat un punct de
vedere cu privire la punctele 2, 4, 5, 6 si 7 din raportul procedurii
DRDPBV/SACH38BV24/ INT/404/17.06.2024.
ITII. Referitor la criticile formulate la acest punct de catre contestatoare,
respectiv la faptul ca membrii comisiei de evaluare au realizat o evaluare
subiectiva pe baza unei evaluari mai vechi si ca oferta depusa de
asocierea ..... ......... SRL & ..... SRL nu indeplineste toate conditiile pentru a
fi declarata admisibila, considera ca reprezinta simple supozitii si presupuneri
care nu au nici un fundament, fiind abuzive.

Comisia de evaluare a respectat rigorile legii in materie de achizitie in
stransa legatura cu prevederile documentatiei de atribuire, iar acolo unde a
fost cazul a solicitat clarificari, astfel incat sa poata analiza modul de
indeplinire a cerintelor din prezenta procedura.

Desi, contestatoarea a analizat riguros documentatia de atribuire,
acesta prin documentele depuse in cadrul propunerii tehnice nu respecta in
totalitate cele declarate.

Cu privire la remarca contestatoarei referitoare la neconformitatea
ofertei depusa de asocierea ..... ......... SRL & ..... SRL in ceea ce priveste
documentele de calificare si ca nu ar fi respectate prevederile cap. II1.1.3.a),
sustine ca sunt lipsite de fundament, fiind doar simple supozitii. Comisia de
evaluare a analizat in cadrul documentelor de calificare depuse de
asocierea ..... ......... SRL & ..... SRL, cat si prin clarificarile ulterioare faptul
ca, sunt indeplinite cerintele solicitate prin documentatia de atribuire.

Afirmatiile contestatoarei referitoare la raportul de inspectie tehnica
expirat la 20.06.2024, comunica ca, in cadrul ofertei depuse de
asocierea ..... ......... SRL & ..... SRL au fost declarate doua statii de
preparare a mixturi asfaltice care indeplineau cerinta sa la data depunerii
ofertelor conform formulare DUAE depuse. In acest sens, pentru ..... .........
SRL, ca urmare a solicitarilor de clarificari a fost depus Raportul de inspectie
nr. RI-0143/21.06.2022, in care se specifica ca urmatoarea inspectie se va
efectua la data de 20.06.2024, si autorizatia de mediu nr. 130/27.08.2021 si
pentru ..... SRL, ca urmare a solicitarilor de clarificari, a fost depus Raportul
de inspectie nr. RI-136/20.07.2023, in care se specifica ca urmatoarea
inspectie se va efectua la data de 20.07.2025, si autorizatia de mediu nr.
173/23.09.2020.

Cat priveste afirmatia contestatoarei referitoare la oferta financiara, le
considera lipsite de fundament, fiind doar simple supozitii, comisia de
evaluare a analizat propunerea financiara pentru fiecare categorie de lucrari
in baza extraselor de resurse depuse de ofertantul asocierea ..... ......... SRL
& ..... SRL, astfel asigurandu-se ca este respectat salariul minim orar pe
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economie in constructii, ca sunt utilizate toate materialele, utilajele si
transportul necesare executarii lucrarilor conform normelor de deviz pentru
lucrari de drumuri, in baza documentatiei de atribuire, cat si in baza
raspunsului consolidat la solicitarea de clarificari,

Avand in vedere punctul III.3.1. in ceea ce priveste remarca
contestatoarei referitoare la oferta tehnica, din nou aceasta este intr-o eroare
formuland acuzatii lipsite de fundament. Comisia de evaluare in cadrul
propunerii tehnice a verificat conform documentatiei de atribuire, cat si a
raspunsului consolidat modul de realizare a receptiei la terminarea lucrarilor
intr-o singura etapa, conform celor declarate de asocierea ..... ......... SRL
& ..... SRL in cadrul propunerii tehnice pag. 57, pag. 69 Metodologie de
executie a lucrarilor, pag. 395 Planul Calitatii si pag. 461, pag.469, pag.478
etc. din cuprinsul Procedurilor tehnice de executie.

Cu privire la remarca contestatoarei legata de receptia lucrarilor, arata
ca membrii comisiei de evaluare au solicitat clarificari contestatoarei prin
adresa nr. DRDPBV/BV01_24/1E/7993/25.04.2024, prin care contestatoarea,
in cadrul propunerii tehnice la pag. 58, declara ca efectueaza receptia in
doua etape, fara a tine cont de raspunsul consolidat. Raspunsul la clarificare,
comisia de evaluare a acceptat-o ca viciu de forma, deoarece in cuprinsul
propunerii tehnice au fost regasite informatii cu privire la efectuarea receptiei
intr-o singura etapa.

In cadrul documentelor de calificare depuse de asocierea ..... .........
SRL & ..... SRL, comisia de evaluare a verificat cerinta din caietul de sarcini
cu privire la realizarea cu minim doua esaloane de asternere a lucrarilor, in
acest sens a fost verificata existenta detinerii urmatoarelor utilaje:
repartizator mixturi asfaltice, utilaj multifunctional cu tractiune integrala cu
echipamente pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de vara (perie
mecanica, picamer), autobasculanta cu prelata (pentru transportul mixturii
asfaltice), incarcator frontal, freza pentru asfalt si beton, compactor vibrator
min. 1,5 tone, autoutilitara cu cabina dubla avand (minimum 5 locuri, sarcina
utila minim 1000 kg), panou special de semnalizare pentru inchiderea
circulatiei, panouri mobile de avertizare luminoasa cu comanda electronica
(fig. U41 - ,Semnalizarea unui utilaj ce se deplaseaza lucrand' conform SR
1848/1), pentru presemnalizarea si semnalizarea lucrarii, balize directionale,
conuri semnalizare, indicatoare de presemnalizare, palete pentru dirijarea
circulatie, generator electric multifunctional, instalatie de colmatat rosturi si
fisuri, cisterna cu apa, compresor de aer, sistem (utilaj) de amorsare, taietor
de rosturi. Pentru toate elementele de semnalizare, utilajele, echipamentele
si instalatiile au fost puse la dispozitia comisiei de evaluare documente la
etapa documente suport DUAE care sa ateste forma de detinere sau forma de
punere la dispozitie conform cerinta III. 1.3.a) din fisa de date a achizitiei.
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Avand in vedere sustinerea formulata la punctul II1.3.2. din contestatie,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin comisia de evaluare, a verificat
propunerea tehnica si s-a asigurat ca asocierea ..... ......... SRL & ..... SRL a
respectat prevederile cap.IIl.1.3.a) din fisa de date a achizitiei si ca aceasta
contine prezentarea generala a lucrarilor, descrierea sistemului de calitate si
Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si categoriilor de
lucrari care urmeaza sa fie aplicate la executarea lucrarii, precum si
procedurile tehnice de executie indicate in lista, toate facand parte din
propunerea tehnica.

Cat priveste sustinerea de la punctul III.3.4. din contestatie,
mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificari nr. DRDPBV/BV01_24/1E/7995/
25.04.2024, comisia de evaluare a solicitat asocierii ..... ......... SRL & .....
SRL, cat si celorlalti ofertanti desi, nu a fost cerinta impusa prin documentele
de atribuire, sa prezinte Certificatele de conformitate a controlului productiei
in fabrica pentru tipurile de mixturi mentionate in cuprinsul caietului de
sarcini, respectiv in cuprinsul propunerii tehnice: BA16, MAS16, BAD22,4,
AB31,5. Prin adresa nr. GB OUT 391/26.04.2024, asocierea ..... ......... SRL &
..... SRL a prezentat datele solicitate.

Fata de cele mentionate, considera ca, in mod corect, comisia de
evaluare a respins oferta depusa de contestatoarea asocierea ......... SRL -
SC ... SRL ca neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, coroborat cu dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
intrucat oferta acestuia nu satisface in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire.

In consecinta, fata de considerentele precizate, solicita respingerea
contestatiei formulate de catre asocierea ......... SRL - SC ..... SRL, ca
nefondata, precum si constatarea faptului ca, prin comisia de evaluare, a
procedat in mod corect, transparent, nediscriminatoriu, precum si cu
respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in procesul de
evaluare si in decizia de respingere a ofertei depuse de catre contestatoare in
numele asocierii.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
43083/08.07.2024, a transmis raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, dar si o lamurire a aspectelor criticate prin
contestatia formulata cu privire la motivele de descalificare a ofertei
asocierii ......... SRL - SC ..... SRL.

In referire la punctul de vedere al autoritatii contractante, precizeaza ca
a contestat toate punctele de neconformitate aferente comunicarii
rezultatului procedurii, supunand spre analiza Consiliului atat raspunsul la
solicitarile de clarificari cat si detalii suplimentare in acest sens.

Totodata, subliniaza ca nu s-a solicitat in mod detaliat, conform art.
154 din Legea nr. 98/2016, prin fisa de date a achizitie, procedurile tehnice
de executie ce trebuie prezentate, ca atare, a depus procedurile tehnice de
executie la libera sa apreciere in vederea acoperirii lucrarilor care fac obiectul
contractului, conform listei depuse.
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In concluzie, precizeazd c&, sub toate neconformitdtile, fatd de
aspectele care nu au fost cerute clarificari, solicita Consiliul sa tina cont de
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, intrucat se impune cu titlu
obligatoriu clarificarea situatiilor prezentate fara sa atraga sub niciun aspect
neconformitatea ofertei sale.

.............. SRL, lider a asocierii ..... ..cveee.. SRL & ..... SRL, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 43115/09.07.2024, a formulat
cerere de interventie, solicitand admiterea in principiu a cererii de
interventie, in principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca
interventie in interesul autoritatii contractante, precum si
respingerea contestatiei formulate de asocierea ......... SRL - SC .....
SRL, ca neintemeiata.

Precizeaza ca, la data de 17.06.2024, autoritatea contractanta a emis
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. BV01_24/1IE/11492/
17.06.2024, prin intermediul careia oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare, fiind clasata pe locul 1.

Conform prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.

Cerere de interventie este formulata in termenul legal de 10 zile
prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere data
postarii contestatiei formulate de ......... SRL - SC ..... SRL in SEAP, respectiv
28.06.2024. In acest sens, arata ca termenul de 10 zile pentru formularea
cererii de interventie a inceput sa curga din data de 29.06.2024 si se
implineste la data de 08.07.2024.

Referitor la argumentele care justifica respingerea contestatiei
formulate de asocierea ......... SRL - SC ..... SRL, sustine ca:

a) nelegalitatea refuzului de acordare a accesului la oferta castigatoare a
procedurii de atribuire, respectiv oferta depusa de catre asocierea ..... .........
SRL & ..... SRL;

b) nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
depuse de asocierea ......... SRL - SC ..... SRL ca si neconforma;

c) nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de declarare ca fiind
admisibila, conforma si castigatoare a ofertei depuse de asocierea ..... .........
SRL & ..... SRL.
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a) In ceea ce priveste pretinsul refuz nelegal al autoritdtii contractante de a
acorda accesul contestatoarei la oferta depusa de asocierea ..... ......... SRL &
..... SRL, face urmatoarele mentiuni:

Contrar celor afirmate de contestatoare, refuzul achizitoarei de a
permite accesul la studierea informatiilor care fac parte din propunerea sa
tehnica si  propunerea financiara, este legal, Iintrucat aceste
informatii/documente au fost declarate si probate ca fiind confidentiale,
aspect confirmat de Declaratia de confidentialitate din care rezulta fara
echivoc motivarea caracterului confidential al informatiilor/elementelor din
cadrul propunerii tehnice si/sau financiare.

In al doilea radnd, dupa cum rezulta din cuprinsul declaratiei privind
confidentialitatea ofertei, sustine ca a dovedit, prin argumentele prezentate
si prin trimiterile la legislatia incidenta, ca toate informatiile din propunerea
tehnica si propunerea financiara depuse de au un caracter confidential si/sau
constituie ,,secrete comerciale" in intelesul Legii nr. 11/1991.

Declaratia de confidentialitate depusa contine dovezi si probe concrete
din care rezulta caracterul confidential al elementelor din propunerea tehnica
si din propunerea financiara, precum acordurile de confidentialitate incheiate
cu furnizorii nostri care sunt indicate in cuprinsul declaratiei, precum si cele
referitoare la protejarea drepturilor de proprietate intelectuala, a secretelor
comerciale si know-how-ului in afaceri, demonstrand caracterul confidential
al acestor informatii.

b) Referitor la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei depuse de asocierea ......... SRL - SC ..... SRL ca si neconforma,
apreciaza ca achizitoarea a procedat corect, declarand aceasta oferta ca fiind
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, acceptarea
unui numar atat de mare de ,erori umane sau de tehno redactare" fiind de
natura sa afecteze principiul tratamentului egal, prin crearea unui tratament
diferentiat concretizat in acceptarea unui numar atat de mare de erori ale
ofertei si permisiunea acordata in sensul de a proceda la corectarea acestora.

Practic, majoritatea raspunsurilor oferite de asocierea contestatoare la
interpelarile intemeiate formulate de achizitoare, interpelari care vizau lipsuri
si neconcordante ale ofertei contestatoarei, sunt puse pe seama unor erori
umane si a unor erori de tehno redactare sau alte motive total neplauzibile.

De asemenea, viciile ofertei contestatoarei nu ar putea fi considerate
erori materiale, ci mai degraba o nerespectare a cerintelor din documentatia
de atribuire.

In continuare, descrie punctual fiecare motiv de excludere si le
analierazé, in raport cu cerintele din documentatia de atribuire.

In cadrul propunerii tehnice, contestatoarea mentioneaza eronat ca
Ltermenul de executie al contractului subsecvent este de aprox.12 luni”, desi
autoritatea contractanta nu a stipulat nicaieri in documentatia de atribuire o
anumita perioada pentru executia lucrarilor.

Contestatoarea nu a respectat continutul raspunsului consolidat din
data de 15.03.2024, raspuns 30, unde se mentioneaza ,Se vor respecta
caracteristicile tehnice indicate de Normativul AND 547/2013 si se va lua o
adancime medie de 4 cm" in ceea ce priveste fisurile.
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in raspunsul transmis de contestatoare, aceasta recunoaste ca s-a
strecurat o eroare tehnica. Autoritatea contractanta a apreciat, in mod
corect, ca raspunsul furnizat de catre contestatoare este neconcludent,
intrucdt propunerea financiara nu este corelatda cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce conduce la executarea defectuoasa a contractului sau chiar
imposibilitatea derularii acestuia conform cu parametrii tehnici si calitativi
stabiliti prin documentatia de atribuire.

In cadrul propunerii tehnice, contestatoarea descrie executia lucrarilor
de plombare gropi cu mixtura asfaltica stocabilda, mixtura utilizata pentru
plombare gropi pe timp de iarna.

Contestatoarea trebuia sa-si intocmeasca si sa-si structureze
propunerea tehnica in conformitate cu cerintele si indicatiile transmise de
catre autoritatea contractanta in sectiunile dedicate ale documentatiei de
atribuire/anuntului de participare, drept urmare, depunerea unei proceduri
tehnice de executie neconforme cu cerintele autoritatii contractante nu se
poate asimila abaterilor tehnice minore, invocate de contestatoare.

De asemenea, nu se poate accepta nici completarea propunerii tehnice,
in speta completare cu procedura PTE-5TH-12-Transportul si punerea in
opera a mixturilor asfaltice.

Mai mult, contestatoarea nu a prezentat Procedura tehnica de executie,

din care sa reiasa modul in care se va pune in opera piatra bruta la categoria
de lucrari ,Tratare burdusiri cu piatra bruta si MAS16". De altfel, chiar
contestatoarea admite ca nu are implementata nici o procedura tehnica de
executie pentru aceasta categorie de lucrari, drept urmare nu va putea
executa lucrarile, nu se vor executa teste si verificari calitative, astfel ca nu
sunt respectate cerintele de asigurare a calitatii lucrarilor executate.
Invocarea faptului ca asternerea pietrei brute a fost tratata in metodologie,
este pur speculativa, Metodologia de executie a lucrarilor si Planul de
asigurare a calitatii, fiind puncte distincte din cuprinsul fisei de date si a
caietului de sarcini si care obligatoriu trebuiau tratate si descrise separat.
c) Referitor la presupusa nelegalitate a deciziei autoritatii contractante de
declarare ca fiind admisibila, conforma si castigatoare a ofertei depuse de
asocierea ..... ......... SRL & ..... SRL, apreciaza ca petenta nu prezinta nici un
motiv intemeiat care ar putea sustine afirmatia sa conform cu care decizia
autoritatii contractante este nelegala, ci se limiteaza integral la afirmatii pur
speculative, nesuspendabile, in conditiile in care contestatoarea reclama
faptul ca nu i s-a permis accesul neingradit la oferta sa.

Raportat la sustinerile asocierii contestatoare privitoare la oferta depusa
de asocierea ..... ......... SRL & ..... SRL, intelege sa combata criticile aduse,
prin raportare la cele cuprinse de catre societatea sa in oferta depusa si
declarata castigatoare.
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1. Prezentarea documente suport pentru utilaje, echipamente tehnice
necesare pentru executia lucrarilor, la nivelul celui mai mare contract
subsecvent: toate aceste documente se regdsesc in oferta sa, respectiv in
propunerea tehnica la pag. 165-337 (avand in vedere ca sunt mai mult de
150 pagini, este evident ca afirmatia contestatoarei este lipsita de orice
temei).

Simplul fapt ca asocierea contestatoare ar putea afirma ca autoritatea
contractanta ar fi declarat castigatoare o oferta afectata de asemenea vicii
denota rea credinta si o atitudine contraproductiva si neconcurentiala din
partea asocierii contestatoare.

Apreciaza ca a demonstrat, imprejurare de altfel confirmata si de catre

autoritatea contractanta, ca aceasta critica a contestatoarei este vadit
neintemeiata si formulata fara nici un fel de temei de fapt sau de drept.
2. Referitor la statia de asfalt a ..... ......... SRL, orice cerinta privitoare la
acest echipament trebuia indeplinita prin raportare la data de depunere a
ofertelor, respectiv 26.03.2024, imprejurare pe care asocierea contestatoare
cu siguranta o cunoaste, avand in vedere ca nu se afla la prima procedura de
achizitie publica la care participa.

Raportul de inspectie invocat de asocierea contestatare a fost intr-
adevar valabil la data depunerii ofertelor si a expirat la data de 20.06.2024,
insa ceea ce asocierea contestatoare nu cunoaste este faptul ca a obtinut
reinnoirea acestui document inaintea expirarii valabilitatii raportului de
inspectie invocat de contestatoare, noul raport fiind emis la data de
23.04.2024, cu termen de expirare la data de 23.04.2026.

De altfel, in cuprinsul ofertei, a depus documentele solicitate si pentru
statia de producere mixturi asfaltice detinuta de asociatul ..... SRL, cu raport
inspectie valabil si Autorizatie de mediu valabila.

Drept urmare, si acesta critica apare ca fiind neintemeiata.

3. In ceea ce priveste oferta sa financiara, mentioneaza ca achizitoarea nu a
avut obligatia solicitarii elementelor constitutive ale tarifului orar pentru
utilaje si pentru manopera, deoarece valoarea ofertei asocierii ..... .........
SRL & ..... SRL a fost peste 80% din valoarea estimata, iar textul art. 136
alin. (4) din HG nr. 395/2016 impune, cu titlu de obligatie, pentru aceasta,
solicitarea justificarii economice a modului de fundamentare a pretului in
cazul in care valoarea ofertei se situeaza sub pragul de 80% din valoarea
estimata.

Prin raspunsul consolidat din data de 15.03.2024, intrebare/raspuns nr.
1, autoritatea contractanta a permis ofertantilor elaborarea propriilor liste de
cantitatii pentru fiecare tip de lucrare tinand cont de descrierea preturilor
unitare din caietul de sarcini.

Acest raspuns nu face decat sa confirme faptul ca oferta elaborata de
asocierea ..... ......... SRL & ..... SRL este personalizata, iar permiterea
accesului la aceasta ar fi de natura sa afecteze concurenta prin divulgarea
unor informatii elaborate dedicat pentru acesta procedura de catre fiecare
ofertant.

Daca autoritatea contractanta nu a apreciat ca ar fi necesara solicitarea
de clarificare fata de aceasta chestiune, contestatoarea nu se poate substitui
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comisiei de evaluare si sa emita propriile aprecieri cu privire la necesitarea
solicitarii de clarificare cu privire la elemente unei oferte la care sustine ca nu
avut acces.
_ Asadar, aceasta critica a contestatoarei este neintemeiata.

4. In ceea ce priveste oferta tehnica, respectiv critica conform cu care nu a
tinut cont de raspunsul consolidat din data de 15.03.2024 privitor la receptia
lucrarilor intr-o singura etapa, sustine ca a clarificat acest aspect in cadrul
ofertei, mai ales ca, in propunerea tehnica si in Planul calitatii, a precizat clar
faptul ca receptia la terminarea lucrarilor se va face conform AND 514-2002
si in conformitate cu Raspuns consolidat nr. 5158/15.03.2024.

Deci, critica contestatoarei este neintemeiata si menita doar sa justifice

promovarea cu rea credinta a unei contestatii.
5. Privitor la necesitatea executiei lucrarilor cu minim 2 esaloane de
asternere mixturi asfaltice, conditie pretins neindeplinita de catre ..... .........
SRL, arata ca, in cadrul propunerii tehnice, s-au anexat documente
doveditoare nu pentru doua, ci pentru trei esaloane complete de asternere
mixtura asfaltica (doua finisoare + utilajele si compactoarele aferente
asigurate de liderul de asociere ..... ......... SRL si un esalon de asfalt
asigurat de asociatul ..... SRL)

Asadar, aceasta critica a contestatoarei este neintemeiata.

6. Referitor la pretinsa nedepunere a procedurilor tehnice de executie
indicate in documentatia de atribuire, intervenienta mentioneaza ca, in
sectiunea Planul calitatii, s-au depus toate procedurile tehnice de executie
pentru toate categoriile de lucrari, astfel cum a coroborat si autoritatea
contractanta.

7. Referitor la pretinsa nedepunere a certificatelor de conformitate produs
pentru mixturile asfaltice mentionate in cuprinsul caietelor de sarcini,
intervenienta arata ca toate aceste documente s-au depus in propunerea
tehnica la pag. 98-99.

Asadar, critica contestatoarei este neintemeiata.

Concluzionand, fata de toate considerentele expuse mai sus, solicita
respingerea contestatiei, cu consecinta mentinerii, pe de o parte, a deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei depuse de reprezentata de
petenta ca neconforma, iar pe de alta parte, a deciziei autoritatii contractante
de declarare ca fiind admisibila, conforma si castigatoare a ofertei asocierii
interveniente.

«..aaeee SRL, prin  adresa inregistrata Ila Consiliu cu nr.

45600/18.07.2024, a transmis concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului, precizand urmatoarele aspecte:
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1. Solicita sa se aiba in vedere, cu prioritate, faptul ca, in urma studierii
dosarului nu i-au fost puse la dispozitie documentele tehnice si financiare ale
asocierii declarate castigatoare cu toate ca in cadrul dosarului nu exista
dovezi care sa demonstreze caracterul confidential, fapt pentru care, pentru
unicitatea deciziilor CNSC, se impune sa se ia in considerare decizia ce a
anexat-o ca si practica si sa se dea aplicabilitate solicitarii sale aferente
primului petit, conform procedurii aferenta acelei decizii de CNSC, dar si
deciziilor Curtii de Apel prezentate ca practica.

2. A luat act de solicitarea de clarificari nr. DRDPBV01-24/1E/7995 din data
de 25.04.2024 si de raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 391/26.04.2024
oferit de ..... ......... SRL, de unde reiese faptul ca, autoritatea contractanta a
inteles sa nu descalifice oferta prezentata de asocierea ..... ......... SRL & .....
SRL, cu toate ca in interiorul ofertei tehnice depuse au existat foarte multe
erori ce au fost catalogate ca erori de tehnoredactare, insa autoritatea
contractanta a Iinteles sa nu atraga sub acest aspect sanctiunea
neconformitatii ofertei.

Avand in vedere ca si in cadrul ofertei depusa de asocierea sa au existat
greseli umane de tehnoredactare, dar care nu au fost catalogate ca atare si
au atras sanctiunea neconformitatii ofertei, sustine ca se impune analizarea
contestatiei depusa sub aspectul aplicarii principiului egalitatii intre ofertanti
in procesul de evaluare, astfel incat si oferta sa sa fie conforma sub aspectele
aratate prin raspunsul sau oferit la solicitarea de clarificari.

......... SRL (dosar 2224/2024) a constituit cautiunea in suma
totala de 433.180,64 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, fiind depuse la dosar recipisele de consemnare nr.
210347494/1 si 210365615/1, -eliberate de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 28.06.2024, respectiv 05.07.2024, fiind
transmise, in original, prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr.
41128/01.07.2024 si 42773/08.07.2024.

SC ..... SRL (dosar 2226) a constituit cautiunea in suma totala de
433.180,64 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
fiind depuse la dosar recipisele de consemnare nr. 210350447/1 si
210365598/1, eliberate de CEC BANK SA, Sucursala ......... , la data de
01.07.2024, respectiv 05.07.2024, fiind transmise, in original, prin
adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 41837/03.07.2024 si
42920/08.07.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.............. a organizat procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii
acordului-cadru avand ca obiect "Lucrari de intretinere curenta pe timp de
vara parte carosabila, acostamente, benzi de urgenta si benzi de incadrare
anul I-IV (48 luni) - DRDP ......... - Lot 1 - SDN ......... ”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1065578/22.02.2024. Valoarea
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estimata a acordului-cadru de lucrari este de 71.914.856,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire ......... SRL si ......... SRL
au inaintat Consiliului contestatiile in analiza.

2224

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 40439/27.06.2024, ......... SRL, lider al asocierii .........
SRL - ..... AD (dosar nr. 2224/2024) a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.
Analizdnd contestatia depusa de ......... SRL, Consiliul retine ca este
formulata impotriva rezultatului procedurii stabilit de autoritatea contractanta
in legatura cu oferta asocierii ......... SRL - ..... AD, considerand nelegala

decizia autoritatii contractante de respingere a acestei oferte.

In acest sens, Consiliul constata ca, prin adresa nr. DRDPBV/BV01_24/
IE/11494/17.06.2024, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a comunicat acestei asocieri ca oferta sa este

respinsa ca inacceptabila si neconforma, pentru urmatoarele motive:

“fn conformitate cu prevederile art. 214 alin.(1) din Legea nr. 98/2016 (..) v& informdm c& in urma
evaluarii ofertei depusa de Asocierea ......... SRL& ..... AD, aceasta a fost respinsa ca: - neconforma
potrivit art. 137 alin.(3) lit.a) din Anexa la H.G. nr.395/2016, coroborat cu dispozitiile art.215 alin.
(5) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice intrucdt oferta acestei asociatii nu satisface in
mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire, si anume nu a facut dovada detinerii
autorizatiei de mediu valabile la data depunerii ofertelor, astfel cum este solicitat in Fisa de date a
achizitiei, Cap.III.1.3.a) cat si prin Caietul de Sarcini, Cap.5, pct.5.1.1, din cadrul Documentatiei de
atribuire privind dotarile minime necesare executarii lucrarilor.

-inacceptabila potrivit art.137 alin.(2) lit.b) din Anexa la H.G. nr.395/2016, coroborat cu dispozitiile
art.215 alin.(4) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice intrucit ofertantul nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire

In urma analizérii si verificdrii documentelor depuse cat si a rdspunsului la solicitarea de clarificari,
prin care ofertantul Asocierea ......... SRL& ..... , a Incdrcat in SEAP adresa FN, inregistrata la
Secretariatul D.R.D.P. ......... cu nr. DRDPBV/BV01_24/IN/6724/08.04.2024 la care a anexat:

- formularul DUAE revizuit pentru ..... AD

- Certificatul constatator - emis de Ministerul Justitiei Agentia Registrului-Sofia revizuit pentru .....
AD;

- Acord de Asociere nr. GS46/19/03/2024

- Convocator-Agentia pentru Protectia Mediului ......... nr.3794/18.03.2024

- Adeverinta nr.3968/04.04.2024 - prin care se precizeaza ca ......... SRL se afld in "(...) procedura
de autorizare a proiectului, urménd ca in aceastd etapa sa fie eliberata Decizia Etapei de incadrare
...)"

Comisia de evaluare a constatat ca oferta Asocierii ......... SRL& ..... AD nu indeplineste cerinta
solicitatd prin Fisa de date a achizitiei, Cap.IIl.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate -
Utilaje, instalatii si echipament tehnic, si anume ofertantul nu a facut dovada detinerii autorizatiei de
mediu valabile la data depunerii ofertei.

Drept urmare, comisia de evaluare declara, oferta despusa de Asocierea ......... SRL& ..... AD:

- neconforma (...) intrucat oferta acestei asociatii nu satisface in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire, si anume nu a facut dovada detinerii autorizatiei de mediu valabile la
data depunerii ofertelor, astfel cum este solicitat prin Fisa de date a achizitiei, Cap.III.1.3.a) cat si
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prin Caietul de Sarcini, Cap.5, pct.5.1.1, din cadrul Documentatiei de atribuire privind dotéarile
minime necesare executarii lucrarilor.

- inacceptabila (...) intrucat ofertantul nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.”

In legatura cu obligatiile ofertantilor privind dotarea necesara, Consiliul
considera relevante cele stabilite in cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv:

- in fisa de date, cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, este
stabilit ca:

“Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are la dispozitie/are acces, (dotare proprie/inchiriere/alte forme
de punere la dispozitie: comodat, leasing, etc (nu se accepta antecontract/precontract de vanzare-
cumparare) de utilaje, instalatii si echipamente tehnice necesare pentru executia lucrarilor, la nivelul
celui mai mare contract subsecvent pentru realizarea activitatilor de intretinere curenta pe timp de
vara:

statie de preparare mixturi asfaltice (cu conditia ca locul de preparare sa fie situat pe raza de
administrare a S.D.N. ......... , autorizatie de functionare respectiv autorizatia de mediu valabile)
Nota 1: Accesul la utilajele, instalatiile si echipamentele indicate in cerinta se poate face printr-una
sau mai multe din metodele urmatoare: detinerea in dotarea proprie, inchiriere, comodat, leasing,
etc (nu se accepta antecontract (precontract) de vanzarecumparare).

Nota 2: Utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice vor fi la dispozitia Ofertantului pentru
executarea activitatilor specifice din cadrul acordului cadru.”

- In caietul de sarcini, cap. 5 Resurse tehnice necesare executarii lucrarilor,
subcap. 5.1 Dotarea tehnicad pentru executia lucrarilor de intretinere curenta
a partii carosabile specifica tipului de imbracaminte, a acostamentelor, a
benzilor de urgenta si a benzilor de incadrare, autoritatea contractanta a

stabilit urmatoarele:

”5.1.1. Lista privind mijloacele de transport, utilajele si echipamentele necesare realizarii activitatilor
de intretinere curenta pe timp de vara va cuprinde urmatoarele dotari minime:

statie de preparare mixturi asfaltice, cu conditia ca locul de preparare sa fie situat pe raza de
administrare a S.D.N. ......... , autorizatie de functionare respectiv autorizatia de mediu valabile.
5.1.2. Dotarea tehnica necesara trebuie sa fie disponibila la data incheierii fiecdrui contract
subsecvent cat si pe perioada derularii acestora astfel incat lucrarile sa fie finalizate in perioada
prevazuta in contractul subsecvent.

5.1.3.In acest sens executantul va prezenta o declaratie pe proprie raspundere ca mijloacele de
transport, utilajele si echipamentele vor fi disponibile si functionale pentru realizarea contractului.
5.1.4. Executantul nu va utiliza in cadrul contractului autoutilaje cu echipamente a caror parametri
de functionare nu corespund: cerintelor pentru care sunt ofertate si cu o estetica
necorespunzatoare.”

Verificand modul de indeplinire a acestor cerinte de catre asocierea
avand ca lider contestatoarea, Consiliul retine ca, in tabelul privind dotarea,
este indicata Statia de preparat mixturi asfaltice, fiind precizata forma de
detinere ca fiind Contract de vanzare-cumparare nr. 07/22.05.2023,
Velentino Prodex SRL.

In legatura cu aceste informatii, autoritatea contractanta a retinut in
cadrul procesului-verbal nr. DRDPBV/SACH38/BV24 /INT - 229/03.04.2024,

ca este necesara solicitarea de clarificari, astfel:

”2. Avénd in vedere cerinta din Fisa de date a achizitiei, Cap. III. 1.3.a). Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - utilaje, instalatii si echipament tehnic- comisia de evaluare va solicitd sd prezentati
pentru statia de preparare mixturi asfaltice documente justificative din care sa reiasa:

- amplasamentul acesteia pe raza SDN ......... ;

- autorizatiile de functionare si de mediu valabile.”
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Primind solicitarea nr. DRDPBV/BV01 24/1E/6438/03.04.2024
formulata de autoritatea contractanta, asocierea a raspuns prin adresa nr.
254/08.04.2024, dupa cum urmeaza:

"Raspunsul Ofertantului la solicitarea de clarificad 2:

Pentru a raspunde la solicitarea de clarificari a Comisiei de evaluare, facem urmatoarele mentiuni si
va transmitem, anexat la prezentul raspuns la solicitarea de clarificari nr.
DRDPBV/BV01_24/1E/6438/03.04.2024, urmatoarele documente:

Facem referire la prevederile Caietului de sarcini, ce face parte din documentatia de atribuire
publicata de catre Autoritatea contractanta in SEAP, in care sunt mentionate urmatoarele cerinte ale
autoritatii contractante referitoare la utilaje, respectiv:

+[...] 5.1.1. Lista privind mijloacele de transport, utilajele si echipamentele necesare realizarii
activitatilor de intretinere curenta pe timp de vara va cuprinde urmatoarele dotari minime:

- statie de preparare mixturi asfaltice, cu conditia ca locul de preparare sa fie situat pe raza de
administrare a S.D.N. ......... , autorizatie de functionare respectiv autorizatia de mediu valabile;
[...]

5.1.2 Dotarea tehnica necesara trebuie sa fie disponibila la data incheierii fiecarui contract
subsecvent cat si pe perioada deruldrii acestora astfel incat lucrarile sa fie finalizate in perioada
prevazuta in contractul subsecvent.

5.1.3 In acest sens executantul va prezenta o declaratie pe proprie raspundere ca mijloacele de
transport, utilajele si echipamentele vor fi disponibile si functionale pentru realizarea contractului.
[...]"

In conformitate cu cerintele autoritatii contractante mentionate mai sus, ofertantul a prezentat, in
Propunerea tehnica, la paginile 216 — 218, Formularul - Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari prin care, in conformitate cu cerinta Autoritatii contractante, ofertantul
declara ca utilajele/echipamentele/mijloacele de transport indicate in lista prezentata, vor fi
disponibile pe perioada acordului cadru pentru executia lucrarilor, respectiv la incheierea fiecarui
contract subsecvent in cadrul acordului cadru.

De asemenea, tinand cont de cerinta din Caietul de sarcini prezentata mai sus referitoare la statia
de mixturi asfaltice, facem urmatoarele mentiuni:

Statia de mixturi asfaltice AMMANN, model S3160, serie identificare K521, inclusa in lista de
utilaje, instalatii, echipamente prezentata in Propunerea tehnica la pagina 2016, este proprietatea
ofertantului Lider de asociere GOTT STRAS SE SRL, asa cum reiese din contractul de vanzare-
cumparare nr. 07/22.05.2023 incheiat intre SC VALENTINO PRODEX SRL si SC ......... SRL;

- Statia de mixturi asfaltice mentionata anterior este o statie mobila ceea ce permite
amplasarea acesteia in orice locatie in cadrul contractelor in care sunt prevazute lucrari de
preparare si asternere mixturi asfaltice. Conform cerintei din Caietul de sarcini, pe raza de
administrare a S.D.N. ......... trebuie sa se regaseasca locul de preparare a mixturilor asfaltice ce
urmeaza fi utilizate la executia lucrarilor de reparatii si nu amplasamentul pe care este instalata
statia de mixturi asfaltice.

- Facem mentiunea ca, amplasamentul actual al statiei de MA este situat la o distanta de

aproximativ 30 km ce este semnificativ mai mica fata de cea mai mare distanta intre ......... si limita
SDN ......... si va fi reamplasata, in baza de productie proprietate GOTT STASSE SRL din localitate
Prejmer, jud ......... , Situate pe raza administrative a SDN ..........

- In conformitate cu prevederile, art. 2, alin. (9) OUG nr. 195/2005 privind protectia
mediului, cu modificarile si completarile ulterioare, in care se specifica:
LJArticolul 2 [...]
9. autorizatie de mediu - actul administrativ emis de autoritatea competenta pentru protectia
mediului, prin care sunt stabilite conditiile si/sau parametrii de functionare ai unei activitati
existente sau ai unei activitdti noi cu posibil impact semnificativ asupra mediului, obligatoriu la
punerea in functiune; [...]"
mentionam ca, inca din luna februarie 2024, au fost demarate procedurile de obtinere a autorizatiei
de mediu pentru statia de preparare a MA pe noul amplasament situat in comuna Prejmer (baza de
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productie ......... SRL) astfel incat, la momentul incheierii contractelor subsecvente, aceasta sa fie
emisa si valabila.

In sustinerea celor prezentate mai sus, prezentam anexat la raspunsul la solicitarea de
clarificari, urmatoarele documente:

- Cerere eliberare Decizie etapa de incadrare in vederea emiterii Autorizatiei de mediu, din
data de 19.02.2024, inregistrata la Agentia de Protectia Mediului ......... Cu nr. 2489/22.02.2024;

- Convocator sedinta CAT - CSC la APM ......... avand nr 3794/18.03.2024 pentru data de
20.03.2024;

- Adeverinta APM ......... nr. 3969/04.04,2024 prin care se confirma prezentarea, de catre
solicitantul ......... SRL a completarilor la dosarul nr. 2489/22.02.2024 pentru obtinere autorizatie de
mediu autorizatie de mediu si ca acesta se afla in procedura de autorizare a proiectului.”

Primind acest raspuns, in procesul-verbal nr. DRDPBV/SACH38/BV24/
INT - 287/19.04.2024 autoritatea contractanta a retinut ca, raportat la
prevederile fisei de date, ofertantul nu a facut dovada detinerii autorizatiei de
mediu valabile la data depunerii ofertei, motiv pentru care oferta asocierii
avand ca lider contestatoarea a fost declarata inacceptabila.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul constata ca decizia autoritatii
contractante cu privire la neindeplinirea de catre asocierea ......... SRL - .....
AD este indreptatita.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca, prin fisa de date,
autoritatea contractanta a stabilit, lipsit de echivoc, obligatia ofertantilor de a
face dovada ca au la dispozitie/au acces (dotare proprie/inchiriere/alte
forme de punere la dispozitie: comodat, leasing, etc, fara a se accepta
antecontract/ precontract de vanzare-cumparare) la utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice necesare pentru executia lucrarilor, la nivelul celui mai
mare contract subsecvent pentru realizarea activitatilor de intretinere curenta
pe timp de vara, cu mentiunea ca, pentru statie de preparare mixturi
asfaltice, este necesara respectarea urmatoarelor conditii: locul de preparare
sa fie situat pe raza de administrare a SDN ......... , Sa detina autorizatie de
functionare si autorizatie de mediu valabile.

Or, asa cum rezulta atat din raspunsul dat de asociere in aceasta privinta, cat
si din cuprinsul contestatiei, la momentul depunerii ofertelor aceste conditii
nu sunt indeplinite, ......... SRL, detinatorul statiei de preparare mixturi
asfaltice, a demarat demersurile necesare in vederea obtinerii autorizatiei de
mediu, fiind formulata in acest sens o solicitare la data 22.02.2024 (nr.
2489/22.02.2024).

Mentiunea existenta in adeverinta eliberata de Agentia pentru protectia
mediului ......... nr. 3969/04.04.2024, care confirma faptul ca procedura de
autorizare este in derulare, urmand a fi eliberata "Decizia Etapei de
Incadrare”, nu este de natura a confirma indeplinirea cerintei fisei de date
asa cum a fost formulata.

La momentul depunerii ofertelor si nici macar la acest moment,
obtinerea autorizatiei de mediu si data la care aceasta ar putea fi obtinute nu
sunt certe si nu pot fi anticipate, astfel ca autoritatea contractanta nu putea
considera indeplinita cerinta in cauza fara a incalca propriile prevederi ale
documentatiei de atribuire si dispozitiile legale aplicabile in speta.

Contrar sustinerilor contestatoarei, cerinta in discutie trebuia indeplinita
la data depunerii ofertelor, indeplinirea ei nefiind conditionata de alte
prevederi ale documentatiei de atribuire.
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Prevederile caietului de sarcini, privind necesitatea ca dotarea tehnica
necesara sa fie disponibila la data incheierii fiecarui contract subsecvent si pe
perioada derularii acestora, cerinta asumata prin depunerea unei declaratii pe
proprie raspundere, nu sunt de natura a determina modificarea/completarea
cerintei de calificare in discutie, respectiv modul de aplicare a acesteia.

Contrar aprecierii si sustinerilor contestatoarei, in discutie este
indeplinirea unei cerinte de calificare, iar aceste prevederi ale caietului de
sarcini nu sunt si nici nu pot reprezenta o derogare de la necesitatea
indeplinirii ei la momentul depunerii ofertelor. Verificarea indeplinirii cerintelor
de calificare se face prin raportare la situatia existenta la momentul depunerii
ofertelor si, doar pe cale de exceptie, in cazuri expres prevazute de legiuitor,
la momentul realizarii evaluarii, ceea ce nu este cazul. Cu atat mai putin, o
cerinta expresa de calificare poate fi acceptat a fi indeplinita la momentul
semnarii contractelor subsecvente, cum sustine contestatoarea.

Prin urmare, in mod corect a apreciat autoritatea contractanta ca
cerinta in discutie nu este indeplinita, precum si ca raspunsul dat de asociere
la solicitarea de clarificari este neconcludent.

Pentru aceste motive, Consiliul considera neintemeiate criticile formulate de
autoarea contestatiei, neputdnd fi identificate in cuprinsul contestatiei
informatii care sa determine punerea la indoiala a deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta asocierii ......... SRL - ..... AD.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia
formulata de ......... SRL.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va respinge si cererea ......... SRL
de obligare a autoritatii contractante Ila plata cheltuielilor legate de
solutionarea contestatiei reprezentand onorariu avocat.

2226

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 40513/27.06.2024, ......... SRL, lider al asocierii .........
SRL - SC ..... SRL (dosar nr. 2226/2024) a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei de catre ......... SRL, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
43115/09.07.2024, ..... ......... SRL a formulat cerere de interventie, pe care
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Consiliul o Tncuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de membra a
asocierii ... .ieeinnns SRL & ..... SRL, ofertanta declarata castigatoare,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2) din
Codul de procedura civila, potrivit carora interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv interventia
principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura civila, este facuta
sub forma unei cereri de chemare in judecata, indreptandu-se, in acest caz,
impotriva ambelor parti din proces, respectiv autoritate contractanta si
contestatoare.

Prin urmare, dat fiind ca oferta asocierii ..... ......... SRL & ..... SRL a
fost declarata castigatoare si urmareste sa isi prezerve dreptul castigat,
contrar cererii principale a intervenientei, in fata Consiliului, membrii acestei
asocierii nu pot uza decat de calea unei interventii accesorii, in favoarea
autoritatii contractante, in conditiile art. 61 alin. (3) din cod. Obiectul cererii
de interventie in situatia de fata este identic cu cel al autoritatii contractante
din punctul de vedere la contestatie, respectiv mentinerea rezultatului stabilit
de aceasta, motiv pentru care se poate concluziona ca interventia este in
sprijinul acesteia si nu pentru realizarea unei pretentii proprii. Neexistand o
pretentie proprie, ofertantului nu i poate reveni decat calitatea de
intervenient accesoriu, in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetate odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului rezultat al
procedurii de atribuire.

Analizand contestatia depusa de ......... SRL, Consiliul retine ca este
formulata impotriva rezultatului procedurii stabilit de autoritatea contractanta
in legatura cu oferta asocierii ......... SRL - SC ..... SRL, considerand nelegala
decizia autoritatii contractante de respingere a acestei oferte si de declarare
castigatoare a ofertei asocierii ..... ......... SRL & ..... SRL.

In ceea ce priveste oferta asocierii ......... SRL - SC ..... SRL, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. DRDPBV/BV01_24/IE/ 11493/17.06.2024,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii ca oferta depusa este respinsa ca neconforma, pentru

urmatoarele motive:

“fn urma analiz&rii propunerii tehnice si a réspunsului la solicitarea de clarificri, comisia de evaluare
a constatat:

1. Avénd in vedere prevederile din cuprinsul Fisei de date de la Cap 1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pct. 2) Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor - Lista
procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie
aplicate la executarea lucrarii, precum si procedurile tehnice de executie indicate in lista si raspunsul
la solicitarea de clarificdri nr. DRDPBV/BV01_24/IE/7993/25.04.2024, prin care ofertantul
mentioneaza faptul ca, nu a atasat propunerii tehnice o procedura tehnica de executie pentru stratul
de piatra brutd deoarece , "(...) nu au fost identificate suficiente informatii (normative, standarde,
STAS-uri)(..,) ", desi in cuprinsul propunerii tehnice de la pag. 41, fapt confirmat si prin rdaspunsul la
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solicitarea de clarificari, ofertantul declara -."Toate lucrarile pentru acest contract le vom executa in
conformitate cu prevederile standardelor si normelor in vigoare, indicate in specificatiile tehnice
pentru fiecare tip de lucrare", rezultdnd astfel o contradictie intre cele afirmate.

Totodata, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul sustine ca realizeaza stratul de piatra
bruta, dupa instructaje de lucru aferente acestei categorii de lucrari, confirmand astfel ca pentru
realizarea stratului de piatra brutd respectd prevederile unor norme tehnice. Astfel, exista
posibilitatea realizarii unei proceduri tehnice de executie, raportat la prevederile STAS 6400/84
mentionat in caietul de sarcini cat si conform prevederilor AND 554:2002, SR EN 933- 1:2012, SR
EN 933-2:2020, SREN 13242+A1:2008/C91:2021, normativ CD 31:2002, etc. De asemenea, avand
in vedere cerinta din Fisa de date c4t si prevederile caietului de sarcini, ofertantul avea
obligativitatea intocmirii unei proceduri tehnice de executie pentru stratul de piatra bruta, din care
comisia de evaluare sa poata analiza modul de realizare a lucrarilor pregatitoare, materialul utilizat,
modul de executie a stratului de piatra brutd, cat si normele tehnice pe care le respecta pentru
realizarea lucrarilor.

2. In cuprinsul propunerii tehnice la pag.4 ofertantul declard ca a examinat cu atentie si s-a
conformat cu toate instructiunile, formularele, termenii si specificatiile continute de catre
documentatie, dar specifica in cuprinsul aceleasi pagini, un termen de executie a lucrarilor de
aproximativ 12 luni de la data semndrii contractului subsecvent, fapt ce contravine cu cerinta
autoritatii contractante deoarece prin modelul de contract subsecvent pus la dispozitie nu a fost
impus un termen de executie a lucrarilor. Termenul va fi stabilit intre parti la data semnarii
contractului subsecvent in functie de programul de punere in ordine a drumurilor pe timp de vara,
respectiv pe timp de iarna.

3. In cuprinsul propunerii tehnice la pag.238 este mentionatda procedura tehnica de executie
Badijonari 120-PTE-STH, ce nu se regdseste in cadrul propunerii tehnice depuse. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari ofertantul indica comisiei de evaluare sa nu ia in considerare ultimul rénd din
tabelul de la pag.237-238, dar tindnd cont ca pentru finalizarea lucrarilor de plombare gropi, tasari
locale si tratare burdusiri este necesara colmatarea conturului si presararea cu nisip a acestuia,
comisia de evaluare a analizat descrierea facutda de ofertant in cuprinsul propunerii tehnice si a
constatat cd metoda de lucru prezentata la pag.45 "Dupa compactarea mixturii asfaltice asternute,
suprafata se pudreaza cu nisip ara untos sau nisip de concasaj 0...3 mm", la pag.49 "Dupa
executarea imbracamintilor daca este cazul se procedeaza la inchiderea porilor suprafetei prin
raspandire de 2...3 kg/mp nisip sort 0...3]J5 mm ...prin cilindrare”, la pag.49 ultimul alineat "
...raspandire de nisip sort 0...3 mm cu un continui cat mai redus de praf (sub 0,09 mm)", respectiv
la pag.372 in cuprinsul procedurii tehnice de executie PTE- STH-I7 -Executia lucrarilor de plombare
este specificat: "Dupd cilindrare se badijoneaza suprafata cu emulsie cu rupere rapida si se acopera
cu un strai subtire de nisip sau filer.", nu respectda normele tehnice in vigoare cu privire la tipul de
sort utilizat, tipul de material utilizat pentru netezirea suprefetei si inchiderea acesteia, respectiv
tehnologia de executie, desi are mentionatd norma tehnica in vigoare in cuprinsul PTE-STH-17,
respectiv normativ AND 547/2013.

4. In cuprinsul propunerii tehnice in cadrul procedurii tehnice de executie PTE-STH-04 — Executia
fundatiilor de balast si balast optimal sunt specificate ca documente de referintd pentru incercarea
determindarii caracteristicilor geometrice ale agregatelor SR EN 933-1:1998, standard ce nu mai este
in vigoare la data prezentei. Tot in cuprinsul acestei proceduri in Anexa 1 de la pag. 286 sunt
prezentate tipuri de sorturi dintr-un standard anulat (SR 662:2002) si verificari dupd standarde
anulate (STAS 1913/5).

5. In cuprinsul propunerii tehnice in cadrul procedurii tehnice de executie PTE-STH-05 - Executia
fundatiilor de piatra sparta sunt specificate ca documente de referinta pentru incercarea determindarii
caracteristicilor geometrice ale agregatelor SR EN 933-1:1998, standard ce nu mai este in vigoare la
data prezentei. Tot in cuprinsul acestei proceduri in Tabelele 1,2 si 3 de la pag.292-293 sunt
prezentate tipuri de sorturi dintr-un standard anulat (SR 667:2001).

6. In cuprinsul propunerii tehnice in cadrul procedurii tehnice de executie PTE-STH-06 - Executia
stratului de balast stabilizat la pag. 311, in cadrul Masurilor speciale este descrisd ca etapa de
executie: "Pentru o legatura mai buna intre stratul de agregate stabilizate cu ciment si stratul
suport, dupa asternerea stratului de protectie cu emulsie cationica se va presard o cantitate de 7..8
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kg/mp criblura sort 16/2Smm care va fi compactata cu un compactor pe pneuri care sa asigure
incastrarea acesteia in fundatia din agregate stabilizate, operatie care se va executa inainte de
Inceperea prizei cimentului.”, etapd ce nu este solicitatd prin caietul de sarcini si totodatd prezinta
tipuri de sorturi ce nu mai sunt folosite conform normelor in vigoare la data prezentei.

7. In cuprinsul propunerii tehnice in cadrul procedurii tehnice de executie PTE-STH-19 - Colmatarea
rosturilor, procedura pe care comisia de evaluare a echivalat-o pentru lucradrile de colmatare a
fisurilor cu mastic bituminos este prezentat in cadrul procedurii tehnice de executie aplicarea unui
strat subtire de amestec 0-8 mm criblurd sau nisip de concasaj dupa care conform punctului 5.6. se
prezinta o descriere a compactarii acestor tipuri de lucrari cu rulou mic cu méner sau cilindru de mic
tonaj lis, desi are mentionatd norma tehnica in vigoare in cuprinsul PTE-STH-19, respectiv normativ
AND 547/2013. In cadrul normativului mentionat anterior nu sunt specificate etape cu privire la
compactarea acestor tipuri de lucrari realizate cu mastic bituminous, iar netezirea suprafetei si
inchiderea fiind realizatd cu nisip natural nu cu strat subtire de amestec 0-8 mm criblurd sau nisip
de concasaj.”

Alaturi de decizia de respingere a ofertei asocierii, un prim aspect
criticat de contestatoare este in legatura cu modul in care autoritatea
contractanta a permis accesul sau la oferta asocierii ..... ......... SRL & .....
SRL, considerand nelegala conduita achizitoarei de a-i restrictiona accesul la
propunerea tehnica si financiara depuse de aceasta asociere, dar si la o parte
din documentele de calificare, motivat de depunerea unei declaratii.

Astfel, contestatoarea invocand prevederile legale, sustine ca acestea fi
permit studierea dosarului in integralitatea Ilui, daca declaratia de
confidentialitate nu este insotitd si de dovezi.

In privinta acestui aspect, prezinta relevanta Hotararea Curtii Europene

de Justitie in cauza Varec, C-450/06, prin care s-au stabilit urmatoarele:
34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii publice consta in
deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele membre (a se vedea in acest sens

Hotarédrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritdtile contractante sad nu divulge informatii
referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al cdror continut ar putea fi
utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul
unor proceduri de atribuire ulterioare.
36 In plus, atdt prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementdrii comunitare in materie,
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre
autoritatile contractante si operatorii economici care participd la aceste proceduri. Acestia din urma
trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice informatii utile in cadrul
procedurii de atribuire, fard a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare
ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.
37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca autoritatile
contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor informatiilor puse la
dispozitie de acesti furnizori.
38 In cadrul specific al comunicdrii citre un candidat sau un ofertant respins a motivelor respingerii
candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de atribuire a unui
contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva directivd recunosc
autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice sau
private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a cdrui comunicare fi
este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care
accesul la acel document ar putea sd aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de o
exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta institutie o invoca.
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In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sé fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu
toate acestea, este permis institutiei in cauzd sa se intemeieze in aceasta privinta pe prezumtii
generale care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general similare fiind
susceptibile s& se aplice unor cereri de divulgare cu privire la documente de aceeasi natura

(Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul

90).

47 Rezultd din jurisprudentd ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de cerere de
oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor comerciale, in
special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens

Hotaradrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul

95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta de dispozitiile
relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu
prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii
ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerentd obiectivului urmarit prin normele
Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se intemeiazd pe o concurenta
nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avénd in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii generale
potrivit cdreia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor

comerciale (a se vedea in acest sens Hotarérea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si

T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insd cd prezumtia generald mentionatd la punctul 49 de mai sus nu exclude
posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitatd nu face obiectul
acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justificd divulgarea (Hotarérea din 28

iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C- 404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 126).

51 Prezenta cauza trebuie examinatd in lumina acestor principii.
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52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat accesul la oferta depuséd

de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ. In
plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in intregime, cuprinde si
borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa II la contract, la care a
fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este
vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele avute in vedere de Hotdrdrea din 29 ianuarie

2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de

reclamanta, nu se poate deduce din aceastd hotardre ca priveste numai o cerere de acces la
ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces, prin natura lor,
pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut, printre care si

informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul sdu, la

organizarea sa internd, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurari, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, ca oferta
ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine borderoul de
preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o
prezumtie generald potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei intereselor
comerciale.

55 pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine confidentialitatea acestor
informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu prevede
comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibila
omiterea comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rédnd, trebuie s§ se constate c&, in nicio etapd a procedurii, reclamanta nu a
prezentat nici cel mai slab argument care s permita sd se demonstreze cd documentele solicitate
nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine cd divulgarea
acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului retinut, intrucat
anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate fi retinut,
intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la fiecare rubrica,
pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteazd sa indice in mod global
valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in anexa la
oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine de asemenea informatii referitoare la
pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decét informatia divulgata prin anuntul de
atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de aplicare al
prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatitd sd considere cd documentele in discutie, si anume oferta
ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ, si anexele I.A
si IT la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, fard a
proceda la examinarea lor concreta si individuala, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus interes public
superior care justificd divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul celui de al patrulea
aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit cdruia informatiile care i- au fost

furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele articolului 113 din
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Regulamentul financiar, chiar dacd s- ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sd se constate

cad, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu
impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de caracteristici si de avantaje ale
ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.

98/2016 (Fird a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui
informatiile  din  propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiara  si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice

sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. ) , Se considera ca
achizitoarea avea dreptul de a restrictiona accesul la documentele declarate
confidentiale aferente propunerii tehnice si financiare, mai putin la
documente care nu sunt prevazute de aceste dispozitii legale.

Prin raportare la cele cuprinse 1in declaratile depuse de
asocierea ..... ......... SRL & ..... SRL (care a formulat justificari in sprijinul
dovedirii caracterului confidential al documentelor), Consiliul, la data de
16.07.2024, la randul sau, nu a permis accesul contestatoarei la propunerea
financiara si tehnica a asocierii declarate castigatoare, in temeiul dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

“La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

Astfel, Consiliul a tinut seama de rigorile la care este supus, prin
regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul
persoanelor la aceste informatii realizandu-se cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile privind liberul acces la informatiile
de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva,
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acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul sau la aparare
nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile
oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarelor (din ambele
dosare, nr. 2224/2024 si nr. 2226/2024), doar acele documente care nu au
fost declarate confidentiale, inclusiv cele emise de autoritatea contractanta
pe parcursul evaluarii si clarificarile aduse ofertelor, conform art. 19 din
Legea nr. 101/2016, luadnd act de existenta si continutul declaratiilor depuse
de ofertanti.

Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat in
respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in asigurarea
dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a tuturor principiilor
prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, luand act inclusiv de declaratia
de confidentialitate depusa de contestatoare.

Prin urmare, asa cum s-a retinut anterior, Consiliul a asigurat tuturor
solicitantilor, acces la dosarul cauzei aflat la Consiliu, mai putin la propunerea
financiara si tehnica a asocierii declarate castigatoare, in temeiul dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, Consiliul constata lipsa de temei a solicitarii petentei de a
obliga autoritatea contractanta la a-i permite accesul la propunerea tehnica si
financiara a ofertei ..... ......... SRL & ..... SRL.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul constata ca este in
legatura cu decizia autoritatii contractante de a respinge ca neconforma
oferta asocierii ......... SRL-SC ..... SRL.

In aceasta privinta, Consiliul retine ca autoarea contestatiei, invocand
raspunsul sau nr. 101STRACOH-LIC24/26.04.2024, la solicitarea de clarificari
adresata de autoritatea contractanta in privinta propunerii tehnice, nr.
DRDPBV/BV01-24/1E/7993/25.04.2024, sustine ca a lamurit legal si temeinic
toate aspectele pe care autoritatea contractanta le-a solicitat, decizia de
respingere ca neconforma a ofertei sale fiind ilegala si, citand acest raspuns,
solicita Consiliului sa il analizeze.

Consiliul constata inadmisibilitatea cererii contestatoarei, evaluarea
ofertelor, a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, stabilirea admisibilitatii si
conformitatii lor, respectiv a ofertei declarate castigatoare fiind atributul
exclusiv al autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste apararile formulate de petenta, Consiliul retine, ca
prim aspect, ca sunt in legatura cu respingerea ofertei asocierii pentru faptul
ca nu ar fi atasat propunerii tehnice toate procedurile tehnice de executie,
retinandu-se lipsa din propunerea tehnica a procedurii tehnice de executie
pentru stratul de piatra bruta si pentru lipsa de concludenta a raspunsului dat
la solicitarile de clarificari adresata in acest sens.

De asemenea, sunt formulate aparari impotriva deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta asocierii pentru modul in care si-a intocmit
propunerea tehnica - Procedura tehnica de executie Badijonari 120-PTE-
STH, respectiv lipsa unei proceduri in acest sens si pentru lipsa de
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concludenta a raspunsului dat la solicitarile de clarificari adresate cu privire la
aceasta.

Or, Consiliul observa ca oferta asocierii avand ca lider contestatoarea a
fost respinsa pentru mult mai multe motive de neconformitate, iar petenta,
prin contestatie, nu a formulat aparari pentru toate aceste motive.

Intr-o asemenea situatie, orice analiza a Consiliului asupra temeiniciei
motivelor de respingere a ofertei asocierii ......... SRL - SC ..... SRL privind
cele doua motive pentru care aceasta oferta a fost respinsa si pentru care au
fost formulate aparari ar fi de prisos, deoarece, indiferent de rezultatul unei
astfel de analize oferta asocierii ar ramane in continuare neconforma atat
timp cat, pentru celelalte 5 motive de respingere a ofertei, nu sunt formulate
aparari.

Nefiind contestate celelalte 5 motive pentru care oferta sa a fost
respinsa si aduse argumente care sa demonstreze nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de a respinge aceasta oferta, Consiliul nu poate face
analiza lor, fiind lipsit de interes.

Faptul ca este contestat rezultatul procedurii fara a fi aduse argumente/
dovezi care sa ateste nelegalitatea rezultatului procedurii pentru fiecare
motiv de respingere in parte dintre cele indicate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, nu poate determina verificarea modului
de evaluare a ofertei asocierii avand ca lider petenta.

Aceasta apreciere a Consiliului este demonstrata si de sustinerile
contestatoarei din punctul de vedere formulat urmare a punctului de vedere
la contestatie al autoritatii contractante, prin care achizitoarea a invocat
tocmai aceasta lipsa de aparare asupra tuturor motivelor de neconformitate
prezente in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Astfel, autoarea contestatiei arata ca a contestat toate aceste motive
prin supunerea spre analiza Consiliului atat a raspunsului la solicitarile de
clarificare, cat si detalii suplimentare in acest sens.

Or, asa cum s-a stabilit anterior, in fapt, in contestatie au fost
prezentate aparari pentru doar doua din motivele pentru care oferta asocieri
a fost respinsa, iar prezentarea doar a raspunsului la solicitarile de clarificari,
in sine, nu poate determina nicio actiune a Consiliului in a se pronunta
asupra legalitatii deciziei de respingere.

Prin urmare, acest punct de vedere al contestatoarei transmis la data
de 08.07.2024, prin care contestatoarea completeaza contestatia si
formuleaza aparari suplimentare, sunt formulate cu mult peste termenul de
10 zile stabilit de legiuitor la art. 8 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016.
Cunoscand toate aceste 7 motive de respingere inca de la data de
17.06.2024, era obligata la a le contesta, pe fiecare in parte, nu mai tarziu
de 27.06.2024.
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Astfel, raportat la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
(Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori
a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia),
Consiliul constata inadmisibilitatea acestui demers al contestatoarei.

In consecintda, pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca
nefondata solicitarea contestatoarei de anulare deciziei de respingere a
oferteAi asocierii pe care o reprezinta si de reevaluare a acestei oferte.

In ceea ce priveste cuprinsul contestatiei formulate de pententa cu
privire la oferta depusa de asocierea ..... ......... SRL - ..... SRL, Consiliul
retine ca un prim set de critici este formulat pentru a demonstra ca oferta
acestei asocieri trebuia respinsa ca neconforma.

Astfel, un prim aspect criticat este in legatura cu documentele de
calificare prezentate, respectiv, modul de indeplinire a cerintei privind
prezentarea utilajelor solicitate prin documentatia de atribuire, conform
dispozitiilor cap III. 1.3.a. Capacitatea tehnica si sau profesionala, potrivit

carora.:

“Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are la dispozitie/are acces, (dotare proprie/inchiriere/alte forme
de punere la dispozitie:

comodat, leasing, etc (nu se accepta antecontract/precontract de vanzare-cumparare) de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice necesare pentru executia lucrarilor, la nivelul celui mai mare
contract subsecvent pentru realizarea activitatilor de intretinere curenta pe timp de vara:

statie de preparare mixturi asfaltice (cu conditia ca locul de preparare sa fie situat pe raza de
administrare a S.D.N. ......... , autorizatie de functionare respectiv autorizatia de mediu valabile)
repartizator mixturi asfaltice;

utilaj multifunctional cu tractiune integrala cu echipamente pentru activitatea de intretinere curenta
pe timp de vara (perie mecanica);

autobasculanta cu prelata (pentru transportul mixturii asfaltice);

buldoexcavator (cupa+picon pentru spargere dale din beton)

incarcator frontal,;

freza pentru asfalt si beton;

compactor vibrator min. 1,5 tone;

autoutilitara cu cabina dubla avand:

minimum 5 locuri;

sarcina utila minim 1000 kg;

panou special de semnalizare pentru inchiderea circulatiei;

panouri mobile de avertizare luminoasa cu comanda electronica (fig. U41 - "Semnalizarea unui utilaj
ce se deplaseaza lucrand”

conform SR 1848/1), pentru presemnalizarea si semnalizarea lucrarii;

generator electric multifunctional;

instalatie de colmatat rosturi si fisuri;

cisterna cu apa;

compresor de aer;

sistem (utilaj) de amorsare;

taietor de rosturi.

Nota 1: Accesul la utilajele, instalatiile si echipamentele indicate in cerinta se poate face printr-una
sau mai multe din metodele urmatoare: detinerea in dotarea proprie, inchiriere, comodat, leasing,
etc (nu se accepta antecontract (precontract) de vanzarecumparare).

Nota 2: Utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice vor fi la dispozitia Ofertantului pentru
executarea activitatilor specifice din cadrul acordului cadru.

Nota 3: Daca un grup de operatori economici depune o oferta comuna, cerinta se demonstreaza prin
luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului. In aceasta situatie, si Ofertantul
asociat va completa DUAE - sectiunea "Criteriile de selectie"- pct. C "Capacitatea tehnica si
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profesionala". De asemenea, impreuna cu oferta, este obligatorie incarcarea in SEAP a Acordului de
Asociere, semnat cu semnatura electronica extinsa, in conditiile legii.

Nota 4: In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia de sustinerea unui/ unor tert/
terti. In acest sens vor fi respectate prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 din
anexa la HG nr. 395/2016.....”"

Invocand faptul ca ofertantul trebuie sa detina la nivelul celui mai mare
contract subsecvent toate echipamentele si utilajele necesare, pententa arata
ca, studiind dosarul a luat act doar de un tabel in care erau indicate utilajele
si echipamentele, fara a fi dovedite cu o forma de detinere/dispozitie/acces,
etc, iar in ceea ce priveste statia de preparare mixturi asfaltice prezentata de
.............. , Raportul de inspectie tehnica a expirat in data de 20.06.2024,
ceea ce presupune ca aceasta statie nu mai poate functiona neavand un
raport de inspectie valabil.

Verificand oferta depusa de asociere, Consiliul constata ca in DUAE
depus de membirii asocierii este indicat faptul ca ambii membri detin statie de
mixturi asfaltice, conform cerintei privind amplasamentul, cu autorizatie de
functionare si autorizatie de mediu valabile.

De asemenea, se constata existenta la pag. 172-175 din propunerea
tehnica a unui tabel in care sunt mentionate tipurile de utilaje avute in
vedere de asociatul ..... ......... SRL pentru indeplinirea cerintei,
caracteristicile acestora, numarul de unitati aferente fiecarui tip de utilaj,
informatii despre licente permise, etc si operatorul care pune la dispozitie
utilajele.

Atasat acestui tabel au fost depuse, incepand cu pag. 176, Rapoarte de
inspectie pentru statia de preparare mixturi asfaltice, Autorizatii de mediu
pentru statia de preparare mixturi asfaltice, decizie de transfer a acesteia,
contract de vanzare-cumparare, contracte de leasing financiar, facturi, fise
tehnice, carti de identitate, contracte prestari servicii, autorizatii, etc.

Similar, incepand cu pag. 311, se regasesc documente privind utilajele
avute in vedere de asociatul ..... SRL si documentele aferente acestora.

In legatura cu statia de preparare mixturi asfaltice, Consiliul a identificat
depunerea de documente pentru doua astfel de instalatii, una avand ca
beneficiar asociatul ..... ......... SRL si una avand ca beneficiar ..... SRL,
ambele instalatii avand Rapoarte de inspectie valabile la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 26.03.2024.

Cat priveste faptul ca statia detinuta de asociatul ..... ......... SRL, intr-
adevar, asa cum sustine petenta aceasta a expirat la data de 20.06.2024,
dar conditia valabilitatii acesteia la data depunerii ofertelor este indeplinita,
asa cum este indeplinita si conditia accesului la o statie de preparare mixturi
asfaltice, datorita prezentarii de documente pentru doua astfel de statii.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu avea motiv de respingere a
ofertei acestei asocieri conform solicitarii petentei, cerinta in discutie privind

accesul cel putin la o statie de preparare mixturi asfaltice. Chiar si in situatia
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expirarii valabilitatii inspectiei tehnice dupa data limita de depunere a
ofertelor, anterior finalizarii evaluarii, oferta asocierii nu putea fi respinsa in
mod automat, fiind de datoria achizitoarei de a solicita dovada realizarii
demersurilor necesare si prelungirea valabilitatii acesteia. Doar in caz de
refuz sau de neprezentare a documentelor care atesta posibilitatea utilizarii
acesteia in conditiile impuse de prevederile documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale putea interveni o astfel de finalitate precum cea invocata
de petenta, ceea ce nu este cazul in speta.

Analizdnd documentele emise de autoritatea contractanta pe parcursul
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit, prin procesul-verbal nr.
DRDPBV/SACH38/BV24/INT-229/03.04.2024, necesitatea solicitarii de
clarificari ofertantului in privinta modalitatii de acces la utilajele si instalatiile
prezentate, respectiv de prezentare de documente justificative pentru statia
de mixturi asfaltice privind amplasamentul si autorizatia de functionare si de
mediu valabile.

La solicitarea formulata de achizitoare cu adresa nr. DRDPBV/BV01_24/
IE/6434/03.04.2024, asocierea a raspuns si a transmis documentele
solicitate, inclusiv documente care sa ateste faptul ca atat la momentul
depunerii ofertei, dar si la data de solicitarii de clarificari, cele doua statii
indeplinesc conditiile documentatiei de atribuire, autorizatii si rapoarte care
se regaseau in propunerea tehnica depusa.

Autoritatea contractanta a considerat raspunsul primit concludent si, in
procesul-verbal nr. DRDPBV/SACH38/BV24/INT-287/19.04.2024, retine ca
fiind indeplinite cerintele in cauza.

Prin urmare, in lipsa altor sustineri si argumente din partea
contestatoarei, Consiliul considera indreptatita aprecierea autoritatii
contractante ca este indeplinita cerinta in cauza, nefiind identificate motive
pentru care ar putea fi pusa la indoiala legalitatea aprecierii membrilor
comisiei de evaluare din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul constata ca este in
legatura cu propunerea financiara depusa de asocierea ..... ......... SRL - .....
SRL.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca resursele din indicatorul de
deviz "D” din oferta asocierii cuprind consumuri de manopera si utilaje foarte
reduse, solicitdnd Consiliului sa analizeze tarifele orare ale utilajelor si
manoperei, sustinand ca nu sunt corespunzatoare.

Consiliul retine, pe langa inadmisibilitatea cererii contestatoarei
adresata Consiliului de a verifica sustenabilitatea tarifului orar ofertat pentru
manopera si utilaje, faptul cu sustinerile contestatoarei nu sunt insotite de
niciun argument/dovada, care sa ateste ca aceste tarife nu ar putea asigura
indeplinirea acordului cadru/contractelor subsecvente la parametrii cantitativi
si calitativi stabiliti prin documentatia de atribuire.

Cat priveste atributiile autoritatii contractante in aceasta privinta,
Consiliul constata ca valoarea serviciilor ofertate de asociere este de
66.103.871,00 lei, reprezentdnd aproximativ 92% din valoarea estimata a
contractului de 71,914.656,00 lei. Aceasta pondere are valoare mai mare
decéat limita de 80% din valoarea estimata, limita fata de care este stabilit
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caracterul aparent neobisnuit de scazut al unei oferte, conform definitiei de la
art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016:

“fn sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

Or, conform prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, doar
in cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, intervine
obligatia achizitoarei de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta, ceea
ce nu este cazul in speta.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu avea obligatia de a solicita
clarificari privind propunerea financiara a asocierii, iar in lipsa unor
argumente concrete ori informatii care sa sustina/ateste faptul ca anumite
elemente de cost sunt subdimensionate si nu permit derularea acordului
cadru in conditiile de calitate si in cantitatile stabilite prin documentatia de
atribuire, nici Consiliul nu are temei in a dispune realizarea de verificari
suplimentare celor ce rezulta din procesul-verbal nr.
DRDPBV/SACH38/BV24/INT-357/28.05.2024, prin care s-a stabilit
admisibilitatea ofertei asocierii criticate.

Acelasi mod de formulare al criticilor de catre contestatoare este si in
legatura cu tariful utilizat pentru activitatea de transport materiale, fara a fi
prezentat vreun argument sau vreo informatie care sa determine nevoia de a
obliga autoritatea contractanta la a verifica sustenabilitatea tarifului practicat
de asociere.

In consecinta, Consiliul, stabilind ca nu exista motive pertinente pentru
a pune la indoiala evaluarea realizata de autoritatea contractanta cu privire la
propunerea financiara a asocierii ..... ......... SRL - ..... SRL, raportat la modul
de formulare al criticilor, prevederile legale si cele ale documentatiei de
atribuire, va respinge criticile contestatoarei in acest sens, ca nefondate.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a asocierii declarate
castigatoare, autoarea contestatiei sustine ca asocierea nu a tinut cont la
intocmirea propunerii tehnice de raspunsul consolidat publicat in data de

15.03.2024, prin care autoritatea contractanta a stabilit ca:

“"Raspuns 4

Receptia la terminarea lucrarilor se va face cu respectarea AND 514/2022, intr-o singura etapa.
Lucrarile executate se vor receptiona la finalul fiecarei luni sau in primele 5 zile calendaristice lunii
urmatoare celei in care au fost executate lucrarile.”

Verificdnd propunerea tehnica a asocierii, Consiliul constata ca la pag.
69 din cadrul acesteia, in contra afirmatiilor contestatoarei, in referire, la

receptia la terminarea lucrarilor, asocierea a prevazut ca:
“Actiune/metode de lucru: intalnire comisie de receptie la terminarea lucrarilor
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Documente incheiate: proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor (...)”,

iar la pag. 395, Planul calitatii, cap. 3 Receptia lucrarilor:

"Receptia lucrdrilor se face conform legislatiei in vigoare (AND 514-2022 aprobat prin Ordin nr.
1415/2002 privind aprobarea regulamentului de receptie a lucrarilor de intretinere drumuri si
poduri).

Receptia se realizeaza intr-o singurd etapa: - receptia la terminarea lucrarilor (cf. Raspuns
consolidat nr. 5158/15.03.2024, pct. 4)... ”

De asemenea, au fost identificate si alte informatii ce confirma luarea
in considerare la intocmirea ofertei a raspunsului consolidat invocat de
petenta, pe langa includerea in oferta incepand cu pag. 34, a raspunsului
consolidat din 15.03.2024, respectiv inclusiv prin asumarea modelului de
contract subsecvent care, la art. 19. Receptia lucrarilor, pct. 19.1, stabileste
ca aceasta se va realiza in conformitate cu Regulamentul privind receptia
lucrarilor de intretinere drumuri si poduri - ind. AND 514-2022, aprobat prin
Ordin nr. 1415/2002.

Devine, astfel, evidenta lipsa de temei a sustinerilor contestatoarei din
acest punct de vedere.

Acelasi caracter neintemeiat il au si afirmatiile contestatoarei referitoare
la faptul ca asocierea nu a specificat in propunerea tehnica ca lucrarile se vor
realiza cu minim doua esaloane de asternere pentru a se putea executa
lucrari de reparari concomitent in doua puncte de lucru, autoarea contestatiei
facand afirmatii fara a le insoti de argumente concrete in acest sens.

In contra sustinerilor contestatoarei, verificand propunerea tehnica a
asocierii, Consiliul a identificat in legatura cu personalul alocat, mentionat
expres, la pag. 60, ca se vor asigura minim 2 esaloane de asternere, pentru
a se putea executa concomitent lucrarile de reparatii in doua puncte de lucru.

O astfel de mentiune, precum si numarul de utilaje declarat, au permis
autoritatii contractante sa constate faptul ca asocierea si-a asumat ca
lucrarile se vor realiza cu minim doua esaloane de asternere pentru a se
putea executa lucrari de reparari concomitent in doua puncte de lucru.

In continuare, contestatoarea pune din nou in vedere Consiliului, in
mod inadmisibil, sa analizeze propunerea tehnica a asocierii pentru a
constata ca ofertantul declarant castigator nu a respect lista depusa si nu a
prezentat toate procedurile tehnice de executie aferente listei.

Or, nefiind indicata vreo lipsa efectiva din propunerea tehnica a
contestatoarei, Consiliul nu poate constata decat existenta acestor proceduri
tehnice de executie, la modul general, fara a face verificari de natura celor
care sunt obiect al evaluarii realizate de autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante,
conform dispozitiilor art. 127 din HG nr. 395/2016.

Astfel, analiza Consiliul a constat in a verifica, la modul general,
existenta procedurilor tehnice de executie, identificand descrierea acestora in
Planul Calitatii incepand cu pag. 450 din propunerea tehnica.

Un alt aspect criticat de petenta este faptul ca in cadrul ofertei depuse
de ofertantul declarant céastigator nu au fost prezentate Certificatele de
conformitate a controlului productiei in fabrica, pentru tipurile de mixturi
asfaltice mentionate in cuprinsul caietului de sarcini, respectiv in cadrul
propunerii tehnice.
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Or, Consiliul observa ca in propunerea tehnica, la pag. 98 si 99 exista
astfel de certificate a caror lipsa este invocata de contestatoare, iar urmare a
solicitarii de clarificari adresate de achizitoare cu adresa nr. DRDPBV/
BVO1_24/1E/7995/25.04.2024, asocierea le-a retransmis, raspunsul fiind
considerat concludent de membrii comisiei de evaluare.

Prin urmare, in lipsa altor argumente si sustineri din parte autoarei
contestatiei care sa ateste nelegalitatea evaluarii realizate de autoritatea
contractanta in aceasta privinta, Consiliul respinge ca neintemeiate si aceste
sustineri.

In consecinta, sustinerile contestatoarei potrivit carora evaluarea ofertei
ASOCIErii vvvvr vevinnnns SRL - ..... SRL realizata de autoritatea contractanta ar fi
subiectiva, realizata cu incdlcarea legislatiei privind achizitiile publice si a
principiului tratamentului egal, raportat la modul de formulare al criticilor si
la argumentele aduse de petenta, nu se adeveresc, Consiliul neputand
determina, functie de acestea, ca evaluarea realizata de membrii comisiei de
evaluare ar fi nelegala ori realizata cu incalcarea prevederilor legale ori ale
documentatiei de atribuire.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de raportul procedurii de
atribuire intocmit de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca trebuie
intocmit cu respectarea criteriilor stabilite de legiuitor la art. 216 din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul procedurii de atribuire pentru fiecare
contract de achizitie publica atribuit sau acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat.

(1') Raportul intermediar si raportul procedurii se publicd in SEAP, semnate cu semnatura
electronica calificata, In aceeasi zi cu transmiterea comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1), fara
referire la informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si probeaza ca fiind confidentiale
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele
documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a candidatilor/ofertantilor
si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta acestuia a fost
desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de achizitie publica/acordul-
cadru pe care ofertantul declarat castigator intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si
denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul aplicarii procedurilor de
negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere fara publicarea prealabilda a unui anunt de
participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de
atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace de comunicare decat
cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cdnd este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate in acest sens.
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(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si motivele care au stat la baza
acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii.

(4) Autoritatea contractantd nu este obligatd sa redacteze raportul prevazut la alin. (1) in legatura
cu contractele subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, in situatia in care acordul-cadru
este incheiat in conformitate cu dispozitiile art. 117 sau art. 118 alin. (1) lit. a).

(5) In masura in care anuntul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
contine informatiile prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta poate face referire la acest anunt
in cuprinsul raportului procedurii de atribuire.

(6) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) sau orice elemente importante din
cuprinsul acestuia vor fi comunicate Comisiei Europene sau autoritatilor si institutiilor publice
competente, la solicitarea acestora. ”

iar contestatoarea, prin demersul sau in fata Consiliului, nu a demonstrat
contrariul.

De altfel, asa cum se poate observa, raportul procedurii nr. DRDPBV/
SACH38BV24/INT/404/17.06.2024, este intocmit conform Anexei 5 la Ordinul
presedintelui ANAP nr. 1170/2021, publicat in Monitorul Oficial nr. 845 la data
de 06.09.2024.

In aceste conditii, Consiliul retine lipsa de temei a criticilor
contestatoarei si in ceea ce priveste legalitatea deciziei autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta asocierii ..... ......... SRL & .....
SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL.

Contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul incuviintand in principiu
cererea de interventie depusa de ..... ......... SRL, o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ......... SRL si
de ......... SRL, in contradictoriu cu ..... ..........
Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la

plata cheltuielilor legate de solutionarea contestatiei reprezentand onorariu
avocat.

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie inaintata
de ..... ..oentls SRL in ceea ce priveste contestatia formulata ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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