In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 110/26.05.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., depusa de ...SRL, cu
sediul in comuna ., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. .., avand
CUI ., reprezentata legal prin administrator ., privind procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ., cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), de ..., cu sediul in ..., ., In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a reluat procesul de evaluare a ofertelor, ulterior emiterii
Deciziei CNSC nr. ., fara punerea in aplicare a acestei decizii si a Deciziei
CNSC nr. ., si astfel a emis Raportul procedurii in conditii de vadita
nelegalitate, si, in consecinta, sa dispuna:

e anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. 3.268/ 19.05.2025
(Anexa 1), cu referire la Capitolul 3.2.3 - Evaluarea propunerilor
financiare, in ceea ce priveste calificarea ca admisibila a propunerii
financiare a ofertantului ...SRL, motivata de:

- evaluarea acestei oferte in dezacord cu obligatiile statuate in
sarcina autoritatii contractante prin Decizile CNSC nr. ...si nr. ..., in
sensul ca autoritatea contractanta, cu incalcarea deciziilor CNSC, nu a
solicitat clarificari ofertantului ...SRL cu privire la impactul financiar al
derogarii de la Proiectul tehnic, astfel incat sa poata verifica, in concret,
eventuala incidenta a abaterii tehnice minore;

- a acceptat ca fiind concludent un Raspuns al ofertantului, referitor
la pretinsa ofertare de specificatii tehnice superioare celor prescrise prin
caietul de sarcini, intemeindu-se pe un punct de vedere al unui tert
expert tehnic, contractat de ofertant, asadar un inscris elaborat pro
causa, fara a consulta proiectantul lucrarilor, desi, potrivit legislatiei
incidente, acesta este singurul subiect de drept abilitat sa se pronunte
asupra oricaror modificari aduse proiectului tehnic;

- si-a intemeiat deciziile privind admisibilitatea ofertei pe un punct
de vedere tehnic emis de un expert tehnic care si-a depasit, prin
emiterea acestui inscris, aria de competenta si atestare profesional3;
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J urmare a celor de mai sus, anularea in parte a Raportului
procedurii nr. 3.268/ 19.05.2025, cu referire la:

- Capitolul 3.2.4 - Rezultatul evaluarii ofertelor, sub aspectul
calificarii ofertei ...SRL ca fiind o oferta admisibila;

- Capitolul 3.2.5 - Aplicarea criteriului de atribuire, sub aspectul
aplicarii ilegale a criteriului de atribuire la o oferta inadmisibila,
oferta ...SRL;

- Capitolul 6 - Concluzii si semnaturi, sub aspectul declararii ca fiind
castigatoare a procedurii oferta ...SRL;

. anularea inscrisurilor care stau la baza elaborarii Raportului
procedurii, cu referire la Procesele verbale privind evaluarea propunerilor
financiare, Raportul expertilor cooptati privind evaluarea propunerilor
financiare si orice alte inscrisuri care stau la baza deciziilor ilegale ale
Comisiei de evaluare;

. anularea inscrisurilor subsecvente Raportului procedurii, cu
referire la Comunicarea de rezultat purtand nr. 3270/19.05.2025 (Anexa
2), transmisa societatii sale, si Comunicarea de rezultat transmisa
ofertantului ...SRL;

J reluarea activitatii de evaluare cu obligarea autoritatii
contractante la punerea in aplicare a deciziilor CNSC nr. ...si nr. ....

Prin cererea de interventie nr. 5306/06.06.2025, inregistrata la
Consiliul sub nr. 37762/10.06.2025, depusa de ...SRL, cu sediul in .., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ., inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. . avand CUI .., reprezentata legal prin
administrator .., privind aceeasi procedura simplificata, intervenienta a
solicitat:

- admiterea cererii de interventie si, in consecinta, introducerea sa
in calitate de intervenient accesoriu in dosarul nr. 1892/...-2025 avand
ca obiect contestatia formulata de ...SRL;

- pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata, iar, pe cale de
consecinta,

- mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor autoritatii
contractante.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SRL critica rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 3270/19.05.2025 si raportul procedurii nr.
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3268/19.05.2025, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

I. Istoricul procedurii

Contestatoarea arata ca, la data de 13.05.2024, autoritatea
contractanta a emis un prim Raport al procedurii, sub nr. 3280, si i-a
comunicat prin adresa nr. 3283/13.05.2024 rezultatul procedurii,
informand-o ca oferta sa, desi este admisibila, este necéastigatoare,
clasandu-se pe locul III in urma aplicarii criteriului de atribuire. Fata de
acest prim rezultat al procedurii de atribuire a formulat contestatie atat
societatea sa, cat si ofertantul clasat pe locul II, ...SRL.

Cele doua contestatii au fost solutionate prin Decizia CNSC nr. ...din
data de 05.07.2024, prin care Consiliul:

- a admis contestatia formulata de ofertantul clasat pe locul II,
...SRL si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei clasate
pe locul I, oferta depusa de ...SRL;

- a admise contestatia formulata de societatea sa si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de ofertantul
clasat pe locul I - ...SRL si ofertantul clasat pe locul II - ...SRL;

- a indicat autoritatii contractante prin considerentele deciziei
pronuntate limitele si conditiile reevaluarii acestor doua oferte.

In aplicarea acestei prime decizii a Consiliului, autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea acestor doua oferte (...SRL si
...SRL) si, in raport de masurile de remediere dispuse de Consiliu, a
constatat inadmisibilitatea acestora, determinata de inacceptabilitatea
propunerilor financiare.

Prin Decizia nr. ...din data de 05.07.2024 Consiliul a admis
contestatia sa indreptata Tmpotriva calificarii ca admisibile a ofertei
depuse de ...SRL si a dispus reevaluarea acestei oferte sub urmatorul
aspect (pagina 47 din Decizie):

"Referitor la sustinerile:

Conform extrasului de materiale din oferta ... exista Armatura de tip BST 500C, cu
diametrul D-20mm, in cantitati de 20.034,36 kg, cu un pret de 21,78 lei/kg (436.303,28 lei
total), armatura ce nu se regaseste in proiectul tehnic nici cantitativ, nici ca dimensiune, in
niciun detaliu de executie.

Conform ofertei ... exista armatura de dimensiunile 12-16-20 mm, in timp ce conform
proiectului tehnic existda urmatoarele diametre de armaturi: Timpane podete: 8-10 mm/plasa
sudata, zid de sprijin: 10-12-16 mm, fundatie adancitda parapet: 12-16 mm, se constata
temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere faptul ca proiectul tehnic prevede ca tipuri
de otel B500C si BST500 cu urmatoarele diametre:

Timpane podete: 8-10 mm/ plasa sudata;

- Zid de sprijin: 10-12-16 mm;

- Fundatie adancita parapet: 12-16 mm,

impunandu-se clarificarea cu ofertanta ...SRL a aspectelor privind armaturile ofertate
vizavi de cerintele proiectului tehnic".

In acord cu Decizia CNSC, autoritatea contactanta a transmis
ofertantului ...SRL solicitarea de clarificare nr. 5237 din data de
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06.08.2024, prin intermediul careia a solicitat ofertantului sa clarifice
ofertarea unor armaturi care nu se regasesc in proiectul tehnic, dupa

cum urmeaza:
"- Armatura BST 500C D-12 mm;
- Armatura BST 500C D-16 mm;
- Armatura BST 500C D -20mm;
- Otel beton OB37D- 16mm."

Prin raspunsul sau FN/14.08.2024, ofertantul ...SRL a admis ca a
ofertat diametre de armaturi diferite fata de cele precizate in cadrul
proiectului tehnic, insa a apreciat ca acest mod de ofertare ar fi conform

intrucat ofertantul "a propus diametre de otel beton superioare celor previzute in cadrul
Proiectului tehnic."

Autoritatea contractanta, receptand acest raspuns, a procedat la
respingerea ofertei si a transmis ofertantului comunicarea de rezultat nr.
6356/19.09.2024.

In acest context, contestatoarea sustine ca oferta societatii sale
ramane singura oferta admisibila mentinuta in procedura, clasandu-se
inevitabil pe locul I in clasamentul ofertantilor.

In raport de aceste imprejurari, comisia de evaluare a trecut la
etapa verificarii documentelor suport pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE si i-a transmite solicitarea de clarificare nr. 5630/23.08.2024,
careia i-a raspuns prin adresa nr. 274/30.08.2024, care are ca anexa
?nscri§uri probatorii ale declaratiilor din cadrul DUAE.

Intrucat intre data depunerii DUAE si data solicitarii documentelor
suport a intervenit modificarea persoanei administratorului societatii, in
cadrul anexelor la adresa de raspuns a transmis cazierul judiciar al
noului administrator, dl. ...

Fata de acest raspuns, autoritatea contractanta i-a transmis o noua
solicitare de clarificare, purtdand nr. 5955/ 03.09.2024, prin care i-a
solicitat transmiterea cazierului judiciar al persoanei care detinea
calitatea de administrator al societatii la data depunerii DUAE, dI. ....

Petenta aratda ca a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
278/04.09.2024, transmitand cazierul judiciar al d-lui ..., insa, dat fiind
ca termenul de raspuns stabilit de autoritatea contractanta a fost de 1
(una) zi lucratoare, i-a fost obiectiv imposibil sa obtina un cazier judiciar
actualizat, motiv pentru care a transmis un cazier judiciar al d-lui
emis la data de 13.02.2024, singurul disponibil. Insa, imediat dupa
transmiterea raspunsului a efectuat demersurile pentru obtinerea unui
nou cazier judiciar al d-lui ..., administratorul societatii la data depunerii
DUAE.

La data de 05.09.2024 autoritatea contractanta i-a transmis
solicitarea de clarificare nr. 6045, prin intermediul careia i-a solicitat
prezentarea unui cazier judiciar al d-lui ... aflat in perioada de
valabilitate, intrucat a apreciat ca previzibila aceasta solicitare si a
efectuat preventiv demersurile de obtinere a acestui inscris, a avut
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capacitatea de a prezenta un astfel de cazier judiciar, desi autoritatea
contractanta a stabilit, din nou, un termen de raspuns de numai 1 (una)
zi lucratoare.

Contestatoarea mentioneaza ca a transmis acest cazier judiciar
actualizat al d-lui ..., administrator al societatii la data depunerii DUAE,
dar care nu mai are calitatea de administrator la data solicitarii de
clarificare, prin adresa nr. 280/06.09.2024, in cadrul careia a precizat
expres faptul ca, in pofida inscrierilor din cazierul judiciar al d-lui ...,
apreciaza ca nu se afla sub incidenta art. 164 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016, indicand astfel autoritatii contractante ca, in opinia sa, in
pofida inscrierilor din cazierul judiciar, oferta sa nu se afla sub incidenta
vreunor cazuri de excludere prevazute de lege.

Autoritatea contractanta, receptdnd acest ultim raspuns si fara
clarificarea situatiei ofertei sale, a procedat la respingerea ofertei,
intemeiata pe o presupusa incidenta in privinta acesteia a prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, coroborate prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, astfel cum rezulta din
raportul procedurii nr. 6346/18.09.2024 si comunicarea de rezultat
purtdnd nr. 6355/19.09.2024.

Fata de acest rezultat al procedurii de atribuitre, consemnat in
Raportul procedurii nr. 6346/18.09.2024, contestatoarea arata ca a
formulat contestatie atat societatea sa, cat si ...SRL. Societatea sa a
formulat o cerere de interventie fata de contestatia ...SRL, iar ...SRL a
formulat o cerere ue interventie fata de contestatia sa.

Cele doua contestatii si cele doua cereri de interventie au fost
solutionate de Consiliu prin Decizia CNSC nr. .../20.11.2024, a doua
decizie pronuntata de Consiliu in cadrul procedurii de atribuire.

Prin aceasta decizie, Consiliul:

- a admis ambele contestatii;

- a respins ca nefondata cererea sa de interventie;

- a respins ca tardiva cererea de interventie formulata de
...SRL, pentru necomunicarea acesteia catre contestatoare.

In ceea ce priveste oferta ...SRL, Consiliul, prin Decizia CNSC
nr. .../20.11.2024, a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
acestei oferte, in sensul:

- verificarii posibilitatii ocurentei unei abateri tehnice minore, in
sensul dat acestei notiuni prin prevederile art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/ 2016, sau a unui viciu de forma, in sensul dat acestei notiuni prin
prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016;

- verificarii posibilitatii ca acest mod de ofertare sa constituie o
ofertare de specificatii tehnice superioare cerintelor minime ale caietului
de sarcini.

Fata de Decizia CNSC nr. .../20.11.2024 societatea sa a formulat o
plangere, apreciind ca ilegala clarificarea in continuare a ofertei ...SRL si
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considerand ca din inscrisurile existente deja la dosarul procedurii rezulta
inadmisibilitatea acestei oferte.

Plangerea a facut obiectul dosarului nr. .. la Curtii de Apel ..., care
prin Decizia nr. .../ 21.01.2025 a respins plangerea si a mentinut in tot
decizia CNSC atacata, restatuand obligatia autoritatii contractante de a
solicita clarificari ofertantului ...SRL. Prin urmare, viziunea sa asupra
cauzei este retinuta de instanta de control judiciar ca fiind eronata, iar
Decizia CNSC atacata devine definitiva incepand cu data de 21.01.2025,
atestand corectitudinea si legalitatatea dispozitiilor Consiliului.

Prin urmare, atat in temeiul Deciziei CNSC
nr. .../... ..., .../20.11.2024, cat si in temeiul Deciziei nr. .../21.01.2025 a
Curtii de Apel ..., autoritatea contractanta are obligatia reluarii evaluarii
ofertei ...SRL prin transmiterea unor noi solicitari de clarificare
ofertantului, in scopul clarificarii in continuare a acestei oferte.

Asadar, in scopul acestei reevaluari a ofertei ...SRL, Consiliul obliga
autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari avand acest obiect,
urmand ca deciziile autoritatii sa se intemeieze pe aceste Vviitoare
raspunsuri ale ofertantului.

Autoritatea contractanta, 1nsa, fara solicitarea de clarificari
suplimentare, a procedat la reevaluarea ofertei ...SRL prin reanalizarea/
reinterpretarea raspunsului ofertantului FN/14.08.2024, emis anterior
deciziei CNSC si care nu trateaza aspectele a caror clarificare Consiliul a
impus-o prin a doua decizie pronuntata in cauza.

Astfel, autoritatea contractanta a reluat procesul de evaluare a
ofertelor, insa fara respectarea si fara punerea in aplicare a deciziei
CNSC, imprejurare in raport de care emiterea raportului procedurii nr.
872/10.02.2025 s-a facut in vadite conditii de nelegalitate.

Fata de acest raport al procedurii nr. 872/10.02.2025 societatea sa
a formulat contestatie, solicitand Consiliului sa constate ca activitatea de
reevaluare s-a desfasurat cu incalcarea dispozitiilor obligatorii ale deciziei
CNSC nr. .../20.11.2024, in sensul lipsei solicitarii de clarificari dispuse
exprese de Consiliu, si, in consecinta, sa oblige autoritatea contractanta
la reluarea evaluarii cu respectarea deciziei CNSC nr. .../20.11.2024.

Contestatia a fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr. ..., prin
care Consiliul a admis pe fond contestatia, constatand refuzul autoritatii
contractante de a pune in aplicare Decizia nr. .../20.11.2024, si obligand-
0 pe aceasta la reluarea evaluarii cu punerea in aplicare a deciziei CNSC
nr. .../20.11.2024.

Verificand dispozitiile obligatorii ale Deciziei CNSC
nr. .../20.11.2024, ramasa definitiva si astfel obligatorie pentru
autoritatea contractanta, Consiliul a constatat prin Decizia nr.
urmatoarele:

e Pagina 37 alin. (5) din Decizie: Din economia celor anterior dispuse de
Consiliu potrivit considerentelor retinute, autoritatea contractanta trebuia sa determine daca
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deficientele sesizate in oferta depusa de ...SRL vizavi de ofertarea unor diametre superioare
constituie sau nu o abatere tehnica minora/viciu de forma, incadrabila la art. 134 alin. (7) - (9)
si dispozitiilor art. 135 alin. (1) coroborat cu alin. (3) din HG nr. 395/2016, si fata de care se
impunea solicitarea de clarificari suplimentare de la ofertanta, pentru ca, in functie de
raspunsurile la acestea, sa le cuantifice si sa stabileasca daca se pot incadra in categoria
abaterilor tehnice minore care pot fi acceptate sau, in caz contrar, motive de neconformitate
care sa atraga respingerea ofertei.

De asemenea, s-a precizat si faptul ca "[...] Anterior respingerii ofertei, autoritatea
contractanta trebuia sa clarifice cu ofertanta aspectele constatate, sa cunoasca pozitia acesteia
si sa determine daca, raportat la valoarea intregului contract, lipsurile respective reprezinta
abateri tehnice minore care pot fi acceptate [....]."

Cu alte cuvinte, ceea ce s-a trasat in sarcina ofertantei ...SRL a fost adresarea unor
clarificari suplimentare fata de clarificarile nr. 5237/06.08.2024, la care ofertanta ...SRL a
furnizat raspunsul nr. FN/ 14.08.2024, iar evaluarea pe care trebuia sa o realizeze achizitoarea
prin membrii Comisiei de evaluare a vizat 2 paliere de verificare care se impuneau a fi
efectuate, respectiv:

1) - verificarea deficientelor sesizate in oferta depusa de ...SRL vizavi de ofertarea unor
diametre superioare, respectiv daca constituie sau nu o abatere tehnica minora/viciu de forma,
incadrabila la art. 134 alin. (7) - (9) si dispozitiilor art. 135 alin. (1) coroborat cu alin. (3) din
HG nr. 395/ 2016, si fata de care se impunea solicitarea de clarificari suplimentare de la
ofertanta, pentru ca, in functie de raspunsurile la acestea, sa le cuantifice si ss stabileasca
daca se pot incadra in categoria abaterilor tehnice minore care pot fi acceptate sau, in caz
contrar, motive de neconformitate care sa atraga respingerea ofertei;

2) - vizavi de aspectul superioritatii diametrelor de otel beton ofertate de ...SRL fata de
cele prevazute in cadrul proiectului tehnic, Consiliul a stabilit ca [...] achizitoarea prin membrii
comisiei de evaluare trebuia sa clarifice cu ofertanta vizavi de nivelul calitativ din punct de
vedere al superioritatii diametrelor tehnice ofertate, prin solicitarea unor justificari concrete
care sa dovedeasca sustenabilitatea superioritatii sustinuta.

Cu alte cuvinte, etapele care trebuiau parcurse de membrii comisiei de evaluare
presupuneau urmatoarele actiuni:

- transmiterea catre ofertant a unor solicitari de clarificari suplimentare, respectiv:

i) clarificarea circumstantelor erorii de ofertare, in scopul verificarii posibilitatii
incadrarii acesteia ca abatere tehnica minora/ viciu de forma;
i) justificari concrete privind pretinsa ofertare de specificatii tehnice superioare.

- evaluarea raspunsurilor ofertantei din perspectiva unei abateri tehnice minore/ viciu
de forma si a pretentiei ofertarii de materiale cu specificatii superioare.

e Pagina 39 alin. (3) din Decizie: "[...], asa cum rezultd din considerentele
retinute in cuprinsul deciziei anterior pronuntate, Consiliul nu a lasat la latitudinea achizitoarei
decizia de a solicita sau nu noi clarificari, ci s-a statuat in mod expres faptul ca se impunea
adresarea unor clarificarin suplimentare, asa cum s-a retinut anterior."

Or, in continuare, contestatoarea arata ca, prin transmiterea
solicitarii de clarificare nr. 2914/20.04.2025 (Anexa 3), autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului "sa justifice ofertarea diametrelor de
otel beton superioare celor prevazute in proiectul tehnic", cu ignorarea
deplina a obligatiei statuate in sarcina sa prin cele doua Decizii CNSC de
a solicita "cuantificarea" acestei derogari de la proiectul tehnic, "in scopul
verificarii posibilitatii incadrarii acesteia ca abatere tehnica minora/ viciu
de forma."

Asadar, in primul rand, comisia de evaluare a pus in aplicare doar
partial deciziile CNSC pronuntate relativ la procedura si a calificat ca
admisibila aceasta oferta, desi nu a verificat indeplinirea conditiilor legale
de incidenta a abaterii tehnice minore.
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In al doilea rand, comisia de evaluare a acceptat pretinsa
probatiune a superioritatii tehnice a diametrelor de otel beton ofertate,
prin derogare de la proiectul tehnic, intemeindu-se pe un punct de
vedere al unui tert expert tehnic, contractat si platit de ofertant, asadar
un inscris elaborat pro causa, fara a consulta proiectantul lucrarilor, desi,
potrivit legislatiei incidente, acesta este singurul subiect de drept abilitat
sa se pronunte asupra oricaror modificari aduse proiectului tehnic.

Mai mult, petenta sustine ca expertul pe a carui opinie fisi
intemeiaza autoritatea contractanta deciziile privind oferta nu este
atestat profesional in domeniile cu relevanta asupra chestiunii in analiza,
astfel cum in continuare va proba.

II. Obligarea autoritatii contractante la punerea in aplicare a
deciziei CNSC nr. .../20.11.2024 si a deciziei nr. .../ .../.../15.04.2025.

Astfel cu rezulta din pasajele mai sus iterate ale deciziei CNSC
nr. .../20.11.2024 si ale Deciziei CNSC nr. ..., in activitatea de reevaluare
autoritatea contractanta urma a proceda la verificarea circumstantelor
erorii de ofertare functie de doua paliere, astfel cum cu deplina claritate

arata Consiliul: "evaluarea pe care trebuia sd o realizeze achizitoarea prin memobrii
Comisiei de evaluare a vizat 2 paliere de verificare care se impuneau a fi efectuate."

De asemenea, Consiliul a aratat in mod inechivoc si expres, prin
considerentele Deciziei CNSC nr. ..., ca in ceea ce priveste conditiile si
continutul clarificarii suplimentare a ofertei, autoritatea contractanta nu
are un drept de optiune, in sensul ca nu poate decide ea insasi, cu
ignorarea Deciziei CNSC nr. .../.../..., .../20.11.2024, ce verificari
suplimentare va derula si ce verificari suplimentare va alege sa nu

deruleze:

"[...], asa cum rezulta din considerentele retinute in cuprinsul deciziei anterior
pronuntate, Consiliul nu a lasat la latitudinea achizitoarei decizia de a solicita sau nu noi
clarificari, ci s-a statuat In mod expres faptul ca se impunea adresarea unor clarificari
suplimentare, asa cum s-a retinut anterior.”

Prin urmare, clarificarea in continuare a ofertei va viza, in temeiul
deciziilor CNSC, "2 paliere de verificare care se impuneau a fi efectuate”,
asa cum s-a retinut anterior prin respectivele Decizii CNSC.

Asa fiind, rezulta ca prin aceste Decizii Consiliul nu a trasat in
sarcina comisiei de evaluare o obligatie alternativa de verificare a unuia
sau altuia sau ambelor aceste paliere, functie de deciziile proprii ale
comisiei de evaluare, ci 2 paliere de verificare care se impuneau a fi
efectuate:

Rezulta incontestabil din aceste Decizii CNSC ca ambele paliere de
verificare trasate de Consiliu urmau a fi clarificate in activitatea de
reevaluare.

Iar aceste doua paliere de verificare care vizau etapele ce trebuiau
parcurse de membrii comisiei de evaluare presupuneau urmatoarele
actiuni:
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- transmiterea catre ofertant a wunor solicitari de clarificari
suplimentare, respectiv:

i) clarificarea circumstantelor erorii de ofertare, in scopul
verificarii posibilitatii incadrarii acesteia ca abatere tehnica minora/ viciu
de forma,

i) justificari concrete privind pretinsa ofertare de specificatii
tehnice superioare.

Evaluarea raspunsurilor ofertantei din perspectiva unei abateri
tehnice minore/ viciu de forma si a pretentiei ofertarii de materiale cu
specificatii superioare.

Astfel cum rezulta atat din solicitarea de clarificare nr.
2914/20.04.2025, céat si din raspunsul ofertantului nr. 4917/05.05.2025
(Anexa 4), autoritatea contractanta nu a derulat in reevaluare verificarea
impusa de Consiliu prin palierul nr. 1 de verificare, anume verificarea
privind posibilitatea incadrarii erorii de ofertare ca fiind abatere tehnica
minora, ignorand cu desavarsire obligatiile statuate in sarcina sa prin
Deciziile CNSC, care dispun:

- "[...] autoritatea contractanta trebuia sa determine daca deficientele sesizate in
oferta depusa de ...SRL vizavi de ofertarea unor diametre superioare constituie sau nu o

abatere tehnica minora/viciu de forma [...]";

- "sa le cuantifice si sa stabileasca daca se pot incadra in categoria abaterilor tehnice
minore care pot fi acceptate sau, in caz contrar, motive de neconformitate care sa atraga
respingerea ofertei."

- sa determine daca, raportat la valoarea intregului contract, lipsurile respective
reprezinta abateri tehnice minore care pot fi acceptate [....]."

Asadar, contestatoarea sustine ca, in reevaluare, autoritatea
contractanta a pus selectiv in aplicare decizile CNSC anterioare,
reevaluand oferta exclusiv sub aspectul palierului 2 de verificare impus
de Consiliu, cu deplina ignorare a palierului 1 de verificare impus de
Consiliu.

Autoritatea contractanta a procedat la aceasta aplicare selectiva a
deciziei CNSC in mod interesat, cunoscand ca, date fiind circumstantele
concrete ale erorii de ofertare, o verificare judicioasa a conditiilor de
incidenta legalmente statuate ale abaterii tehnice minore ar fi condus in
mod inevitabil la constatarea imposibilitatii calificarii erorii de ofertare ca
fiind o abatere tehnica minora.

Pentru a evita aceste concluzii inevitabile, comisia de evaluare a
ales sa ignore partial deciziile CNSC si sa efectueze reevaluarea doar prin
raportare la palierul 2 de verificare impus de Consiliu, cu ignorarea
completa a palierului 1 de verificare, imperativ trasat de Consiliu in
sarcina autoritatii.

Contestatoarea reitereaza faptul ca CNSC nu a dispus in sarcina
autoritatii contractante o reevaluare alternativa, prin raportare la doua
paliere de verificare, ci o reevaluare cumulativa, dat fiind ca din
considerentele mai sus iterate ale deciziilor CNSC pronuntate in cauza
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rezulta cu claritate ca ambele paliere de verificare urmau a fi derulate in

cadrul reevaluarii:
"evaluarea pe care trebuia sa o realizeze achizitoarea prin membrii Comisiei de evaluare
a vizat 2 paliere de verificare care se impuneau a fi efectuate."

Consiliul stabileste cu claritate ca "2 paliere de verificare [...] se
impuneau a fi efectuate”, iar de nicaieri din considerentele celor doua
Decizii CNSC nu rezulta vreun drept de optiune, vreun drept de alegere a
comisiei de evaluare relativ la care dintre aceste paliere de verificare va
fi derulat si care nu.

Concluzionand asupra celor de mai sus, autoritatea contractanta a
pus in aplicare selectiv deciziile CNSC, prin aceea ca nu a verificat
conditiile de incidenta ale abaterii tehnice minore, in sensul ca:

- nu a solicitat ofertantului "cuantificarea" impactului ofertarii
diferite fata de Proiectul tehnic;

- nu a verificat indeplinirea conditiilor de incidenta ale abaterii
tehnice minore, prin raportare la prevederile art. 134 alin. (7) - (9) HG
nr. 395/ 2016, desi Consiliul a impus in sarcina sa in mod imperativ
derularea acestei verificari.

Autoarea contestatiei apreciaza ca numai in urma derularii
verificarilor impuse de Consiliu pe ambele paliere de verificare se poate
dispune asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei, intrucat:

J In prezenta unui Proiect tehnic aprobat, parte a documentatiei
de atribuire, ofertantului nu 1i este permisa derogarea de la acest Proiect
tehnic, astfel cum rezulta cu deplina claritate din considerentele Deciziei
CNSC nr. .../20.11.2024, potrivit carora:

"Din economia raspunsului furnizat rezulta faptul ca autoritatea contractantda a permis

operatorilor economici libertatea de a aprecia consumurile de resurse corespunzatoare
tehnologiilor de executie pe care le utilizeaza, insa aceasta este grevatd de conditia respectarii
exigentelor calitative si cantitative prevazute de proiectul tehnic si caietul de sarcini si in
concordanta cu prevederile din actele normative in vigoare, nicdieri in cuprinsul documentatiei
de atribuire nefiind lasata la aprecierea ofertantului ofertarea unei alte solutii decat cea impusa
prin proiectul tehnic. Astfel, in cadrul listelor de cantitati si listelor de consumuri autoritatea a
fixat cantitati de lucrari si resurse materiale, nelasand ofertantilor libertatea de a propune alte
cantitati sau alte resurse materiale, acestea au devenit obligatorii, nu facultative.

Asadar, imprejurarea permiterii utilizarii propriilor consumuri nu conduce la ofertarea
unor resurse diferite fata de resursele stabilite in proiectul tehnic care a fost pus la dispozitia

ofertantilor." - Decizia CNSC, pagina 56.

J Consecinta a celor de mai sus, ofertantul are a procedat la
corectarea ofertei sale, in sensul achiesarii depline la proiectul tehnic;

e Orice corectare a ofertei implica la modul necesar verificarea
indeplinirii conditiilor de incidenta ale abaterii tehnice minore, astfel cum
cu claritate a prescris Consiliul in sarcina autoritatii contractante prin

considerentele Deciziei CNSC nr. ... (pagina 37 alin. (5) din Decizie):

"[...] autoritatea contractanta trebuia sa0 determine daca deficientele sesizate in oferta
depusa de ...SRL vizavi de ofertarea unor diametre superioare constituie sau nu o abatere
tehnica minora/viciu de forma, incadrabilad la art. 134 alin. (7) - (9) si dispozitiilor art. 135 alin.
(1) coroborat cu alin. (3) din HG nr. 395/2016, si fata de care se impunea solicitarea de
clarificari suplimentare de la ofertanta, pentru ca, in functie de raspunsurile la acestea, sa le
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cuantifice si sa stabileasca daca se pot incadra in categoria abaterilor tehnice minore care pot fi
acceptate sau, in caz contrar, motive de neconformitate care sa atraga respingerea ofertei."

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la punerea in aplicare in tot a deciziei CNSC
nr. .../20.11.2024 si a deciziei CNSC nr. ..., prin efectuarea verificarilor
aferente palierului 1 de verificare impus autoritatii contractante prin
aceste decizii.

ITI. Conditiile de incidenta ale abaterii tehnice minore.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a ales sa aplice
selectiv deciziile CNSC, in sensul refuzului de a solicita clarificari privind
cuantificarea erorii de ofertare si impactul acesteia asupra valorii
contractului intrucat cunostea faptul ca circumstantele erorii de ofertare
exclud indeplinirea conditiilor de incidenta ale abaterii tehnice minore,
prevazute de lege.

Invocand prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) - e) din HG nr.
395/2016, contestatoarea precizeaza ca, tocmai pentru verificarea
indeplinirii sau nu a acestor conditii de incidenta, Consilul a impus
autoritatii contractante sa solicite clarificari privind cuantificarea valorica
a erorii constatate in Listele de cantitati din cadrul Propunerii Financiare.

In lipsa acestei cuantificari, autoritatea contractanta se afla ii
imposibilitatea de facto si de ordin absolut de a cunoaste daca conditiile
de incidenta ale abaterii tehnice minore sunt sau nu indeplinite, cel putin
cu referire la impactul erorii fata de valoarea ofertei ("7% din pretul total
al ofertei") si la eventuala schimbare a clasamentului ofertantilor.

De asemenea, din analiza comisiei de evaluare rezulta deplina lipsa
a verificarii tuturor celorlalte conditii de incidenta, cum ar fi constatarea
ocurentei unei modificari intr-o "parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii."

1. Prima conditie de incidenta a abaterii tehnice minore: situarea
erorii in_cadrul propunerii tehnice.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 134 alin.
(9) din HG nr. 395/2016, legiuitorul stabileste, cu titlu de conditii
imperative de incidenta, ce au a fi in mod cumulativ indeplinite,

urmatoarele: "(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: [...]"

Asadar, potrivit vointei exprese a legiuitorului, abaterea tehnica
minora poate privi exclusiv deficiente ale propunerii tehnice, fiind exclusa
corectarea, sub acest titlu, a erorilor constatate in cadrul propunerilor
financiare.

Eroarea constatata de comisia de evaluare si confirmata de ofertant
priveste propunerea sa financiara si nu propunerea sa tehnicg,
imprejurare in raport de care prima conditie de incidenta a abaterii
tehnice minore nu este indeplinita.
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Ocurenta unei abateri tehnice minore este legalmente imposibilg,
atat timp cat, potrivit legii, abaterile tehnice minore nu pot privi decat
propunerea tehnica, nu si propunerea financiara.

insusi Consiliul, prin considerentele Deciziei nr. ...[pagina 51 alin.
(3) din Decizie] arata cu claritate ca abaterea tehnica minora priveste

propunerile tehnice si nu propunerile financiare:

"Nu poate fi retinutd pozitia achizitoarei si a autoarei interventiei, precum cd orice
modificare a propunerii tehnice conduce la sanctionarea ofertei cu respingerea ca neconforma.
Din cele expuse se observa ca legiuitorul a reglementat expres posibilitatea ca o propunere
tehnica sa fie modificata, in masura in care se datoreaza corectarii unor abateri tehnice
minore/ vicii de procedurd. In altd ordine de idei, propunerea tehnicd poate face obiect al
modificarii, atunci cand modificarea este intemeiata pe corectarea unor deficiente minore ale
ei. Pozitia amintita ar fi valabilda numai daca legislatia nu ar permite corectarea propunerii
tehnice, or, astfel cum s-a aratat mai sus, exista aceasta posibilitate in anumite conditii."

De asemenea, prin Decizia Consiliului nr. .. se arata inechivoc faptul

Ca: "institutia abaterii tehnice minore se aplica doar corectarii propunerilor tehnice, nu a celor
financiare, cum este cazul in speta".

Prin solicitarea de clarificare nr. 5237/06.08.2024, vizand ofertarea
de diametre de otel beton diferite de cele din proiectul tehnic, comisia de
evaluare atesta expres faptul ca eroarea de ofertare se regaseste in

propunerea financiara a ofertantului si nu in propunerea tehnica: "[...] v
solicitam sa clarificati ofertarea, in cadrul propunerii financiare, a urmatoarelor armaturi [...].".

De asemenea, ofertantul ...SRL confirma prin raspunsul sau ocurenta

acestei erori de ofertare in cadrul propunerii financiare: "in cadrul listelor de
cantitati aferente ofertei financiare [...]."

Mai mult si mai clar, ofertantul identifica expres locul din oferta
unde se gaseste eroarea de ofertare: listele de cantitati.

Totodata, contestatoarea arata ca fisa de date a achizitiei stabileste
la fel de inechivoc apartenenta listelor de cantitati la propunerea
financiara, stabilind prin Capitolul IV.4.2 - Modul de prezentare al

propunerii financiare, urmatoarele:
"Propunerea financiara va cuprinde urmatoarele: [...] listele cu cantitatile de lucrari, pe
categorii de lucrari (formularul F3)."

Abaterea tehnica minora poate privi in mod exclusiv erori ale
propunerii tehnice, nu si erori ale propunerii financiare.

In acest sens, petenta considera ca sunt relevante prevederile art.
134 alin. (6)-(9) din HG nr. 395/2016, pe care le invoca.

De asemenea, arata ca, in cadrul indrumarii privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, ANAP

mentioneaza: "abaterile tehnice minore se referd la modificari/clarificiri ale informatiilor
din propunerea tehnica [...]."

In cadrul aceleasi indrumari, ANAP arata ca analiza posibilitatii
ocurentei abaterii tehnice minore poate fi efectuata si la momentul
evaluarii propunerii financiare, insa numai pentru ca, in unele cazuri,
numai la acel moment poate fi verificata indeplinirea conditiilor
prevazute de lege pentru calificarea erorii constatate ca fiind abatere
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tehnicd minora (spre exemplu, verificarea impactului financiar al
corectarii erorii din cadrul propunerii tehnice).

Insa, acest moment al verificarii nu implica posibilitatea asanarii
erorilor propunerii financiare, prin extinderea incidentei exceptiei
statuate de lege si la acestea, in pofida vointei expres si inechivoc
exprimate a legiuitorului ca sub numele de abatere tehnica minora sa
poata fi corectate exclusiv erori ale propunerii tehnice, nu si erori ale
propunerii financiare.

De altfel, in acord cu aceste prevederi legale de imperativa
aplicare, autoritatea contractanta stabileste, prin Capitolul 11 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice si financiare din cadrul caietului de
sarcini: "Cu exceptia erorilor aritmetice (...) nu vor fi permise alte omisiuni, coreldri sau
ajustari ale propunerii financiare".

Contestatoarea precizeaza ca din textele legale mai sus invocate
rezulta urmatoarele:

- exceptia statuata prin prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/ 2026 priveste in mod exclusiv modificari ale unor erori constatate
in cadrul propunerii tehnice, nu si in cadrul propunerii financiare;

- impactul acestor corectari de oferta in privinta propunerii
financiare constituie, in mod limitativ, o consecinta a unei modificari/
corectari a propunerii tehnice ("indusa de aceste corectari”),

or, in conditiile in care exceptiile sunt de stricta interpretare si
aplicare rezulta ca institutia abaterii tehnice minore nu poate fi aplicata
erorilor din cuprinsul propunerilor financiare, ci exclusiv erorilor
constatate in cadrul propunerilor tehnice.

Insa, in prezenta spetda, asa cum rezulta din solicitarea de
clarificare nr. 5237/06.08.2024, transmisa de comisia de evaluare
ofertantului ...SRL, ca urmare a punerii in aplicare a primei decizii CNSC,
pronuntate relativ la aceasta procedura de atribuire, eroarea de ofertare,
vizand ofertarea de diametre de otel beton diferite de cele din proiectul
tehnic, se regaseste in propunerea financiara a ofertantului si nu in

propunerea tehnica: "[...] v3 solicitdim s30 clarificati ofertarea, in cadrul propunerii
financiare, a urmatoarelor armaturi [...]."

De asemenea, ofertantul ...SRL confirma prin raspunsul sdu
ocurenta acestei erori de ofertare in cadrul propunerii financiare: "In
cadrul listelor de cantitati aferente ofertei financiare [...]."

Asadar, constituie o certitudine irefutabila faptul ca in oferta ...SRL
a fost constata o eroare in cadrul propunerii financiare, eroare indicata
de comisia de evaluare si confirmata de ofertant.

Or, in conditiile in care:

- potrivit prevederilor legale mai sus iterate, indreptarea unei
abateri tehnice minore poate privi exclusiv, limitativ, erori ale propunerii
tehnice:
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- eroarea constatata in oferta ...SRL priveste continutul
propunerii financiare, asa cum arata autoritatea contractanta si confirma
ofertantul,

contestatoarea apreciaza ca:

o prima conditie de incidenta a unei abateri tehnice minore este
vadit neindeplinita, cu referire la locul situtarii erorii: propunerea tehnica
versus propunerea financiara;

J extinderea aplicarii exceptiei abaterii tehnice minore si la erori
ale propunerilor financiare, desi legiuitorul stabileste posibilitatea
indreptarii, in temeiul acestei exceptii, exclusiv a erorilor constatate in
cadrul propunerilor tehnice, constituie asanarea unei oferte inadmisibile
prin adaugare la lege.

2. A doua conditie de incidenta a abaterii tehnice minore:
indreptarea unei abateri tehnice minore implica la modul necesar o
corectare prin raspuns a ofertei, o modificare prin raspuns a propunerii
tehnice.

Contestatoarea reitereaza textele legale incidente, repectiv
prevederile art. 134 alin. (6) - (9) din HG nr. 395/2016, precizand ca din
cele de mai sus rezulta cu deplina claritate ca ocurenta unei abateri
tehnice minore este conditionata de existenta unei modificari a
propunerii tehnice prin raspunsurile furnizate de ofertant fata de
solicitarile de clarificare.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, potrivit vointei expres
exprimate a legiuitorului:

- Modificarea ofertei prin intermediul raspunsurilor conduce Ila
inacceptabilitatea ofertei;

- modificarea ofertei prin raspunsuri este, insa, permisa, atunci
cand sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru ca aceste
modificari operate prin raspunsuri sa poata fi calificate ca vicii de forma
sau abateri tehnice minore.

Prin urmare, pentru a analiza posibilitatea ocurentei unei abateri
tehnice minore este imperativ necesar ca ofertantul sa fi procedat prin
raspuns la modificarea propunerii sale tehnice.

Asadar, pentru ca exceptia abaterii tehnice minore sa fie operanta
este necesar ca:

- autoritatea contractanta sa constate o eroare in cadrul
propunerii tehnice;

- autoritatea contractanta sa solicite ofertantului clarificari
asupra acestei erori;

- ofertantul, prin raspunsul sau, sa admita existenta acestei
erori si, prin acelasi raspuns, sa procedeze la modificarea propunerii
tehnice.

Or, in cadrul prezentei spete, ofertantului ...SRL i s-a solicitat sa
clarifice ofertarea in cadrul propunerii financiare a unor diametre de otel
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beton diferite de cele din cuprinsul proiectului tehnic, iar ofertantul, prin
raspunsul sau, confirma ofertarea de diametre diferite, insa refuza
modificarea ofertei in acord cu proiectul tehnic, precizand ca acest mod
de ofertare este deplin legal si conform documentatiei de atribuire

intrucat ar fi "propus diametre de otel beton superioare celor prevazute in cadrul
proiectului tehic."

Prin urmare, in privinta acestei oferte lipseste satisfacerea conditiei
legale a exsitentei unei modificari a ofertei, pentru incidenta abaterii
tehnice minore.

Incidenta exceptiei abaterii tehnice minore este conditionata de
existenta unei erori, cumulata existentei unei modificari corective a
ofertei prin raspuns.

Or, ofertantul, prin raspunsul sau, a confirmat existenta erorii, dar
a refuzat indreptarea acesteia prin raspuns, lipsind cu desavarsire orice
"modificari operate de ofertant”, lipsind cu desavarsire orice conduita
prin care "ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice", lipsind orice "completare/corectare" si orice "modificare a
propunerii tehnice" prin raspuns.

Date fiind prevederile legale mai sus iterate, care statueaza asupra
ocurentei abaterii tehnice minore exclusiv in ipoteza in care ofertantul,
prin raspunsul sau, modifica oferta, coroborate circumstantelor concrete
ale cauzei, cu referire la refuzul ofertantului de a-si modifica/corecta
oferta, rezulta cu deplina claritate ca a doua conditie de incidenta a
abaterii tehnice minore, cu referire la existenta unei modificari prin
raspuns a ofertei, este neindeplinita.

Nu ne aflam in prezenta unei modificari de oferta, ofertantul
mentinandu-si prin raspunsurile sale oferta, cu consecinta ca este
exclusa incidenta exceptiei abaterii tehnice minore, a carei ocurenta este
conditionata de existenta unei modificari.

3. Conditiile de incidenta prevazute de art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea arata ca, prin prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) -
e) din HG nr. 395/2016, legiuitorul stabileste, cu titlu de conditii
imperative de incidenta, ce au a fi in mod cumulativ indeplinite, si
sustine ca niciuna dintre aceste conditii nu a fost verificata de autoritatea
contractanta.

In primul rand, in ceea ce priveste conditia de incidenta statuata
prin lit. @) a art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, petenta mentioneaza
ca, desi Consiliul a impus autoritatii contractante sa procedeze la
"cuantificarea" impactului erorii de ofertare, astfel incat "sa determine
daca, raportat la valoarea Iintregului contract, lipsurile respective
reprezinta abateri tehnice minore care pot fi acceptate [....]", autoritatea
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contractanta a continuat sa refuze sa puna in aplicare deciziile CNSC
anterioare.

Autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare prin care sa
urmareasca a stabili daca eroarea de ofertare "depaseste (sau nu) 1%
din pretul total al ofertei."

In consecinta, continua a nu se cunoaste impactul financiar al
modificarii si astfel continuda a nu se cunoaste daca conditia de incidenta
statuata prin lit. a) a art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/ 2016 este sau nu
indeplinita, cu consecinta ca in continuare nu se poate cunoaste daca
eroarea de ofertare ar putea sau nu sa fie incadrata, sub acest aspect, ca
fiind o abatere tehnica minora.

In al doilea rénd, este vaditd imposibilitatea satisfacerii conditiei
prevazute de art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016 pentru
calificarea erorii de ofertare ca fiind abatere tehnica minora.

Contestatoarea precizeaza ca, in prezenta speta, ne aflam in
situatia in care:

- documentatia de atribuire prohibeste derogarea prin oferta de
la continutul Proiectului tehnic:

- oferta ...SRL contine otel beton cu diametre diferite fata de
cele prescrise la modul imperativ prin Proiectul tehnic, imprejurare
confirmata chiar de catre ofertant.

Prin urmare, eroarea constata in cadrul ofertei ...SRL "vizeaza o
parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod
clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte", cu consecinta ineluctabila a imposibilitatii satisfacerii
conditiei legalmente statuate prin prevederile art. 134 alin. (9) lit. e) din
HG nr. 395/ 2016 pentru calificarea erorii de ofertare ca fiind abatere
tehnica minora.

In aceste conditii, in care in mod vadit si imposibil de asanat,
conditia prevazuta de art. 134 alin. (9) lit. €) din HG nr. 395/ 2016 este
imposibil de satisfacut, la modul absolut, devine deplin irelevant daca
impactul financiar al erorii este sub sau peste 1% din valoarea ofertei,
atat timp cat conditia de la art. e) a art. 134 alin. (9) din HG nr.
39512016 este imposibil de satisfacut.

Conditiile de incidenta ale exceptiei sunt cumulativ prevazute de
lege, atat timp cat legiuitorul stabileste inechivoc ca exceptia nu va fi
operanta atunci cand oricare dintre conditiile de la lit. a) - e) ale
articolului este neindeplinita.

Or, constatand o eroare de ofertare ce implica derogarea de la
continutul proiectului tehnic, coroborata faptului ca autoritatea
contractanta, prin documentatia de atribuire, a prohibit la modul
imperativ si inechivoc derogarea de la continutul proiectului tehnic,
devine vadit, inca de la momentul constatarii naturii erorii de ofertare, ca
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ne aflam in ipoteza unei derogari care "vizeaza o parte din oferta pentru
care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii.

Asa fiind, imposibilitatea de natura absoluta a satisfacerii conditiei
prevazute de art. 134 alin. (9) lit. €) din HG nr. 395/2016 conduce
ineluctabil la concluzia neindeplinirii conditiilor legale de incidenta a
abaterii tehnce minore.

Contestatoarea arata ca, prin Capitolul IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice din cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea

contractanta a stabilit:

"[...] Vor fi acceptate ofertele care indeplinesc cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini. Propunerea tehnica elaborata de ofertant va include urmatoarele sectiuni si totodata va
respecta cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei, in caietul de sarcini si in proiectul
tehnic si formular propunere tehnica. [...]

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor
ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare conduce la
respingerea ofertei.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, in Caietul de sarcini si formulare.

In cazul in care oferta tehnicd nu respecta toate cerintele prevazute in documentatia de
atribuire si nu reflecta asumarea de cdtre Ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
caietul de sarcini general al achizitiei si in documentatia tehnica intocmita de catre proiectantul
de specialitate, autoritatea contractanta are dreptul de a o respinge, conform prevederilor Legii
98/2016".

Prin Nota nr. 3 a Capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a

stabilit: "3. Propunerile tehnice care nu respectd intocmai cerintele din caietul de sarcini si
documentatia tehnica, vor fi declarate neconforme."

Prin urmare, fisa de date a achizitiei stabileste inechivoc obligatia
respectarii in tot a "documentatiei tehnice intocmitd de c&tre proiectantul de
specialitate", cu referire incontestabila la Proiectul tehnic, parte a
documentatiei tehnice din cadrul documentatiei de atribuire.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta stabileste:

Capitolul 4 - Descrierea lucrarilor solicitate si cerintele tehnice:
"Executia lucrarilor se va face in conformitate cu prevederile din Proiectul tehnic verificat si
insusit de autoritatea contractanta, avizele si acordurile eliberate, autorizatia de construire,
detaliile de executie si toate normativele tehnice in vigoare."

Capitolul 5.4 - Rezultate ce trebuie obtinute: "Toate lucrérile pe discipline
realizate pe deplin in conformitate cu cerintele Proiectului tehnic."

Capitolul 5.7 - Modificari tehnice: "Contractantul va executa lucrérile descrise
cu respectarea in totalitate a cerintelor din Caietul de sarcini. De regula si din principiu, pe
perioada executiei lucrarilor nu este permisda nicio modificare tehnica (modificare sau
adaugare) a documentatiei de proiectare. Modificarile vor fi realizate numai cu acordul
autoritatii contractante [...]."

Capitolul 9 - Responsabilitati cu caracter general: "Contractantul va
realiza toate lucrarile specificate in cadrul Contractului, conform cerintelor Caietului de sarcini

si ale Proiectului tehnic [...]"
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Capitolul 9 - Responsabilitati legate de punerea in opera a
documentatiei tehnice: "[...] respectarea documentatiei tehnice (proiect si a detaliilor
de executie) [...]"

Capitolul 9 - Responsabilitati conform Legii nr. 10/ 995: "Utilizarea in
executia lucrdrilor numai a produselor si a procedeelor prevazute in proiect [...]. Inlocuirea
produselor si a procedeelor prevazute in proiect cu altele care indeplinesc conditiile precizate si
numai in baza solutiilor stabilite de proiectanti cu acordul investitorului."

Capitolul 9 - Responsabilitati conform Legii nr. 10/1995: "respectarea
proiectelor si a detaliilor de executie [...]".

Capitolul 11 - Modul de prezentare a propunerii tehnice si

financiare: "Propunerea tehnicd elaboratd de ofertant va include urmatoarele sectiuni si
totodata va respecta cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei, in caietul de sarcini si in
proiectul tehnic si formular propunere tehnica. [...]

"Ih cazul in care oferta tehnicd nu respectd toate cerintele prevdzute in documentatia
de atribuire si nu reflecta asumarea de catre Ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute
in caietul de sarcini general al achizitiei si In documentatia tehnicd intocmita de catre
proiectantul de specialitate, autoritatea contractanta are dreptul de a o respinge, conform
prevederilor Legii 98/2016".

Capitolul 11 - Modul de prezentare a propunerii tehnice si

financiare, Nota 3: "3. Propunerile tehnice care nu respectd intocmai cerintele din caietul
de sarcini si documentatia tehnica, vor fi declarate neconforme."

Din cele de mai sus rezultd cu deplina claritate ca prescriptiile si
continutul Proiectului tehnic constituie obligatie imperativa a ofertantilor
in activitatea de ofertare, iar partile din oferta relationate proiectului
tehnic constituie o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire
a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele
exacte ale respectivei documentatii.

Prin urmare, ofertarea cu nerespectarea proiectului tehnic,
materializata in ofertarea de diametre de otel beton care nu se regasesc
in proiect, constituie o eroare de ofertare neasanabila prin incidenta
institutiei abaterii tehnice minore, nefiind satisfacuta si fiind imposibil de
satisfacut conditia de incidenta prevazute de art. 134 alin. (9) lit. ) din
HG nr. 395/ 2016.

De altfel, prin chiar considerentele deciziei CNSC nr. .../20.11.2024
(pagina 56 din decizie), obligatorie pentru autoritatea contractanta, se

atesta interdictia derogarii prin ofertare de la proiectul tehnic:

"Din economia raspunsului furnizat rezultd ca autoritatea contractanta a permis
operatorilor economici libertatea de a aprecia consumurile de resurse corespunzatoare
tehnologiilor de executie pe care le utilizeaza, insa aceasta este grevata de conditia respectarii
exigentelor calitative si cantitative prevazute in proiectul tehnic si caietul de sarcini, nicdieri in
cuprinsul documentatiei de atribuire nefiind lasata la aprecierea ofertantului ofertarea unei alte
solutii decat cea impusa prin proiectul tehnic.

Astfel, In cadrul listelor de cantitati si listelor de consumuri autoritatea a fixat cantitati
de lucrari si resurse materiale, nelasand ofertantilor libertatea de a propune alte cantitati sau
alte resurse materiale, acestea au devenit obligatorii, nu facultative.

Asadar, imprejurarea permiterii propriilor consumuri nu conduce la ofertarea unor
resurse diferite fata de resursele stabilite in proiectul tehnic care a fost pus la dispozitia
oferta n;\ilor. "

In mod perfect intemeiat si cu valoare obligatorie pentru
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca respectarea proiectului
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tehnic nu este optionald, oferta avand a fi in deplind concordanta cu
acest proiect tehnic furnizat de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire.

Concluziondnd asupra celor de mai sus, contestatoarea face
urmatoarele precizari:

- Prin Deciziile pronuntate in procedura Consiliul a obligat
autoritatea contractanta la continuarea demersului de clarificare, in
scopul stabilirii posibilitatii sau imposibilitatii asanarii erorii ofertei in
temeiul exceptiei abaterii tehnice minore;

- autoritatea contractanta, cu incalcarea acestor decizii CNSC, a
refuzat sa clarifice oferta sub aspectul conditiilor de incidenta ale abaterii
tehnice minore;

- conduita autoritatii contractante este urmare a deplinei intelegeri
a faptului ca, date fiind circumstantele erorii constatate in oferta, este
imposibila indeplinirea conditiilor de incidenta prevazute de lege in
privinta exceptiei abaterii tehnice minore.

IV. Chestiunea "superioritatii" otelului beton ofertat.

Aplicand selectiv deciziile CNSC pronuntate in procedura, petenta
precizeaza ca autoritatea contractanta procedeaza in reevaluare exclusiv
la verificarea pretentiei superioritatii materialelor ofertate, insa, in
analiza sa, esueaza a observa ca:

i) Superioritatea sau inferioritatea acestor materiale este
irelevanta, atat timp cat, in prezenta unui proiect tehnic aprobat potrivit
legii, pe de o parte, nu exista materiale superioare versus inferioare, ci
exclusiv materiale conforme versus neconforme proiectului tehnic, si, pe
de alta parte, inlocuirea oricaror materiale prevazute de proiectul tehnic
poate interveni exclusiv cu aprobarea prealabila a proiectantului
lucrarilor;

ii) Se pronunta asupra superioritatii acestor materiale in temeiul
unui punct de vedere produs pro causa de ofertant, fara consultarea
proiectantului lucrarilor.

IV.1. Derogarea prin propria decizie a ofertantului de la Proiectul
tehnic nu constituie si nu poate constitui o ofertare de specificatii tehnice
superioare, fiind legalmente prohibit atat ofertantului, cat si comisiei de
evaluare, sa se pronunte asupra caracterului superior sau inferior al
materialelor nou propuse de ofertant, care deroga de la continutul
proiectului tehnic, in conditiile in care, potrivit legii, modificarile aduse
proiectului pot interveni doar prin actiunea proiectantului si doar cu
obtinerea vizei verificatorului de proiect. In chestiunea respectarii
Proiectelor tehnice, realizate de proiectanti autorizati potrivit legii, si
verificate de verificatori de proiect, de asemenea autorizati potrivit legii,
chestiunea superioritatii sau inferioritatii materialelor cuprinse in oferte
este inadmisibila, data fiind legislatia speciala incidenta.
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Inainte ca proiectul tehnic sd fie modificat de cdtre proiectantul
care a realizat proiectul initial si ca verificatorul de proiecte sa aprobe
modificarea propusa de proiectant, nu exista materiale superioare sau
inferioare, ci exclusiv materiale conforme sau neconforme proiectului
tehnic.

Proiectantul este singurul subiect de drept abilitat legal sa modifice
proiectul tehnic, iar verificatorul de proiect este singurul subiect de drept
abilitat legal sa aprobe aceasta modificare.

Orice propunere de modificare a proiectului tehnic, care nu este
asumata de proiectant si aprobata de verificatorul de proiecte, constituie
o] ilegglé derogare de la proiectul tehnic.

Inainte ca proiectantul sa emita o dispozitie de modificare, iar
verificatorul de proiect sa o aprobe, orice modificare de materiale
cuprinse in proiect are a fi analizata nu prin raportare la caracterul
superior sau inferior al materialului modificator, ci prin raportare la
caracterul conform cu proiectul tehnic al respectivului material sau
neconform cu proiectul tehnic.

Atat timp cat oricarui alt subiect de drept, altul decat proiectantul si
verificatorul de proiect, ii este legalmente prohibita modificarea
proiectului tehnic, materiale ofertate se impart in conforme si
neconforme cu proiectul tehnic, si nu in superioare sau inferioare
proiectului tehnic.

Superioritatea sau inferioritatea unor materiale fata de materialele
cuprinse in proiectul tehnic este irelevanta si nu poate fi stabilita de
nimeni, nici macar de catre autoritatea contractanta, si cu atat mai putin
de catre ofertanti, inainte ca Proiectul tehnic sa fie modificat, sub
aspectul respectivelor materiale, de catre, exclusiv, proiectantul initial si
verificatorul de proiect.

In privinta ofertantilor, autoritatilor contractante, investitorilor,
executantilor, s.a.a., este legalmente prohibita orice modificare a
proiectului tehnic, chiar daca aceasta modificare vizatap de persoane
fara abilitare legala de modificare, este prezentata ca fiind o optimizare a
proiectului tehnic, prin inserarea in oferta sau punerea in opera a unor
materiale despre care se pretinde ca ar fi superioare.

Modificarea unui proiect tehnic de catre persoane fara abilitate
legala in acest sens este ilegala si sanctionabila si daca este o modificare
care cuprinde materiale superioare si daca este o modificare care
cuprinde materiale inferioare.

Simpla modificare a proiectului tehnic de catre astfel de persoane
fara competenta legala este prohibita si sanctionabilda, independent de
caracterul superior sau inferior al materialelor modificatoare.

Sanctionarea modificarii proiectelor tehnice de catre astfel de
persoane nu este inlaturatda de caracterul superior al materialelor
modificatoare.
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Modificarea proiectelor tehnice de catre persoane fara abilitare
legala nu este santionata doar in cazul constatarii caracterul inferior al
materialelor modificatoare, ci, in egalda masura, si in cazul modificarilor
care ar cuprinde materiale superioare.

Concluzionand asupra celor de mai sus, date fiind prevederile legale
relative la caracterul obligatoriu al continutului Proiectelor tehnice si la
conditile modificarii acestora, superioritatea sau inferioritatea
materialelor modificatoare este irelevanta, insasi modificarea, in orice
alte conditii decat cele prevazute de lege, fiind imperativ prohibita.

Modificarea Proiectului tehnic in faza de ofertare, la initiativa
ofertantilor si fara aprobarea prealabila a proiectantului lucrarii, conduce
la eludarea si incalcarea flagranta a unor prevederi legale de imperativa
aplicare, relative la modul si conditile de modificare a proiectelor
tehnice.

Comisia de evaluare nu poate valida "atingerea unor niveluri
superioare", intrucat nu are nici competenta tehnica si nici abilitarea
legala de a produce, prin propria vointa si decizie, modificarea proiectului
tehnic.

Evaluarea ofertei prin raportare la o pretinsa atingere a unor
"niveluri superioare" prin modificarea neautorizata a proiectului tehnic,
se Intemeiaza pe o pretinsa ofertare in conditii de depasire calitativa a
specificatiilor tehnice minimale ale documentatiei de atribuire, pretinzand
ca ofertarea de armaturi de diametre superioare celor prescrise limitativ
prin Proiectul tehnic ar constitui o ofertare ce procura autoritatii
contractante avantaje suplimentare.

Insa, in materia executarii unor lucrari de construire ce fac obiectul
proiectarii, aprobarii si avizarii potrivit legii, o astfel de pretentie nu
poate fi admisa, venind in flagrant conflict cu prevederi legale exprese si
de imperativa aplicare ce dispun limitativ asupra conditiilor ce au a fi
prealabil indeplinite pentru modificarea proiectelor tehnice si asupra
subiectilor de drept ce au abilitarea legala de a propune, respectiyv,
aproba, modificarea proiectelor tehnice.

Contestatoarea admite expres faptul ca cerintele minime ale
documentatiilor de atribuire au caracter minimal, iar prin ofertare este
permisa ofertarea de specificatii tehnice superioare, insa nu si in acele
cazuri in care aceasta pretinsa ofertare superioara implica modificarea
prin proprie decizie a unor proiecte tehnice realizate, aprobate si
verificate in conditiile legii. Legislatia achizitiilor publice permite ofertarea
de specificatii tehnice superioare, insa legislatia speciala aferenta
elaborarii si avizarii proiectelor tehnice prohibeste orice modificare
neautorizata a proiectului tehnic.

Tocmai in considerarea acestei legislatii speciale aferente activitatii
de proiectare autoritatea contractanta a precizat expres prin
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documentatia de atribuire ca nu va fi permisa derogarea prin ofertare de
la continutul proiectului tehnic.

Legiuitorul a instituit proceduri si abilitari legale in vederea
proiectarii si modificarii proiectelor tocmai pentru ca astfel de modificari
propuse de ofertanti, executanti, beneficiari, investitori si intemeiate pe
simple opinii ale unor constructori care nu au calitatea de proiectanti,
verificatori de proiecte, s.a.a., sa nu conduca, din varii si infinite posibile
motive, la realizarea unor constructii care ori nu vor putea fi utilizate
potrivit destinatiei ori vor pune in pericol viata i/sau integritatea celor
care le vor utiliza.

In cadrul activitatii de reevaluare, comisia de evaluare, acceptand
modificarea Proiectului tehnic prin oferta, oblitereaza indezirabil si
nelegal incidenta unor norme legale de imperativa aplicare ce privesc
conditiile modificarii proiectelor tehnice.

Nu doar derogarea de la prescriptiile Proiectului tehnic in
detrimentul calitatii si sigurantei este prohibita, dar este prohibita si orice
pretinsa optimizare a proiectului atunci cand este operata de subiecti de
drept fara competenta tehnica si legala in domeniu, potrivit legii.

In situatia in care, nainte de inceperea executarii lucrarilor de
constructii sau pe parcursul derularii acestora, devine necesara
modificarea solutiilor tehnice din documentatia tehnica autorizatg,
beneficiarul/ investitorul/ administratorul/ managerul de proiect are
obligatia de a nu incepe sau de a opri lucrarile, dupa caz, si de a solicita
emiterea unei noi autorizatii de construire corespunzator modificarilor
aduse proiectului, materializate prin documentatii - piese scrise i
desenate, cu conditia ca documentatia tehnica astfel modificata sa se
incadreze in prevederile documentatiilor de urbanism aprobate. Prin
exceptie, pe baza de dispozitie de santier data de proiectantul lucrarilor
si verificata de catre un verificator de proiecte atestat in conditiile legii,
precum si  cu acordul scris al Dbeneficiarului/ investitorului/
administratorului/ managerului de proiect, dupa caz, se pot admite
modificari locale ale solutiilor tehnice din documentatia tehnica
autorizata fara emiterea unei noi autorizatii de construire, daca sunt
indeplinite anumite conditii prevazute de lege.

Responsabilitatea privind corectitudinea tehnica a solutiei
modificatoare apartine proiectantului, in solidar cu verificatorul de
proiect.

Prin urmare, opinia comisiei de evaluare, a ofertantului, precum si
a oricarui alt expert tehnic contractat de ofertant, asupra oportunitatii
modificarii proiectului tehnic si asupra pretinsei superioritati a
materialelor modificatoare este irelevanta din perspectiva legala, iar
admiterea modificarii proiectului tehnic prin oferta, fara acordul prealabil
al proiectantului lucrarilor si verificatorului de proiect, constituie o
incalcare flagranta a prevederilor legal mai sus iterate, incidente
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conditiilor modificarii proiectelor tehnice si statuand asupra subiectilor de
drept abilitati potrivit legii sa produca modificarea proiectelor tehnice.

Autoarea contestatiaiei arata ca limitele de optiune si actiune ale
executantilor sunt expres stabilite de legiuitor prin prevederile art. 25 din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, pe care le invoca.

Prin urmare, opinia executantului unei lucrari, a ofertantului, a unei
comisii de evaluare sau a oricarui alt expert tehnic contractat de ofertant
asupra metodelor de optimizare a proiectului, prin, spre exemplu,
redimesionarea in crestere a diametrului armaturilor, este nu doar lipsita
de relevanta, dar, in masura in care s-ar impune in executie, urmare a
acceptarii unei astfel de oferte, devine o maniera aflata in flagrant
conflict cu legea, atat timp cat solutia propusa nu face obiectul aprobarii
prealabile a proiectantului.

Invocand prevderile art. 36 din Legea nr. 10/1995, contestatoarea
precizeaza ca orice modificari aduse proiectelor, nedispuse de proiectant
si nesupuse verificarii de catre verificatori atestati, oricat de benefice ar
fi considerate de ofertant si expertii tehnici contractati si platiai de
acesta, constituie contraventii potrivit vointei exprese a legiuitorului.

De asemenea, contestatoarea arata ca prin art. 23 din Legea nr.
10/1995 legiuitorul stabileste competentele proiectantilor, precizand ca
nici macar proiectantul nu poate proceda unilateral la modificarea
propriului proiect, in lipsa aprobarii prealabile a modificarii de catre
verificatori tehnici atestati.

Cu atat mai putin ofertantul nu are aceasta competenta de
modificare a Proiectului tehnic, potrivit propriilor sale convingeri si
decizii.

Obligatia de verificare prin verificatori atestati a proiectelor si a
modificarilor aduse acestora rezulta din prevederile art. 13 din Legea nr.
10/1995, pe care le invoca.

Invocand prevederile art. 9 si art. 24 din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de construire, precum si cele ale art. 12
din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, contestatoarea precizeaza ca
aceste prevede, precum si multe altele pe care intelege a nu le mai itera,
desfiinteaza posibilitatea comisiei de evaluare de a accepta un pretins
drept al ofertantului de a proceda la modificarea Proiectului tehnic prin
oferta, printr-o pretinsa, dar neverificata si neconfirmata de niciun factor
abilitat, optimizare a acestuia.

Concluzionand, chiar in masura in care pretentia de ordin tehnic a
ofertantului privind optimizarea Proiectului tehnic prin modul sau de
ofertare a unor dimensiuni ale armaturilor diferite de cele din Proiectul
tehnic ar fi reald, o astfel de modificare a Proiectului tehnic, pe calea
depunerii unei oferte, in lipsa acordului prealabil al proiectantului si
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investitorului si 1n lipsa verificarii acestei noi solutii tehnice prin
verificatori atestati, nu este doar nepermisa, dar, mai grav, constituie o
infractiune.

Faptul ca legislatia achizitiilor publice permite ofertarea de
specificatii tehnice superioare nu poate conduce la eludarea prevederilor
de imperativa aplicare ale legislatiei speciale din materia proiectarii
lucrarilor de construire, care prohibesc modificarea proiectelor tehnice de
catre alti subiecti de drept decat proiectantii, cu aprobarea verificatorilor
de proiect.

Cu titlu de concluzie generala asupra celor mai sus expuse,
ofertarea unor specificatii tehnice superioare celor precizate cu caracter
minimal de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire
este, principial, admisibila, din perspectiva legislatiei achizitiilor publice,
insa nu si atunci cand sunt in discutie lucrari de construire care fac
obiectul proiectarii si care se supun unei alte legislatii speciale de
imperativa aplicare, intrucat:

J Ofertarea unor dimensiuni superioare a armaturilor nu este in
mod necesar o optimizare a solutiei tehnice si nu constituie in mod
necesar o ofertare a unor specificatii tehnice superioare, fiind foarte
posibil ca proiectantul sau verificatorul de proiecte sa aiba o alta opinie
asupra "optimizari” propuse, din perspective asupra carora autoritatea
contractanta si ofertantul, ca subiecti de drept lipsiti de competenta
tehnica si legala in materie, nu se pot pronunta;

. In ipoteza in care modificarile aduse de ofertant implica
modificarea unui Proiect tehnic, realizat si verificat potrivit legii, dar fara
aprobarea prealabila a proiectantului si verificatorului, conduita
ofertantului constituie mai mult decdt o simpla derogare de la
prescriptiile documentatiei de atribuire, cu sanctiunea corelativa a
neconformitatii ofertei, reprezentand, in fapt, o invitatie adresata
autoritatii contractante de a participa la savarsirea unei infractiuni.

Prin urmare, autoritatii contractante ii este legalmente prohibita
acceptarea modificarii proiectului tehnic, independent de caracterul
superior sau inferior al modificarii propuse, in lipsa acordului prealabil al
proiectantului lucrarii si al verificatorului.

Intrucat, data fiind legislatia incidenta, nu ne aflam intr-o ipoteza
de lucru in care numai modificarile cu caracter inferior ar fi prohibite, ci
intr-o ipoteza prescrisa de lege in cadrul careia orice modificari aduse
proiectului tehnic, indiferent daca sunt superioare sau inferioare, sunt
prohibite si sanctionate, stabilirea caracterului superior sau inferior al
modificarii propuse este lipsita de relevanta, fiind in egala masura
ilegala.

IV.2. Autoritatea contractanta se intemeiaza pe un punct de vedere
produs pro causa de ofertant, de catre un expert tehnic fara competente
tehnice si fara atestare profesionala in materie.
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Pentru a stabili admisibilitatea ofertei, intemeiata pe o pretinsa
superioritate a materialelor eronat ofertate, cu incalcarea flagranta a
continutului proiectului tehnic, autoritatea contractanta se intemeiaza pe
Punctul de vedere tehnic emis de ...SRL, prin Expertul Tehnic dl. .... In
temeiul acestui Punct de vedere, transmis de ofertant ca anexa la
Raspunsul sau la Solicitarea de clarificare, Comisia de evaluare
concluzioneaza in sensul admisibilitatii ofertei.

In primul rand, contestatoarea precizeaza ca acest Punct de vedere
este comandat si platit de ofertant, deci este un inscris pro causa.

In al doilea rand, astfel cum mai sus a aratat si probat prin citarea
textelor de lege incidente, acest Punct de vedere este irelevant, singurul
abilitat potrivit legii sa se pronunte asupra admisibilitatii modificarii
proiectului tehnic fiind proiectantul lucrarilor, cu aprobarea verificatorului
de proect.

Or, comisia de evaluare nu a solicitat opinia proiectantului lucrarilor,
ci a ales sa-si intemeieze deciziile pe un inscris produs pro causa de
ofertant, potrivit propriilor sale interese.

In al treilea rand, chiar expertul contractat si platit de ofertant,
pentru a produce acest Punct de vedere, atesta cu claritate si textual
lipsa sa de competenta in privinta modificarii proiectului tehnic si
competenta exclusiva a proiectantului lucrarii, citand din cuprinsul

proiectului tehnic aprobat: "In cazul in care nu se dispune de sortimentele si
diametrele prevazute in proiect, se poate proceda la inlocuirea acestora numai cu avizul
proiectantului."

Asadar, finlocuirea materialelor din cadrul proiectului, prin
modificarea diametrelor otelului beton, este conditionata de "avizul
proiectantului." Or, proiectantul acestor lucrari este .... ...SRL si nu
...SRL, nu expertul tehnic dl. ....

Prin urmare, orice opinie tehnica a Expertului- parte al ofertantului,
dl. ..., este lovita de irelevanta, in conditiile lipsei acordului prealabil al
proiectantului lucrarilor, .... ... SRL.

In al patrulea rand, pretentia ofertantului, comunicata autoritatii
prin Raspunsul sau nr. 4917/05.05.2025, potrivit careia modificarea
diametrelor otelului beton "nu reprezinta o modificare a solutiei tehnice,
ci o ajustare menita sa imbunatateasca performantele structurale,
respectdnd toate cerintele tehnice si cantitative din documentatia de
atribuire" este si rizibila si falsa.

Astfel, pe de o parte, legiuitorul, in materia conditiilor modificarii
proiectelor tehnice si a subiectilor legal abilitati sa produca aceste
modificari, nu distinge intre ajustari si modificari. In materia proiectelor
tehnice nu exista ajustari, care ar fi inferioare modificarilor, si care astfel
ar putea fi dispuse de oricine, fara consultarea proiectantului.

Orice "ajustare" a unui proiect tehnic este o maodificare si, in
consecinta, orice "ajustare” a unui proiect tehnic se supune acelorasi
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conditii de modificare: acordul prealabil al proiectantului si avizul
verificatorului.

Pe de alta parte, e vadit falsa afirmatia respectarii tuturor
"cerintelor tehnice si cantitative din documentatia de atribuire", atat timp
cat in discutie este tocmai ofertarea de alte materiale decat cele din
proiectul tehnic.

In al cincelea rand, petenta precizeaza ca autoritatea contractanta
accepta fara filtru un punct de vedere tehnic emis de un expert tehnic
fara competente si atestare in materie.

Punctul de vedere este intocmit de Expertul tehnic ..., care fisi
depaseste aria domeniilor de atestare, intrucat acesta, conform
atestatului Seria CA E Nr.09993, anexat Punctului de vedere, este atestat
ca expert tehnic pentru subdomeniile tehnico-profesionale A4.1, B2.1,
D2.1 ce presupun Rezistenta mecanica si stabilitate, siguranta si
accesibilitate in exploatare, igiena, sanatate si mediu inconjurator pentru
drumuri (inclusiv podete) si piste aeroportuare, doar pentru cerintele
fundamentale aplicabile, deci strict domeniile pentru constructia
structurilor rutiere si podete. Asadar, Punctul de vedere preluat fara
verificare si fara discernaméant de catre expertii cooptati si comisia de
evaluare, este emis de un expert tehnic care nu este atestat pentru
poduri si nicidecum pentru ziduri de sprijin sau fundatii adancite de
parapet, ce se incadreaza in domeniul de exigenta Af - pentru cerinta
fundamentala ,Rezistenta mecanica si stabilitate".

Lipsa de atestare a Expertului tehnic in domeniul relevant al
chestiunii in analiza rezulta inclusiv din Capitolul 6 al Punctului de vedere
- Norme ce au stat la baza intocmirii acestei expertize (desi nu este o
expertiza, acest expert neavand nicio calitate in cadrul proiectului), unde
se face referire doar la normative referitoare la structura rutiera a
drumurilor (mixturi asfaltice, balast, piatra sparta, geotextile, etc.)
neamintind nici macar un normativ referitor la confectionarea si punerea
in opera a armaturilor, desi pretinde ca acesta ar fi obiectul respectivului
Punct de vedere, si desi chestiunea in discutie priveste armaturi si nu
mixturi asfaltice.

Mai mult de atat, parte din normative sunt expirate sau nu
corespund:

J SR EN 13043 : 2006 - este SR EN 13043:2003:

. SR EN 12620:2008 - este SR EN 12620+A1:2008;

. SR 1848-1:2011 - este SR EN 1848-1:2024;

* STAS 10144/2-90 - este SR 10144/2-2024.

In sprijinul acestei "ajustari" (modificare a diametrelor armaturilor
proiectate, la faza de ofertare), ofertantul a anexat un Punct de vedere
emis de un Expert tehnic, desi acesta nu este autorizat in domeniul
structurilor sau in problematica armaturilor, si desi conform Ordinului
MDRAP nr. 2.263/2018 privind atestarea tehnico-profesionala a expertilor
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tehnici, opiniile formulate in afara domeniului de atestare nu pot fi
considerate valide in procesul de analiza a conformitatii unei oferte
tehnice.

Prin urmare, comisia de evaluare isi intemeiaza concluzia
admisibilitatii ofertei pe un inscris produs pro causa si interesat platit de
ofertant, care, mai grav, este produs de un Expert tehnic prin depasirea
ariei de competenta si atestare profesionala, potrivit legii.

In al saselea rand, solutia tehnica supusa procedurii de atribuire a
fost elaborata de proiectantul de specialitate, conform cerintelor legale
prevazute de Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, in baza
unui concept structural clar definit. Acesta include specificatii obligatorii
privind tipul, clasa si dimensiunile armaturii, parte integranta din
planurile de armare si din documentatia tehnica verificata si avizata
conform HG nr. 907/2016, privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor de
investitii.

Solutia propusa de ofertant implica armaturi cu sectiuni marite,
ceea ce determina modificarea parametrilor prevazuti de proiectant,
inclusiv distantele dintre bare, eforturile transmise elementelor
structurale si implicit planul de armare.

Aceasta interventie reprezinta o modificare substantiala a solutiei
tehnice si, potrivit prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, doar proiectantul autorizat are competenta legala de a defini,
asuma si modifica solutiile constructive si structurale.

Ofertantul/ Executantul nu detine atributii in acest sens si nu poate
substitui responsabilitatea profesionala a proiectantului, asa cum este
reglementata prin lege si prin normele metodologice aferente.

Mai mult, trebuie constientizat faptul ca acesta este momentul
ofertarii, pe baza unor documente puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, care trebuie respectate de toti participantii, astfel incat sa
se aplice un tratament egal si nu momentul executiei, in care, din cauza
unor constatari sunt necesare modificari asupra solutiilor tehnice.

Aplicarea principiului pretinsei ,superioritati" tehnice propuse de
ofertant ar conduce la un precedent periculos, in care orice executant ar
putea substitui autoritatea proiectantului.

Sub un alt aspect, Proiectul tehnic contine un Program de urmarire
si control al calitatii lucrarilor vizat de catre proiectant si de catre
verificatorul de proiecte, dl. Popescu Catdlin, care la etapa 10 prevede
verificarea podetelor, implicit verificarea armaturilor din timpane. La
randul lui, acest program de urmarire va fi depus la Inspectorarul de Stat
in Constructii spre avizare.

Presupunand inceperea executiei si punerea in opera a armaturilor
ofertate de executant si agreate de autoritatea contractanta (niciunul
dintre ei neavand abilitarea tehnica si legala de a schimba solutii
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proiectate in cadrul unui proiect) fara acceptul proiectantului, se ajunge
in momentul intocmirii Procesului verbal de lucrari ascunse, respectiv
procesului verbal de receptie calitativa.

Sau, intr-o a doua varianta de lucru, in care se emite Ordinul de
incepere si se emite concomitent prima dispozitie de santier, de
modificare a solutiei tehnice si inlocuire a tipului de armaturi, implicit a
planului de armare (distante dintre armaturi), refacerea calculelor de
stabilitate, luand in calcul greutatea sporita a elementului finit, tinand
cont ca se va introduce mai putin beton ce are o densitate de cca.
2400kg/mc, raportat la otel ce are o densitate de 7850kg/mp.

Toate acestea, fara o justificare clara sau pe baza unei situatii
neprevazute, ci intemeiata doar pe faptul ca ofertantul a ofertat alt
material, din propria vointa sau propria eroare.

Prin urmare, in contradictoriu cu Punctul de vedere emis de
Expertul tehnic dl. ..., contestatoarea considera ca solutia propusa de
ofertant reprezinta de fapt o modificare de solutie tehnica a proiectului
(schimbandu-se planul de armare asumat de proiectant si de
verificatorul de proiecte), aceasta fiind neconforma cu cerintele
documentatiei de atribuire.

De asemenea, apreciaza ca autoritatea contractanta nu poate
proceda la reinterpretarea sau reconfigurarea solutiei proiectate, in
absenta unei dispozitii legale si a unei interventii justificate din partea
proiectantului autorizat, care la acest moment nu exista, intemeindu-se
pe un punct de vedere al unui tert expert, fara calitate in cadrul
procedurii, contractat si platit de ofertant, si care isi depaseste atributiile
si aria de competenta si atestare profesionala.

Concluzionand asupra acestui aspect, dincolo de simpla depasire a
ariei de competenta a expertului, care arunca in vadita irelevanta
Punctul sau de vedere, date fiind prevederile legale mai sus iterate,
singura opinie relevanta asupra modificarilor operate de ofertant prin
oferta fata de proiectul tehnic este aceea a proiectantului lucrarilor, cu
avizul verificatorului de proiect.

Orice alt inscris, orice alt Punct de vedere, chiar de ar fi emis de un
Expert tehnic cu competenta si atestare profesionalda in domeniul de
referinta (armaturi), altul decat proiectantul lucrarilor si verificatorul,
constituie un efort indezirabil al comisiei de evaluare de a asana
inadmisibilitatea ofertei, intemeindu-se pe inscrisuri lipsite de relevanta
si forta probanta.

In fapt, comisia de evaluare, intemeindu-se pe acest punct de
vedere, externalizeaza propria raspundere pentru evaluarea ofertelor
catre un tert expert, contractat si platit de ofertant si care astfel, in mod
necesar si inevitabil, reprezinta interesele ofertantului.
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In fapt, prin aceastd manierd de reevaluare, comisia de evaluare a
permis ofertantului sa-si evalueze el insusi propria oferta, prin propriul
sau expert, contractat si platit de ofertant.

IV.3. Pretinsa ofertare prin "utilizarea propriilor consumuri."

In sustinerea pretinsei concludente a R&spunsului ofertantului,
expertii cooptati arata prin Raportul privind evaluarea propunerii
financiare ca ofertarea unor diametre superioare are la baza Raspunsul
consolidat la clarificari in care autoritatea contractanta a admis utilizarea
propriilor consumuri.

Un astfel de argument nu poate fi primit, in conditiile ofertarii unor
materiale care nu exista in proiectul tehnic, dat fiind ca "propriile
consumuri” se pot referi exclusiv si limitativ la materiale prevazute de
proiectul tehnic.

Permisiunea ofertarii in temeiul "propriilor consumuri” nu valoreaza
0 permisiune de derogare de la proiectul tehnic.

Permisiunea ofertarii in temeiul "propriilor consumuri” inseamna,
limitativ, acordarea unei permisiuni de derogare cantitativa si nu
calitativa de la proiectul tehnic.

De altfel, raspunsul consolidat vorbeste despre "consumuri” proprii,
asadar despre cantitati, si nu despre alte materiale decat cele din
proiectul tehnic.

"Propriile consumuri" inseamna, chiar si numai din perspectiva pur
lingvistica, propriile cantitati de materiale si nu propriile materiale, altele
decat cele din proiectul tehnic.

Insusi Consiliul, prin Decizia nr. .../20.11.2024, pe care autoritatea

contractanta pretinde ca o pune in aplicare, arata textual:

"Din economia raspunsului furnizat rezultd faptul ca autoritatea contractantd a permis
operatorilor economici libertatea de a aprecia consumurile de resurse corespunzatoare
tehnologiilor de executie pe care le utilizeaza, insa aceasta este grevata de conditia respectarii
exigentelor calitative si cantitative prevazute de proiectul tehnic si caietul de sarcini si in
concordanta cu prevederile din actele normative in vigoare, nicdieri in cuprinsul documentatiei
de atribuire nefiind |asata la aprecierea ofertantului ofertarea unei alte solutii decat cea impusa
prin proiectul tehnic.

Astfel, in cadrul listelor de cantitati si listelor de consumuri autoritatea a fixat cantitati
de lucrari si resurse materiale, nelasand ofertantilor libertatea de a propune alte cantitati sau
alte resurse materiale, acestea au devenit obligatorii, nu facultative.

Asadar, imprejurarea permiterii utilizarii propriilor consumuri nu conduce la ofertarea
unor resurse diferite fata de resursele stabilite in proiectul tehnic care a fost pus la dispozitia

ofertantilor.” - Decizia CNSC, pagina 56.

Or, oferta ...SRL contine exact aceasta eroare, ofertarea de
materiale care nu se regasesc in proiectul tehnic, asadar "ofertarea unor
resurse diferite fata de resursele stabilite in proiectul tehnic."

Din analiza considerentelor Deciziei CNSC nr. .../20.11.2024, pe
care autoritatea contractanta pretinde ca o pune in aplicare, rezulta ca
insusi Consiliul, prin exact aceste considerente desfiinteaza argumentul
autoritatii contractante potrivit caruia oferta ...SRL ar fi admisibila
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urmare a permisiunii acordate ofertantilor de a utiliza "propriile
consumuri."
Insusi Consiliul arata, prin considerentele deciziei pronuntate, ca:

- "Imprejurarea permiterii utilizarii propriilor consumuri nu conduce la ofertarea unor
resurse diferite fata de resursele stabilite in proiectul tehnic;

- Permisiunea utilizaérii propriilor consumuri "este grevata de conditia respectarii
exigentelor calitative si cantitative prevazute de proiectul tehnic".

Prin urmare, concluzia comisiei de evaluare, pe urmele expertilor
cooptati, potrivit careia permisiunea utilizarii propriilor consumuri ar
implica permisiunea derogarii de la Proiectul tehnic si permisiunea
ofertarii de alte materiale decat cele prevazute de Proiectul tehnic, este
aprioric desfiintata de Consiliu, prin Decizia nr. .../20.11.2024.

Mai mult, in cadrul aceleasi decizii [pagina 56, alineatul (2)],
Consiliul citeaza din INDICATIVUL P91/1-02 (Ordinul 1568/15.10.2002),
citat si de expertii cooptati in raport, potrivit caruia:

"[...] Executanta (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in ofertd propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute

in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative care reglementeaza executia
lucrarilor."

Rezulta, din nou, ca libertatea utilizarii propriilor consumuri nu
implica libertatea utilizarii altor materiale decédt cele prevazute de
proiectul tehnic.

Or, in conditiile in care Proiectul tehnic prevede tipurile de otel
B500C si BST 500 cu urmatoarele diametre:

- Timpane podete: 8-10 mm/ plasa sudata;

- Zid de sprijin: 10-12-16 mm;

- Fundatie adancita parapet: 12-16 mm,

ofertantul ...SRL a ofertat in cadrul Propunerii financiare
urmatoarele armaturi, inexistente in proiectul tehnic:

- Armatura BST 500C D - 12 mm;

Armatura BST 500C D-16 mm;
Armatura BST 500C D -20mm;
Otel beton OB 37 D-16 mm.

Asadar, in discutie nu se afla cantitati diferite, ci materiale diferite.

Eroarea ofertei nu priveste consumuri de materiale, ci tipuri de
materiale, care nu se regasesc in proiectul tehnic.

In raport de cele mai sus expuse, oferta ...SRL nu poate fi calificata
ca fiind admisibila, in conditiile ofertarii de materiale inexistente in
proiectul tehnic, si care inlocuiesc materialele prevazute de proiectul
tehnic, pentru motivul ca autoritatea contractanta a permis utilizarea
"propriilor consumuri."

Utilizarea "propriilor consumuri” si ofertarea de materiale diferite
fata de cele prevazute de Proiectul tehnic sunt chestiuni diferite, fara
legatura intre ele, imprejurare in raport de care contestatoarea apreciaza
ca lipsit de sustenabilitate juridica argumentul precizat de autoritatea
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contractanta in scopul calificarii ca fiind concludent a Raspunsului
ofertantului.

IV.4. Cu privire la faptul ca "ofertantul prin raspunsul la clarificari
si-a asumat respectarea proiectului tehnic."

Contestatoarea arata ca al treilea si ultimul argument pentru care
autoritatea contractanta aprecizaza ca fiind concludent Raspunsul

ofertantului rezida in aceea ca "ofertantul prin raspunsul la clarificari si-a asumat
respectarea proiectului tehnic."

Acest argument este lipsit de relevanta in conditiile in care oferta
cuprinde materiale care nu exista in Proiectul tehnic.

In acest context, in care eroarea de ofertare implica la modul
necesar o ilegalda modificare a proiectului tehnic, apare ca lipsit de
relevanta argumentul autoritatii contractante potrivit caruia in executia
IucrérAiIor ofertantul va respecta proiectul tehnic.

In opinia petentei aceasta asumare a ofertantei cu privire la o
viitoare respectare a proiectului tehnic este lipsita de relevanta, intrucat:

- In primul rand, refuzul ofertantei de a-si modifica propunerea
financiara conduce la prezervarea ofertarii de materiale care nu se
regasesc in Proiectul tehnic;

-  In al doilea rand, refuzul ofertantei de a-si modifica
propunerea financiara conduce la lipsa din oferta a unor materiale
prevazute de proiectul tehnic, cu referire la acele materiale pe care
ofertanta a inteles sd le inlocuiasca potrivit propriei decizii;

- In al treilea rand, declaratia privind conduita viitoare nu
asaneaza inadmisibilitatea funciara si prezenta a ofertei, determinata de
incdlcarea prevederilor documentatiei de atribuire, care prohibeste
derogarea prin ofertare de la continutul Proiectului tehnic;

- In al patrulea rand, declaratia ofertantei implica la modul
necesar o viitoare incalcare a legii intrucat, pentru a respecta aceasta
declaratie, in conditiile in care propunerea sa financiara ramane
necorectata, va fi necesara punerea in opera si facturarea de materiale
care nu se regasesc in oferta, anume acele materiale impuse prin
Proiectul tehnic si pe care ofertanta nu le-a cuprins in oferta, conduita
care vine in vadita coliziune cu legea, fiind certa obligatia de imperativa
aplicare privind corespondenta perfecta dintre continutul propunerii
financiare si continutul viitoarelor facturi fiscale emise pe parcursul
executiei lucrarilor.

Prin urmare, atat timp cat propunerea financiara contine materiale
care nu exista in proiectul tehnic, declaratia ofertantului privind
respectarea proiectului tehnic este si irelevanta si de facto imposibil de
pus in aplicare.

Declaratia ofertantului implica faptul ca, desi in propunerea
financiara a cuprins materiale care nu exista in proiectul tehnic, in
executie va pune in opera numai materiale prevazute de proiectul tehnic.
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Asadar, logic constrangator, rezulta in baza acestei declaratii ca
ofertantul intentioneaza sa puna in opera materiale care nu se regasesc
in propunerea financiara, asadar materiale care nu se regasesc in oferta
sa.

Prin urmare, ofertantul:

v ori va factura in dezacord cu propunerea financiara (ipoteza in
care respecta Proiectul tehnic si pune in opera numai materiale
prevazute de proiect, dar care nu se regasesc in propunerea financiara,
de vreme ce ofertantul a ofertat alte materiale);

v ori va factura in acord cu propunerea sa financiara, ipoteza in
care nu va respecta proiectul tehnic, de vreme ce propunerea sa
financiara cuprinde materiale care nu se regasesc in proiectul tehnic.

Asa fiind, rezulta cu claritate ca, in contextul continutului
ofertei ...SRL, ofertantul ori va incalca legea facturand altceva decat se
regaseste in propunerea financiara, pentru a respecta Proiectul tehnic,
ori nu va respecta proiectul tehnic, pentru a factura corect, in acord cu
propunerea sa financiara.

Concluziondnd asupra acestui aspect, promisiunea ofertantului
privind respectarea in executie a proiectului tehnic este si irelevanta, dat
fiind ca nu are aptitudinea legalmente consacrata de a asana
inadmisibilitatea prezenta a ofertei prin promisiunea unei conduite
viitoare, dar si imposibil de implementat, in conditiile in care autoritatea
contractanta ar insista in executie asupra imperativului legalitatii
facturarii in acord cu continutul propunerii financiare.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ...SRL cu punerea efectiva in aplicare si respectarea Deciziei
CNSC nr. .../20.11.2024 si a Deciziei CNSC nr. ..., in sensul:

- Verificarii conditiilor de incidenta ale abaterii tehnice minore;

- Constatarii irelevantei Punctului de vedere emis pro causa de
Expertul tehnic dl. ..., pentru motivele mai sus aratate;

- Constatarii ofertarii cu incalcarea documentatiei de atribuire, cu
referire la obligatia nerespectata de a oferta in limitele continutului
Proiectului tehnic, parte a documentatiei de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 5306/06.06.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 37762/10.06.2025, ...SRL a solicitat:

- admiterea cererii de interventie si, in consecinta, introducerea sa
in calitate de intervenient accesoriu in dosarul nr. 1892/...-2025 avand
ca obiect contestatia formulata de ...SRL;

- pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata, iar, pe cale de
consecinta,

- mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor autoritatii
contractante.
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Prin adresa nr. 3780/11.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
38...1/11.06.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SRL, solicitand respingerea acesteia
ca nefondata, cu consecinta mentinerii in totalitate a actelor incheiate de
autoritatea contractanta ca temeinice si legale.

Cu_privire la contestatia nr.110/26.05.2025 formulata de catre
...SRL

Prima parte a cadrului procedural cronologic, raportata exclusiv la
Decizia CNSC nr. ...din 05.07.2024, ca punct de plecare in evolutia
contestatiilor si a evaluarilor ofertei ...SRL:

Etapa initiala a procedurii si prima contestatie - Decizia CNSC
nr. .../2024

In cadrul procedurii de atribuire derulate de autoritatea
contractanta, oferta depusa de ...SRL a fost contestata pentru prima
data de catre ...SRL prin contestatia inregistrata in luna iunie 2024,
avand ca obiect conformitatea propunerii tehnice a ofertantului declarat
castigator.

Criticile formulate de contestatoare au vizat, in esenta:

. Neconcordante intre tipurile si dimensiunile armaturilor
ofertate de ... si cele prevazute in proiectul tehnic;

. Utilizarea unor tipuri de otel care nu respectau standardele
minime prevazute in proiect (ex: OB37 vs. B500C/BST500);

. Supradimensionarea  anumitor cantitati de  armaturi
nejustificate de proiect;

J Lipsa unui utilaj esential - pompa de beton - din lista de
utilaje asumate de ofertant (necesara pentru lucrarile de ziduri de
sprijin).

Prin Decizia nr. ...din 05.07.2024, CNSC a admis partial contestatia
formulata de ...SRL, retinand urmatoarele aspecte esentiale:

o In ceea ce priveste armaturile: s-a constatat caracterul
intemeiat al criticilor, iar autoritatea contractantda a fost obligata sa
solicite clarificari de la ...SRL privind conformitatea materialelor ofertate
cu cerintele proiectului;

e Cu privire la lipsa pompei de beton: CNSC a considerat ca acest
aspect trebuia, de asemenea, clarificat, in contextul in care existenta
lucrarilor de arta presupunea echipamente adecvate de turnare prin
pompare.

In consecinta, autoritatea contractanta a fost obligata sa:

- transmita solicitari de clarificari ofertantului ...SRL pe ambele
aspecte (armaturi si utilaje);

- sa reevalueze oferta acestuia, tinand cont de raspunsurile primite
si de exigentele proiectului tehnic.
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Aceasta decizie a reprezentat momentul procesual initial in care
problema armaturilor ofertate de ...SRL a fost ridicata, analizata si
solutionata procedural de CNSC.

Etapa a II-a a cadrului procedural cronologic, raportata la cea de-a
doua decizie a CNSC - pronuntata ca urmare a contestatiei formulate
de ...SRL, dupa ce oferta sa a fost declarata inacceptabila de catre

autoritatea contractanta: Reevaluarea ofertei ... si declararea ca
inacceptabilda - contestatia ... si Decizia CNSC nr. .../.../..., ... din
20.11.2024

In urma punerii in aplicare a Deciziei nr. .../2024, autoritatea
contractanta a transmis solicitari de clarificari catre ...SRL, a primit
raspunsuri din partea acestuia, iar ulterior a procedat la reevaluarea
ofertei.

In aceasta reevaluare, autoritatea contractanta a respins oferta ...
ca inacceptabila, retinand ca:

. Oferta nu ar respecta cerintele esentiale ale proiectului tehnic;

. Clarificarile oferite de ... privind tipul de otel si diametrele
armaturilor nu ar fi suficient de convingatoare;

. Oferta ar cuprinde specificatii tehnice care ar reprezenta
abateri nepermise de la cerintele documentatiei de atribuire. Ca urmare,
procedura a fost anulata, iar ...SRL a formulat contestatie impotriva
acestei decizii, solicitand:

J Anularea raportului procedurii;

. Reconsiderarea ofertei ca fiind conforma;

. Eventual, reintroducerea in procedura.

CNSC a admis contestatia formulata de ...SRL(Decizia
nr. .../20.11.2024), retinand urmatoarele:

J Autoritatea contractanta nu a motivat suficient respingerea
ofertei, in raport cu raspunsurile de clarificare oferite;

. Diferentele privind diametrele armaturilor pot constitui:
abateri tehnice minore care nu afecteaza functionalitatea lucrarilor; sau
chiar solutii tehnice superioare;

J CNSC a constatat ca autoritatea contractanta nu a efectuat o
analiza adecvata asupra caracterului diferentelor si nici nu a demonstrat
in mod obiectiv ca acestea ar conduce la neconformitatea tehnica a
ofertei.

Pe cale de consecinta, CNSC a dispus:

1.  Anularea actului prin care oferta ... a fost respinsa;

2. Reevaluarea ofertei, cu o analiza riguroasa a elementelor
criticate (tipuri si dimensiuni armaturi);

3. Verificarea daca abaterile sunt minore sau constituie
specificatii superioare, cu eventuala solicitare de clarificari daca este
necesar.
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Concluzionand, aceasta etapa a procedurii a reprezentat un
moment de corectie al unei reevaluari gresite facute de autoritatea
contractanta, care a exclus oferta ... in mod nemotivat si
disproportionat. CNSC a constatat lipsa unei fundamentari suficiente si a
reafirmat ca diferentele tehnice trebuie judecate 1in contextul
proportionalitatii si al functionalitatii proiectului.

In ceea ce priveste critica reiterata de catre ...SRL cu privire la
conformitatea armaturilor ofertate de ...SRL, petenta subliniaza ca
aceasta problematica a fost deja evaluata de catre CNSC, in cadrul
Deciziei nr. .../2024. Aceasta decizie, pronuntata ca urmare a
contestatiei formulate de ...SRL impotriva respingerii ofertei sale, a
trasat in mod imperativ si explicit modul in care autoritatea contractanta
trebuie sa abordeze aspectele tehnice privind tipurile si diametrele de
armaturi ofertate.

Astfel, CNSC a stabilit in mod expres:

J ca diferentele tehnice privind armaturile pot constitui abateri
tehnice minore, susceptibile de clarificare si corectare, in masura in care
nu afecteaza functionalitatea sau obiectivele esentiale ale lucrarii;

. ca autoritatea contractantd nu detine o putere discretionara
nelimitata in respingerea unei oferte pentru asemenea diferente, fara o
analiza riguroasa si proportionala;

. ca nu orice abatere de la specificatiile din proiectul tehnic
reprezinta automat o neconformitate, ci este obligatorie o analiza
fundamentata, in spiritul principiului proportionalitatii si tratamentului
egal;

. ca solicitarea de clarificari este o etapa prealabila obligatorie,
iar respingerea directa este inadmisibila daca nu se demonstreaza clar
impactul asupra cerintelor de calitate, functionalitate si executie.

Mai mult decat atat, Consiliul a detaliat conceptul de abatere
tehnica minora ca fiind orice neconcordanta de mica amploare, ce nu
afecteaza esential scopul achizitiei si care poate fi remediata fara
modificarea ofertei financiare. In cazul ofertelor de armaturi, CNSC a
facut chiar trimitere la existenta unor solutii tehnice superioare,
acceptabile, in masura in care acestea sunt justificate si respecta
cerintele de durabilitate si compatibilitate cu proiectul tehnic.

Prin urmare, autoritatea contractanta a inteles ca este tinuta sa
reanalizeze oferta ...SRL intr-un cadru juridic clar determinat de aceasta
decizie CNSC. Este inadmisibil, prin urmare, ca ...SRL sa invoce in mod
repetat aceleasi critici, fara a avea in vedere ca:

. CNSC a stabilit deja caracterul nefundamentat al respingerii
initiale pe motivul armaturilor;

J a dispus obligatia expresa a autoritatii de a evalua aceste
aspecte prin prisma considerentelor deciziei CNSC nr. .../2024 referioate
la abateri tehnice minore sau solutii superioare;
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. a subliniat ca, in lipsa unor elemente obiective de
neconformitate substantiald, nu se justifica sanctionarea ofertei, urmand
ca autoritatea contratcanta sa faca o evaluare completa si obiectiva a
tuturor elementelor ofertelor.

In concluzie, autoritatea contractanta a procedat in mod legal si
conform dispozitiilor imperative ale Deciziei nr. .../2024, evaluand
oferta ... in limitele trasate de CNSC. Simpla reiterare a unor critici deja
analizate si solutionate nu poate fundamenta o noua respingere sau o
reluare a dezbaterii pe aceleasi elemente de fond.

Cu_privire la posibilitatea ofertarii unor solutii tehnice superioare
fata de cerintele minime din documentatia de atribuire

In sustinerea legalitatii evaluarii realizate de comisia de evaluare,
autoritatea subliniaza faptul ca documentatia de atribuire permitea
expres ofertarea unor solutii tehnice superioare fata de cerintele minime
prevazute in proiectul tehnic si caietul de sarcini, in conditiile in care
acestea nu afectau negativ functionalitatea sau scopul lucrarii.

Aceasta interpretare a fost confirmata si reiterata de CNSC in
cuprinsul Deciziei nr. .../2024, care a retinut urmatoarele aspecte
relevante:

. In cadrul fisei de date, pct. IV.4.1, se mentioneaza ca:
- prevederile din cadrul fisei de date de la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, In conformitate cu care:

,Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini. Vor fi acceptate ofertele
care indeplinesc cerintele minime prevazute in caietul de sarcini."

e Iar la pag. 3 din caietul de sarcini, se statueaza explicit ca:

~Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezintd cerinte minimale
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop in care solutiile tehnice ofertate in
cadrul propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare."

Aceasta prevedere implica obligatia autoritatii de a analiza, in
cadrul competentelor sale, daca o oferta care include, spre exemplu,
utilizarea unui tip de otel beton diferit (...) se incadreaza in limitele
prevazute de documentatie si legislatie.:

. o abatere nepermisa, sau

. o solutie tehnica superioara admisibila, care contribuie chiar la
cresterea durabilitatii lucrarii.

In sustinerea acestei interpretari, autoritatea reda in continuare
extrasul relevant din considerentele CNSC (Decizia nr. .../2024), care
face trimitere directa la prevederile Indicativului P 91/1-02 privind
libertatea ofertantilor de a utiliza propriile consumuri si tehnologii de
executie.

CNSC a aratat fara echivoc ca:

. o oferta care se indeparteaza de cerintele minime nu este
neaparat neconforma;
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. ci poate reprezenta o Tmbunatatire - atata timp cat se
respecta scopul tehnic si functional al lucrarii, iar oferta este clara,
fundamentata si justificata.

Mai mult, Consiliul a mentionat in mod repetat in considerentele

deciziei ca: ,Solutiile tehnice ofertate in cadrul propunerii pot face referire la atingerea unor
niveluri superioare.”

Acest cadru normativ si interpretativ este sustinut si de dispozitiile
art. 2.2.2 din Indicativul P 91/1-02, potrivit carora ,executantii
(ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie", cu respectarea cerintelor cantitative
si calitative prevazute in proiectul tehnic. Aceasta libertate recunoscuta
ofertantilor intareste ideea ca oferta ..., chiar daca difera partial fata de
resursele din proiect, nu poate fi respinsa automat, ci trebuie analizata in
cheia proportionalitatii si a imbunatatirii calitative permise prin
documentatie.

Prin urmare, orice critica formulata de ...SRL care porneste de la
premisa eronata ca oferta ...SRL ar fi trebuit sa reproduca identic tipurile
si diametrele armaturilor din proiectul tehnic ignora prevederile proprii
ale documentatiei de atribuire si interpretarea oferita de CNSC.

Totodata, autoritatea contractanta a avut in vedere si
rationamentul CNSC exprimat in aceeasi decizie, conform caruia
libertatea ofertantului de a utiliza propriile consumuri este conditionata
de respectarea cerintelor impuse prin proiectul tehnic si documentatia de
atribuire. Astfel, acolo unde autoritatea a prevazut in mod expres
cantitati si resurse obligatorii - spre exemplu, in listele de cantitati si
consumuri - ofertantul nu mai are marja de a propune variante
alternative, ci este f{inut sa se conformeze exigentelor tehnice
prestabilite. In cazul de fata, insa, diferentele constatate nu privesc
omiterea unor pozitii obligatorii sau lipsa unor resurse esentiale, ci
vizeaza o adaptare justificata tehnic, proportionala si chiar superioara din
punct de vedere al performantei materialului ofertat (ex: tipul otelului).
In aceasta logica, analiza realizata de autoritate se incadreaza in limitele
stabilite de CNSC, iar in lipsa unei interdictii exprese, utilizarea unor
resurse diferite - dar comparabile sau superioare - nu impunea
respingerea automata a ofertei, ci o evaluare contextuala, proportionala
si justificata.

De altfel, obligatia autoritatii contractante de a relua procesul de
clarificare a fost reiterata si consolidata prin Decizia CNSC nr. ...,
pronuntata ca urmare a unei contestatii formulate de ...SRL, care a
criticat refuzul initial al autoritatii de a solicita clarificari suplimentare de
la ofertantul .... Prin aceasta decizie, Consiliul a stabilit in mod expres ca
neclarificarea aspectelor tehnice invocate anterior reprezenta o incalcare
a dispozitiilor obligatorii din Decizia CNSC nr. .../2024. Ca efect direct,
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autoritatea a fost obligata sa transmita solicitari de clarificare, in
conformitate cu temeiurile stabilite de Consiliu.

In plus, pentru a aprecia in mod corect conformitatea ofertei cu
cerintele tehnice, este esential sa se tina cont de continutul caietului de
sarcini si al proiectului tehnic, care stabilesc nu doar tipurile de
materiale, ci si cerintele privind durabilitatea, acoperirea minima si
compatibilitatea armaturilor utilizate. Achizitoarea mentioneaza ca
relevant in acest sens este si extrasul pe care il prezinta in continuare,
care sintetizeaza conditiile esentiale privind armaturile si modul in care
propunerea tehnica trebuie sa demonstreze respectarea cerintelor
minime si functionale ale lucrarii.

- prevederile de la pag. 37 din caietul de sarcini:

~Pentru a demonstra ca propunerea tehnica depusa respecta cerintele minime din
caietul de sarcini, se vor descrie in detaliu toate informatiile din care sa se poata aprecia daca
sunt indeplinite cerintele din caietul de sarcini, precum si alte informatii considerate
semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice. Oferta tehnica va contine
toate informatiile si dovezile pe care ofertantul le considera necesare pentru fundamentarea
ofertei. Oferta trebuie sa convinga autoritatea contractanta ca, in caz de atribuire, ofertantul
dispune de resurse suficiente precum si de experienta necesara pentru a asigura executia
lucrarilor supuse achizitiei publice."

- prevederile de la pag. 53 din proiectul tehnic, unde se

regaseste caiet de sarcini nr. 6 - Armaturi:

~Prezentul capitol trateaza conditiile tehnice necesare pentru proiectarea, procurarea,
fasonarea si montarea armaturilor utilizate la structurile de beton armat si beton precomprimat
pentru poduri, precum si conditiile tehnice ce trebuie indeplinite de armaturile existente care
urmeaza sa fie inglobate in lucrare."

- in acelasi caiet de sarcini din proiectul tehnic sunt specificate

si tipurile de oteluri pentru armaturi, astfel:
»~Otelul beton laminat la cald tip B500C bare de la @8 mm la @40 mm folosit pentru
elemente si structuri calculate la solicitari seismice. (...)"

- in acelasi proiect tehnic este prevazut ca:

~Pentru asigurarea durabilitatii elementelor/structurilor din protectia armaturilor contra
coroziunii si o conlucrare corespunzatoare cu betonul, este necesar ca la elementele din beton
armat sa se realizeze un strat de acoperire cu beton minim."

In raport cu aceste cerinte, autoritatea contractantd precizeaza c3
a analizat oferta ...SRL prin prisma justificarilor tehnice furnizate si a
constatat ca aceasta se incadreaza in limitele de admisibilitate, nefiind
afectate cerintele esentiale ale proiectului.

Relevant in acest sens este si considerentul final al Deciziei
nr. .../2024, in care CNSC a retinut ca autoritatea contractanta este cea
responsabila pentru verificarea indeplinirii cerintelor tehnice si de
calificare, iar in urma acestei responsabilitati i s-a impus in mod expres
obligatia de a reevalua oferta ...SRL. De asemenea, CNSC a constatat ca
sustinerile contestatoarei ...SRL nu justifica o reanalizare suplimentara,
respingand cererea sa de interventie. Acest aspect confirma, inca o datg,
ca problematica armaturilor a fost deja analizata procedural si
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solutionata, iar reluarea acestei critici in prezenta contestatie este lipsita
de temei.

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a procedat la
reluarea evaluarii si a solicitat in mod expres clarificari cu privire la
conformitatea tehnica a ofertei, intr-un cadru procedural care a reflectat
exigentele impuse de CNSC. Problema a fost deci reluata procedural si
abordata in mod complet. In acest context, sustinerile actuale ale ... -
formulate in contestatia ce face obiectul prezentei analize - nu doar ca se
refera la o situatie cunoscuta de peste un an, dar privesc un aspect deja
dedus in mod repetat judecatii CNSC. Reiterarea aceluiasi motiv, fara a
invoca elemente noi de fapt sau de drept, echivaleaza cu o incercare
artificiala de redeschidere a unei chestiuni deja transate. Daca acest
aspect ar fi fost unul care sa determine excluderea ofertantului, CNSC I-
ar fi calificat astfel in etapa anterioara.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare Ia
omisiunea autoritatii contractante de a solicita clarificari ofertantului
...SRL, achizitoarea mentioneaza ca a procedat la solicitarea de clarificari
prin adresa nr. 2914/30.04.2025, in vederea lamuririi aspectelor privind
conformitatea tipurilor de armaturi ofertate cu cerintele prevazute in
proiectul tehnic. Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 4917/05.05.2025,
iar continutul raspunsului a fost analizat de catre autoritatea
contractanta prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire,
legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice si considerentele
obligatorii ale deciziilor CNSC anterioare.

In analiza conformitdtii solutiei tehnice ofertate, autoritatea
contractanta a avut in vedere continutul documentatiei de atribuire,
reflectat atat in fisa de date a achizitiei, cat si in caietul de sarcini, in
care se precizeaza ca specificatiile tehnice reprezinta cerinte minime
privind nivelul calitativ, tehnic si de performanta, iar solutiile tehnice
ofertate in cadrul propunerii pot face referire la atingerea unor niveluri
superioare. In mod expres, la pagina 3 a caietului de sarcini se statueaza

Ca: ,Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte minime (...), scop in
care solutiile tehnice ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor
niveluri superioare".

Aceasta interpretare este in concordanta cu cele statuate de CNSC

in Decizia nr. .../2024, potrivit careia: "0 ofert3 care se indepdrteazd de cerintele
minime nu este neaparat neconforma; ci poate reprezenta o imbunatatire - atata timp cat se
respecta scopul tehnic si functional al lucrarii, iar oferta este clara, fundamentata si justificata".

Totodata, analiza s-a realizat avand in vedere si prevederile art.

2.2.2 din Indicativul tehnic P 91/1-02, conform carora ,executantii (ofertantii)
au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie",

cu conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic. Aceasta libertate, consacrata si prin jurisprudenta
CNSC, nu este absoluta, ci conditionata de respectarea cerintelor
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esentiale ale documentatiei de atribuire, astfel incat solutiile superioare
sa nu afecteze negativ functionalitatea sau scopul lucrarii.

In aplicarea deciziilor CNSC nr. .../20.11.2024 si nr. ..., autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertei ...SRL, analizand
raspunsul la clarificari din perspectiva celor doua paliere impuse: (1)
verificarea posibilitatii incadrarii abaterii intr-o abatere tehnica minora, in
sensul art. 134 alin. (9) lit. a)-e) din H.G. nr. 395/2016 si (2) aprecierea
eventualei superioritati tehnice prin solicitarea unor justificari concrete
privind sustenabilitatea solutiei ofertate.

In ceea ce priveste justificarea tehnica a solutiei ofertate, raspunsul
transmis de ofertant a prezentat detalii tehnice relevante privind
utilizarea unor diametre de armaturi superioare celor prevazute in
proiectul tehnic (012 mm, 016 mm si 020 mm fata de 08-016 mm). Din
aceasta documentatie rezultda ca majorarea diametrelor nu afecteaza
negativ distantele minime dintre barele de armatura sau stratul de
acoperire cu beton, cerinte prevazute atat in proiectul tehnic, cat si in
standardele relevante (ex. EN 1992-1-1/2004, NE012-2010).

Totodata, s-a retinut ca aceasta solutie nu presupune o modificare
a structurii sau a functionalitatii lucrarii, ci doar o imbunatatire a
comportamentului structural, asigurand o rezistenta sporita la solicitari
mecanice si la actiuni seismice, potrivit specificului lucrarilor incadrate in
categoria C. Diametrele superioare ale armaturilor nu aduc atingere
functionalitatii lucrarii, ci dimpotriva, contribuie la durabilitatea si
stabilitatea acesteia, inclusiv in conditii viitoare de exploatare intensiva.

De asemenea, solutia propusa se incadreaza in marja tehnica
permisa de documentatia de atribuire si de reglementarile tehnice
aplicabile in domeniul executiei lucrarilor de constructii. Astfel, utilizarea
de materiale sau tehnologii proprii de executie - superioare celor
prevazute - este acceptabila, atat timp cat sunt respectate cerintele
cantitative si calitative minime. A fost avut in vedere si faptul ca aceasta
solutie nu afecteaza negativ pozitionarea, ancorarea sau modul de
preluare a incarcarilor structurale ale elementelor lucrarii.

Avand in vedere toate aceste aspecte, rezulta in mod evident ca
sustinerile contestatoari sunt lipsite de temei. Autoritatea contractanta
sustine ca a respectat in integralitate dispozitiile legale aplicabile,
prevederile documentatiei de atribuire si considerentele deciziilor CNSC,
solicitand si analizand raspunsurile ofertantului ...SRL intr-o maniera
completa, obiectiva si documentata. Solutia tehnica ofertata nu doar ca
nu contravine cerintelor esentiale din proiectul tehnic, ci este conforma si
justificat superioara, iar reevaluarea s-a realizat cu respectarea celor
impuse de CNSC.

In acest context, considera esential de subliniat ca aspectele
privind conformitatea armaturilor ofertate de ...SRL sunt cunoscute
contestatoarei inca din anul 2024, acestea fiind ridicate in mod repetat,
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sub diverse forme, in toate contestatiile formulate in cursul procedurii.
Problematica a fost deja analizata in profunzime si transata de CNSC,
prin deciziile nr. .../2024 si .../2024, in sensul ca simpla ofertare a unor
armaturi cu diametre diferite nu poate constitui, in sine, un motiv de
excludere, in lipsa unei afectari reale a cerintelor esentiale din proiectul
tehnic.

Or, in prezenta contestatie, contestatoarea reia aceleasi critici,
formulandu-le fie sub forma unor presupuse neconcordante intre
armaturile ofertate si cele din proiect, fie ca pretinse vicii de
conformitate care ar fi fost ignorate de comisia de evaluare. Aceste
afirmatii nu doar ca nu aduc elemente de fapt sau de drept noi, dar
vizeaza in mod vadit relansarea unei dezbateri deja solutionate.

Mai mult decat atat, autoritatea subliniaza faptul ca insasi
contestatoarea in cadrul ofertei financiare nu precizeaza diametrele de
otel beton in conformitate cu Proiectul tehnic, prezentand in cadrul
extraselor de materiale, generic materialul Otel B500 c-783,58 kg, Otel
beton B500C -4.787,40kg si Otel beton BST500-6.258,81 kg, si pe care
comisia de evaluare le-a analizat respectand principiul tratamentului
egal, acceptand oferta financiara ca si conforma.

In acest sens, autoritatea apreciaza ca, cel putin in parte,
sustinerile actuale ale contestatoarei sunt tardive fata de termenul legal
de contestare si, totodata, intrate sub autoritate de lucru judecat, in
sensul art. 34 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. Nu se poate redeschide
un aspect care a facut obiectul unor decizii definitive ale CNSC, fara a se
aduce elemente noi substantiale, ceea ce in prezentul caz lipseste cu
desavarsire.

Prin urmare, contestatia formulata este in mod evident
neintemeiata.

Dincolo de aspectele tehnice analizate mai sus, achizitoarea
subliniaza si caracterul inadmisibil, formal, al unora dintre criticile
formulate.

Avand in vedere intreaga evolutie procedurala a acestei spete,
rezulta fara echivoc ca majoritatea motivelor invocate in prezenta
contestatie sunt fie reformulari tardive ale unor critici deja transate de
CNSC, fie aspecte lipsite de relevanta juridica sau exced obiectului actual
al reevaluarii.

Astfel, achizitoarea aratda ca problematica privind tipurile si
diametrele armaturilor a fost adusa pentru prima data in discutie in anul
2024 si solutionata definitiv prin Decizia CNSC nr. .../2024, fiind
reiterata nejustificat sub diverse forme in contestatiile ulterioare. In lipsa
unor elemente de fapt sau de drept noi, apreciaza ca aceste critici se afla
sub incidenta autoritatii de lucru judecat si nu mai pot face obiectul unei
reanalizari. Mai mult, sustinerile actuale privesc nu o presupusa
nelegalitate a evaluarii curente, ci o incercare artificiala de a redeschide
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o chestiune deja transata, fara temei si in afara termenului legal de
contestare.

In concluzie, analiza a fost realizata in limitele dispozitiilor legale si
ale documentatiei de atribuire, avand in vedere expres permisivitatea
privind ofertarea unor solutii tehnice superioare, precum si conditiile
prevazute de CNSC si legislatia achizitiilor publice privind acceptabilitatea
unor astfel de solutii, in masura in care acestea nu contravin cerintelor
fundamentale prevazute in proiectul tehnic.

Avand in vedere toate aceste considerente, rezulta fara echivoc ca
autoritatea contractanta a actionat cu respectarea stricta a deciziilor
CNSC, a documentatiei de atribuire si a cadrului legal incident.
Reiterarea in prezenta contestatie a unor critici deja transate prin decizii
anterioare, in lipsa oricaror elemente noi de fapt sau de drept, nu poate
justifica o reevaluare suplimentara. In consecinta, in opinia autoritatii,
contestatia formulata de ...SRL este neintemeiata si solicita respingerea
acesteia.

Totodata, pentru completitudinea analizei, trebuie avuta in vedere
si sustinerea referitoare la pretul ofertat de ...SRL, pe care
contestatoarea o prezinta drept o criticA economica, desi in esenta
aceasta vizeaza din nou alegerea materialelor ofertate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la pretul
ofertat de ...SRL, autoritatea apreciaza ca aceasta este formulata intr-o
maniera artificiala si lipsita de substanta. Desi se invoca in aparenta
nefundamentarea economica a pretului, in realitate critica vizeaza,
indirect, pretinsa neconformitate a materialelor ofertate. Or, tocmai
aceasta chestiune a fost solutionata in mod clar prin Decizia CNSC
nr. .../.../2024, in sensul ca simpla ofertare a unor materiale cu alte
caracteristici tehnice (tip/dimensiune armaturi) nu echivaleaza cu o
modificare nelegala a proiectului tehnic, atata timp cat acestea se
incadreaza in cerintele generale ale documentatiei de atribuire.

Mai mult, achizitoarea mentionezaa ca a demonstrat deja, inclusiv
prin extrase din documentatia tehnica si prin analiza succesiunii deciziilor
CNSC, ca proiectul permitea utilizarea acestor materiale, fara a fi
necesara o aprobare prealabila suplimentara. In consecinta, afirmatia
contestatoarei ca pretul ar fi nejustificat este doar o reiterare, pe alta
cale, a unei critici de natura tehnica care a fost deja analizata si
respinsa. Nu sunt prezentate elemente economice concrete (analiza
comparativa, preturi de referinta, devieri nejustificate etc.), ci doar o
speculatie fara fundament, care se subsumeaza, in esenta, acelorasi
sustineri respinse anterior si care nu pot face obiectul unei noi analize
sub autoritatea de lucru judecat.

In plus, este de retinut faptul ca, in Decizia CNSC nr. .../.../2024,

Consiliul a stabilit intr- o maniera imperativa ca autoritatea contractanta
~trebuie sa clarifice cu ofertanta vizavi de nivelul calitativ din punct de vedere al superioritatii

Pagina 42 din 64



diametrelor tehnice ofertate, prin solicitarea unor justificari concrete care sa dovedeasca
sustenabilitatea superioritétii sustinute." Aceste clarificari au fost efectuate, fiind
parte integranta din procesul de reevaluare 2970/06.05.2025. Prin
urmare, orice tentativa de a reinterpreta impactul acestor solutii tehnice
asupra pretului nu poate reprezenta un motiv distinct de neconformitate,
in lipsa unor argumente economice reale si pertinente.

Mai mult, trebuie subliniat ca procedura de atribuire a prevazut
aplicarea criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret", in cadrul caruia
ofertele au fost evaluate in functie de factori prestabiliti si transparenti,
inclusi in documentatia de atribuire. Contestatoarea ... ... SRL nu aduce
nicio critica punctuala si sustinuta referitoare la modul de aplicare al
acestui criteriu si nici la punctajul obtinut de ofertanti. In lipsa unor
astfel de sustineri, rezultatul evaluarii apare ca fiind legal si corect,
nefiind afectat de motivele invocate in prezenta contestatie, care vizeaza
exclusiv chestiuni tehnice deja analizate si transate de CNSC.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 39575/16.07.2025,
autoritatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei in format electronic, pe suport stick.

Prin adresa nr. 130/13.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
39280/13.06.2025, contestatoarea a formulat intampinare in raport de
cererea de interventie.

Prin adresa nr. 127/19.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
40880/19.06.2025, contestatoarea a formulat raspuns in raport de
argumentele ridicate de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere.

Prin adresa nr. 4091/26.06.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...595/26.06.2025, autoritatea a formulat note scrise in replica la
raspunsul contestatoarei nr. 127/19.06.2025.

Prin adresa nr. 137/01.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
43946/01.07.2025, contestatoarea a formulat raspuns in raport de
argumentele autoritatii contractante ridicate prin notele scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect .., cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), de ..., in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ../29.02.2024.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
7.332.605,35 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 18.03.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 3270/19.05.2025 si Raportul procedurii nr.
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3268/19.05.2025, prin care oferta depusa de ...SRL a fost desemnata
castigatoare, iar oferta sa a fost clasata pe locul 2, ...SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea ...SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00
lei, conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. .. eliberata de CEC Bank - Sucursala
Buzau la data de 28.05.2025.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei ...SRL, inregistrata la Consiliu sub nr.
34440/27.05.2025, ...SRL a formulat Cererea de interventie nr.
5306/06.06.2025, transmisa Consiliului, pe e-mail, la data de
06.06.2025, fiind inregistrata sub nr. 37762/10.06.2025.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ...SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
Raportului procedurii nr. 3268/19.05.2025, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ...SRL si o califica drept accesorie,
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire, interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice
si legale a actelor autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé: Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazé de la data comunicdrii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ...SRL, la data
de 27.05.2025, Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
CNSC, contestatoarei si autoritatii contractante la 06.06.2025, prin
mijloace electronice, a fost formulata in cadrul termenului legal anterior
amintit.

In conformitate cu art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, Consiliul va analiza cererea de interventie
depusa de ...SRL, impreuna cu contestatia formulata de ...SRL.

Anterior pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. .../2024 aferent
contestatiei nr. 762/21.05.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31544/22.05.2024, depusa de
...SRL, si 1743/2024 aferent contestatiei inregistrata la Consiliul sub
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nr. 61331/26.09.2024, depusa de ...SRL. Contestatiile amintite au fost
solutionate de Consiliu prin pronuntarea Deciziei nr. ...din 05.07.2024
prin care au fost admise contestatiile formulate dispunandu-se

urmatoarele:

In temeiul art. 26 alin. alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 3279/13.0.2024 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerilor tehnice si Raportul
procedurii nr. 3280/13.05.20245, in partea care priveste ofertanta ...SRL, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ..., in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la
reevauarea ofertei ...SRL, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In temeiul art. 26 alin. alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal 3015 din 26.04.2024 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu factorii de evaluare, in
partea care priveste oferta ...SRL, anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 3279/13.0.2024
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerilor tehnice si Raportul procedurii nr. 3280/13.05.20245, in sectiunea dedicata
ofertelor ...SRL si ...SRL.

Obliga ..., in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la
reevaluarea ofertelor ...SRL si ...SRL, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul anuleazd adresele autorititii contractante de
comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii si obliga ... sa le comunice noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Legii nr.
98/2016 si normelor de aplicare.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteaza in principiu cererea de
interventie formulata de ...SRL, formulata in cadrul Dosarului nr. .., si o respinge.

Respinge solicitarea contestatoarei ...SRL privind plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Partile nu au formulat plangere la instanta competenta impotriva
Deciziei nr. ...din 05.07.2024.

Anterior pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. .../2024
aferent contestatiei nr. 290/25.09.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 61161/25.09.2024, depusa de
...SRL si .../2024 aferent contestatiei inregistrata la Consiliul sub nr.
61331/26.09.2024, depusa de ...SRL. Contestatiile amintite au fost
solutionata de Consiliu prin pronuntarea Deciziei nr. .../.../..., ... din
20.11.2024 prin care au fost admise contestatiile formulate dispunandu-
se urmatoarele:

In temeiul art. 26 alin. alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
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contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ....

Anuleaza Procesul-verbal nr. 6127 din 09.09.2024 privind evaluarea documentelor-
suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE si Raportul
procedurii nr. 6346/18.09.2024 in partea care priveste ofertanta ...SRL, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ..., in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la
reevauarea ofertei ...SRL cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul anuleazd adresele autorititii contractante de
comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii si obliga ... sa le comunice noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Legii nr.
98/2016 si normelor de aplicare.

Respinge ca tardiv formulata cererea de interventie depusa de ...SRL, privitor la
contestatia formulata de ...SRL.

In temeiul art. 26 alin. alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 5630 din 22.08.2024 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, si
Raportul procedurii nr. 6346/18.09.2024, in sectiunea dedicata ofertei ...SRL.

Obliga ..., in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la
reevaluarea ofertei ...SRL, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul anuleazd adresele autorititii contractante de
comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii si obliga ... sa le comunice noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Legii nr.
98/201§ si normelor de aplicare.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de
interventie formulata de ...SRL, privitor la contestatia formulata de ...SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostintd de catre alte
persoane,\vétémate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Impotriva Deciziei nr. .../.../..., ... din 20.11.2024 ...SRL a
formulat plangere la Curtea de Apel ..., Sectia Contencios, Administrativ
si Fiscal, apreciind ca nelegala clarificarea in continuare a ofertei ...SRL,
pe considerentul ca din inscrisurile existente deja la dosarul cauzei
rezulta inadmisibilitatea ofertei.

Plangerea a facut obiectul dosarului nr. 1125/.../2024 al Curtii de
Apel ..., Sectia Contencios, Administrativ si Fiscal, care prin Decizia
nr. .../21.01.2025 a respins plingerea formulata de ...SRL, ca nefondata,
mentinand in tot Decizia nr. .../.../..., ... din 20.11.2024.

De asemenea anterior pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr.
.../ 2025 aferent contestatiei nr. 24/20.02.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11011/20.02.2025,
depusa de ...SRL. Contestatia amintita a fost solutionata de Consiliu prin
pronuntarea Deciziei nr. .../.../... din data 15.04.2025 prin care au fost

admisa contestatia formulata dispunéndu-se urmatoarele:
In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
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contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 672 din 30.01.2025 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice si
Raportul procedurii nr. 872/10.02.2025, in sectiunea dedicata ofertei ...SRL.

Obliga ..., in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la
reevaluarea ofertei ...SRL, prin raportare la considerentele retinute in cadrul Deciziei nr.
veifeiifeun, ... din 20.11.2024, ramasa definitiva potrivit Deciziei nr. .../21.01.2025, pronuntata
de Curtea de Apel ..., Sectia Contencios, Aministrativ si Fiscal, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

In baza aceluiasi temei legal, anuleaza adresele autoritatii contractante de comunicare
catre ofertanti a rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul procedurii si
obliga ... sa le comunice noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Legii nr. 98/2016 si
normelor de aplicare.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in principiu cererea de
interventie formulata de ...SRL, privitor la contestatia formulata de ...SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Partile nu au formulat plangere la instanta competenta impotriva
Deciziei nr. .../.../... din data 15.04.2025.

Inainte de a proceda la solutionarea criticilor, Consiliul va enunta
urmatoarele consideratii de ordin general.

Potrivit doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art. 430
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, alin. (1) - ,Hotdrarea
judecadtoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt
incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea transata’; alin. (2) - ,Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv
cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa".

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei”;

- art. 29 - ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de judecata
competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
ludrii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”,;

- art. 32 alin. (1) - "Instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia
de contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla sediul
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autoritatii contractante. Plangerile se solutioneaza de complete specializate in
achizitii publice”;

- art. 35. alin. (2) - _Hotardrea prin care instanta solutioneaza
plangerea este definitiva.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca, in ceea
ce priveste “obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul
este obligat sa ia in considerare, in mod exclusiv Decizia nr. .../.../... din
data 15.04.2025, deoarece la momentul solutionarii contestatiei in
analiza, aceasta este definitiva beneficiind de autoritate de lucru judecat.
Altfel spus, nu mai este susceptibila, de anulare sau modificare, decat
prin intermediul cailor extraordinare de atac.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei nr. .../.../... din data 15.04.2025 cu luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor
transmise de catre petenti.

Analizdnd criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
retine ca sunt reclamate aspecte legate de modalitatea nelegala de
evaluare si desemnare castigatoare a ofertei depusa de ...SRL, sustinand
ca, In procedura de reevaluare, comisia de evaluare a pus in aplicare
doar partial deciziile anterior pronuntate de Consiliu si a calificat ca
admisibila aceasta oferta, desi nu a verificat indeplinirea conditiilor legale
de incidenta a abaterii tehnice minore. Contestatoarea a adaugat ca, in
al doilea rand, comisia de evaluare a acceptat pretinsa probatiune a
superioritatii tehnice a diametrelor de otel beton ofertate, prin derogare
de la proiectul tehnic, intemeindu-se pe un punct de vedere al unui tert
expert tehnic, contractat si platit de ofertant, asadar un inscris elaborat
pro causa, fara a consulta proiectantul lucrarilor, desi, potrivit legislatiei
incidente, acesta este singurul subiect de drept abilitat sa se pronunte
asupra oricaror modificari aduse proiectului tehnic.

Astfel contestatoarea precizeaza ca, prin Decizia nr. .../.../... din
data 15.04.2025, Consiliul a obligat autoritatea contractanta la reluarea
procesului de evaluare a ofertantei ...SRL, indicand in mod clar in expres
modalitatile in care aceasta reevaluare urmeaza a se derula, respecticv
clarificarea ofertei viza, 2 paliere de verificare care se impuneau a fi
efectuate’, asa cum s-a retinut anterior prin deciziile pronuntate de
Consiliu.

Contestatoarea apreciaza ca, rezulta cu incontestabila claritate ca,
prin deciziile anterior pronuntate, Consiliul nu a trasat in sarcina comisiei
de evaluare o obligatie alternativa de verificare, a unuia sau altuia, sau
ambelor aceste paliere, functie de deciziile proprii ale comisiei de
evaluare, ci "2 paliere de verificare care se impuneau a fi efectuate,
astfel:
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- rezulta incontestabil din aceste Decizii CNSC ca ambele paliere de
verificare trasate de consiliu urmau a fi clarificate in activitatea de reevaluare;

- ijar aceste doua paliere de verificare vizau: etapele care trebuiau
parcurse de membrii comisiei de evaluare presupuneau urmatoarele actiuni:

- transmiterea catre ofertant a unor solicitari de clarificari suplimentare,
respectiv:

i) clarificarea circumstantelor erorii de ofertare, in scopul verificarii
posibilitatii incadrarii acesteia ca abatere tehnica minora/viciu de forma;

ii)  justificari concrete privind pretinsa ofertare de specificatii tehnice
superioare;

- evaluarea raspunsurilor ofertantei din perspectiva unei abateri
tehnice minore/viciu de forma si a pretentiei ofertarii de materiale cu
specificg;ii superioare.

In raport de cele mentionate, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare Decizia nr. .../.../... din
data 15.04.2025 intrucat:

- in reevaluare, autoritatea contractanta a pus selectiv in aplicare
deciziile cnsc anterioare, reevaluand oferta exclusiv sub aspectul palierului 2
de verificare impus de consiliu, cu deplina ignorare a palierului 1 de verificare
impus de Consiliu;

- autoritatea contractanta a procedat la aceasta aplicare selectiva a
deciziei cnsc in mod interesat, cunoscand ca, date fiind circumstantele
concrete ale erorii de ofertare, o verificare judicioasa a conditiilor de incidenta
legalmente statuate ale abaterii tehnice minore ar fi condus in mod inevitabil la
constatarea imposibilitatii calificarii erorii de ofertare ca fiind o abatere tehnica
minora;

- pentru a evita aceste concluzii inevitabile, comisia de evaluare a ales
sa ignore partial deciziile cnsc si sa efectueze reevaluarea doar prin raportare
la palierul 2 de verificare impus de consiliu, cu ignorarea completa a palierului
1 de verificare, imperativ trasat de consiliu in sarcina autoritatii.

Se vor retine in solutionare si sustinerile autoritatii contractante in
replica la cele reclamate, respectiv:

- a procedat la reluarea evaluarii si a solicitat in mod expres clarificari cu
privire la conformitatea tehnica a ofertei ...SRL, intr-un cadru procedural care
a reflectat exigentele impuse de Consiliu; Problema a fost deci reluata
procedural si abordata in mod complet. In acest context, sustinerile actuale ale
... - formulate in contestatia ce face obiectul prezentei analize - nu doar ca se
refera la o situatie cunoscuta de peste un an, dar privesc un aspect deja dedus
in mod repetat judecatii CNSC. Reiterarea aceluiasi motiv, farda a invoca
elemente noi de fapt sau de drept, echivaleaza cu o incercare artificiala de
redeschidere a unei chestiuni deja transate. Daca acest aspect ar fi fost unul
care sa determine excluderea ofertantului, CNSC [-ar fi calificat astfel in etapa
anterioara;

- in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la omisiunea
autoritatii contractante de a solicita clarificari ofertantului ...S.R.L., mentiondm
ca autoritatea contractanta a procedat la solicitarea de clarificari prin adresa
nr. 2914/30.04.2025, in vederea lamuririi aspectelor privind conformitatea
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tipurilor de armaturi ofertate cu cerintele prevazute in proiectul tehnic.
Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 4917/05.05.2025 iar continutul
raspunsului a fost analizat de catre autoritatea contractanta prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, legislatia aplicabilda in materia
achizitiilor publice si considerentele obligatorii ale deciziilor CNSC anterioare;

- In analiza conformitatii solutiei tehnice ofertate, autoritatea
contractanta a avut in vedere continutul documentatiei de atribuire, reflectat
atat in fisa de date a achizitiei, cat si in caietul de sarcini, in care se precizeaza
ca specificatiile tehnice reprezinta cerinte minime privind nivelul calitativ,
tehnic si de performanta, iar solutiile tehnice ofertate in cadrul propunerii pot
face referire la atingerea unor niveluri superioare. In mod expres, la pagina 3 a
caietului de sarcini se statueaza ca: ,Specificatiile tehnice aferente caietului de
sarcini reprezinta cerinte minime (...), scop in care solutiile tehnice ofertate in
cadrul propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri
superioare "

In raport cu aceste cerinte, autoritatea contractanta a sustinut ca
a analizat oferta ...SRL prin prisma justificarilor tehnice furnizate si a
constatat ca aceasta se incadreaza in limitele de admisibilitate, nefiind
afectate cerintele esentiale ale proiectului.

Din examinarea lucrarilor comisei de evaluare Consiliul retine ca
urmare a masurilor de remediere dispuse prin Decizia nr. .../.../... din
data 15.04.2025 autoritatea contractanta a continuat procesul de
evaluare al ofertantei ...SRL, ocazie cu care a intreprins urmatoarele
actiuni:

- prin intermediul adresei nr. 2914/30.04.2025 a adresat
ofertantei ...SRL urmatoarea solicitare de clarificare:

Avand in vedere decizia CNSC nr... va solicitam in contextul raspunsului

dumneavoastra la solicitarea de clarificari transmisa in data de 13.08.2024, sa justificati
ofertarea diametrelor de otel beton superioare celor prevazute in proiectul tehnic;

- raspunsul furnizat de ...SRL a fost transmsi cu adresa nr.

4917/05.05.2025, prin care ofertanta a precizat urmatoarele:

Avénd in vedere raspunsul nostru anterior la solicitarea de clarificari si in acord cu
principiile stabilite in Decizia CNSC nr. .../20.11.2024 subliniem ca diametrele de otel beton
propuse de noi reprezinta o imbunatatire a proiectului tehnic, fara a afecta fundamentul tehnic
al ofertei depuse.

Diametrele de otel beton propuse respecta cerintele tehnice aplicabile, inclusiv
distantele minime intre armaturi si a acoperirea minima cu beton, conditii esentiale pentru
siguranta si performanta structurald. in plus, utilizarea unor diametre mai mari de otel beton
are ca scop imbunatatirea comportamentului structural al elementelor din beton armat.
Aceasta abordare contribuie la cresterea rezistentei la intindere a elementelor si la un
comportament mai favorabil in conditii de solicitari seismice.

Va asiguram ca solutia propusa respecta in continuare toate cerintele legale si tehnice.
Aceastd ajustare, respectand toate cerintele tehnice minime prevazute in proiectul tehnic,
reprezintd doar o imbunatatire a comportamentului structural, fara a afecta structura
fundamentala a solutiei tehnice oferite.

In acest sens, atasam documentul semnat de expertul tehnic Dr. Ing. Adrian Burlacu,
care sustine argumentele noastre.

Nu in ultimul rédnd, in completarea celor mentionate, tinem sa subliniem ca, asa cum
reiese si din Decizia CNSC nr. .../.../... din 05.07.2024, Consiliul a stabilit ca, in cadrul
procedurilor de achizitie publica, autoritatea contractanta poate permite ofertantilor sa utilizeze
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propriile consumuri de resurse, dar cu respectarea stricta a cerintelor cantitative si calitative
stipulate in proiectul tehnic si caietul de sarcini. in acest context, sustinem ca propunerea
noastra, care prevede utilizarea unor diametre de otel beton superioare celor prevazute initial
in proiectul tehnic, nu reprezinta o modificare a solutiei tehnice, ci o ajustare menita sa
imbunatateasca performantele structurale, respectadnd toate cerintele tehnice si cantitative din
documentatia de atribuire.

Totodata, reamintim ca documentatia de atribuire stabileste cerinte minime privind
nivelul calitativ, tehnic si de performanta, fara a interzice atingerea unor niveluri superioare,
atat timp cat acestea se incadreaza in exigentele impuse. Solutia noastra se incadreaza in
aceasta logica, fiind conforma cu prevederile din proiectul tehnic si din caietul de sarcini, fara a
le inlocui sau modifica.

- ofertanta ...SRL a atasat raspunsului furnizat Punctul de vedere
tehnic pentru analiza posibilitatii de utilizare a armaturilor cu diametru
mai mare decat cel prevazut in proiect la timpanele podetelor, la zidul de
sprijin si fundatia adancita de parapet din cadrul proiectului Modernizare
drumuri de interes local in comuna ..

- se are in vedere ca raspunsul furnizat de ofertanta ...SRL a fost
analizat de membrii comisiei de evaluare la data de 06.05.2025, ocazie
cu care ca fost elaborat Procesul-verbal nr. 2970 din 06.05.2025 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, rezultatul analizei membrilor comisiei de

evaluare fiind astfel consemnata:

Comisia de evaluare considera raspunsul ofertantului concludent, avand in vedere
justificarile prezentate privind majorarea diametrelor de otel beton, corelate cu raspunsul
consolidat referitor la utilizarea consumurilor proprii. De asemenea, punctul de vedere emis de
expertul tehnic confirma si sustine faptul ca utilizarea unor diametre majorate contribuie la
preluarea unor solicitari structurale potential mai ridicate pe durata de exploatare a
elementelor executate. Aceastd masura are efecte pozitive asupra comportdrii in timp a
elementelor din beton armat si nu reprezinta o modificare a solutiei tehnice asumate prin
documentatia initiala.

Asa cum rezulta din cuprinsul contestatiei formulate autoarea
contestatiei critica decizia autoritatii contractante in ceea ce priveste
admisibilitatea ofertei depuse de ...SRL, sustindnd ca, in procedura de
reevaluare, nu au fost respectate limitele impuse prin deciziile CNSC
anterioare.

In esentad, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta
a procedat la reevaluarea ofertei depuse de ...SRL in alte conditii decat
cele stabilite cu titlu de obligatie in sarcina sa prin deciziile CNSC din
ciclurile anterioare, concluzionand ca reevaluarea impunea obligatia
solicitarii de clarificari cu privire la impactul financiar al derogarii de la
proiectul tehnic, astfel incat sa poata verifica, in concret, eventuala
incidenta a abaterii tehnice minore.

In acelasi sens, mai aratda autoarea contestatiei ca autoritatea
contractanta si-a intemeiat decizia de a declara oferta castigatoare pe
baza unui punct de vedere ai unui expert tehnic, fara a consulta
proiectantul lucrarilor, apreciind astfel ca expertul tehnic si-ar fi depasit
aria de competenta si atestare profesionala.
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Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
..SRL, Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru
fixarea cadrului spetei, consemnate in Decizia nr. .../.../... din data
15.04.2025, anterior pronuntata:

[Din economia celor anterior dispuse de Consiliu potrivit considerentele retinute,
autoritatea contractanta trebuia sa determine daca deficientele sesizate in oferta depusa
de ...SRL vizavi de ofertarea unor diametre superioare constituie sau nu o abatere tehnica
minord/viciu de forma, incadrabild la art. 134 alin. (7)-(9) si dispozitiilor art. 135 alin (1)
coroborat cu alin. (3) din HG nr. 395/2016, si fata de care se impunea solicitarea de clarificari
suplimentare de la ofertanta, pentru ca, in functie de raspunsurile la acestea, sa le cuantifice si
sa stabileasca daca se pot incadra in categoria abaterilor tehnice minore care pot fi acceptate
sau, in caz contrar, motive de neconformitate care sa atraga respingerea ofertei.

De asemenea s-a precizat si faptul ca in lipsa obtinerii unui raspuns din partea
ofertantei si determinarii unei valori pentru neconcordantele din devize constatate, autoritatea
contractantd nu putea considera ca acestea reprezintd neconfomitdti ale ofertei si sa o
respinga ca atare.

Anterior respingerii ofertei, autoritatea contractantd trebuia sa clarifice cu ofertanta
aspectele constatate, sd cunoascd pozitia acesteia si sa determine daca, raportat la valoarea
intregului contract, lipsurile respective reprezinta abateri tehnice minore care pot fi acceptate,
in conditiile in care exista posibilitatea ca ofertanta, prin raspunsul la clarificari, sa nu isi
modifice propunerea financiara.

In lipsa unei analize efectuate de membrii comisiei vizavi de incadrarea respectivelor
neconcordante/inadvertente ca abateri tehnica/viciu de forma prin raportare la dispozitiile art.
134 alin. (7)-(9) si dispozitiilor art. 135 alin (1) coroborat cu alin. (3) din HG nr. 395/2016,
numai dupa adresarea solicitarilor de clarificare si primirea raspunsurilor, membrii comisiei de
evaluare pot stabili conformitatea/neconformitatea ofertei depuse de ...SRL.

Astfel se impune reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei ...SRL, vizavi de
verificarea indeplinirii cerintelor stabilite de dispozitiile art. 134 alin. (7)-(9) si dispozitiilor art.
135 alin (1) coroborat cu alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Cu alte cuvinte ceea ce s-a trasat in sarcina ofertantei ...SRL a fost adresarea
unor clarificari suplimentare fata de clarificarile nr. 5237/06.08.2024, la care
ofertanta ...SRL a furnizat raspunsul nr. FN/14.08.2024, iar evaluarea pe care
trebuia sa o realizeze achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare a vizat 2
paliere de verificare care se impuneau a fi efectuate, respectiv:

1) - verificarea deficientelor sesizate in oferta depusa de ...SRL vizavi de ofertarea unor
diametre superioare respectiv daca constituie sau nu o abatere tehnica minora/viciu de forma,
incadrabila la art. 134 alin. (7)-(9) si dispozitiilor art. 135 alin (1) coroborat cu alin. (3) din HG
nr. 395/2016, si fatd de care se impunea solicitarea de clarificari suplimentare de la ofertanta,
pentru ca, in functie de raspunsurile la acestea, sa le cuantifice si sa stabileasca daca se pot
incadra in categoria abaterilor tehnice minore care pot fi acceptate sau, in caz contrar, motive
de neconformitate care sa atraga respingerea ofertei;

- vizavi de aspectul superioritatii diametrelor de otel beton ofertate de ...SRL fata de
cele prevazute in cadrul proiectului tehnic, Consiliul a stabilit cd In lumina prevederilor mai sus
mentionate, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa constate ca atat documentatia de
atribuire cat si legislatia n materia achizitiilor publice stabilesc ca cerintele impuse
participantilor la o procedura de atribuire sunt minimale, solutiile tehnice ofertate in cadrul
propunerii tehnice putand face referire la atmgerea unor niveluri superioare, achizitoarea
prin membrii comisiei de evaluare trebuie sa clarifice cu ofertanta vizavi de nivelul calitativ din
punct de vedere al superioritatii diametrelor tehnice ofertate, prin solicitarea unor justificari
concrete care sa dovedeasca sustenabilitatea superioritatii sustinuta.

- cu alte cuvinte etapele care trebuiau parcurse de membrii comisie de evaluare
presupuneau urmatoarele actiuni:

v' transmiterea cdtre ofertant a unor solicitdri de clarificari suplimentare
respectiv:
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i) clarificarea circumstantelor erorii de ofertare, in scopul verificarii posibilitatii
incadrarii acesteia ca abatere tehnica minora/ viciu de forma;

ii)  justificari concrete privind pretinsa ofertare de specificatii tehnice superioare;

v' evaluarea raspunsurilor ofertantei din perspectiva unei abateri tehnice
minore/viciu de forma si a pretentiei ofertarii de materiale cu specificatii tehnice
superioare.

Rationamentul conturat de Consiliu in favoarea celor dispuse s-a bazat pe imprejurarea
ca la solicitarea nr. 5237/06.08.2024 potrivit cdreia autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, respectiv:

1. Avand vedere prevederile Proiectului Tehnic, privind tipurile de otel beton
necesare executiei lucrarilor aferente podetelor, zidurilor de sprijin si fundatiei adancite de
parapet, respectiv tipurile de otel B500C si BST 500, cu urmatoarele diametre:

- timpane podete: 8-10 mm/plasa sudata;

- zid de sprijin 10-12-16 mm;

- fundatie adancita parapet 12-16 mm.

va solicitam clarificati ofertarea, in cadrul Propunerii financiare, a urmatoarelor
armaturilor:

- Armatura BST 500C D-12 mm:

- Armatura BST 500C D-16 mm:

- Armatura BST 500C D-20 mm;

- Otel beton OB 37 D-16 mm.

...SRL a furnizat urmatorul raspuns prin adresa nr. FN/14.08.2024 precizand
urmatoarele:

In cadrul listelor de cantitati aferente ofertei financiare, pentru timpane
podete, subscrisa a ofertat Plasa sudata 8 mm. In ceea ce priveste zidul de sprijin si
fundatia adancita de parapet subscrisa in executia lucrarilor va respecta proiectul
tehnic avizat,

In cadrul listelor de cantitati realizate conform propriilor consumuri in
conformitate cu Raspunsul consolidat la clarificari subscrisa a propus diamentre de
otel beton superioare celor prevazute in cadrul Proiectului tehnic.

Astfel, Consiliul a determinat ca, autoritatea contractanta luadnd la cunostinta despre
faptul ca ofertanta a confirmat si asumat faptul ca va respecta proiectul tehnic (astfel cum a
sustinut: In cadrul listelor de cantitati aferente ofertei financiare, pentru timpane podete
subscrisa a ofertat plasa sudata 8 mm. In ceea ce priveste zidul de sprijin si fundatia adancita
de parapet subscrisa in executia lucrarilor va respecta proiectul tehnic avizat) trebuia sa
determine daca deficientele sesizate in oferta depusa de ...SRL vizavi de ofertarea unor
diametre superioare constituie sau nu o abatere tehnicd minora/viciu de forma, incadrabild la
art. 134 alin. (7)-(9) si dispozitiilor art. 135 alin (1) coroborat cu alin. (3) din HG nr.
395/2016, si fata de care se impunea solicitarea de clarificari suplimentare de la ofertanta,
pentru ca, in functie de raspunsurile la acestea, sa le cuantifice si sa stabileasca daca se pot
incadra in categoria abaterilor tehnice minore care pot fi acceptate sau, in caz contrar, motive
de neconformitate care sa atraga respingerea ofertei.

Contrar celor sustinute de ofertanta intervenienta ...SRL potrivit carora Cele invocate
de ... nu pot fi primite la solutionarea raportului juridic litigios, in conditiile in care, asa cum
am aratat mai sus, in raport de considerentele din decizia CNSC, in niciun caz nu era
obligatorie reevaluarea ofertei exclusiv prin transmiterea de solicitari de clarificare societatii
noastre; aceasta deoarece, asa cum a ardtat Consiliul (...) In acelasi sens, contrar
argumentelor din contestatie, cele retinute de Consiliu referitor la obligatia autoritatii
contractante de a clarifica cu ofertanta vizavi de nivelul calitativ din punctul de vedere al
superioritatii diametrelor tehnice ofertate in niciun caz nu pot fi interpretate ca obligatie de
solicitare clarificadri multiple adresate ofertantului, asa cum rezulta din considerentele retinute
in cuprinsul deciziei anterior pronuntate, Consiliul nu a lasat la latitudinea achizitoarei decizia
de a solicita sau nu noi clarificari, ci s-a statuat in mod expres faptul ca se impune adresarea
unor clarificari suplimentare, asa cum s-a retinut anterior.

(...)

Luand in considerare cele dispuse de Consiliu era in sarcina achizitoarei sa
faca demersurile necesare astfel incat sa clarifice cu ofertanta ...SRL, printr-un
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schimb de solicitari de clarificare si raspunsuri, circumstantele concrete ale derogarii
prin ofertare de la prescriptiile documentatiei de atribuire si cele ale proiectului
tehnic, sa analizeze aceste noi raspunsuri si, functie de aceste noi raspunsuri,
continand noi informatii si noi justificari, sa decida daca eroarea de ofertare
constatata poate fi sau nu poate fi calificata ca fiind abatere tehnica minora/viciu de
forma sau daca constituie o ofertare admisibila de materiale cu specificatii tehnice
superioare. (...).]

Rationamentul conturat de societatea contestatoare in favoarea

faptului ca Desi Consiliul a dispus in sarcina autoritatii contractante doua paliere de
verificare, unul relativ la indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru indreptarea abaterii
tehnice minore si unul relativ la pretentia ofertarii de armaturi cu specificatii tehnice
superioare, autoritatea contractantd a ales sd@ nu puna integral in aplicare decizia CNSC,
solicitand ofertantului, limitativ si exclusiv, "sa justificati ofertarea diametrelor de otel beton

superioare celor previzute in proiectul tehnic" nu este judicios si nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Din economia celor anterior dispuse de Consiliu potrivit
considerentele retinute, autoritatea contractanta trebuia sa verifice in
reevaluare dispusa urmatoarele:

- verificarea deficientelor sesizate in oferta depusa de ...SRL vizavi
de ofertarea unor diametre superioare respectiv daca constituie sau nu o
abatere tehnica minora/viciu de forma, incadrabila la art. 134 alin. (7)-
(9) si dispozitiilor art. 135 alin (1) coroborat cu alin. (3) din HG nr.
395/2016, si fatda de care se impunea solicitarea de clarificari
suplimentare de la ofertanta, pentru ca, in functie de raspunsurile la
acestea, sa le cuantifice si sa stabileasca daca se pot incadra in categoria
abaterilor tehnice minore care pot fi acceptate sau, in caz contrar,
motive de neconformitate care sa atraga respingerea ofertei;

- vizavi de aspectul superioritatii diametrelor de otel beton
ofertate de ...SRL fata de cele prevazute in cadrul proiectului tehnic,

Consiliul a stabilit ca atat documentatia de atribuire cat si legislatia in materia achizitiilor
publice stabilesc ca cerintele impuse participantilor la o procedura de atribuire sunt minimale,
solutiile tehnice ofertate in cadrul propunerii tehnice putand face referire la atingerea unor

niveluri superioare, achizitoarea prin membrii comisiei de evaluare trebuie
sa clarifice cu ofertanta vizavi de nivelul calitativ din punct de vedere al
superioritatii diametrelor tehnice ofertate, prin solicitarea unor justificari
concrete care sa dovedeasca sustenabilitatea superioritatii sustinuta.
- cu alte cuvinte etapele care trebuiau parcurse de membrii comisie
de evaluare presupuneau urmatoarele actiuni:
v transmiterea catre ofertant a unor solicitari de clarificari
suplimentare respectiv:

i) clarificarea circumstantelor erorii de ofertare, in scopul
verificarii posibilitatii incadrarii acesteia ca abatere tehnica minora/ viciu
de forma;

i) justificari concrete privind pretinsa ofertare de specificatii
tehnice superioare;

Pagina 54 din 64



v evaluarea raspunsurilor ofertantei din perspectiva unei abateri
tehnice minore/viciu de forma si a pretentiei ofertarii de
materiale cu specificatii tehnice superioare.

Recapituland cele anterior redate, Consiliul a concluzionat si a
atras atentia vizavi de limitele reevaludarii dispuse precizdnd ca este in
sarcina achizitoarei sa faca demersurile necesare si sa clarifice cu
ofertanta ...SRL, printr-un schimb de solicitari de clarificare si
raspunsuri, circumstantele concrete ale derogarii prin ofertare de la
prescriptiile documentatiei de atribuire si cele ale proiectului tehnic, sa
analizeze aceste noi raspunsuri si, functie de aceste noi raspunsuri,
continand noi informatii si noi justificari, sa decida daca eroarea de
ofertare constatata poate fi sau nu poate fi calificata ca fiind abatere
tehnica minora/viciu de forma sau daca constituie o ofertare admisibila
de materiale cu specificatii tehnice superioare.

In raport de cele mai sus retinute, autoritatea contractanta a
analizat oferta ...SRL prin prisma justificarilor tehnice furnizate si a
constatat ca aceasta se incadreaza in limitele de admisibilitate, nefiind
afectate cerintele esentiale ale proiectului.

Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns autoritatea
contractanta, prin membrii comisiei de evaluare, apreciind ca membrii
comisiei de evaluare au pus in executarecele trasate prin Decizia
nr..../.../... din 15.04.2025, in sensul in care a solicitat justificarea celor
sustinute prin raspunsul anterior potrivit caruia ofertanta ...SRL a
sustinut ca a ofertat o solutie superioara celei din documentatia de
atribuire.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere in sustinerea
legalitatii evaluarii realizate de autoritatea contractanta faptul ca,
documentatia de atribuire permitea ofertarea unor solutii tehnice
superioare fata de cerintele minime prevazute in proiectul tehnic si
caietul de sarcini, in conditiile in care acestea nu afectau negativ
functionalitatea sau scopul lucrarii. Referitor la acest aspect sunt
relevant de redat considerentele retinute in decizia anterior pronuntatag,
Decizia nr. ...din 05.07.2024, respectiv:

In stabilirea acestei finalitdti se are in vedere rdspunsul furnizat la solicitarea de
clarificare care a vizat :

Solicitarea nr.2

Avand in vedere:

Prevederile punctului 6.4.2. al art. 6.4. din Normele metodologice clin 13.04.1998
privind continutul - cadru de organizare a licitatiilor, prezentare a ofertelor, adjudecare,
contractare si decontare a executiei lucrarilor, aprobate de catre Ministerul Finantelor prin
Ordinul nr. 784 din 13.04.1998, respectiv de catre Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii
Teritoriului prin Ordinul nr. 34/N din 13.04.1998, si publicate in Monitorul Oficial nr. 230 bis din
24.06.1998 si prevederile ORDINULUI Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei nr. 1568 din 15.10.2002 - pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice" indicativ P 91/1-02 - publicat in Buletinul Constructiilor nr.
10/2003.
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Consumurile de resurse prevazute in articolele de deviz nu sunt obligatorii pentru
operatorii economici in elaborarea ofertelor. Acestia au deplina libertate sa utilizeze, la
intocmirea ofertelor, propriile consumuri de resurse, cu conditia respectarii prevederilor din
proiectul tehnic, a caietelor de sarcini si reglementarilor tehnice in vigoare.

Conform celor de mai sus solicitam permisiunea pentru prevederea propriilor consumuri
si a propriilor distante de transport, cu respectarea calitativa si cantitativa a lucrarilor.

Raspuns la solicitarea nr. 2

Dupa cum s-a explicat si la punctul 1, se permite utilizarea propriilor consumuri si
a propriilor distante de transport.

Consiliul are 1in vedere prevederile din INDICATIVUL P 91/1-02 (Ordinul

1568/15.10.2002) unde la art. 1.2. se precizeaza: "Ghidul poate fi utilizat atat la estimarea
pretului lucrdrilor de catre investitor/beneficiar, la contractarea lucrarilor de catre unitatile dc
executie cat si la verificarea acestui pret de cdtre organele de control financiar", la art. 1.3.
"Prevederile din ghid au in vedere recunoasterea principiului concurentei in achizitia lucrdrilor
de constructii in general si in special in _cazul investitiilor realizate din fonduri publice si ca
urmare, nu cuprinde limitdri valorice ale cheltuielilor specifice unitatilor de executie (cheltuieli

indirecte si profit), specificdnd in acesi sens continutul posibil al acestora”, la art. 1.4.

"Devizele se intocmesc pe categorii de lucrdri utilizdndu-se indicatoarele de norme de deviz
recunoscute de organismele cu atributii In domeniu sau propriile consumuri de resurse
corespunzatoare tehnologiilor de executie ale unitatilor de constructii, cu conditia respectarii
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectele tehnice, in caietele de sarcini si in
concordanta cu actele normative si reglementarile in vigoare", la art. 2.2.2. "Executantii
(ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri_si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic; in Caietul de sarcini si alte acte normative in vigoare care

reglementeaza executia lucrarilor"” si art. 2.2.3. "Ca reper, indicatoarele de norme de
deviz seria 1981 si indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si
completate dupa 1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant cat si de
ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii
resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale, manopera si utilaje”.

Din economia raspunsului furnizat rezulta faptul ca autoritatea contractanta a
permis operatorilor economici libertatea de a aprecia consumurile de resurse
corespunzatoare tehnologiilor de executie pe care le utilizeaza, insa aceasta este
grevata de conditia respectarii exigentelor calitative si cantitative prevazute in
proiectul tehnic si caietul de sarcini si in concordanta cu prevederile din actele
normative in vigoare, nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nefiind lasata la
aprecierea ofertantului, ofertarea a unei alte solutii decat cea impusa prin proiectul
tehnic.

Astfel in cadrul listelor de cantitati si listelor de consumuri autoritatea a fixat
cantitati de lucrari si resursele materiale, nelasand ofertantilor libertatea de a
propune alte cantitati sau alte resurse materiale, acestea au devenit obligatorii, nu
facultative.

Asadar imprejurarea permiterii utilizarii propriilor consumuri nu conduce la
ofertatea unor resurse diferite fata de resursele stabilite in proiectul tehnic care a
fost pus la dispozitia ofertantilor.

Mai departe argumentele aduse de societatea contesatatoare in favoarea faptului ca a
ofertat de otel beton superioare celor prevazute in cadrul proiectului tehnic se bazeaza
pe urmatoarele aspecte:

- prevederile din cadrul fisei de date de la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, in conformitate cu care:

~Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incdt sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini. Vor fi acceptate ofertele
care indeplinesc cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.”

- prevederile caietului de sarcini (pag. 3):

~Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezintd cerinte minimale
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performantd, scop in care solutiile tehnice
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ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri
superioare.”
- prevederile de la pag. 37 din caietul de sarcini:

~Pentru a demonstra cd propunerea tehnicd depusd respectad cerintele minime din
caietul de sarcini, se vor descrie in detaliu toate informatiile din care sa se poatd aprecia daca
sunt indeplinite cerintele din caietul de sarcini, precum si alte informatii considerate
semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice. Oferta tehnicd va
contine toate informatiile si dovezile pe care ofertantul le considera necesare pentru
fundamentarea ofertei. Oferta trebuie sa convingd autoritatea contractantd ca, in caz de
atribuire, ofertantul dispune de resurse suficiente precum si de experienta necesara pentru a
asigura executia lucréarilor supuse achizitiei publice.”

- prevederile de la pag. 53 din proiectul tehnic, unde se regaseste caiet de sarcini nr.
6 - Armaturi:

,Prezentul capitol trateaza conditiile tehnice necesare pentru proiectarea, procurarea,
fasonarea si montarea armadturilor utilizate la structurile de beton armat si beton
precomprimat pentru poduri, precum si conditiile tehnice ce trebuie indeplinite de armaturile
existente care urmeaza sa fie inglobate in lucrare.”

- in acelasi caiet de sarcini din proiectul tehnic sunt specificate si tipurile de oteluri
pentru armaturi, astfel:

~Otelul beton laminat la cald tip B500C bare de la @8 mm la @40 mm folosit pentru
elemente si structuri calculate la solicitari seismice. (...)"

- In acelasi proiect tehnice este prevazut ca:

~Pentru asigurarea durabilitdtii elementelor/structurilor din protectia armdaturilor
contra coroziunii si o conlucrare corespunzatoare cu betonul, este necesar ca la elementele din
beton armat sa se realizeze un strat de acoperire cu beton minim."

In lumina prevederilor mai sus mentionate, autoarea contestatiei solicitd Consiliului s&
constate ca atat documentatia de atribuire cat si legislatia in materia achizitiilor publice
stabilesc ca cerintele impuse participantilor la o procedura de atribuire sunt minimale, solutiile
tehnice ofertate in cadrul propunerii tehnice putédnd face referire la atingerea unor niveluri
superioare.

Fata de sustinerile contestatoarei, Consiliul determina ca achizitoarea prin
membrii comisiei de evaluare trebuie sa clarifice cu ofertanta vizavi de nivelul
calitativ din punct de vedere al superioritatii diametrelor tehnice ofertate, prin
solicitarea unor justificari concrete care sa dovedeasca sustenabilitatea superioritatii
sustinuta.

In analiza conformitatii solutiei tehnice ofertate, autoritatea
contractanta a avut in vedere continutul documentatiei de atribuire,
reflectat atat in fisa de date a achizitiei, cat si in caietul de sarcini, in
care se precizeaza ca specificatiile tehnice reprezinta cerinte minime
privind nivelul calitativ, tehnic si de performanta, iar solutiile tehnice
ofertate in cadrul propunerii pot face referire la atingerea unor niveluri

superioare, la pagina 3 a caietului de sarcini se statueaza in mod expres:
~Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte minime (...), scop in care
solutiile tehnice ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri
superioare ".

Totodata, analiza s-a realizat avand in vedere si prevederile art.

2.2.2 din Indicativul tehnic P 91/1-02, conform carora executantii (ofertantii)
au deplind libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, CU
conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic. Aceasta libertate, consacrata si prin jurisprudenta CNSC
si avuta in vedere de Consiliu si cu ocazia deciziilor anterior pronuntate
nu este absoluta, ci conditionata de respectarea cerintelor esentiale ale
documentatiei de atribuire, astfel incat solutiile superioare sa nu afecteze
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negativ functionalitatea sau scopul lucrarii si sa asigura cerintele minime
atat din punct de vedere calitativ cat si cantitativ specificate prin
proiectul tehnic pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta.
Sunt relevante in speta si urmatoarele dispozitii legale incidente:
-dispozitiile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

~Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corectd si precisa cu privire ia cerintele achizitieiobiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire."

- dispozitiile art. 155 alin. (1) si (6) din Legea nr. 98/2016:
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei. (...)

Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici";

- dispozitiile art. 20 alin. (10) si (11) din anexa la HG nr.
395/2016:

»(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante. (11)
Cerintele minime de ordin tehnic se definesc astfel incat sa tind seama de cerintele de
accesibilitate ale persoanelor cu dizabilitati si de conceptul de proiectare pentru toate
categoriile de utilizatori”;

- dispozitiiler art. 133 alin. (2) din acelasi act normativ este
prevazut
ca:
~Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv."

Din economia prevederilor mai sus mentionate, contrar
argumentelor invocate de ...SRL prin contestatie, atdt documentatia de
atribuire, cat si legislatia in materia achizitiilor publice stabilesc ca
cerintele impuse participantilor la o procedura de atribuire sunt
minimale, solutiile tehnice ofertate in cadrul propunerii tehnice putand
face referire la atingerea unor niveluri superioare, acesta fiind
considerentul pentru care comisia de evaluare, reanalizand raspunsul la
solicitarea de clarificare in acord cu cerintele documentatiei de atribuire,
in mod corect a stabilit ca oferta ...SRL este admisibila.

In ceea ce priveste justificarea tehnica a solutiei ofertate, asa cum

a sustinut si achizitoarea, raspunsul transmis de ofertant a prezentat detalii tehnice
relevante privind utilizarea unor diametre de armaturi superioare celor prevazute in proiectul
tehnic (012 mm, 016 mm si 020 mm fata de 08-016 mm). Din aceasta documentatie rezulta
ca majorarea diametrelor nu afecteaza negativ distantele minime dintre barele de armatura
sau stratul de acoperire cu beton, cerinte prevazute atat in proiectul tehnic, cat si in
standardele relevante (ex. EN 1992-1-1/2004, NE012-2010).Totodatd, s-a retinut ca
aceasta solutie nu presupune o modificare a structurii sau a functionalitatii lucrarii,
ci doar o imbunatatire a comportamentului structural, asigurand o rezistenta sporita
la solicitari mecanice si la actiuni seismice, potrivit specificului lucrarilor incadrate in
categoria C. Diametrele superioare ale armaturilor nu aduc atingere functionalitatii
lucrarii, ci dimpotriva, contribuie la durabilitatea si stabilitatea acesteia, inclusiv in
conditii viitoare de exploatare intensiva.
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De asemenea, solutia propusa se incadreaza in marja tehnica permisa de
documentatia de atribuire si de reglementarile tehnice aplicabile in domeniul
executiei lucrarilor de constructii. Astfel, utilizarea de materiale sau tehnologii
proprii de executie - superioare celor prevazute - este acceptabild, atat timp cat sunt
respectate cerintele cantitative si calitative minime. A fost avut in vedere si faptul ca
aceasta solutie nu afecteaza negativ pozitionarea, ancorarea sau modul de preluare a
incarcarilor structurale ale elementelor lucrarii.

Sunt relevant de redat si concluziile expertului tehnic care a
precizat:

5. CONCLUZII S| RECOMANDARI GENERALE

Lucrarile care reprezinta obiectul prezentului proiect se incadreaza in categoria C -
lucrari de importanta normala.

Prin majorarea diametrelor armaturilor constructorul aduce o imbunatatire considerabild
a situatiei proiectate, prin cresterea rezistentei la intindere a betonului armat, fapt ce conduce
la preluarea unor solicitari mai mari care pot sa aparda pe durata de viatd a elementului
executat si asigura o comportare mai buna la viitoare actiuni seisimice (zona proiectului este
caracterizata ca o zona cu un caracter seismic pronuntat).

Totusi, trebuie scos in evidenta faptul ca alegerea dimensiunii corecte este importanta
pentru a asigura integritatea structurald si eficienta proiectului si, in functie de destinatia
folosirii sale, barele din otel trebuie sa fie conforme cu gradul de incarcare si rezistenta cerute.
Astfel ca, 1n baza prevederilor caietului de sarcini al proiectului tehnic, al caietului de sarcini
al procedurii simplificate de achizitie publica precum si a prevederilor legale stipulate in ordinul
P91/1-02 (Ordinul 1568/15.10.2002) constructorul, prin utilizarea propriilor consumuri si
tehnologii de executie, asigura cerintele minime atat din punct de vedere calitativ cat si
cantitativ specificate prin proiectul tehnic pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Utilizarea unor diametre majorate ale armaturilor prevazute in proiect nu
afecteaza negativ nici distanta minima dintre armaturi si nici acoperirea minima cu
beton a acestora, vin doar cu efecte; pozitive din punctul de vedere al unei
comportari mai bune la viitoarele incarcari la care vor fi supuse elementele din beton
armat. Avand in vedere utilizarea elementelor din beton armat la preluarea
viitoarelor incarcari, majorarea diametrelor armaturilor nu poate fi considerata
modificare de solutie tehnica.

Contrar celor sustinute de ...SRL vizavi de faptul ca in discutie este
tocmai ofertarea de alte materiale decéat cele din proiectul tehnic, (...) inlocuirea materialelor
din cadrul proiectului, prin modificarea diametrelor otelului beton, (...) ofertantul a ofertat alte

materiale, in cadrul ofertei ...SRL a prevazut aceleasi materiale ca cele din
proiectul tehnic, dar de dimensiuni superioare, iar nu alte materiale
pentru a ne afla in situatia premisa a modificarii proiectului tehnic, astfel
toate argumentele formulate de contestatoare in acest sens sunt
neintemeiate. Asemenea sustineri nu pot fi primite in solutionare ca fiind
judicioase, in conditiile in care ...SRL a respectat cantitatile si resursele
materiale stabilite prin proiectul tehnic, in cauza de fata, asa cum rezulta
din inscrisurile de la dosarul cauzei, ...SRL a utilizat pentru armaturi otel
beton, iar nu alt tip de material pentru a se putea retine ca a derogat de
la proiectul tehnic.

In considerarea faptului ca opinia executantului unei lucrari asupra
metodelor de optimizare a proiectului este lipsita de relevanta, atat timp
cat solutia propusa de ofertanti nu face obiectul aprobarii prealabile a
proiectantului sunt relevante si precizarile aduse de intervenienta care a
sustinut:
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Pentru a solicita respingerea contestatiei, facand trimitere la prevederile Legii 10/1995,
sustine societatea intervenienta ca opinia executantului unei lucrari asupra metodelor de
optimizare a proiectului este nu doar lipsitd de relevanta, atat timp cat solutia propusa nu face
obiectul aprobarii prealabile a proiectantului.

in acelasi sens, mai aratd ... cd orice modificiri aduse proiectelor, nedispuse de
proiectant si nesupuse verificarii de catre verificatori atestati, oricdt de benefice ar fi
considerate de executant, constituie contraventii potrivit vointei exprese a legiuitorului, precum
si cd, nici macar proiectantul nu poate proceda unilateral la modificarea propriului proiect, in
lipsa aprobarii prealabile a modificarii de catre verificatori tehnici atestati.

Asemenea sustineri nu pot fi primite la solutionarea contestatiei, care privesc
evenimente ulterioare atribuirii contractului de lucrari, iar nu etapa de evaluare a ofertelor,
unde ofertantii respectd documentatia de atribuire care prevede posibilitatea acestora de a
oferta solutii tehnice referire la atingerea unor niveluri superioare. Mai mult, asa cum am
aratat mai sus, in nidun caz nu se poate pune in discutie existenta unor
resurse/produse diferite fata de proiectul tehnice, armaturile fiind realizate de
societatea noastra tot prin fier beton (fiind acelasi produs, dar de o dimensiune
superioarad), iar nu prin alte materiale pentru a fi necesara aprobarea proiectantului.

in acelasi sens nici aspectele privitoare la Legea nr. 50/1991, respectiv la HG nr.
907/2016 nu sunt relevante la solutionarea contestatiei, acestea facand referire la modalitatea
de intocmire a proiectelor tehnice, iar nu la intocmirea ofertelor in cadrul procedurilor de
atribuire.

Raspunsul furnizat de ...SRL este un raspuns punctual la solicitarea
autoritatii, raspuns gasit a fi pertinent si concludent de catre membrii
comisiei de evaluare.

Consiliul determina ca raspunsul acopera obiectul solicitarii si se
situeaza in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi
considerat si credibil.

Documentele justificative aduse in sustinere sunt clare, pertinente
si credibile pentru justificarea superioritatii diametrelor ofertate.

Asa cum a sustinut si autoritatea contractanta, si in mod similar si
autoarea interventiei, contrar argumentelor contestatoarei, chiar daca
au fost trasate doua paliere de reevaluare, odata stabilit de catre
autoritatea contractanta, prin membriii comisiei de evaluare ca ...SRL, a
justificat in mod corespunzator nivelul calitativ din punctul de vedere al
superioritatii diametrelor tehnice ofertate, analiza ofertei in raport de
incidenta abaterilor tehnice minore/viciilor de forma nu se mai impunea,
motivat de faptul ca, odata stabilita superioritatea diametrelor ofertate,
aspectului aflat in analiza nu ii mai era incidenta ipoteza abaterii tehnice

minore/viciul de forma:

O astfel de concluzie este eronata, fiind in contradictie cu limitele stabilite anterior de
Consiliu, ceea ce s-a trasat in sarcina comisiei de evaluare fiind, printre altele, verificarea
superioritatii diametrelor de otel beton ofertate de ...SRL fata de cele prevazute in cadrul
proiectului tehnic, fiind mai mult decat evident ca, odata demonstrata aceasta superioritate,
autoritatea contractanta avea obligatia de a lua in considerare aceasta explicatie.

Cu alte cuvinte, numai in situatia in care, prin raspunsul transmis, ...SRL nu ar fi putut
justifica in mod corespunzator nivelul calitativ din punctul de vedere al superioritatii
diametrelor tehnice ofertate, atunci comisia de evaluare ar fi trebuit sa verifice solutia ofertata
si in raport de incidenta abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma.

Acesta este considerentul pentru care la solutionarea contestatiei nu pot fi primite
argumentele ... referitoare la conditiile abaterii tehnice minore reglementate de legislatia in
materia achizitiilor publice, in conditiile in care, dupa cum rezulta din actele de la dosarul
achizitiei, o astfel de analiza nu a fost rea izata de comisia de evaluare si nici nu trebuia, din

Pagina 60 din 64



moment ce superioritatea diametrelor ofertate a fost justificatd in mod corespunzator de
societatea noastra.

Drept urmare, contrar argumentelor aduse de contestatoare,
atunci cand in cadrul unei proceduri de atribuire sunt ofertate solutii
tehnice care ating unele niveluri superioare, fiind respectate cerintele
minime ale documentatiei de atribuire, nu ne aflam in prezenta unei
abateri tehnice minore pentru a analiza eventualul impact financiar.

Or, contrar argumentelor acestuia, nu se mai impunea ca
autoritatea contractanta sa analizeze modalitatea de intocmire a ofertei
in raport de presupusa incidenta a abaterilor tehnice minore/vicii de
forma, aceasta in conditiile in care, asa cum s-a retinut anterior,
superioritatea unor materiale exclude existenta vreunei abateri de la
documentatia de atribuire.

In raport de cele anterior precizate nu pot fi retinute ca fiind
relevante in solutionare argumentele aduse de contestatoare referitoare
la conditiile abaterii tehnice minore reglementate de legislatia in materia
achizitiilor publice, in conditiile in care, dupa cum rezulta din actele
reevaluarii dispuse aflate la dosarul cauzei, o astfel de analiza nu a fost
realizata de comisia de evaluare, din moment ce concluzia la care au
ajuns membrii comisiei de evaluare a fost aceea ca superioritatea
diametrelor ofertate a fost justificata in mod corespunzator de
ofertanta ...SRL.

Asa cum a fost mai sus aratat, autoarea contestatiei reclama faptul
ca autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia de a declara oferta
...SRL pe baza unui punct de vedere al unui expert tehnic, fara a
consulta proiectantul lucrarilor, in conditiile in care expertul tehnic si-ar fi
depasit aria de competenta si atestare profesionala.

Cele invocate de contestatoarea ...SRL nu pot fi primite la
solutionarea raportului juridic litigios, in conditiile in care, in raport de
prevederile legislatiei in materia achizitiei publice si in acord cu deciziile
CNSC anterioare, era in sarcina achizitoarei sa faca demersurile necesare
astfel incat sa clarifice cu ofertanta reclamata circumstantele concrete
ale derogarii prin ofertare de la prescriptiile documentatiei de atribuire si
cele ale proiectului tehnic, sa analizeze aceste noi raspunsuri si, functie
de aceste noi raspunsuri, contindand noi informatii si noi justificari, sa
decida daca eroarea de ofertare constatata poate fi sau nu poate fi
calificata ca fiind abatere tehnica minora/viciu de forma sau daca
reprezinta o Tmbunatatire, o ofertare admisibila de materiale cu
specificatii tehnice superioare, atat timp cat se respecta scopul tehnic si
functional al lucrarii.

Consiliul retine temeinicia celor sustinute de achizitoare si de
autoarea interventiei privind caracterul nefondat al argumentelor
contestatoarei vizavi de punctul de vedere al expertului tehnic dr. ing.
Adrian BURLACU, aceasta deoarece, in acord cu cele dispuse prin
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deciziile CNSC anterioare, ofertanta ...SRL avea obligatia de a justifica
ofertarea unor specificatii tehnice superioare, iar, in acest sens,
raspunsul ofertantei s-a intemeiat pe punctul de vedere al unui specialist
in domeniu, emis 1in executarea deciziilor date de organismul
administrativ-jurisdictional, in conditiile in care, in calitatea sa autorizata,
are pe deplin dreptul sa-si exprime opinii tehnice asupra aspectelor
pentru care a fost contractat, independenta acestuia nefiind alterata de
modalitatea de plata a serviciilor prestate.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste sustinerile contestatatoarei privind faptul ca punctul de
vedere emis de expertul tehnic dr. ing. .. este pro causa si vizavi de
faptul ca doar achizitoarea putea solicita serviciile unui expert tehnic (in

aprecierea contestatoarei relevanta unui Punct de vedere tehnic emis de un expert
tehnic ar putea fi retinuta exclusiv in ipoteza in care acest punct de vedere ar fi fost contractat
de nsdsi autoritatea contractantd, si nu de ofertant, care are un interes subiectiv in privinta

concluziilor acestui inscris) fiind temeince cele sustinute de autoritatea

conntractanta potrivit carora:

Asadar, in acord cu cele dispuse de CNSC, era in sarcina ofertantului sa prezinte
justificari/informatii referitoare la superioritatea diametrelor ofertate, fiind eronata concluzia ca
doar un punct de vedere al unui expert contractat de chiar autoritatea contractanta ar fi putut
constituit temeiul calificarii ofertei ca fiind admisibila.

In continuarea sustinerilor, adresdnd o serie de intreb&ri cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei concluzioneaza ...SRL ca decizia autoritdtii contractante nu ar fi avut la baza
o justificare corespunzatoare din partea ...SRL

Si asemenea argumente nu pot fi primite la solutionarea contestatiei, in conditiile in
care, desi vine si afirma sa raspunsul ar fi unul neconcludent, ...SRL se limiteaza la simple
afirmatii, fara a prezentat vreun argument tehnic/punct de vedere tehnic pentru care ofertarea
unor diametre diferite superioare nu ar corespunde cerintelor minime ale documentatiei de
atribuire. Asadar, este cel putin lipsita de logica orice afirmatie a societatii contestatoare care,
in loc s&8 demonteze raspunsul si punctul de vedere al expertului cu documente tehnice
eliberate de persoane de specialitate, formuleaza simple sustineri nedovedite.

Recapituland activitatea derulata de membrii comisiei de evaluare
se constata ca acestia au verificat temeinicia justificarilor si au
determinat concludenta acestora, rezultatul analizei efectuate fiind
consemnat in Procesul-verbal nr. 2970 din 06.05.2025 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice si fiind luat in considerare in decizia de atribuire a
contractului de achizitie publica.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o
reevaluare a ofertei depuse de ...SRL in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta respectand prevederile legale aplicabile si
asumnandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de
atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-
verbale intermediare si fiind luate in considerare in decizia de atribuire a
contractului de achizitie publica, potrivit Raportului procedurii nr.
3268/19.05.2025. Activitatea comisiei de evaluare a fost sprijinita de
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experti cooptati in domeniul tehnic si juridic care au intocmit Raportul
privind evaluarea propunerii financiare nr. 344/06.05.2025.

Organul administrativ-jurisdictional nu se substituie autoritatii
contractante si nu are printre atributii sa evalueze propunerile financiare
depuse de ofertanti, prezinta relevanta in cauza expusa considerentele
retinute in Decizia Civila nr. 2...0 din 19.10.2022, Curtea de Apel

Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ a stabilit:

"Nu sunt aduse argumente din care sd rezulte cd oferta nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, ca nu au fost alocate in mod clar resursele disimuland, astfel,
costuri importante aferente resurselor nealocate, cu implicatii imediate si directe asupra
pretului ofertei.

Prin urmare Curtea va respinge aceasta critica ca nefondata, intrucat, rolul instantei
nefiind acela de a evalua din punct de vedere financiar, in integrum, ofertele depuse,
ci de a verifica in ce masura autoritatea contractanta a aplicat corect prevederile
legale si ale documentatiei de atribuire pe parcursul evaluarii ofertelor.

Recapituland fata de ansamblul considerentelor mai sus retinute,
Consiliul nu poate retine incadlcarea vreunor obligatii legale in ceea ce
priveste modul de evaluare, de catre comisia de evaluare, a ofertei
depusa de ...SRL, motiv pentru care constata netemeinicia criticilor
aduse in acest sens si va mentine rezultatul procedurii stabilit prin
Raportului procedurii nr. 3268/19.05.2025.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnicA/financiar.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondatg,
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutionarii contestatiei
depusa de ...SRL, Consiliul va admite cererea de interventie depusa de
...SRL, privitor la aceasta.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de ...SRL si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 58 pagini.
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