In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 510/17.03.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva adresei nr.

P10.2/341/10.03.2025 privind comunicarea rezultatului procedurii,
precum si a raportului procedurii nr. P10.2/338/10.03.2025, documente
emise de catre Asocierea de autoritati contractante formata din:

- ..., in calitate de lider de asociere,

~ ~ ~ ~ ~

sy

cu sediul in municipiul ..., prin liderul asocierii, in cadrul procedurii
proprii, derulate offline, ?Un vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,SERVICII DE PAZA SI PATRULARE PENTRU OBIECTIVELE AFLATE
IN ADMINISTRAREA ...”, coduri CPV 79713000-5, 79710000-4 si
34221100-3, anunt de publicitate nr. ..., precum si anuntul publicitar nr.
P 10.2/2321/12.12.2024 publicat pe site-ul propriu al liderului asocierii
de autoritati contractante sus precizate, respectiv ,...”, s-au solicitat
urmatoarele:

»1. Sa admiteti ca fondata, in tot, contestatia formulata de SRL ...
SRL, lider al Asocierii SRL ... SRL si SRL ... SRL impotriva Comunicarii nr.
P10.2/341/10.03.2025 si a Raportului procedurii de atribuire nr.
P10.2/338/10.03.2025 emise de entitatea contractanta ....

2. Sa obligati entitatea contractanta sa dispuna masuri de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura proprie de
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achizitie publica ,offline” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza si patrulare pentru obiectivele
aflate in administrarea ...” si, pe cale de consecintda, sa anuleze
Comunicarea prin care a fost declaratd castigatoare Asocierea ... SRL
- ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, Comunicarea nr.
P10.2/341/10.03.2025 si Raportul procedurii de atribuire nr.
P10.2/338/10.03.2025, precum si a tuturor actelor subsecvente ca
netemeinice si nelegale, (...)".

Prin cererea de interventie in interes propriu, nr. 7/27.03.2025,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul in
localitatea ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata
legal de administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 31 si urm. din Legea
nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, ,HCGMB nr.
622/31.10.2022", Cod. proc. Civ, art. 21 si art. 52 din Constitutie, cu
referire la contestatia ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, s-a
solicitat respingerea contestatiei. S-a invocat si exceptia inadmisibilitatii
contestatiei prin raportare la prevederile art. 61* alin. (1) lit. b) si alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, cu referire la termenul de constituirea a
cautiunii.

]’otodaté, s-a solicitat studierea dosarului cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul prezinta datele relevante
ale anuntului prin care a fost initiata procedura proprie din prezenta
cauza, precum si faptul ca asocierea sa a ofertat o valoare de
57.477.051,00 lei, fara TVA, iar Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ...
SRL - ... SRL a propus o valoare de 66.110.511,00 lei, fara TVA, aceasta
oferta fiind declarata castigatoare.

Precizeaza ca, in data de 11.03.2025, prin adresa nr.
P10.2/341/10.03.2025, emisa de liderul asocierii de autoritati
contractante, i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, si anume
respingerea ofertei ca inadmisibila pentru nerespectarea cerintei din
caietul de sarcini prin care ofertantii trebuiau sa detina si sa prezinte:



,Dovada ca are asigurata instruirea continua a personalului de paza in
ceea ce priveste cunostintele si competentele specifice activitatii de
paza, in conformitate cu dispozitiile Legii 333/2003, respectiv ale HG nr.
301/2012 - cu modificarile si completarile ulterioare si ca va asigura
pregdatirea pe toatd perioada de valabilitate a acordului cadru, respectiv
a contractelor subsecvente, conform celor prevazute de art. 44 alin.(4)
din Normele metodologice de aplicare a Legii 333/2003 prin furnizorii de
formare profesionala autorizati. In acest sens va prezenta un contract de
prestari servicii, valabil la data ofertarii, impreuna cu o dovada ce
confirma existenta prestarii la momentul ofertarii (factura sau fisa client
sau ordin de plata)” (pag. 15 din caietul de sarcini ).

Cu privire la acest aspect, contestatorul sustine documentatia de
atribuire a prevazut ca se va face dovada pregatirii continue prin
furnizori de formare profesionala autorizati, iar asocierea sa a prezentat
dovada ca fiecare asociat detine autorizatiile necesare pentru a desfasura
pregatirea continud a personalului de paza, fiind furnizori de formare
profesionala. In oferta a depus autorizatia seria MH nr. 000684 din
28.06.2024 emisa de Ministerul Educatiei Nationale pentru ... SRL,
respectiv autorizatia seria J nr. 0013262 din 22.12.2021 emisa de
Ministerul Educatiei Nationale pentru ... SRL.

Prin documentatia de atribuire s-au solicitat contracte de prestari
servicii cu furnizori de formare profesionald, iar in cadrul asocierii aceste
instruiri continue se exercita intern, ambele societati fiind autorizate in
furnizarea de formare profesionald, puncteaza contestatorul, apreciind ca
este eronata decizia comisiei de evaluare prin care a declarat oferta
asocierii ca inadmisibila.

... SRL sustine ca, prin adresa nr. P10.2/218/18.02.2025, comisia
de evaluare i-a solicitat programul de pregatire profesionala continua a
personalului fiecarui asociat, iar asocierea sa a raspuns prin adresa nr.
355/21.02.2025 si a transmis aceste programe pentru anul 2024, chiar
daca nu fusesera solicitate prin documentatia de atribuire.

Mentioneaza ca, in evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a
observat o eroare de redactare in aceste programe de pregatire, si
anume, faptul ca la un titlu de la un capitol figura anul 2022 in loc de
anul 2024, dar toate celelalte date din aceste programe respectau
intrutotul dispozitiile IGPR.

Apreciaza ca pentru acest fapt oferta asocierii sale a fost declarata
inadmisibila fara a i se solicita clarificari.

In acest context, petentul sustine ca, in procesul de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare nu si-a respectat propria documentatie de
atribuire, deoarece ar fi trebuit sa respecte principiul tratamentului egal
consacrat in Legea nr. 98/2016 si sa-i solicite clarificari punctuale, nu sa
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descalifice oferta pentru un criteriu pe care |-a indeplinit ihca de la
depunere.

Dovada pregatirii continue a fost solicitata de catre organizatoarea
procedurii pentru a demonstra posibilitatea de a exercita pregatirea
continua la momentul ofertarii si pe toata perioada contractuala, iar cei 2
membri ai asocierii au depus declaratia conform careia se obliga la
exercitarea pregatirii continue si autorizatiile necesare prin care
societatile sunt abilitate in a efectua aceste pregatiri, arata petentul.

Precizeaza ca nu era de competenta comisiei de evaluare de a
verifica programul de pregatire, fiind de competenta organelor abilitate,
Cci eventual doar de a verifica existenta acestuia, aspect ce nu a fost
solicitat prin documentatia de atribuire.

Raportandu-se la prevederile art. 134 alin. (7), coroborat cu art.
135 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 395/2016, pe care le reda, precum si la
jurisprudenta CJIUE, contestatorul sustine ca viciul de forma a fost
clarificat, iar prin masura adoptata, comisia de evaluare a incalcat si
principiul proportionalitatii.

Astfel, ... SRL subliniaza ca motivul de respingere a ofertei sale
este neintemeiat, fiind rezultatul interpretarii eronate de catre
organizatoarea procedurii a prevederilor legale, precum si a
formalismului excesiv.

Asocierea sa nu putea sa nu exercite pregatirea anuala, intrucéat era
verificata de organele abilitate, si reprezinta contraventie potrivit art. 3
pct. 10 din H.G. nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor.

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat dovedirea posibilitatii de
a efectua pregatirea continua prin furnizori de formare profesionala, fie
intern daca ofertantii erau autorizati, fie extern prin societati autorizate
in efectuarea acestor pregatiri, apreciaza contestatorul, sens in care
invoca dispozitiile in art. 44 alin. (4) din H.G. nr. 301/2012.

Organizatoarei procedurii ii revenea sarcina de a respecta cu
strictete legislatia care guverneaza prestarea serviciilor de paza,
monitorizare si interventie, cat si propriile criterii, avand obligatia de a



verifica daca asocierea sa are posibilitatea efectuarii pe perioada
contractuala a pregatirii continue potrivit documentatiei de atribuire, nu
si a controla toata procedura ce implica o astfel de pregatire, arata
contestatorul.

In concluzie, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL,
solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8, art. 12 alin. (1) si art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar in probatiune au fost atasate
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61" alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

De asemenea, in temeiul art. 11 din Legea nr. 101/2016, prin
raportare la prevederile art. 10 lit. e) si principiul disponibilitatii de la art.
26 alin. (2) din acelasi act normativ, avand in vedere solicitarea de la
punctul 2 din contestatie, Consiliul i-a solicitat sa indice, in clar, obiectul
acestei cereri, respectiv masurile de remediere solicitate, precum si
ofertele vizate de demersul asocierii.

Ca raspuns, prin adresa nr. 518/18.03.2025, inregistrata la CNSC
sub nr. ..., contestatorul a precizat ca masurile de remediere solicitate
vizeaza obligarea organizatoarei procedurii la reevaluarea ofertei
asocierii sale, tinand cont ca aceasta este conforma.

Dovada comunicarii acestui document si catre asocierea de
autoritati contractante a fost transmisa la Consiliu in data de
19.03.2025, fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. P10.2/398/24.03.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
organizatoarea procedurii, prin liderul ..., a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata, precum si mentinerea actelor
atacate, ca legale si temeinice.

Prezentand situatia de fapt, liderul asocierii de autoritati
contractante prezinta datele relevante ale procedurii din prezenta cauza,
inclusiv inscrisurile din documentatia de atribuire pe care le-a publicat.

Precizeaza ca au fost depuse 4 oferte, sens in care le enumers3,
printre acestea regasindu-se si oferta asocierii contestatorului.

Mai precizeaza ca, la pregatirea documentatiei de atribuire, ce nu a
fost contestata, a tinut cont de prevederile Legii nr. 333/2003 si ale H.G.
nr. 301/2012, sens in care a prevazut in caietul de sarcini urmatoarea
cerinta: ,12. Cerinte pe care ofertantii trebuie sa facd dovada ca le
indeplinesc la nivelul ofertarii ofertantul trebuie sa detind si sa prezinte:
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Dovada ca are asigurata instruirea continua a personalului de paza
(pentru anul 2024) in ceea ce priveste cunostintele si competentele
specifice activitatii de pazd, in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
333/2003, respectiv ale H.G. nr. 301/2012 - cu modificarile si
completarile ulterioare si ca va asigura pregatirea pe toata perioada de
valabilitate a acordului cadru, respectiv a contractelor subsecvente,
conform celor prevazute de art. 44 alin. 4 din Normele metodologice de
aplicare a Legii 333/2003 prin furnizorii de formare profesionala
autorizati. In acest sens va prezenta un contract de prestari servicii,
valabil la data ofertarii, impreuna cu o dovada ce confirma existenta
prestarii la momentul ofertarii (factura sau fisa client sau ordin de
Plata)”.

De asemenea, organizatoarea procedurii arata ca prin raspunsul la
intrebarea nr. 6 din Raspunsul consolidat a clarificat cerinta redata
anterior si a confirmat ca dovada executarii instruirii continue este
pentru anul 2024.

Referindu-se la limitele pe care trebuia sa le respecte in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, organizatoarea procedurii reda cerintele
relevante din fisa de date si din caietul de sarcini, precum si
jurisprudenta CJUE si a instantelor nationale.

In acest context, sustine ca pentru indeplinirea cerintei referitoare
la dovada ca are asigurata instruirea continua a personalului de paz3,
asocierea contestatorului a depus autorizatia seria MH nr. 000684 emisa
de MEN la 28.06.2024 pentru ... SRL, respectiv autorizatia seria ] nr.
0013262 emisa de MEN la 22.12.2021 pentru ... SRL, asociatii fiind
abilitati sa organizeze programul de calificare pentru ocupatia de agent
de securitate, dar aceste documente nu dovedesc ca asocierea are
asigurata instruirea continua a personalului de paza in ceea ce priveste
cunostintele si competentele specifice activitatii de paza.

Mai sustine ca aceasta a fost motivul pentru care i-a solicitat
clarificari asocierii contestatorului cu privire la pregatirea continua a
personalului de paza, sens in care indica adresa nr.
P10.2/218/18.02.2025, precum si raspunsul ofertantului transmis prin
adresa nr. 355/21.02.2025, documente din care reda.



Autorizatiile prin care membrii asocierii contestatorului sunt abilitati
sa organizeze programul de calificare pentru ocupatia de agent de
securitate, depuse la data si ora limita, nu reprezinta documente privind
dovada ca ofertantul are asigurata instruirea continua a personalului de
paza in ceea ce priveste cunostintele si competentele specifice activitatii
de paza, ci strict documente care confera acestuia posibilitatea de a
efectua pregatirea la nivelul structurii sale, apreciaza organizatoarea
procedurii. Considera ca aceste documente pot fi apreciate a fi cel mult
documente pregatitoare efectuarii acestei pregatiri.

Totodata, precizeaza ca a regasit erori identice in cadrul
programului de pregatire anuala a personalului pentru anul 2022.

Avand in vedere aceste aspecte, cu respectarea principiului
tratamentului egal, raspunsul asocierii a fost considerat neconcludent, iar
oferta respinsa ca inadmisibila, intrucat nu au fost indeplinite cerintele
documentatiei de atribuire, arata organizatoarea procedurii.

Raportandu-se la aspectele criticate de catre contestator,
organizatoarea procedurii sustine ca asocierea confunda si amesteca
cerinta cu modul sau de indeplinire, care nu era limitativ, fiind acceptat
orice tip de document suport care garanta indeplinirea cerintei, sens in
care face trimitere la raspunsul la clarificarea nr. 5 din raspunsul
consolidat.

Precizeaza ca sintagma ,dovada ca are asigurata" inseamna proba
sau documentul care confirma faptul ca operatorul are asigurata
instruirea continua a personalului de paza in ceea ce priveste
cunostintele si competentele specifice activitatii de paza, in conformitate
cu dispozitiile Legii nr. 333/2003, respectiv ale H.G. nr. 301/2012,
referindu-se la un document suport relevant care sa ateste derularea
programului de perfectionare.

Combatand sustinerile contestatorului, organizatoarea procedurii
arata ca i-a adresat clarificari privind pregatirea continua a personalului
prestatorului, membrilor de operatori economici care compun asocierea,
in conformitate cu Programa de pregatire continua avizata de MAI pentru
anul 2024, iar ofertantul a raspuns in termen, dar nu concludent.

Apreciaza ca nu avea dreptul sa repete solicitarea catre asociere,
deoarece i-a fi creat un avantaj.

Referindu-se la documentele depuse de catre asociere,
corespunzatoare membrilor sai, in care se regaseau erori identice,
apreciaza ca acestea reprezinta un reper in ceea ce priveste fiabilitatea
operatorului economic, nicidecum motivul determinant de respingere a
ofertei in etapa de evaluare a propunerii tehnice.
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Totodata, sustine ca argumentele petentul ce vizau existenta unui
viciu de forma nu se justifica in prezenta cauza, raspunsul asocierii fiind
neconcludent.

In ceea ce priveste sustinerea privind obligativitatea derularii
pregatirii profesionale de catre asocierea contestatorului, organizatoarea
procedurii arata ca evaluarea ofertelor se raporteaza la documentele
depuse in procedurd, nu la prezumtii.

In concluzie, organizatoarea procedurii, prin liderul ... a solicitat
respingerea contestatiei ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, ca
nefondata, precum si mentinerea actelor atacate, ca legale si temeinice.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 30862/24.03.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., organizatoarea procedurii a transmis la dosarul cauzei,
in fotocopie, si pe suport electronic (1 stick de memorie), documente din
dosarul achizitiei publice, precum si dovada indeplinirii obligatiei
prevazute in sarcina sa de prevederile art. 16 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Prin cererea de interventie in interes propriu, nr. 7/27.03.2025,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 31 si urm.
din Legea nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016,
+HCGMB nr. 622/31.10.2022", Cod. proc. Civ, art. 21 si art. 52 din
Constitutie, cu referire la contestatia ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL, solicita cele prezentate in partea introductiva.

Dupa ce precizeaza ca, in data de 10.03.2025, autoritatea
contractanta a comunicat ofertantilor adresele privind rezultatul
procedurii de atribuire, precum si raportul procedurii nr.
P10.2/338/10.03.2025, intervenientul sustine ca in acest raport sunt
consemnate foarte clar motivele descalificarii ofertei asocierii
contestatorului. Comisia de evaluare a retinut ca nu a fost respectata
cerinta caietului de sarcini referitoare la dovada asigurarii instruirii
continue a personalului de paza.



Sustine ca asocierea contestatorului a prezentat doar dovada ca
fiecare asociat detine autorizatiile necesare pentru a desfasura
pregatirea continua a personalului de paza, fiind furnizori de formare
profesionala, dar nu si dovada care sa confirme existenta prestarii la
momentul ofertarii, respectiv realizarea formarii profesionale anuale
conform prevederilor legale.

Mentionand cele doua autorizatii depuse de catre asocierea
contestatorului, anterior prezentate, intervenientul arata ca acestea nu
dovedesc ca asociatii au si realizat pregatirea profesionala continua
conform legii in anii anteriori, ci doar ca societatile au autorizatiile
necesare realizarii acestor servicii.

Astfel, subliniaza ca, in mod corect, organizatoarea procedurii a
declarat inadmisibila oferta asocierii contestatorului. Prin adresa nr.
P10.2/218/18.02.2025 i-au fost solicitate clarificari referitoare Ila
pregatirea continua, dar asocierea nu a transmis documente in dovedirea
indeplinirii cerintei, iar o noua solicitare ar fi incalcat principiul
tratamentului egal.

Intervenientul apreciaza ca evaluarea ofertelor a fost efectuata in
mod corect si transparent de catre organizatoarea procedurii.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei, ca netemeinica si nelegala.

Dovada comunicarii catre contestator si catre organizatoarea
procedurii a fost atasata.

Avand in vedere solicitarea intervenientului de a studia dosarul
cauzei, prin adresa nr. ... din 08.04.2025, in conformitate cu dispozitiile
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatorului sa comunice temeiul juridic al Tincadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare, si sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul
confidential al documentelor, precum si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Petentul a raspuns la aceasta solicitare a Consiliului prin adresa nr.
678/08.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. .. din 09.04.2025, Consiliul i-a transmis
intervenientului invitatia de a studia dosarul format in cadrul Consiliului,
iar reprezentantul societatii s-a prezentat in data de 09.04.2025, a
studiat dosarul cauzei si a primit fotocopiile solicitate. A primit pe suport
electronic o parte din documentele transmise pe aceasta cale de catre
organizatoarea procedurii, respectiv oferta asocierii din care face parte,
punctul de vedere al autoritatii contractante si doua declaratii de
confidentialitate.
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Ulterior, prin adresa nr. 13/10.04.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ... SRL a formulat concluzii scrise prin care a reiterat considerente
deja prezentate, subliniind ca a fost corecta decizia prin care oferta
asocierii contestatorului a fost declarata inadmisibila.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta si catre
contestator a fost atasata.

Prin adresa nr. 707/11.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, a transmis concluzii
scrise prin care a solicitat admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

Cu privire la concluziile transmise de catre intervenient, a solicitat
respingerea acestora ca lipsite de interes, deoarece oferta declarata
castigatoare nu a fost criticata prin contestatie.

Totodata, solicita respingerea argumentelor intervenientului ca
nefondate.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. ,,68/2016" si ale H.G. nr. 395/2016.

Dovada comunicarii catre intervenient si catre organizatoarea
procedurii a fost atasata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
518/18.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211145606/1 din 18.03.2025, eliberata de ..., in cuantum de 895.785,00
lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

Asocierea de autoritati contractante formata din:

- ..., in calitate de lider de asociere,

~ ~ ~ ~ ~



a organizat procedura proprie, derulata off-line, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA SI
PATRULARE PENTRU OBIECTIVELE AFLATE IN ADMINISTRAREA ...", sens
in care a publicat in SEAP anuntul de publicitate nr. ..., precum si
anuntul publicitar nr. P 10.2/2321/12.12.2024 pe site-ul propriu al
liderului asocierii de autoritati contractante in discutie, respectiv ,...”,
conform caruia valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre
33.078.298,08 si 66.156.596,16 lei, fara TVA.

Conform documentatiei de atribuire criteriul de atribuire al
acordului cadru este ,cel mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii
factori de evaluare: ,Experienta profesionalda manager de securitate” -
pondere 30% si ,pretul ofertei” - pondere 70%.

In prezenta cauza, ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL - ... SRL - ... SRL, a depus cerere de interventie formulata in
interes propriu (transmisa la Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in
data de 27.03.2025), inregistrata la CNSC sub nr. ..., care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica respectiva cerere de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoriAtétii contractante.

In raport de dispozitiile art. 16 alin. (2) si (3) coroborate cu cele ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza c& ,(2) In termen
de o zi de la primirea contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia sa o
publice in SEAP.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a cdror initiere nu se realizeazs prin
publicare in SEAP, autoritatea contractanta are obligatia de a comunica
contestatia si celorlalti operatori economici interesati/implicati in
procedura, in termen de o zi de la data primirii acesteia, prin orice mijloc de
comunicare prevazut de legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind
achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, dupa caz.

Art. 17 - (3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
(...)” si avand in vedere faptul ca, in data de 18.03.2024, autoritatea
contractanta a transmis prin mijloace electronice, respectiv prin e-mail,
catre operatori economici interesati/implicati in procedura, contestatia
formulata de ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, Consiliul constata
ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL are
calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste mentinerea
deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata iar, in
conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a acestuia
impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei neconstituirii cautiunii, de catre ... SRL, exceptie invocata de
intervenientul ... SRL, prin cererea de interventie depusa de catre
acesta.

Astfel, conform sustinerilor ... SRL, din cererea sa de interventie:

Lreferitor la exceptia inadmisibilitatii raportat la faptul ca nu a fost
constituita cautiunea conform art. 6171 alin. (1) lit. b) si alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, consideram ca nu au fost respectate nici dispozitiile
art. 6171 alin. (1) lit. b) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016, respectiv
nu s-a respectat termenul de constituire a cautiunii. Asadar, referitor la
CUANTUMUL si termenul de constituire a cautiunii, acesta este de 5
zile si curge de la momentul sesizarii Onoratului Consiliu.”.

In acest context, Consiliul precizeaza ca, potrivit prevederilor art.
61' alin. (1) lit. b) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016,

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta



https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/239598
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/239598
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https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/239600
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https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/239599

la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

(...)

(4) In cazul in care calea de atac reglementats de art. 29 sau art.
51 alin. (3) este utilizata de o alta persoana decat cea care a constituit
cautiunea conform alin. (1), pentru solutionarea plangerii sau
recursului, dupa caz, trebuie constituita in prealabil o cautiune egala cu 50%
din cautiunea prevazuta la alin. (1).”.

Or, vizavi aceste sustineri generice, prin care intervenientul ... SRL,
fara a indica, preciza sau argumenta un fundament probatoriu
real, incearca sa explice de ce, in opinia sa, contestatorul ... SRL nu a
respectat prevederile art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (4) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca, prin respectivele sustineri,
intervenientul in cauza omite anumite aspecte determinante in speta de
fata.

Mai precis, prevederile art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, invocate de intervenientul ... SRL, fac referire la valoarea
estimata a contractului, or, in cazul de fata este vorba de
incheierea unui acord-cadru.

Astfel, in cazul unui acord-cadru, sunt aplicabile, in ceea ce
priveste constituirea cautiunii in vederea solutionarii unei contestatii,
formulate in conditiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, prevederile art.
61! alin. (2) din acelasi act normativ, si anume

+(2) In  cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru,
prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai
mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-
cadru respectiv.”,

aspect fara echivoc pe care intervenientul ... SRL ar fi trebuit sa-l
cunoasca.

Totodata, prevederile art. 61! alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
invocate de asemenea de intervenientul ... SRL, vizeaza cadile de atac

reglementate de prevederile art. 29 sau art. 51 alin. (3) din acelasi
act normativ, respectiv plangerea, formulata impotriva deciziei
pronuntata de Consiliu (art. 29 anterior precizat) si recursul, formulat
impotriva deciziei pronuntata de instanta de judecata (art. 51 alin. (3)
anterior precizat), or, in cazul de fata este vorba de o contestatie,
cale de atac uzitata in conditiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.
Astfel, dat fiind ca prin adresa nr. 518/18.03.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ... SRL a transmis la dosarul cauzei, ca raspuns la
solicitarea Consiliului, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, cu
nr. 211145606/1 din 18.03.2025, celiberata de .., in cuantum de
895.785,00 lei (fiind astfel respectate prevederile art. 61* alin. (2) din
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Legea nr. 101/2016, raportat la valoarea celui mai mare contract,
subsecvent acordului-cadru in discutie),

cautiune constituita in vederea solutionarii contestatiei ... SRL cu
nr. 510/17.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia neconstituirii cautiunii,
de catre contestatorul ... SRL, exceptie invocata de intervenientul
SRL, prin cererea de interventie depusa de catre acesta.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate
asupra exceptiei lipsei de interes in formularea cererii de interventie cu
nr. 7/27.03.2025 si a concluziilor scrise cu nr. 13/10.04.2025, de catre
... SRL, exceptie invocata de contestatorul ... SRL in propriile concluzii
scrise, transmise prin adresa cu nr. 707/11.04.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 23949/11.04.2025.

Astfel, Consiliul retine ca respectivul contestator, in justificarea
exceptiei invocate, precizeaza urmatoarele:

~in ceea ce priveste Cererea de interventie in interes propriu nr.
7/27.03.2025 si Concluziile scrise nr. 13.10.04.2025 depuse de
intervenienta S.C. ... S.R.L. va rugam sa le respingeti ca lipsite de

interes, avand in vedere faptul ca prin contestatia subscrisei nu este
criticata oferta depusa de aceasta in cadrul procedurii, ci doar evaluarea
ofertei subscrisei de catre comisia de evaluare.”.

Or, Consiliul nu va retine aceste sustineri in conditiile in care
contestatorul ... SRL omite faptul ca, in cadrul prezentei contestatii,
acesta a solicitat urmatoarele:

»1. Sa admiteti ca fondata, in tot, contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. impotriva
Comunicarii nr. P10.2/341/10.03.2025 si a Raportului procedurii de
atribuire nr. P10.2/338/10.03.2025 emise de entitatea contractanta ....

2. Sa obligati entitatea contractantd sa dispuna masuri de remediere in
vederea restabilirii legalitatii in procedura proprie de achizitie publica ,offline"
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
paza si patrulare pentru obiectivele aflate in administrarea ..." si, pe cale de
consecinta, sa anuleze Comunicarea prin care a fost declarata
castigatoare Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L., Comunicarea nr. P10.2/341/10.03.2025 si Raportul procedurii




de atribuire nr. PI10.2/338/10.03.2025, precum si a tuturor actelor
subsecvente ca netemeinice si nelegale, (...)".

Astfel, este evident ca, prin respectivele documente depuse de
intervenientul ... SRL, prin care sprijina pozitia autoritatii contractante, si
anume cererea de interventie si concluziile scrise, acesta are interes in
mentinerea calitatii sale de ofertant desemnat céastigator la prezenta
procedura, contrar sustinerilor contestatorul ... SRL, anterior citate,
sustineri care nu pot fi, astfel, retinute.

In acest context, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia
privind lipsa de interes a ... SRL, in formularea cererii de interventie cu
nr. 7/27.03.2025 si a concluziilor scrise cu nr. 13/10.04.2025, exceptie
invocata de contestatorul ... SRL.

Avand in vedere solicitarea intervenientului ... SRL, referitoare la
consultarea documentelor dosarului cauzei, constituit la Consiliu, si
tinand cont de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, pértile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectualad”,

Consiliul a solicitat ... SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor marcate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul
confidential al acestora si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiile legale anterior citate in paragraf.

La aceasta solicitare, ... SRL a transmis un raspuns cu un continut
generalist, prin care nu a administrat nici un mijloc de proba care sa
demonstreze, fara dubiu, caracterul confidential al inscrisurilor indicate
ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai bund intelegere a invocarii
institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii publice, initiate de autoritati/institutii
publice sau de organisme de drept public si finantate din fonduri
publice, proceduri care trebuie sa se deruleze intr-o maniera
transparenta, conform regulilor legislatiei nationale (in speta Legea nr.
98/2016), legislatie care transpune legislatia europeana in materia
achizitiilor publice (in speta Directiva 2014/24/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale cdrei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru instanta
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de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

~55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind caile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice

efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in
cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui

alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.”

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CIUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

,6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata,
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insadsi o noua decizie

daca dreptul sau national ii permite acest lucru.”




In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi

blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)
40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit

in contextul sadu, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privinta - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).”. A

Tot in context, Consiliul subliniaza ca, potrivit Indrumarii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate__care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica
in domeniul achizitiilor publice.”.

In urma analizei raspunsului sus mentionat, transmis de ... SRL,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia intervenientului ... SRL, care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, conform dispozitiilor Legii
nr. 101/2016, documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de
... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, Consiliul retine ca
acesta este nemultumit de rezultatul procedurii in discutie (procedura
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proprie, conform prevederilor imperative ale art. 111 alin. (1) din
Legea nr. 98/20166, care stabilesc in sarcina autoritdtii contractante
obligatia si nu dreptul de a organiza o astfel de procedura in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 a
legii precizatd anterior - n.n.), rezultat comunicat prin adresa nr.
P10.2/341/10.03.2025 si consemnat in raportul procedurii cu nr.
P10.2/338/10.03.2025,

respectiv de decizia prin care oferta asocierii in discutie a fost
respinsa ca inadmisibila, motiv pentru care Consiliul va solutiona
contestatia care face obiectul prezentei, analizand aspectele criticate,
raportat la continutul documentelor achizitiei si la prevederile legale
incidente.

Astfel, Consiliul retine ca, prin criticile sale, contestatorul ... SRL
sustine, in esenta, urmatoarele:

~rugam onoratul Consiliu sd retina ca neintemeiat motivul de respingere
ca inacceptabila a ofertei subscrisei fiind doar rezultatul interpretarii eronate
de catre Asocierea autoritdtilor contractante a prevederilor legale privind
evaluarea ofertelor, pe fondul unui formalism excesiv al comisiei de evaluare.

(..)
Rugam onoratul Consiliu sad constate faptul ca la elaborarea ofertei
Asocierea S.C. ... S.R.L. - LIDER SI S.C. ... S.R.L. respecta prevederile

documentatiei de atribuire si depune toate actele solicitate in acest sens de
Asocierea de autoritati contractante.

Totodata, rugam onoratul Consiliu sa observe neindeplinirea de catre
comisia de evaluare a obligatiilor ce ii reveneau de a respecta propriile criterii
de evaluare in corespondenta cu dispozitiile legale si, in acest sens, sa obligati
autoritatea contractanta la adoptarea masurilor de remediere in ceea ce
priveste oferta depusa de subscrisa.”.

In acest context, Consiliul constata ca, in cadrul comunicarii
criticata in speta, transmisa Asocierii ... SRL - ... SRL, prin adresa nr.
P10.2/341/10.03.2025, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

,Oferta este respinsa ca inadmisibila intrucat nu sunt indeplinite
cerintele documentatiei de atribuire.

Motivele respingerii:

In vederea indeplinitii cerintei caietului de sarcini, Ofertantul trebuie sa
detina si sa prezinte:




- Dovada ca are asigurata instruirea continuad a personalului de paza in
ceea ce priveste cunostintele si competentele specifice activitatii de paza, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 333/2003, respectiv ale HG nr. 301/2012-
cu modificarile si completarile ulterioare si ca va asigura pregatirea pe toata
perioada de valabilitate a acordului cadru, respectiv a contractelor
subsecvente, conform celor prevazute de art. 44 alin.(4) din Normele
metodologice de aplicare a Legii 333/2003 prin furnizorii deformare
profesionala autorizati.

La nivelul ofertei depuse la data si ora limita, ofertanta Asociere
a prezentat:

- Autorizatii privind furnizarea de formare profesionala ale Asociatilor

- Autorizatie ... SRL emisa de MEN la 28.06.2024, Seria MH, nr. 000684;

- Autorizatie ... SRL emisa de MEN la 22.12.2021, Seria J, nr. 0013262

Intrucét, Autorizatiile prin care ofertantii asociati sunt abilitati sa
organizeze programul de calificare pentru ocupatia de agent de securitate nu
reprezinta documente privind faptul cd are asigurata instruirea continua a
personalului de paza in ceea ce priveste cunostintele si competentele specifice
activitatii de paza, prin adresa nr. P10.2/218/18.02.2025 s-au solicitat
clarificari ofertantului privind pregatirea continua a personalului prestatorului
membrilor de operatori economici care compun asocierea, in conformitate cu
Programa de pregatire continua avizata de MAI pentru anul 2024.

Prin adresa de raspuns nr. 355/21.02.2025, dvs ati transmis: Programul
de pregdatire profesionala continua a personalului aferent fiecarui asociat.

A fost anexat raspunsului:

- Pentru ... S.R.L.:

PROGRAMUL DE  PREGATIRE  PROFESIONALA CONTINUA A
PERSONALULUI ... S.R.L.;

SCOPUL PROGRAMULUI DE PREGATIRE PROFESIONALA SPECIFICA A
PERSONALULUI NEINARMAT AL S.C. ... S.R.L.;

COMPONENTA GRUPELOR DE PREGATIRE;

STRUCTURA ANULUI DE PREGATIRE 2024

ORGANIZAREA ANULUI DE PREGATIRE 2024;

PLANIFICAREA DESFASURARII PROGRAMULUI DE PREGATIRE ANUALA A
PERSONALULUI PENTRU ANUL 2022; 5

REPARTIZAREA TEMATICII SPECIFICE DE PREGATIRE;

PLANUL TEMATIC PENTRU PREGATIREA PROFESIONALA CONTINUA;

BAZA LEGALA PENTRU INTOCMIREA TEMATICII ANUALE DE PREGATIRE
SI BIBLIOGRAFIA;

PROGRAMA de pregatire continua ,AGENT DE SECURITATE" pentru anul
2024 in temeiul art. 44 alin. (4) din Anexa H.G. nr. 301/2012, cu modificarile
si completarile ulterioare, se emite urmatoarea programa:

- Pentru ... S.R.L.:

PROGRAMUL DE  PREGATIRE  PROFESIONALA CONTINUA A
PERSONALULUI S.C. ... S.R.L. ;

SCOPUL PROGRAMULUI DE PREGATIRE PROFESIONALA SPECIFICA A
PERSONALULUI NEINARMAT AL S.C. ... S.R.L.;

Pagina 19 din 29



COMPONENTA GRUPELOR DE PREGATIRE STRUCTURA ANULUI DE
PREGATIRE 2024;

PLANIFICAREA DESFASURATRII PROGRAMULUI DE PREGATIRE ANUALA A
PERSONALULUI PENTRU ANUL 2022;

REPARTIZAREA TEMATICII SPECIFICE DE PREGATIRE

PLANUL TEMATIC PENTRU PREGATIREA PROFESIONALA CONTINUA

BAZA LEGALA PENTRU INTOCMIREA TEMATICII ANUALE DE PREGATIRE
SI BIBLIOGRAFIA

Intrucat Autorizatiile prin care ofertantii asociati sunt abilitati sa
organizeze programul de calificare pentru ocupatia de agent de
securitate depuse la data si ora limita nu reprezinta documente privind
dovada ca are asigurata instruirea continua a personalului de paza in
ceea ce priveste cunostintele si competentele specifice activitatii de
paza, ci strict documente care confera acestuia posibilitatea de a
efectua pregatirea la nivelul structurii sale, iar documentele
prezentate Ila nivelul raspunsului sunt apreciate a fi cel mult
documente pregatitoare efectuarii acestei pregatiri, la nivelul acestora
fiind regdsite erori identice PROGRAMULUI DE PREGATIRE ANUALA A
PERSONALULUI PENTRU ANUL 2022, cu respectarea principiului
tratamentului egal, raspunsul a fost evaluat ca fiind neconcludent.”.

Astfel, cu privire la criticile formulate prin prezenta contestatie, de
catre ... SRL, Consiliul retine ca, in cadrul caietului de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat expres
urmatoarele cerinte:

,12. CERINTE PE CARE OFERTANTII TREBUIE SA FACA DOVADA
CA LE INDEPLINESC LA NIVELUL OFERTARII

Ofertantul trebuie sa detina si sa prezinte:

(...)

- Dovada ca are asigurata instruirea continua a personalului de
paza in ceea ce priveste cunostintele si competentele specifice activitatii de
paza, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 333/2003, respectiv ale H.G. nr.
301/2012 - cu modificarile si completarile ulterioare si ca va asigura
pregatirea pe toata perioada de valabilitate a acordului cadru, respectiv
a contractelor subsecvente, conform celor prevazute de art. 44 alin. 4 din
Normele metodologice de aplicare a Legii 333/2003 prin furnizorii de

formare profesionala autorizati. In acest sens va prezenta un contract
de prestari servicii, valabil la data ofertarii, impreuna cu o dovada ce




confirma existenta prestarii la momentul ofertarii (factura sau fisa
client sau ordin de plata).”.

Totodata, Consiliul retine ca, in cadrul documentului cu nr.
P10.2/66/17.01.2025 - Raspuns consolidat, publicat pe site-ul
propriu al liderului asocierii de autoritati contractante in discutie,
respectiv ,...”, care, astfel, a devenit la randul sdu parte a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

~Intrebarea nr.5:

In raport de prevederile documentatiei de atribuire, va rugam sa ne
transmiteti in timp util raspunsul solicitat, pentru intocmirea corecta a ofertei
pentru urmatoarele clarificari:

5. Va rugam sa confirmati ca pentru toate cerintele din documentatia
de atribuire/caiet de sarcini prestatorii trebuie sa faca dovada cum anume
indeplinesc aceste cerinte.

Raspuns nr.5:

Se vor prezenta documente suport care sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor sau, dupa caz, se vor confirma cerintele prevazute la

nivelul documentatiei de atribuire.

Intrebarea nr.6:

In raport de prevederile documentatiei de atribuire, va rugam sa ne
transmiteti in timp util raspunsul solicitat, pentru intocmirea corecta a ofertei
pentru urmatoarele clarificari:

6. Va rugam sa confirmati ca dovada executarii instruirii continue
este pentru anul 2024.

Raspuns nr.6:

Confirmam faptul ca dovada executarii instruirii continue este

pentru anul 2024.".
Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta in

mod clar ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
interesati sa depuna oferte, astfel incat, prin continutul acestora, sa
probeze indeplinirea tuturor regulilor/cerintelor, asa cum au fost
acestea solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, respectiv prin caietul de sarcini.

Astfel, este evident, in contextul prezentat, raportat la modul in
care au fost formulate intrebarile de clarificari si raspunsurile aferente,
sus citate, din cadrul documentului cu nr. P10.2/66/17.01.2025,

ca ofertantii aveau obligatia sa prezinte documente suport (maj
precis un contract de prestari servicii impreuna cu o dovada ce
confirma existenta prestarii, conform cerintelor din caietul de sarcini,
sus citate - n.n.) prin care sa dovedeasca ca are asigurata
instruirea continua a personalului de paza, dovada executarii
acestei instruiri fiind pentru anul 2024, conform clarificarilor aduse
de autoritatea contractanta cerintelor in discutie, din caietul de sarcini.
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In acest sens Consiliul retine ca fiind relevante si sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere transmis, si anume

,Sintagma ,dovada ca are asigurata" Inseamna proba sau
documentul care confirma faptul ca operatorul are asigurata instruirea
continua a personalului de paza in ceea ce priveste cunostintele si
competentele specifice activitatii de paza, in conformitate cu dispozitiile Legii
nr. 333/2003, respectiv ale HG nr. 301/2012 - cu modificarile si completarile
ulterioare, referindu-se la un document suport relevant care sa ateste
derularea programului de perfectionare.”.

Consiliul subliniaza ca, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat expres urmatoarele reguli care trebuiau
respectate de ofertanti, si anume:

»1. INTRODUCERE

Prezentul caiet de sarcini face parte integranta din documentatia de
atribuire si ofera informatii asupra incheierii unui acord cadru care va avea ca
obiect ,SERVICII DE PAZA SI'PATRULARE PENTRU OBIECTIVELE AFLATE In
ADMINISTRAREA ..." constituind ansamblul cerintelor pe baza cdrora se
elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea tehnico- economica. Oferta
prezentata va fi considerata conforma in masura in care propunera
tehnica va fi intocmita cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini.

(...)

Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca cerintele si conditiile din
caietul de sarcini, acestea fiind considerate minime si obligatorii. In situatia
nerespectarii acestor cerinte si conditii, oferta este considerata
neconforma.”.

In acest context, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a transmis Asocierii ... SRL - ... SRL, prin adresa nr.
P10.2/218/18.02.2025, urmatoarele solicitari de clarificari:

»2) Privind pregatirea continua a personalului, cu luare in considerare a
urmatoarelor:

La nivelul ofertei ati depus:

- Declaratie privind asigurarea pregatirii continue

- Autorizatii privind furnizarea de formare profesionala ale Asociatilor:

Autorizatie ... SRL emisa de MEN la 28.06.2024, Seria MH, nr. 000684,

Autorizatie ... SRL emisa de MEN la 22.12.2021, Seria J, nr. 0013262.




Autorizatiile prin care ofertantii asociati sunt abilitati sa
organizeze programul de calificare pentru ocupatia de agent de securitate
nu reprezinta documente doveditoare privind pregatirea continua a

personalului prestatorului.

Astfel, prin prezenta va solicitam sa clarificati pregatirea
continua a personalului prestatorului (pentru toti membrii asocierii) in

conformitate cu Programa de pregatire continua avizat de MAI pentru
anul 2024.”.

La aceste solicitari de clarificari, ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, a comunicat, prin adresa de raspuns cu nr.
355/21.02.2025, urmatoarele:

,Avand in vedere solicitarea dumneavoastra de clarificari nr.
P10.2/218/18.02.2025.

S.C. ... S.R.L. (...), lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - lider si S.C. ...
S.R.L. - membru asociat, va transmitem urmatoarele:

(...)

4. Programul de pregatire profesionala continua a personalului
aferent fiecarui asociat.”.

Astfel, raportat la raspunsul in discutie, precum si la documentele
aferente acestuia, Consiliul constata ca, indiferent de variatele sustineri
ale contestatorului ... SRL, sustineri care se regasesc, insotite de
mentiuni/citate despre/din diverse prevederi legale, atat in contestatia
formulata cat si in concluziile scrise depuse ulterior acesteia, cu referiri
inclusiv la punctul de vedere al autoritatii contractante, acesta ignora
cateva aspecte determinante in speta de fata.

Mai precis, raportat la solicitarea de clarificari in discutie, este
evident ca autoritatea contractanta a solicitat Asocierii ... SRL - ... SRL
ca, in ceea ce priveste documentele doveditoare privind pregatirea
continua a personalului prestatorului (documente care trebuiau
depuse astfel cum au fost solicitate, prin cerintele din documentatia de
atribuire, cerinte evidentiate in considerentele prezentate anterioar -
n.n.), sa clarifice ,pregatirea continua a personalului prestatorului
(pentru toti membrii asocierii) in_conformitate cu Programa de pregatire
continua avizat de MAI pentru anul 2024.".

In aceste conditii, Consiliul nu va retine sustineri ale contestatorului
... SRL, cum ar fi

,Totodata prin solicitarea de calificari nr. P10.2/218/18.02.2025,
comisia de evaluare ne-a solicitat Programul de pregatire profesionala
continua a personalului fiecarui asociat, iar prin raspunsul la clarificari nr.
355 din data de 21.02.2025 am transmis aceste programe pentru anul
2024, chiar daca nu au fost solicitate initial prin documentatia de atribuire.”,

sustineri prin care acesta incearca sa induca, intr-un mod
convenabil, propriu, concluzia ca autoritatea contractanta nu a solicitat
asocierii in discutie sa clarifice pregatirea continua a personalului
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prestatorului (pentru toti membrii asocierii), in_conformitate cu
Programa de pregatire continua, avizata de MAI pentru anul
2024, ci prezentarea acestui program de pregatire profesionala,
concluzie contrazisa, in mod evident, de formularea solicitarii de
clarificari in discutie, anterior citata.

Mai mult, prin aceste sustineri, contestatorul ... SRL omite inclusiv
cele precizate de autoritatea contractanta, in cadrul documentului cu
nr. P10.2/66/17.01.2025 - Raspuns consolidat, si anume:

,Intrebarea nr.6:

In raport de prevederile documentatiei de atribuire, va rugam sa ne
transmiteti in timp util raspunsul solicitat, pentru intocmirea corecta a ofertei
pentru urmatoarele clarificari:

6. Va rugam sa confirmati ca dovada executarii instruirii continue
este pentru anul 2024.

Raspuns nr.6:

Confirmam faptul ca dovada executarii instruirii continue este
pentru anul 2024.".

Totodata, Consiliul nu va retine sustineri ale contestatorului ... SRL,
care se regasesc la nivelul concluziilor scrise pe care le-a depus, si
anume

LJAutoritatea contractanta a dorit ca ofertantii sa faca dovada ca au
asigurata pregdtirea continua, iar asocierea asta a facut prin documentele
depuse prin care am demonstrat ca nu este nevoie sa avem un contract cu un
furnizor de formare profesionald, deoarece ambele societdti sunt autorizate in
acest sens.

Acest fapt este recunoscut si de autoritatea contractanta in mod
contradictoriu cu cele sustinute in solicitarea de clarificari si in prima parte a
punctului de vedere nr. 30859/24.03.2025, prin care autoritatea precizeaza
Consiliului:

,Onorat Consiliu, astfel cum am dovedit in afara de orice urma de dubiu:

i. Autorizatiile prezentate in oferta si pe calea raspunsului la clarificarea

adresata_faceau pe deplin dovada capacitatii celor doi operatori asociati

de furnizor de servicii de formare profesionala, respectiv al organizarii
sesiunilor de instruire continua a personalului de paza;””,
dat fiind ca aceste sustineri contin citate care au fost extrase de

catre respectivul contestator, tot in mod convenabil, propriu, din context.




Mai precis, ceea ce a precizat autoritatea contractanta prin
punctul de vedere transmis, si a fost citat de catre contestatorul ... SRL
(citat redat anterior - n.n.), referitor la autorizatiile prezentate in
oferta, trebuie analizat impreuna cu alte sustineri ale autoritatii
contractante, formulate inclusiv prin punctul de vedere transmis,
sustineri care nu au fost preluate de contestator nici prin contestatie si
nici prin concluziile scrise pe care le-a depus.

Astfel, conform acestor sustineri, la care contestatorul nu a facut
referire, astfel cum a fost precizat anterior, , Autorizatiile prin care

ofertantii asociati sunt abilitati sa organizeze programul de calificare

pentru ocupatia de agent de securitate depuse la data si ora |limita nu
reprezinta documente privind dovada ca ofertantul are asigurata
instruirea continua a personalului de paza in ceea ce priveste cunostintele si
competentele specifice activitatii de paza, ci strict documente care confera
acestuia posibilitatea de a efectua pregatirea la nivelul structurii sale”.

Asadar, in ceea ce priveste documentele transmise de ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, odata cu adresa de raspuns
cu nr. 355/21.02.2025, si anume

«- Pentru ... S.R.L.:

PROGRAMUL DE PREGATIRE PROFESIONALA CONTINUA A
PERSONALULUI ... S.R.L.;

SCOPUL PROGRAMULUI DE PREGATIRE PROFESIONALA SPECIFICA A
PERSONALULUI NEINARMAT AL S.C. ... S.R.L.;

COMPONENTA GRUPELOR DE PREG/TTIRE;

STRUCTURA ANULUI DE PREGATIRE 2024

ORGANIZAREA ANULUI DE PREGATIRE 2024;

PLANIFICAREA DESFASURARII PROGRAMULUI DE PREGATIRE ANUALA A
PERSONALULUI PENTRU ANUL 2022, 5

REPARTIZAREA TEMATICII SPECIFICE DE PREGATIRE;

PLANUL TEMATIC PENTRU PREGATIREA PROFESIONALA CONTINUA ;

BAZA LEGALA PENTRU INTOCMIREA TEMATICII ANUALE DE PREGATIRE
SI BIBLIOGRAFIA;

PROGRAMA de pregatire continua ,AGENT DE SECURITATE" pentru anul
2024 in temeiul art. 44 alin. (4) din Anexa H.G. nr. 301/2012, cu modificarile
si completarile ulterioare, se emite urmatoarea programa:

- Pentru ... S.R.L.:

PROGRAMUL DE PREGATIRE PROFESIONALA CONTINUA A
PERSONALULUI S.C. ... S.R.L. ;

SCOPUL PROGRAMULUI DE PREGATIRE PROFESIONALA SPECIFICA A
PERSONALULUI NEINARMAT AL S.C. ... S.R.L.;

COMPONENTA GRUPELOR DE PREGATIRE STRUCTURA ANULUI DE
PREGATIRE 2024;

PLANIFICAREA DESF/Z\ISURAJRII PROGRAMULUI DE PREGATIRE ANUALA A
PERSONALULUI PENTRU ANUL 2022,
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REPARTIZAREA TEMATICII SPECIFICE DE PREGATIRE

PLANUL TEMATIC PENTRU PREGATIREA PROFESIONALA CONTINUA 5

BAZA LEGALA PENTRU INTOCMIREA TEMATICII ANUALE DE PREGATIRE
SI BIBLIOGRAFIA”,

Consiliul constata ca aceste documente nu sunt de natura sa
dovedeasca ca ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL are asigurata
instruirea continua a personalului de paza, in ceea ce priveste
cunostintele si competentele specifice activitatii de paza,

intrucat nu atestd, prin continut, prestarea/executarea
derularea efectiva a serviciilor solicitate, de formare profesionala
continua (pregatire/instruire continud - n.n.), cu personalul de paza al
asocierii in cauza, chiar daca membrii acesteia sunt furnizori de formare
profesionala autorizati,

respectivv nu__atesta pregatirea/instruirea efectiva a
personalul respectiv, in conformitate cu programa de pregatire
continua, astfel cum a fost solicitat de catre autoritatea
contractanta, aceasta indicand expres, in cadrul cerintelor in discutie,
inclusiv dispozitiile Legii nr. 333/2003 si ale HG nr. 301/2012 (in cazul
acestui act normativ fiind evidentiate dispozitiile art. 44 alin. (4), care
fac referire la asigurarea pregatirii continue, in baza programei de
pregétire aferentd - n.n.).

In aceste conditii, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante, formulate inclusiv prin punctul de vedere
transmis, si anume

LAutorizatiile prin care ofertantii asociati sunt abilitati sa
organizeze programul de calificare pentru ocupatia de agent de securitate
depuse Ia data si ora limitd nu reprezinta documente privind dovada ca
ofertantul are asigurata instruirea continua a personalului de paza in ceea
ce priveste cunostintele si competentele specifice activitatii de paza, ci strict
documente care confera acestuia posibilitatea de a efectua pregatirea
la nivelul structurii sale, iar documentele prezentate Ila nivelul

raspunsului sunt apreciate a fi cel mult documente pregatitoare
efectuadrii acestei pregatiri. La nivelul acestora fiind regasite erori identice

PROGRAMULUI DE PREGATIRE ANUALA A PERSONALULUI PENTRU ANUL 2022,




cu respectarea principiului tartamentului egal, raspunsul a fost evaluat ca
fiind neconcludent.”.

Pe cale de consecinta, in contextul prezentat in considerentele
anterioare, Consiliul subliniaza ca aspectele legate de erorile cu
referire la anul 2022 in loc de anul 2024, identificate de comisia de
evaluare, in documentele transmise de Asocierea ... SRL - ... SRL, odata
cu raspunsul la solicitarea de clarificari in discutie, sunt aspecte aferente
unui cadru secund, in analiza cauzei.

Astfel, in cadrul relevant in aceasta analiza, Consiliul constata,
raportat atat la cerintele exprese sus citate, din documentatia de
atribuire, respectiv din caietul de sarcini, cat si la documentul cu nr.
P10.2/66/17.01.2025 - Rdaspuns consolidat, care a devenit, de
asemenea, parte a documentatiei de atribuire,

ca raspunsul in cauza (inclusiv documentele anterior precizate),
transmis de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, la
solicitarea de clarificari anterior citata, este unul neconcludent, prin
care aceasta asociere nu demonstreaza indeplinirea, in calitate de
ofertant, a cerintelor in discutie, privind dovada asigurarii
instruirii continue a personalului de paza, cerinte determinante in
context, pentru prestarea serviciilor de rigoare, raportat la
obiectul achizitiei,

din contra, prin raspunsul in cauza, Asocierea ... SRL - ... SRL
confirma, in realitate, neindeplinirea acestor cerinte, in calitate de
ofertant, fiind evident, in aceste conditii, caracterul inadmisibil al ofertei
depusa de aceasta asociere.

In acest context, Consiliul mai subliniaza ca o eventuala acceptare,
din partea comisiei de evaluare, a raspunsului sus citat, inclusiv a
documentelor anterior precizate (transmise de ... SRL, ca urmare a
solicitarii de clarificari in discutie), ca fiind concludente, ar fi fost de
natura sa initieze, in realitate, o reala negociere cu Asocierea ... SRL - ...
SRL, privind o modalitate favorabila de evaluare a ofertei depusa de
acest ofertant, conducand astfel la modificarea, in mod favorabil, a
respectivei oferte, fapt de natura sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea asocierii in cauza, cu incalcarea prevederilor art. 2
alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de catre ... SRL, in contradictoriu cu
Asocierea de autoritati contractante formata din

- ..., In calitate de lider de asociere,

sy
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si, pe cale de consecinta, va admite in parte cererea de interventie
formulata in interes propriu, de catre ... SRL, lider al Asocierii ... SRL
- ...SRL - ... SRL-... SRL - ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia neconstituirii cautiunii, de catre
contestatorul ... SRL, exceptie invocata de intervenientul ... SRL.

Respinge ca nefondata exceptia privind lipsa de interes a ... SRL, in
formularea cererii de interventie cu nr. 7/27.03.2025 si a concluziilor
scrise cu nr. 13/10.04.2025, exceptie invocata de contestatorul ... SRL.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de catre ... SRL, in
contradictoriu cu Asocierea de autoritati contractante formata din

- ..., in calitate de lider de asociere,

~ ~ ~ ~ ~

ey

si, pe cale de consecinta, admite in parte cererea de interventie
formulata in interes propriu, de catre ... SRL, lider al Asocierii ... SRL
- ...SRL-... SRL-... SRL - ... SRL.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini
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