In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2202/C1/2347
Data: 04.10.2021

Prin contestatia nr. 2461/06.09.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46892/06.09.2021,

formulata de SC ......... SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL-SC .........
SRL, inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic
de inregistrare RO ......... , cu sediul administrativ in ......... ) eeeeneens ,
jud. ......... , reprezentata legal prin administrator impotriva comunicarii
nr. 4977/H.V./31.08.2021 Si a raportului procedurii nr.
4957/30.08.2021, emis de catre .... prin ............. , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... ) eeeranees ,jud. ......... , In cadrul

procedurii licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord
cadru avand ca obiect: ,Servicii de paza", cod CPV 79713000-5, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii finale 4977/H.V./31.08.2021 si a raportului
procedurii nr. 4957/30.08.2021 precum si toate actele subsecvente
emise de catre autoritatea contractanta,

- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulate de
catre SC ......... SRL,

- sa se constate ca oferta depusa de catre SC ... SRL este
conforma si acceptabila,

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare apartinand SC ....SRL.

Prin adresa nr. 20/14.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
48336/14.09./2021, SC ....SRL, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J16/359/2013, cod unic de inregistrare nr RO
31293660, cu sediul social in ...., str. ..., nr..., judetul .., reprezentata
legal de administrator, formuleaza cerere de interventie in dosarul nr.
2347/2021, prin care solicita:

- admiterea ca temeinica si legala a cererii de interventie
formulata;
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- respingerea contestatiei formulata de catre SC ......... SRL in ceea ce
privesc criticile indreptate impotriva ofertei SC ....SRL in cadrul
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante potrivit caruia
oferta sa depusa in prezenta procedura a fost declarata neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016, motivand
faptul ca nu a inaintat catre autoritatea contractanta avizele personalului
dotat cu arme de serviciu aferent persoanelor pentru care societatea
beneficiaza de subventii in baza Legii nr. 76/2002, oferta declarata
castigatoare apartinand operatorului SC ....SRL.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in data de 29.07.2021, a depus
oferta in cadrul procedurii sus mentionate.

Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr.
4686/12.08.2021, o serie de clarificari privind oferta financiara,
justificarea subventiilor folosite in cadrul prezentei proceduri, precum si
prezentarea avizelor agentilor de securitate privind avizarea acestora ca
personal inarmat.

In data de 16.08.2021 precizeaza ca a raspuns in termen la
solicitarile de clarificari prin adresa nr. 2259/16.08.2021, inaintand catre
autoritatea contractanta documentele solicitate.

Prin comunicarea nr. 4977/H.V./31.08.2021 si prin raportul
procedurii nr. 4957/30.08.2021 autoritatea contractantda a declarat ca
neconforma oferta contestatorul in temeiul art. 137 alin. (3) lit. c¢) si d)
din HG nr. 395/2016, motivand faptul ca nu a inaintat avizele
personalului dotat cu arme de serviciu aferent persoanelor pentru care
societatea beneficiaza de subventii in baza Legii nr. 76/2002.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, in mod
incorect, a decis sa declare oferta drept neconforma, dat fiind faptul ca
in caietul de sarcini, se specifica urmatoarele:

Punctul 7.2. ,Avand in vedere importanta si natura obiectivelor pazite,
societatea de paza va declara pe proprie raspundere dotarea minima
pentru toti agentii de paza din subordine si autorizatii sa poarte
armament letal sau neletal potrivit obiectivului de paza”.

Punctul 7.3. ,Dupa Iincheierea contractului, societatea de paza
castigatoare va prezenta lista nominala cu agentii de paza care isi vor
desfasura activitatea la obiectivele din cadrul ............. , documentele de
atestare, certificatele de calificare profesionala, avizele psihologice,
avizul politiei sau alte documente solicitate in legatura cu executarea
contractului”.
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Prin urmare, considera ca a depus declaratiile solicitate de catre
autoritatea contractanta, intocmai cu cerintele autoritatii contractante,
documentele fiind concludente si transmise in termenul precizat.

Mai mult decat atat precizeaza ca este actualul prestator al
serviciilor de paza din cadrul obiectivelor autoritatii contractante, avand
in desfasurare un contract cu valabilitate pana la data de 26.12.2021.

Astfel, mentioneaza ca a declarat pe propria raspundere ca va
cursa si aviza personalul cu arme letale sau neletale, acest curs avand o
durata de aproximativ 30 zile, iar personalul pentru care se beneficiaza
de subventii in baza Legii nr. 76/2002 este deja inscris la curs.

Precizeaza, ca valoarea ofertata este reprezinta 95,18% din
valoarea estimata si prin urmare este de neinteles aprecierea autoritatii
contractante ca oferta prezentata, in cadrul prezentei proceduri, are un
tarif neobisnuit de scazut.

Totodata, subliniaza faptul ca potrivit raportului procedurii,
ofertantului declarat castigator, SC ....SRL, nu i-au fost solicitate niciun
fel de documente sau clarificari privind oferta inaintata, cu atat mai mult
cu cat acest ofertant are sediul in orasul Craiova si ar fi trebuit sa faca
dovada ca in cadrul devizului prezentat, a inclus cheltuieli cu cazarea,
diurna si transportul angajatilor ce vor efectua serviciile de paza.

Considera ca era necesar ca ofertantul castigator sa faca dovada
printr-un extras REVISAL ca detine personal pentru prestarea serviciilor
de paza solicitate de catre autoritatea contractanta, personal avizat si
atestat conform cerintelor autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 20/14.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
48336/14.09./2021, SC ....SRL formuleaza cerere de interventie in
prezentul dosar, sustinand ca in mod corect, autoritatea contractanta a
respins oferta depusa de SC ......... intrucat aceasta nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, nu a justificat in mod corespunzator si nu a
prezentat documente doveditoare pentru personalul nominalizat ca fiind
utilizat Tn prestarea serviciului de paza in cadrul contractului si pentru
care s-au obtinut subventii in baza Legii nr. 76/2002, subventii utilizate
pentru a diminua pretul ofertei, nu a facut dovada ca indeplineste
conditiile legale pentru a fi dotat cu arme de serviciu, (dovada efectuarii
cursului de instruire teoretica si practica in domeniul armelor si munitiilor
pentru cunoasterea legislatiei si a modului de folosire a armelor si
munitiilor prevazute de Lege, conform unei metodologii elaborate de
inspectoratul General al Politiei Romane, aviz dotare armament sau orice
alt document asemenea), conform solicitarii de clarificari.

Totodata, sustine ca oferta depusa de SC ......... contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, iar pe de alta parte propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice.

Prin urmare, considera ca avand in vedere ca oferta SC ......... SRL, este
respinsa, rezulta ca ofertantul nu-si justifica interesul in promovarea
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unor critici in ceea ce priveste oferta depusa de SC ....SRL, intrucat nu
are calitatea de persoana vatamata asa cum este definit de dispozitiile
legale in vigoare.

Astfel, solicita respingerea criticilor privind evaluarea ofertei
SC ....SRL intrucat, sustine ca a inclus in tariful ofertat toate costurile
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire si prevazute de legislatia in
vigoare, respectiv art. 3 alin (1) din Legea nr. 101/2016.

Invocand prevederile din sectiunea IV.4.2 din fisa de date, ,Modul
de prezentare al propunerii financiare”, precizeaza ca a depus in cadrul
procedurii formularele:

- formular de oferta financiara - Anexa 6;

- centralizator financiar - Anexa 6.1. - Calculatii de pret pentru
tariful ofertat, pentru cele 4 obiective, de unde rezulta ca tariful ofertat
include toate costurile in conformitate cu cerintele autoritatii/entitatii
achizitoare.

Precizeaza ca nu a prezentat in cadrul ofertei financiare facilitati
fiscale in vederea justificarii pretului, sau ca beneficiaza de prevederile
Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, intrucat justificarea pretului presupune
furnizarea de informatii concrete, din verificarea carora sa se poata
stabili ca pretul este unul concret justificat.

Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca prevede ca se acorda facilitate
angajatorilor care incadreaza in munca someri, dar nu reprezinta o
dovada in sine a faptului ca ofertantii au posibilitatea de a beneficia de
ajutor de stat, astfel ca luarea in considerare a unei asemeni justificari
incalca principiul tratamentului egal.

Considera ca documentele depuse de SC ....SRL au fost

concludente si transmise in termenul precizat, conform prevederilor
documentatiei de atribuire.
Cu privire la criticile aduse de contestatorul SC ......... SRL ce sustine ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului castigator SC
....SRL documente sau clarificari privind includerea cheltuielilor cu
cazarea, diurna si transportul angajatilor ce vor efectua serviciile de
paza, precum si dovada printr-un extras REVISAL ca detine personal
avizat si atestat, precizeaza ca nici in fisa de date a achizitiei si nici in
caietul de sarcini nu se regaseste vreo cerinta cu privire la aceste critici,
mai ales in special ca SC ....SRL nu a invocat diminuarea valorii ofertate
Cu 0 anumita suma obtinuta din subventii.

Subliniaza faptul ca, asa cum a aratat insasi contestatorul in
contestatie, in caietul de sarcini se specifica urmatoarele:

Punctul 7.3. ,Dupa incheierea contractului, societatea de paza
castigatoare va prezenta lista nominala cu agentii de paza care isi vor
desfasura activitatea la obiectivele din cadrul ............. , documentele de
atestare, certificatele de calificare profesionala, avizele psihologice,
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avizul politiei sau alte documente solicitate in legatura cu executarea
contractului”.

Prin urmare, considera ca atat in oferta, cat si in cadrul raspunsului
la solicitarile de clarificari, a justificat pretul ofertat, intocmai cu cerintele
autoritatii contractante.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 47470/09.09.2021,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207496901/1, tranzactia nr. 1124077200/1922784520 din data de
09.09.2021, emisa de CEC Bank Sucursala ......... , In valoare de
36.577,00, pe seama si la dispozitia Consiliului.

Prin adresa nr. 5190/H.V./10.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
48348/14.09.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
si punctul de vedere cu privire la prezenta contestatie, prin care sustine
ca au fost respectate principiile care stau la baza achizitiilor publice
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, solicitand
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca nefondata.

Astfel, cu privire la primul motiv al contestatiei, respectiv
respingerea ofertei contestatorului ca neconforma, indica urmatoarele:

In urma evaludrii propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, evaluare consemnata in
procesul verbal nr. 4683/12.08.2021, in temeiul dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si dispozitiilor art. 135 alin. (1) si art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, a solicitat clarificari tuturor
ofertantilor participanti la procedura de achizitie.

Precizeaza ca SC ......... SRL in cadrul propunerii financiare, a prezentat
un tarif unitar/ora/obiectiv diminuat cu 0,88 lei/ora motivat de faptul ca
societatea beneficiaza de subventii obtinute in baza Legii nr. 76/2002,
prezentand in acest sens urmatoarele inscrisuri:

a) Dispozitia nr. 395/02.06.2021 privind stabilirea drepturilor
angajatorilor de a beneficia de sumele cuvenite potrivit art. 85 din Legea
nr. 76/2002, emisa de AJOFM ......... , Insotita de:

1) Anexa nr. 4 (Anexa nr. 19 la norme) Conventia nr.
21428.3/02.iun.2021;

2) Anexa la conventia nr. 21428.3/02.iun.2021 - Tabel nominal cu
persoanele incadrate in munca conform prevederilor art. 85 din Legea
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) Dispozitia nr. 231/31.03.2021 privind stabilirea drepturilor
angajatorilor de a beneficia de sumele cuvenite potrivit art. 85 din Legea
nr. 76/2002, emisa de AJOFM ......... , insotita de:

1) Anexa nr. 4 (Anexa nr. 19 la norme) Conventia nr.
21368.3/01.apr.2021;

2) Anexa la conventia nr. 21368.3/01.apr.2021 - Tabel nominal cu
persoanele incadrate in munca conform prevederilor art. 85 din Legea
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nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) Dispozitia nr. 158/26.02.2021 privind stabilirea drepturilor
angajatorilor de a beneficia de sumele cuvenite potrivit art. 85 din Legea
nr. 76/2002, emisa de AJOFM ......... , Insotita de:

1) Anexa nr. 4 (Anexa nr. 19 la norme) Conventia nr.
21341.3/01.mart.2021;

2) Anexa la conventia nr. 21341.3/01.mart.2021 - Tabel nominal cu
persoanele incadrate in munca conform prevederilor art. 85 din Legea
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare;

d) Dispozitia nr. 155/26.02.2021 privind stabilirea drepturilor
angajatorilor de a beneficia de sumele cuvenite potrivit art. 85 din Legea
nr. 76/2002, emisa de AJOFM ......... , Insotita de:

1) Anexa nr. 4 (Anexa nr. 19 la norme) Conventia nr.
21338.3/01.mart.2021;

2) Anexa la conventia nr. 21338.3/01.mart.2021 - Tabel nominal cu
persoanele incadrate in munca conform prevederilor art. 85 din Legea
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare;

e) Dispozitia nr. 82/29.01.2021 privind stabilirea drepturilor
angajatorilor de a beneficia de sumele cuvenite potrivit art. 85 din Legea
76/2002, emisa de AJOFM ......... , Insotita de:

1) Anexa nr. 4 (Anexa nr. 19 la norme) Conventia nr.
21259.3/01.febr.2021;

2) Anexa la conventia nr. 21259.3/01.febr.2021 - Tabel nominal cu
persoanele incadrate in munca conform prevederilor art. 85 din Legea
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) Dispozitia nr. 394/02.06.2021 privind stabilirea drepturilor
angajatorilor de a beneficia de sumele cuvenite potrivit art. 85 din Legea
nr. 76/2002, emisa de AJOFM ......... , Insotita de:

1) Anexa nr. 4 (Anexa nr. 19 la norme) Conventia nr.
21427.3/02.iun.2021;

2) Anexa la conventia nr. 21427.3/02.iun.2021 - Tabel nominal cu
persoanele incadrate in munca conform prevederilor art. 85 din legea nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta sustine ca a apreciat ca, in conditiile in
care ofertantul a invocat diminuarea valorii ofertate cu o anumita suma
obtinuta din subventii, se impune sa efectueze verificari detaliate in
legatura cu acest aspect, respectiv sa solicite ofertantului analizat, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa identifice in mod clar
personalul din cadrul conventiilor prezentate care va presta servicii de
paza si care indeplineste conditiile mentionate in caietul de sarcini la cap.
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IIT DATE GENERALE, art. 3.1. ,Sediul administrativ al directiei si
subunitatilor din subordine sunt obiective de importanta majora si din
aceste considerente este necesar, pentru a impiedica sustragerile de
bunuri de orice natura, patrunderea neautorizata al persoanelor straine
sau agresiunea fizica asupra salariatilor, sa fie asigurata paza si
securitatea tuturor bunurilor, valorilor, mijloacelor, instalatiilor si
angajatilor, de catre agenti de paza autorizati, in conformitate cu
dispozitiile Legii numarul 333/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare” deoarece in verificarea corectitudinii pretului ofertat,
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure de faptul ca, in cazul in
care un ofertant invoca facilitati fiscale in fundamentarea pretului,
persoanele pentru care s-au acordat aceste facilitati fiscale vor fi utilizate
efectiv in realizarea respectivului contract.

Astfel, desi in documentatia de atribuire nu subzista obligatia

ofertantilor ca la momentul depunerii ofertelor sa prezinte documentele
stipulate de art. 36 din Legea nr. 333/2003 si art. 109 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si
al munitiilor, aprobate prin HG nr. 11/2018, intrucat ofertantul a invocat
diminuarea valorii ofertate cu o anumitda suma obtinuta din subventii,
comisia de evaluare putea identifica in mod just valoarea subventiei
folosita de ofertant numai dupa identificarea in mod clar a persoanelor
folosite in indeplinirea acordului-cadru, a calificarii profesionale a
acestora, perioada de valabilitate a conventiilor in care se regasesc
aceste persoane raportat la termenul limita pentru primirea ofertelor si
durata acordului-cadru.
Prin adresa nr. 4686/12.08.2021 s-au solicitat clarificari ofertantului
SC ......... SRL, in sensul de a detalia modul de calcul al subventiei de
0,88 lei/ora pentru fiecare obiectiv in parte, sa indice in mod clar
personalul care va presta efectiv serviciul de paza in indeplinirea
acordului-cadru avand in vedere conventiile prezentate, iar pentru
personalul care va presta efectiv serviciul de paza in indeplinirea
acordului- cadru sa prezinte documente din care rezulta ca sunt atestate
profesional pentru ocupatia de agent de securitate si sunt avizate pentru
a fi dotate cu arme de serviciu (dovada efectuarii cursului de instruire
teoretica si practica in domeniul armelor si munitiilor pentru cunoasterea
legislatiei si a modului de folosire a armelor si munitiilor prevazute de
lege, conform unei metodologii elaborate de Inspectoratul General al
Politiei Romane).

Toate inscrisurile ce urmau a fi prezentate trebuiau sa se raporteze
la termenul limita pentru primirea ofertelor si durata acordului-cadru.

Prin raspunsul oferit, a mentionat urmatoarele:

»1. Referitor la valoarea subventiei luata in calcul mentionam faptul ca
societatea noastra foloseste, pentru sustinerea tarifului ofertat,
subventie obtinuta in baza Legii nr. 76/2002, si indica, in tabelul de mai
jos modul de calcul al acesteia, precum si lista agentilor de securitate
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care vor presta serviciul de paza. (urmeaza tabelul continand un nr. de 9
salariati pentru ......... SRL, un nr. de doi salariati pentru Dialfa Security,
perioada subventiei luate in calcul, valoare subventie si nr. de
identificare al conventiei - pag. 2-3 din Adresa raspuns clarificari). TOTAL
SUBVENTII FOLOSIT: 78750 lei + 13500 lei = 92250 lei 92250 lei:
104148 ore paza = 0,88 lei/ora subventie folosita de catre societate.
Specificdam ca subventia, obtinuta in baza conventiilor mai sus
prezentate, nu a mai fost folosita in cadrul altei proceduri si prin urmare
nu am incheiat alte contracte al caror pret sa fi fost sustinut de aceasta
subventie.

2. inaintam mai jos tabelul personalului ce va efectua serviciul de paza la
obiectivele autoritatii contractante, incluzand: (urmeaza tabelul
contindnd un nr. de 12 salariati pentru ......... SRL si un nr. de cinci
salariati pentru DIALFA SECURITY).

3. 1naintam copii atestate personal agenti securitate si aviz personal
inarmat.

Mentionam ca agentii de securitate ...., ...., ey eeeey e .. Si .... au
dosare depuse la Inspectoratul de politie, urmand a I| se ellbera atestatul
profesional. Declaram pe propria raspundere ca toti agentii de securitate
pentru care beneficiem de subventii sunt in curs de avizare personal
inarmat”.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul

contestator a prezentat un tabel cu personalul declarat ca va fi folosit in
executarea acordului-cadru ce urmeaza a se incheia, prezentandu-l in
punctul de vedere.
Sustine ca in tabelul prezentat cu agentii de paza pentru care beneficiaza
de subventii in baza Legii nr.76/2002 si care vor fi utilizati in prestarea
efectiva a serviciului se regaseau si persoane care nu au facut obiectul
solicitarii de clarificari intrucat nu se aflau printre personalul indicat
pentru care se obtin subventii utilizate in diminuarea pretului ofertei,
respectiv: pentru SC ......... SRL, erau ...., ...., ....Si pentru SC ....SRL
€rau ..., vevry weens

Din raspunsul la solicitarea de clarificari si a documentelor
prezentate rezulta ca pentru salariatii nominalizati ce vor presta serviciul
de paza in cadrul contractului si pentru care s-au obtinut subventii in
baza Legii 76/2002, subventii utilizate pentru a diminua pretul ofertei, nu
s-a facut dovada ca indeplinesc conditiile legale pentru a fi dotati cu
arme de serviciu (dovada efectuarii cursului de instruire teoretica si
practica in domeniul armelor si munitiilor pentru cunoasterea legislatiei si
a modului de folosire a armelor si munitiilor prevazute de Lege, conform
unei metodologii elaborate de Inspectoratul General al Politiei Romane,
aviz dotare armament sau orice alt document asemenea), iar pentru
salariatul ...., nu s-a facut dovada ca acesta este atestat ca agent de
securitate, s-a prezentat adeverinta nr. 210/30.01.2021 in care se
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mentioneaza ca numitul .... este inscris la cursuri de calificare/atestare in
ocupatia de agent de securitate.

Avand in vedere mentiunile ofertantului din raspunsul la solicitarea
de clarificari, respectiv faptul ca »agentii de
securitate ...., ...., .. .., ...., .., .. Si .. au dosare depuse Ia Inspectoratul
de politie, urmand a I| se ellbera atestatul profesional”, si ,Declaram pe
propria raspundere ca toti agentii de securitate pentru care beneficiem
de subventii sunt in curs de avizare personal inarmat”, faptul ca, in
solicitarea de clarificari s-a mentionat in mod expres sa se prezinte
inscrisuri din care sa rezulte avizarea pentru a fi dotat cu arma de
serviciu doar a personalului pentru care s-au obtinut subventii utilizate in
diminuarea pretului fiind mentionat si exemplu de document ce poate
face aceasta dovada si coroborat cu dispozitiile art. 109 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si
al munitiilor, aprobate prin HG nr. 11/2018, alin. (6) care prevad ca
,Pentru persoanele care urmeaza sa fie dotate cu arme de serviciu
angajatorul trebuie sa prezinte, in vederea avizarii, dovada efectuarii
cursului de instruire prevazut la art. 25 alin. (1), iar pentru persoanele
care au atributii de paza in cadrul societatilor si atestatul pentru ocupatia
agent de securitate”, Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul,
pentru personalul nominalizat ca fiind utilizat in prestarea serviciului de
paza in cadrul contractului si pentru care s-au obtinut subventii in baza
Legii nr. 76/2002, subventii utilizate pentru a diminua pretul ofertei, nu
face dovada ca indeplineste conditiile legale pentru a fi dotat cu arme de
serviciu.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca
personalul pentru care ofertantul a obtinut facilitati fiscale esentiale in
elaborarea ofertei financiare si care va presta efectiv serviciul de paza nu
indeplineste nici conditiile mentionate in caietul de sarcini, cap. III date
generale, art. 3.1 ,Sediul administrativ al directiei si subunitatilor din
subordine sunt obiective de importanta majora si din aceste considerente
este necesar, pentru a impiedica sustragerile de bunuri de orice natura,
patrunderea neautorizata al persoanelor straine sau agresiunea fizica
asupra salariatilor, sa fie asigurata paza si securitatea tuturor bunurilor,
valorilor, mijloacelor, instalatiilor si angajatilor, de catre agenti de paza
autorizatii, in conformitate cu dispozitiile Legii numarul 333/2003, cu
modificarile si completérile ulterioare” iar a accepta ca agentii de
securitate ...., ...., .., ...., ...., .. Si .. au dosare depuse la Inspectoratul
de politie, urmand a I| se elibera atestatul profesional inseamna un
tratament discriminatoriu fata de ceilalti ofertanti prin fincalcarea
principiului egalitatii conform art. 49 din Legea nr. 98/2016, intrucat
indeplinirea conditiilor prevazute in caietul de sarcinii sunt obligatorii la
data limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, sustinerile contestatorului referitor la faptul ca ,,a declarat
pe propria raspundere ca va cursa si aviza personalul cu arme letale sau
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neletale, acest curs avand o durata de aproximativ 30 de zile, iar
personalul pentru care se beneficiaza de subventii in baza Legii nr.
76/2002 este deja inscris la curs” sunt contrazise de inscrisurile
existente la dosarul achizitiei si anume declaratia pe propria raspundere
a administratorului .. .. pentru SC ......... SRL in care declara, la data de
29.07.2021, ca ,detinem personal avizat inarmat, respectiv detinem
dotarea minima pentru toti agentii de paza din subordine si autorizatii sa
poarte armament neletal potrivit obiectivului de paza, conform
solicitarilor autoritatii contractante, in vederea indeplinirii contractului” si
declaratia pe propria raspundere a administratorului ... pentru SC ....SRL
in care declara ca ,detinem personal avizat inarmat, respectiv detinem
dotarea minima pentru toti agentii de paza din subordine si autorizatii sa
poarte armament letal sau neletal potrivit obiectivului de paza, conform
solicitarilor autoritatii contractante, in vederea indeplinirii contractului”.

Astfel, din continutul celor doua declaratii rezulta in mod clar si fara
echivoc ca la data de 29.07.2021, contestatorul detine (nu ca va cursa si
aviza) personal care este avizat si autorizat sa poarte armament letal
sau neletal, acest personal avand terminat cursul in vederea avizarii
detinerii de armament letal sau neletal, in speta personalul pentru care
se beneficiaza de subventii in baza Legii nr. 76/2002, subventii in baza
carora a diminuat pretul ofertei, este deja avizat sa poarte armament
letal sau neletal.

Prin urmare, in baza dispozitiilor 15 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. c) si d) si art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 privind normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, a
respins oferta SC ......... SRL, fiind considerata neconforma.

Precizeaza ca intre autoritatea contractanta si Asocierea ......... SRL
SI ....SRL se deruleaza in prezent un contract avand ca obiect servicii de
paza, dar personalul (agentii de paza) folositi pentru executarea
contractului aflat in derulare, nu sunt aceiasi cu personalul pentru care
beneflciazé de subventii utilizate in diminuarea pretului ofertei.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv al contestatiei, si anume
faptul ca ofertantului castigator nu i-au fost solicitate nici un fel de
documente sau clarificari privind oferta prezentata, precizeaza ca in
urma evaluarii propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, evaluare consemnata in procesul verbal
nr. 4683/12.08.2021, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si dispozitiilor art. 135 alin. (1) si art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, a solicitat clarificari tuturor ofertantilor participanti la
procedura de achizitie.

Ofertantului castigator i-au fost solicitate urmatoarele clarificari:
,Solicitare de clarificari nr. 1: Se solicita transmiterea de documente din
care rezulta:

- nr. total angajati;
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- nr. persoane cu handicap angajate/declaratie ca nu sunt angajate
persoane cu handicap. Documentele vor fi raportate la momentul
termenului limita de depunere a ofertelor;
Solicitare de clarificari nr. 2.1.: Se solicita completarea in integralitate a
Formularului
Anexa 6.1. - calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat - Obiectivul nr.
1, Obiectivul nr. 2, Obiectivul nr. 3 si Obiectivul nr. 4, respectand
totodata cerinta ,Se va detalia componenta Propunerii financiare totale si
modul de calcul al acesteia (se va preciza obligatoriu art. din Codul
Muncii acolo unde este cazul, se va detalia si explica obligatoriu modul
de calcul din care rezulta valorile totale inscrise in coloana cu nr. 3.).
Ex.: Anexa 6.1. - calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat, Obiectivul
nr. 1
- rd. 2, col. 4 ,,1 ora libera x 30,42 zile/luna x 13,583 lei/ora x 48
luni” - detaliati temeiul legal de aplicare a 1 ora libera:
- rd. 3, col. 4 ,2300 lei x 0,1% x 28,57% x 4.49 agenti x 48 luni” -
detaliati ce reprezinta 0,1%, 28,57% si temeiul legal de aplicare;
- rd. 4, col. 4 ,2300 lei x 100% x 4,11% x 4.49 agenti x 48 luni” -
detaliati ce reprezinta 100%, 4,11% si temeiul legal de aplicare;
In mod similar pentru Formularul Anexa 6.1. - calculatie de pret pentru
tarif unitar ofertat, Obiectivul nr. 2; Obiectivul nr. 3; Obiectivul nr. 4;
Totodata precizam ca pentru coloana 2 [procent %] reprezinta ponderea
categoriei de cheltuieli raportata la valoarea totala a propunerii
financiara alocata obiectivului respectiv [Ex.: rd. 1, col 2. = (rd. 1, col.
3 /rd. 13, col 3.) x 100].
Solicitare de clarificari nr. 2.2.: Se solicita corectarea erorilor de
redactare referitoare la completarea corecta a randului A. si B. aferenta
Obiectivului 3 si 4. [S-a constatat ca pentru obiectivele 3 si 4, la litera A
si B se face referire la Obiectivul nr. 2 (A. Valoarea totala propunere
financiara obiectiv 2 in loc de 3, respectiv 4; B. Numar total de agenti de
paza alocat obiectivului 2 in loc de 3, respectiv 4.
Solicitare de clarificari nr. 3: Avand in vedere ca nr. de agenti alocat
pentru fiecare obiectiv in parte este un element in calculul Formularului
Anexa 6.1. - calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat aferent
Obiectivului nr. 1, Obiectivului nr. 2; Obiectivului nr. 3 si Obiectivului nr.
4, se solicita detalierea modului de determinare a numarului de agenti de
paza alocat fiecarui obiectiv (obiectiv 1 - 4,49 pag.; obiectiv 2 - 3,33
pag.; obiectiv 3 - 3,33 pag.; obiectiv 4 - 3,33 pag.;
Solicitare nr. 4: Se solicita clarificarea modului de determinare a valorii
fondului de handicap din perspectiva aplicarii dispozitiilor Legii nr.
448/2006 cu completarile si modificarile ulterioare, dispozitiile art. 78.
alin. (3) «Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:
a) sa plateasca, lunar. catre bugetul de stat o suma reprezentand
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salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;»,
pentru toate obiectivele”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ....SRL, a prezentat

raspunsul la solicitarea de clarificari cu adresa nr. 423/16.08.2021 la
care a atasat extras REVISAL, declaratie pe proprie raspundere
referitoare la salariati persoane cu handicap si formularul Anexa 6.1 -
Calculatia de pret pentru tarif unitar ofertat - Obiectiv nr. 1, Obiectiv nr.
2, Obiectiv nr. 3, Obiectiv nr. 4., considerand ca raspunsurile acestuia au
fost concludente.
Valoarea ofertata de SC ....SRL, in suma de 1.808.512,20 lei reprezinta
98,88% din valoarea estimata, iar valoarea ofertata de Asocierea .........
SRL SI ....SRL in suma de 1.740.784,68 lei reprezinta 95,18 % din
valoarea estimata.

De asemenea, in propunerea financiara, pentru obiectivul 1 are
incluse cheltuieli indirecte (uniforme, logistica, telefoane, statii,
combustibili, asigurari, etc) in valoare de 5.500, 00 lei, iar pentru
obiectivul nr. 2, 3 si 4 cheltuieli indirecte in valoare de 2.400,00 lei
pentru fiecare obiectiv, autoritatea contractanta precizdnd ca a
considerat ca in aceste sume sunt incluse si eventualele cheltuieli cu
privire la cazare, diurna si transportul angajatilor ce vor efectua serviciile
de paza.

Reitereaza faptul ca in documentatia de atribuire nu subzista
obligatia ofertantilor ca la momentul depunerii ofertelor sa prezinte
documentele stipulate de art. 36 din Legea nr. 333/2003 si art. 109 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor, aprobate prin HG nr. 11/2018, astfel ca
solicitarea catre ofertantul castigator de a face dovada printr-un extras
REVISAL ca detine personal pentru prestarea serviciilor de paza,
personal avizat si atestat conform cerintelor autoritatii contractante este
fara obiect, acesta va face dovada in momentul semnarii acordului cadru.

In sustinere invoca practica Consiliului.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

prin ...l , in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
unui acord cadru avand ca obiect: ,Servicii de paza", cod CPV 79713000-
5, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr. ..../26.06.2021,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 1.828.839,00 lei fara
TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,Pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ....SRL a depus
cererea de interventie nr. 20/14.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
48336/14.09.2021, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
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fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilda, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)"” si avand in vedere faptul ca, la data de 07.09.2021,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
s[..../00036] Contestatie 06.09.2021.pdf.p7s” contestatia formulata de
SC......... SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL-SC ......... SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ....SRL are calitatea de ofertant céastigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ....SRL, astfel cum a
fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din CPC, coroborat cu cele
ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de SC .........
SRL.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit atat de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta
ca neconformad, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 4977/H.V./31.08.2021, cat si de modalitatea de evaluare a
ofertei desemnata castigatoare, motiv pentru care Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta cele 2 oferte, luand in considerare atat prevederile
documentatiei de atribuire cat si legislatia aplicabila.

Avand in vedere criticile formulate de SC ......... SRL, Consiliul
retine ca, potrivit precizarilor exprese din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare, intitulate generic
~Fisa de date”, respectiv cele de la Nota 1 de la pct. V.4.2 - Modul de
prezentare al propunerii financiare, ,In cazul in care ofertantii au
incheiate conventii prin care statul ofera anumite facilitati fiscale in baza
Legii nr. 76/2002, acestia vor tine cont in elaborarea ofertei ca:

- conventiile se incheie la sediul social al angajatorului, potrivit
prevederilor art. 5 pct. IV 1 din Legea nr. 76/2002 ,somer inregistrat -
persoana care indeplineste cumulativ conditiile prevazute la pct. 1V si se
inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei de munca in a carei raza
teritoriald isi are domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt furnizor de
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servicii de ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute de lege, in
vederea obtinerii unui loc de munca” iar potrivit prevederilor art. 34 alin.
(1) lit. d), alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ una din conditiile de a
beneficia de somaj este sa fie ,inregistrati la agentiile pentru ocuparea
fortei de munca in a caror raza teritoriala isi au domiciliul sau, dupa caz,
resedinta, daca au avut ultimul loc de munca ori au realizat venituri in
acea localitate”;

- nu se cunoaste cu exactitate momentul inceperii derularii
acordului-cadru/contractului subsecvent;

- aceste facilitati pot fi folosite doar in cadrul contractului
unde presteaza respectivul _salariat _munca, subventiile
acordandu-se pentru perioade efectiv Ilucrate, perioadele
anterioare incheierii contractului neputand fi luate in calcul.

In acest sens se vor prezenta obligatoriu ca si anexe,_documente
din care rezulta modul in care ofertantii au incheiate conventii
prin _care statul ofera anumite facilitati fiscale in baza Legii nr.
76/2002".

Totodata, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte relevante in
solutionarea contestatiei care face obiectul prezentei:

- la pct. 3.1. din Cap. III - Date generale: ,Sediul administrativ
al directiei si subunitatilor din subordine sunt obiective de importanta
majora si din aceste considerente este necesar, pentru a impiedica
sustragerile de bunuri de orice natura, patrunderea neautorizata a
persoanelor straine sau agresiunea fizica asupra salariatilor, sa fie
asigurata paza si securitatea tuturor bunurilor, valorilor, mijloacelor,
instalatiilor si angajatilor, de catre agenti de paza autorizati, in
conformitate cu dispozitiile Legii numarul 333/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare”;

- la pct. 7.2. si 7.3. din Cap. VII. - Dotare tehnica (Logistica):
.7.2. Avand in vedere importanta si natura obiectivelor pazite,
societatea de paza va declara pe propria raspundere dotarea minima
pentru toti agentii de pazd din subordine si autorizati sa poate
armament letal sau neletal potrivit obiectivului de paza.

7.3. Dupa incheierea contractului, societatea de paza
castigatoare va prezenta lista nominala cu agentii de paza care
Isi vor desfasura activitatea la obiectivele din cadrul Directiei
Silvice ........., documentele de atestare, certificatele de calificare
profesionala, avizele psihologice, avizul politiei sau alte
documente solicitate in legatura cu executarea contractului.”

Cu privire la modalitatea de elaborare a propunerii financiare,
Consiliul retine mentiunea de la Nota 5, aflata la pct. IV.4.2 - Modul
de prezentare al propunerii financiare din Fisa de date, potrivit
careia ,Pretul incarcat in SEAP va include toate serviciile stabilite
precum si cele implicite ce decurg din executarea contractului in
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privinta prestarii serviciilor, respectiv, toate responsabilitatile
prestatorului _pentru obtinerea avizelor, aprobarilor _si
autorizatiilor, forta de munca, supravegherea, echipamentele,
dotarile, asigurarile, si altele, impreuna cu toate riscurile generate,
raspunderi si obligatii ce decurg din executarea contractului.

Oferta are caracter obligatoriu din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea/entitatea contractanta si asumata de ofertant”.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, constatand faptul ca SC ......... SRL
si-a redus pretul ofertei invocand subventii obtinute in baza Legii nr.
76/2002, autoritatea contractanta a transmis contestatorului adresa nr.
4686/12.08.2021, prin care a solicitat acestuia, la punctul 3 urmatoarele
clarificari:

- 3.1: detalierea modul de calcul al subventiei de 0,88 lei/ora

pentru fiecare obiectiv in parte,

- 3.2: indicarea in mod clar a personalului care va presta
efectiv serviciul de paza in indeplinirea acordului-cadru
avand in vedere conventiile prezentate, tabel nominal cu
persoanele incadrate in munca conform prevederilor art.
85 din Legea nr. 76/2002.

- 3.3: prezentarea, pentru personalul care va presta efectiv
serviciul de paza in indeplinirea acordului-cadru si pentru
care s-au obtinut subventii in baza Legii nr. 76/2002, de
documente din care sa rezulte:

o _ca sunt atestate profesional pentru ocupatia de
agent de securitate
Si
ca sunt avizate pentru a fi dotate cu arme de serviciu
(ex: dovada efectuarii cursului de instruire teoretica si
practica in domeniul armelor si munitiilor pentru
cunoasterea legislatiei si a modului de folosire a armelor si
munitiilor prevazute de lege, conform unei metodologii
elaborate de Inspectoratul General al Politiei Romane).

La aceasta solicitare de clarificari, SC ......... SRL a raspuns prin
adresa nr. 2259/16.08.2021 in cuprinsul careia a mentionat la punctul
3.3 urmatoarele aspecte:

~Inaintdm copii atestate personal agenti de securitate si aviz
personal inarmat.

Mentionam ca agentii de securitate . vap nay neey e .. Si....au
dosare depuse la Inspectoratul de politie, urmand ali se e//bera atestatu/
profesional.

Declaram pe propria raspundere ca toti agentii de securitate pentru
care beneficiem de subventii sunt in curs de avizare personal inarmat”.

Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului ca
neconforma prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii anterior
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mentionata motivat de faptul ca ,(...) personalul nominalizat ca fiind
utilizat in prestarea serviciului de paza in cadrul contractului si pentru
care s-au obtinut subventii in baza Legii nr. 76/2002, subventii utilizate
pentru a diminua pretul ofertei, nu face dovada ca indeplineste conditiile
legale pentru a fi dotat cu arme de serviciu”.

Analizand, la randul sau, propunerea financiara si raspunsul
transmis de contestator in vederea justificarii pretului ofertat, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a respins in mod corect oferta
SC ......... SRL deoarece acest operator economic nu a demonstrat ca
poate sa utilizeze concret in cadrul viitorului contract toate subventiile
enumerate la punctul 3.1 din adresa nr. 2259/16.08.2021.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu poate accepta
ofertarea unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor -
avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care
la momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de
operatorii economici. Prin urmare, justificarea pretului ofertat inseamna
prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si chiar
documente care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii
pretului ofertat.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze verificarea tuturor toate aspectelor financiare implicate
de propunerea tehnica depusa, cu respectarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire. Orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acestora, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertelor.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cidnd exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
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punctul 72, Hotdrdrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotdrdrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre
altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta
legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul
de securitate sociala, de respectare a normelor de securitate si
de sanatate la locul de munca, de vanzare in pierdere, si, pe de
alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le
presupun aspectele tehnice ale ofertei_(Hotararea din 8 octombrie
2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul
62)”.

Prin urmare in lipsa wunor justificari concludente asupra
fundamentarii tarifelor ofertate, ofertele depuse nu pot fi declarate
admisibile doar in baza unor explicatii fara fundament economic/legal
sau generice cu privire la modul empiric in care aproximeaza unii
ofertanti tariful pentru servicile de paza ofertate, autoritatea
contractanta avand obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus
oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii
financiare aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei
proceduri de toate prevederile legale si de toate obligatiile impuse prin
documentatia de atribuire deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp, de 12 luni si nu este un contract cu executare
,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile si
castigatoare ofertele acestora; autoritatea contractanta nu avea dreptul
de a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se va
implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor
putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, s-a raportat in mod corect la
ansamblul mentiunilor/cerintelor din documentatia de atribuire iar
formularea solicitarilor de clarificari in discutie a avut ca scop
demonstrarea realitatii si sustenabilitatii pretului ofertat, prin raportare
la cerintele din caietul de sarcini si conditiile stabilite prin legislatia
incidenta in vederea prestarii serviciilor specifice care fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

Mai mult, Consiliul retine ca in preambulul punctului 3 din
solicitarea de clarificari nr. 1686/12.08.2021, autoritatea contractanta a
explicat contestatorului motivul pentru care a cerut prezentarea
informatiilor despre subventii in corelare cu lista personalului care va

Pagina 17 din 21




presta efectiv serviciile de paza si actele doveditoare cu privire la
detinerea atestatelor si avizelor necesare prestarii serviciilor, aspect care
rezulta din sintagma ,(...) in verificarea corectitudinii pretului ofertat,
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure de faptul ca, in cazul in
care un ofertant invoca facilitati fiscale in fundamentarea
pretului, persoanele pentru care s-au acordat aceste facilitati
fiscale vor fi utilizate efectiv in realizarea respectivului contract.
Nu pot fi utilizate in diminuarea pretului ofertat facilitati fiscale
obtinute de ofertant pentru persoane care nu vor fi folosite
efectiv in executarea contractului. Trebuie sa fie o legatura certa
intre persoanele care fac obiectul conventiei si contractul in
cauza” precum si precizarea ca ,va putea identifica in mod just
valoarea subventiei folosita de ofertant numai dupa identificarea
in mod clar a persoanelor folosite in indeplinirea acordului-cadru,
a calificarii profesionale a acestora, perioada de valabilitate a
conventiilor in care se regdsesc aceste persoane raportat la
termenul limita pentru primirea ofertelor si durata prezentului
acord-cadru.” (pag. 4-5 din corespondenta anterior mentionata).

Astfel, Consiliul retine ca solicitarea de clarificari nr. 3 (care in
continut a avut subpunctele 3.1., 3.2. si 3.3., raportat la aspecte distinct
si_explicit mentionate), transmisa contestatorului, prin adresa cu nr.
4686/12.08.2021, a vizat in mod just, in stransa corelare, raportat la
scopul vizat de mentiunile/solicitarile anterior citate, din documentatia de
atribuire, atat detalierea modul de calcul al subventiei si indicarea
in mod clar a personalului care va presta efectiv serviciul de paza
in indeplinirea acordului-cadru cat si documentelor persoanelor
anterior mentionate din care sa rezulte ca sunt atestate
profesional pentru ocupatia de agent de securitate si ca sunt
avizate pentru a fi dotate cu arme de serviciu.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
SC......... SRL ,pentru personalul care va presta efectiv serviciul de paza
(...) mentionat la clarificarea 3.2 se vor prezenta documente din care
rezulta ca

a) sunt atestate profesional pentru ocupatia de agent de

securitate;

b) sunt avizate pentru a fi dotate cu arme de serviciu ()”,
ceea ce inseamna ca respectivul ofertant ar fi trebuit sa transmita
comisiei de evaluare aceste documente pentru fiecare dintre persoanele
nominalizate la punctul 3.2 si care au facut obiectul unor subventii sau
sa conteste in termenul legal solicitarea autoritatii contractante.

Cu toate acestea, SC ......... SRL a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce
implica o acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor.

Pagina 18 din 21



Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade 1in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de
catre autoritatea contractata potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod explicit in cadrul documentatiei de atribuire care este
modalitatea stricta, concreta in care solicita elaborarea propunerii
financiare iar in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care
operatorul economic participant trebuie sa le clarifice.

Raportat la mentiunile/solicitarile din documentatia de atribuire,
Consiliul considera ca era necesar ca aceste aspecte sa fie clarificate in
faza de evaluare a fundamentarii propunerii financiare depuse de
contestator in corelare cu confirmarea faptului ca personalul
nominalizat pentru care s-au acordat facilitati fiscale vor fi utilizate
efectiv in realizarea respectivului acord-cadru._

Faptul ca personalul nominalizat de contestator a beneficiat de
subventii nu este de natura sa demonstreze ca acest personal poate fi si
implicat efectiv in executarea acordului-cadru in discutie in absenta
atestatelor si avizarilor de rigoare, solicitate de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, necesare pentru ca personalul in speta sa
poate presta efectiv serviciile de paza in cauza, caz in care pretul ofertat
de respectivul contestator nu poate fi justificat prin invocarea
subventiilor obtinute in baza Legii nr. 76/2002, intrucat nu se confirma
ca acesta a fost fundament pe elemente de cost certe, nefiind indeplinite
cerintele in speta din Caietul de sarcini, care ar fi justificat aceasta
fundamentare.

Chiar daca contestatorul, prin raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari, a nominalizat salariatii care ar fi urmat sa presteze serviciul de
paza si faptul ca acestia sunt persoanele pentru care s-au obtinut
subventii in baza Legii nr. 76/2002, invocate in fundamentarea pretului
ofertat, SC ......... SRL nu a facut dovada ca personalul respectiv
indeplineste conditiile legale pentru a fi dotat cu arme de serviciu,
declarand pe propria raspundere ,ca toti agentii de securitate pentru
care beneficiem de subventii sunt in curs de avizare personal inarmat”,
iar in ceea ce il priveste pe domnul Oprea Iordanel, nominalizat in cadrul
personalului respectiv, contestatorul nu a facut nici dovada ca respectivul
salariat este atestat ca agent de securitate, fiind inscris la cursuri de
calificare/atestare in ocupatia de agent de securitate, conform
adeverintei cu nr. 210/30.01.2021 depusa de contestator.

In absenta avizelor si atestatelor necesare prestarii serviciilor de
paza, Consiliul constata, ca societatea contestatoare nu a facut dovada
ca personalul in discutie poate fi folosit efectiv in executarea acordului-
cadru in speta, raportat la mentiunile/solicitarile din documentatia de
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atribuire, sus citate, criticile acestuia privind modalitatea de evaluare a
propriei sale oferte urmand a fi respinse ca nefondate.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la oferta declarata
castigatoare, SC ....SRL, in sensul ca nu i-au fost solicitate nici un fel de
documente sau clarificari privind oferta inaintata, raportat la sediul situat
in orasul Craiova si pretinsa lipsa a cheltuielilor cu cazarea, diurna si
transportul angajatilor ce vor efectua serviciile de paza, Consiliul retine
ca, in cadrul Fisei de date, sunt mentionate la Nota 1 de la pct. V.4.2 -
Modul de prezentare al propunerii financiare urmatoarele:

~In cazul in care ofertantii au incheiate conventii prin care statul
ofera anumite facilitati fiscale in baza Legii nr. 76/2002, acestia vor tine
cont in elaborarea ofertei ca:

- conventiile se incheie la sediul social al angajatorului, potrivit
prevederilor art. 5 pct. IV 1 din Legea nr. 76/2002 ,somer inregistrat -
persoana care indeplineste cumulativ conditiile prevazute la pct. 1V si se
inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei de munca in a carei raza
teritoriala isi are domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt furnizor de
servicii de ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute de lege, in
vederea obtinerii unui loc de munca” iar potrivit prevederilor art. 34 alin.
(1) lit. d), alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ una din conditiile de a
beneficia de somaj este sa fie ,inregistrati la agentiile pentru ocuparea
fortei de munca in a caror raza teritoriald isi au domiciliul sau, dupa caz,
resedinta, daca au avut ultimul loc de munca ori au realizat venituri in
acea localitate”;

- nu se cunoaste cu exactitate momentul inceperii derularii
acordului-cadru/contractului subsecvent;

- aceste facilitati pot fi folosite doar in cadrul contractului unde
presteaza respectivul salariat munca, subventiile acorddndu-se pentru
perioade efectiv lucrate, perioadele anterioare incheierii contractului
neputand fi luate in calcul. In acest sens se vor prezenta obligatoriu ca si
anexe, documente din care rezultd modul in care ofertantii au incheiate
conventii prin care statul ofera anumite facilitati fiscale in baza Legii nr.
76/2002".

Ori, din verificarea ofertei SC ....SRL transmisa de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, Consiliul constata ca SC ....SRL nu a
utilizat la elaborarea propunerii financiare facilitati fiscale in baza
prevederilor Legii nr. 76/2002, in vederea justificarii pretului ofertat,
sens in care nu a prezentat conventii de natura celor mentionate la NOTA
1 anterior precizata.

Mai mult, legat de o alta criticda a contestatorului la adresa
ofertantului desemnat castigator, respectiv ca era necesar ca acesta sa
faca dovada printr-un extras REVISAL ca detine personal pentru
prestarea serviciilor de paza solicitate de catre autoritatea contractanta,
personal avizat si atestat conform cerintelor autoritatii contractante,
Consiliul retine, din analiza documentelor in speta, ca ofertantul
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desemnat castigator a prezentat raspunsul la solicitarea de clarificari cu
adresa nr. 423/16.08.2021 la care a atasat extras REVISAL, declaratie
pe proprie raspundere referitoare la salariati persoane cu handicap si
formularul Anexa 6.1 - Calculatia de pret pentru tarif unitar ofertat -
Obiectiv nr. 1, Obiectiv nr. 2, Obiectiv nr. 3, Obiectiv nr. 4.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind oferta desemnata castigatoare.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .... prin ............. iar, pe cale de consecinta, va
admite cererea de interventie formulata de SC ....SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... prin ............. , iar, pe cale
de consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC ....SRL.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
Laura Constantinescu

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 21 (doudzecisiuna) pagini
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