CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3061/05.05.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17267/05.05.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI .., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., formulata impotriva rezultatului etapei de
verificare a propunerilor tehnice, comunicat prin adresa nr.
2014/19.04.2017, emisd de cdtre COMUNA ...(PRIMARIA COMUNEI ...),
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»,Modernizare strazi in comuna ...”, s-a solicitat:

- anularea raportului intermediar al etapei privind evaluarea
propunerii tehnice, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarea nr. 22/02.05.2017, prin care s-au luat masuri de
remediere doar in ceea ce priveste temeiul juridic al declararii ofertei
sale ca neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea ofertelor, inclusiv a ofertei sale, si constatarea
faptului ca oferta prezentata de SC ...SRL respecta cerintele legale
stabilite in fisa de date, in ceea ce priveste capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta ca fiind neconforma, potrivit prevederilor art. 137
alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016, precum si masurile de
remediere comunicate prin adresa nr. 22/02.05.2017, dispuse de catre
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autioritatea contractanta ca urmare a notificarii prealabile nr.
2736/21.04.2017.

In fapt, in etapa de evaluare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. 1454/22.03.2017, prin intermediul
careia s-au comunicat constatari ale comisiei de evaluare cu privire la
cerinta fisei de date referitoare la modul de realizare a lucrarilor, mai
exact referitoare la resurse (personal si instalatii/echipamente).
Neconcordantele constatate de autoritatea contractanta au fost
urmatoarele:

"- La pagina 89 din Lista cu cantitatile de utilaje, instalatii,
echipamente si mijloace de transport nu se gaseste statia de preparare
mixturi asfaltice si statie de betoane, iar la paginile 462-471 este
prezentat Graficul Grantt si drumul critic, insa graficul nu este corelat cu
toate echipamentele si instalatiile necesare executiei lucrarilor (statie de
asfalt, statie de betoane).

- De asemenea, in oferta tehnica prezentata la paginile 129-181
sunt listele de cantitati, dar la toate articolele de deviz TRA...(transport)
distantele nu se pot justifica in acest moment, deoarece in lista cu utilaje
si instalatii nu se regasesc statia de betoane si statia de mixturi asfaltice
(ex. transport mixtura asfaltica la 2 km, TRAO1A02; transport beton de
ciment la 1 km, TRAO6AO01 etc.).

INTREBARI:

1. Prezentati documente justificative relevante prin care puteti
demonstra ca aprovizionati beton si asfalt de la 2 km, respectiv 1 km de
locatia lucrarii.

2. Precizati unde aveti localizata statia de mixturi asfaltice si statia
de betoane (in proprietate, chirie etc.) sau de unde aprovizionati aceste
materiale/produse? Prezentati documente justificative relevante.”

In data de 24.03.2017, SC ...SRL a formulat raspuns la solicitarea
de clarificari mai sus mentionata, acesta fiind inregistrat cu nr. 1943 din
24.03.2017, aratand faptul ca a respectat cerintele din fisa de date a
achizitiei, argumentand aceasta sustinere prin faptul ca "in aceasta nu s-
a solicitat prezentarea de statii necesare prepararii mixturilor si a
betoanelor de ciment”.

In plus, in extrasul de utilaje C8 nu apar statiile, deoarece in listele
de cantitati, mixtura asfaltica si betoanele, au fost date cu cod de
procurare, nu preparare. De asemenea, SC ...SRL a facut dovada
existentei unui furnizor, in speta SC ... SRL, prin anexarea ofertei de pret
nr. 201/14.02.2017, in cuprinsul careia exista prezentata locatia de
aprovizionare pentru fiecare material. Drept urmare, calculul s-a efectuat
pentru distantele reale, numerotarea articolelor fiind efectuata cu
1,2,3.., iar modalitatea de calcul a fost prezentata in Anexa 1.

Ulterior primirii raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul etapei de evaluare a propunerii tehnice cu nr.
2014/19.04.2017, prin care a declarat oferta neconforma, in baza art.
137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016, respectiv: ,avand in
vedere ca in oferta ati precizat distante de 1, 2, 3 km, iar in raspunsul la
clarificari precizati ca distantele reale sunt de 30 km, 46 km, 592 km".



In acest sens, SC ...SRL, in calitatea sa de persoand vatdmats, a
formulat notificarea prealabila nr. 2736/21.04.2017. Prin raspunsul oferit
in termenul legal finregistrat cu nr. 2110/24.04.2017, autoritatea
contractanta a dispus masuri de remediere in sensul ca "va corecta
incadrarile in articolele de lege si va dispune reverificarea propunerii
tehnice in conformitate cu cele afirmate, urmand ca in termenul legal de
7 zile prevazut la art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 sa si
implementeze efectiv aceste masuri".

Prin intermediul comunicarii nr. 2234/02.05.2017, autoritatea
contractanta mentine oferta SC ...SRL neconforma, schimband temeiul
juridic invocat in comunicarea anterioara, de aceasta data invocand
prevederile art. 137 alin. (3) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016. De asemenea, autoritatea contractanta isi mentine, intr-
un mod eronat, opinia potrivit careia SC ...SRL "modificad structura la
toate articolele TRA din listele cu cantitatile de lucrari" si ca aceasta
"Incalca prevederi ale caietului de sarcini prin completarea ulterioara a
propunerii tehnice".

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins in mod eronat oferta ca neconforma, in conditiile
in care aceasta intruneste toate cerintele legale in ceea ce priveste
codificarea articolelor de transport.

In primul rand, aceasta considera ca raportul intermediar si
comunicarea rezultatului procedurii de evaluare a ofertei tehnice sunt
lovite de nulitate, deoarece temeiul legal invocat de autoritatea
contractanta pentru declararea ofertei ca fiind neconforma a fost
neaplicabil situatiei de fata, art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG
395/2016 stipuland urmatoarele:

"(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice".

Prevederile legislative citate reglementeaza declararea
neconformitatii ofertei in raport de evaluarea propunerii financiare, or in
situatia de fata obiectul evaluarii consta in propunerea tehnica. Etapa
evaluarii propunerii financiare este ulterioara etapei evaluarii propunerii
tehnice, conform procedurii de atribuire. Astfel, comisia de evaluare nu
avea acces la informatiile din propunerea financiara la momentul
declararii ofertei ca neconforma, neputand invoca, in subsidiar,
prevederile art. 137 alin (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, in situatia actuala, prin comunicarea nr.
2234/02.05.2017, autoritatea contractanta schimba temeiul juridic,
facand trimitere la art. 137 alin (3) lit. a) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, invocand urmatoarele motive: "modifica
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structura la toate articolele TRA din listele cu cantitatile de lucrari" si ca
aceasta "incalca prevederi ale caietului de sarcini prin completarea
ulterioara a propunerii tehnice".

Contestatoarea subliniaza ca aceste afirmatii sunt eronate,
deoarece intentia sa nu a fost de a folosi codificarea astfel incat ultimele
doua cifre sa reprezinte distanta parcursa, ci codificarea materialelor
care urmeaza a fi transportate. Autoritatea contractanta nu a indicat in
mod expres articolele complete, ci acestea au fost completate sub forma
"TRAO1A....", lasandu-i operatorului economic posibilitatea de a-si
individualiza articolele respective. In acelasi timp, exemplele oferite de
catre autoritate in aceeasi comunicare nu sunt imperative, ci orientative,
modalitatea de a formula articolele in caietul de sarcini dovedind acest
fapt.

In plus, contestatoarea tine s& precizeze c&, prin rdspunsul la
solicitarea de clarificari, nu a modificat distantele, exemplul relevant in
acest sens constituindu-I listele cu calculele din propunerea financiara in
care s-au utilizat distantele reale.

In al doilea rand, afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
,in oferta ati precizat distante de 1, 2, 3 km, iar in raspunsul la clarificari
precizati ca distantele reale sunt de 30 km, 46 km, 592 km" sunt
neintemeiate, deoarece numerele 1, 2, 3 reprezinta o codificare a
materialului transportat si nu numarul de km, respectiv distanta pe care
se efectueaza transportul.

Astfel, in momentul introducerii articolelor si a cantitatilor, datorita
faptului ca in documentatia de atribuire s-a oferit operatorilor economici
libertatea de a-si individualiza articolele referitoare la transport (TRA...),
pentru operativitate, s-a recurs la urmatoarea notare a transporturilor de
materiale:

- TRA0O1AO01 - Transport piatra sparta, unde ultimele 2 cifre din
codul articolului nu reprezintda km parcursi, ci codul materialului
transportat. In cazul de fata acesta este piatra sparta.

- TRAO1AO02 - Transport mixturi asfaltice, unde ultimele 2 cifre din
codul articolului nu reprezinta km parcursi, ci codul materialului
transportat. In cazul de fata acesta este mixturi asfaltice.

- TRAO1AO3 - Transport balast si nisip, unde ultimele 2 cifre din
codul articolului nu reprezintda km parcursi, ci codul materialului
transportat. In cazul de fata acesta este balast si nisip.

- TRAO1AO07 - Transport pamant, unde ultimele 2 cifre din codul
articolului nu reprezintd km parcursi, ci codul materialului transportat. in
cazul de fata acesta este pamant.

- TRAO2A01 - Transport tuburi beton, unde ultimele 2 cifre din
codul articolului nu reprezintda km parcursi, ci codul materialului
transportat. In cazul de fata acesta este tuburi beton.

- TRAO4A01 - Transport tuburi beton, unde ultimele 2 cifre din
codul articolului nu reprezinta km parcursi, ci codul materialului
transportat. In cazul de fata acesta este tuburi beton.



- TRAO6A01 - Transport beton, unde ultimele 2 cifre din codul
articolului nu reprezinta km parcursi, ci codul materialului transportat. In
cazul de fata acesta este beton.

Petenta mentioneaza ca, la toate articolele care reglementeaza
transportul, calculul necesar intocmirii ofertei financiare a fost efectuat la
numarul de km reali efectuati pentru fiecare material in parte,
respectand km rezultati conform planselor de pe Google Maps, asa cum
a fost aratat si in raspunsul la solicitarea de clarificari.

EXEMPLU:

"TRAO1A01 TRANSPORT PIATRA SPARTA

MEHADIA-...
30km x 0,24 lei/t km = 7,20 lei/t

Unde 30km reprezinta distanta dintre locatia de aprovizionare si
locatia lucrarii 0,24 lei/t km reprezinta pretul de transport utilizat in
calculul valorii transporturilor

Rezultand

Un pret total de 7,20 lei/t.

De asemenea, pentru o mai buna intelegere a modalitatii in care a
fost facut calculul transporturilor de materiale, cat si a modalitatii de
notare al transporturilor materialelor, contestatoarea a anexat un tabel
cu toate transporturile ofertate in conformitate cu Formularul C9 (lista
consumurilor privind transporturile - cantitati totale) de unde se poate
observa ca valoarea din propunerea financiara este corelata cu cantitatea
transportata din propunerea tehnica, listele de cantitati fiind identice.

Aceasta mentioneaza ca programul de calcul folosit la intocmirea
ofertei este "DOCLIB", iar la introducerea unui cod de articol (transport)
genereaza textul aferent acelui articol, care nu intotdeauna reprezinta
numarul de km, ci indicativul pe care operatorul economic si-l creeaza
singur.

Autoritatea contractanta a lasat posibilitatea operatorilor economici
sa-si creeze fiecare norma de transport, conform caietului de sarcini.
Valorile adaugate (01, 02 etc.) reprezinta indicativul creat de operatorul
economic pentru fiecare material specificat.

De asemenea, petenta considera ca autoritatea contractanta, prin
modalitatea de formulare a intrebarilor din solicitarea de clarificari, a
coroborat distanta invocata, de 1, 2, 3 km, cu potentiala prezenta a
statiilor de mixturi asfaltice si betoane in apropierea locatiei lucrarii.
Astfel, in urma raspunsului oferit de SC ...SRL, din care rezulta ca in
listele de cantitati mixtura asfaltica si betoanele au fost date cu cod de
procurare, nu preparare, dovedind existenta unui furnizor, automat
autoritatea contractanta trebuia sa inteleaga ca acele valori nu puteau fi
reale, un furnizor neputand livra de la 1, 2, 3 km, cu atat mai mult cu
cat locatiile de la care urmeaza a fi furnizate materialele au fost indicate
expres. In opinia petentei, autoritatea contractanta a luat act de
existenta furnizorului, insa nu a corelat capetele de raspuns, asa cum a
corelat cele doua intrebari, dand dovada de o atitudine lipsita de
coerenta in analiza celor doua situatii.



Prin adresa nr. ...-C4/09.05.2017, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...SRL, solicitand
punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei,
copia propunerii tehnice depusa de SC ...SRL, precum si corespondenta
purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 2518/16.05.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 19311 din
17.05.2017, prin care solicita mentinerea raportului intermediar si a
turoror actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii nr. 22/02.05.2017.

Astfel, in capitolul Cerinte privind elaborarea si prezentarea ofertei
din cadrul caietului de sarcini, se specifica: ,Ofertantul va intocmi oferta
(Deviz-oferte-Formular F3) conform LISTELOR DE CANTITATI anexate,
din cuprinsul PROIECTUL TEHNIC nr. 036/2016, intocmit de catre S.C.
ROBRICONS S.R.L. Craiova”.

In propunerea tehnica, SC .. SRL a completat si si-a insusit
Formularul F3, conform documentatiei tehnice, iar toate articolele TRA
au fost completate cu distante de transport.

EXEMPLU:

Deviz oferta strada Salcamilor

»,004 TRAO1A01 TONA 1389.000

Transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta
pe distanta = 1 Km"

»,018 TRAO6A01 TONA 364.000

Transport rutier al betonului, mortarului cu Autobetoniera de 5.5mc
DIST=1 Km"etc.

Autoritatea contractanta considera ca raspunsul la clarificari,
transmis de SC ... SRL cu adresa nr. 1943/24.03.2017, prin care justifica
distantele de transport, modifica structura tuturor articolelor TRA din
listele cu cantitatile de lucrari si incalca prevederi ale caietului de sarcini:
.Nu este permisa completarea ulterioara a Propunerii Tehnice,
neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului
conform art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016" si ,Avand in
vedere prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, operatorul
economic trebuie sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si sa indice in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

Aceasta sustine ca a rectificat incadrarea ofertei tehnice ca
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece ofertantul nu a respectat codificarea corecta, spre exemplu
TRAO1 sa insemne 1 kilometru, asa cum e corect, iar TRA60 sa
reprezinte 60 km. Toate celelalte oferte au articolele codificate corect,
doar SC ...SRL are o codificare proprie, neconforma si pe care comisia nu
o poate lua in considerare.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
,Modernizare strdzi in comuna ...”, COMUNA ...(PRIMARIA COMUNEI ...),
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 399427 din
02.02.2017, odata cu care a postat si documentatia de atribuire. La data
de 20.01.2017 autoritatea contractanta a vizualizat depunerea a 3 oferte
in SEAP si a intocmit procesul-verbal nr. 1/01.03.2017, iar rezultatul
evaluarii lor tehnice a fost consemnat in procesul verbal nr. 2011 din
19.04.2017. Nemultumita de rezultatul evaluarii propunerii tehnice (ce i-
a fost comunicat prin adresa nr. 2014/19.04.2017), SC ...SRL a formulat
notificarea prealabila nr. 2736/21.04.2017 la care autoritatea a raspuns
cu adresa nr. 18/24.04.2017 precizand ca va reverifica propunerea sa
tehnica si corecta incadrare in articolele de lege. Prin adresa nr.
22/02.05.2017, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei ca-
si mentine decizia referitor la oferta sa. Cum autoritatea contractanta nu
a luat masurile de remediere solicitate, SC ...SRL a formulat prezenta
contestatie, solicitand:

- anularea raportului intermediar al etapei privind evaluarea
propunerii tehnice, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarea nr. 22/02.05.2017, prin care s-au luat masuri de
remediere doar in ceea ce priveste temeiul juridic al declararii ofertei
sale ca neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea ofertelor, inclusiv a ofertei sale, si constatarea
faptului ca oferta prezentata de SC ...SRL respecta cerintele legale
stabilite in fisa de date, in ceea ce priveste capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 2014/19.04.2017 de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a precizat:

In urma analizei réspunsului dvs. La solicitarea de clarificdri privind
oferta tehnica comisia de evaluare a declarant oferta dvs. Neconforma
potrivit art. 137 alin. 3 lit. c) si d) din HG 395/2016 respectiv: c) contine
in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate avand in vedere ca in oferta ati
precizat distantele de 1, 2, 3 km iar in raspunsul la clarificari precizati ca
distantele reale sunt 30 km, 46 km 592 km.

Prin adresa nr. 22/02.05.2017, de raspuns la notificarea prealabil3,
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei:

Cu privire la NOTIFICAREA PREALABILA nr. 2736/21.04.2017
privind atribuirea contractului de lucrdri ,,MODERNIZARE STRAZI IN
COMUNA ..", avadnd nr. de anunt simplificat 399427/02.02.2017
(denumita in continuare "Procedura de atribuire”) v-am comunicat ca
vom corecta incadrarile in articolele de lege si vom dispune reverificarea
propunerii dvs tehnice in conformitate cu cele afirmate, urmand ca in
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termenul legal de 7 zile prevazut la art. 6 alin. 5 din Legea 101/1998 sa
si implementam efectiv aceste masuri.

In aceste conditii va informam ca oferta dvs. a fost declarata
neconforma potrivit art 137, alin. 3 lit. a din HG 395/2016 deoarece:

Cu privire la reverificarea ofertei tehnice:

In capitolul ,CERINTE PRIVIND ELABORAREA SI PREZENTAREA
OFERTEI" din Caietul de sarcini se specifica , Ofertantul va intocmi oferta
(Deviz-oferte-Formular F3) conform LISTELOR DE CANTITA']'I anexate,
din cuprinsul PROIECTUL TEHNIC nr.036/2016, intocmit de catre S.C. ...
S.R.L. Craiova".

Mentionam ca in propunerea tehnicd S.C. THE..NOCER S.R.L a
completat si si-a insusit Formularul F3 conform DOCUMENTATIE
TEHNICA iar toate articolele TRA sunt completate cu distante de
transport.

EXEMPLU:

Deviz oferta strada Salcamilor:

»,004 TRAO1A01 TONA 1389.000

Transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta
pe distanta = 1Km"

»,018 TRAO6A01 TONA 364.000

Transport rutier al betonului, mortarului cu Autobetoniera de 5.5mc
DIST=1Km"

etc.

Consideram ca raspunsul la clarificari transmis de S.C.
TEHNOCER S.R. nr.1943/24.03.2017 prin care justifica distantele
de transport:

e modifica structura la toate articolele TRA din listele cu
cantitatile de Iucrari prezentate in proiectul MODERNIZARE
STRAZI IN COMUNA ...,

e incalca prevederi ale Caietului de Sarcini ,Nu este permisa
completarea ulterioara a Propunerii Tehnice, neprezentarea propunerii
tehnice in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire va
conduce la descalificarea ofertantului conform art. 137 alin. (3) lit a din
H.G. nr. 395/2016." si ,Avand in vedere prevederile art.217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, operatorul economic trebuie sa elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si sa indice in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnicad si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala”.

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnicad si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

In acelasi timp, dispozitiile art. 127 din HG nr. 395/2016 prevad:

(1) Comisia de evaluare are urmatoarele atributii:



f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) si
(2) din HG nr. 395/2016, (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) “Modul de prezentare a
propunerii tehnice” si caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat:

Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de
santier.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport.

Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles
corect cerintele si obiectivele Autoritatii Contractante si ca propunerea
tehnica prezentata raspunde acestor cerinte.

De asemenea, propunerea trebuie sa convingd Autoritatea
Contractanta ca in caz de atribuire, ofertantul dispune de resurse
tehnice, materiale si umane suficiente pentru a asigura executia
lucrarilor, cu respectarea tuturor prevederilor legale nationale in vigoare.

Propunerea tehnica trebuie sa includa informatii si detalii suficiente
pentru a permite evaluarea ofertei potrivit criteriului de atribuire
adoptat.

Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice,
neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului
conform art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016. Lipsa oricarei descrieri
de mai sus sau descrierea incompleta are ca efect respingerea ofertei ca
neconforma.

Propunerea tehnica va cuprinde prezentarea de catre ofertant a
modului in care va respecta cerintele minime impuse, specificate in
documentatia de atribuire.

Orice propunere tehnica elaborata prin simpla copiere a caietului de
sarcini va fi respinsa ca neconforma.



In cadrul listelor cu cantitdti de lucrdri din proiectul tehnic
autoritatea contractanta a inclus articolele de transport sub forma
TRAO1A.....transport  rutier al materialelor semifabricatelor cu
autobasculanta pe distanta = ...km, TRAO5A... transport rutier al
materialelor semifabricatelor cu autovehicule special (cisterne, beton,
etc) pe distanta = ...km, TRAOG6A....transportul rutier al betonului-
mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc pe distanta de =... Km, etc.,
lasdnd la dispozitia operatorilor economici stabilirea distantelor de
transport functie de locul de aprovizionare a materialelor.

Prin propunerea tehnica prezentata in oferta contestatoarea a
inclus in cadrul listelor cu cantitati de lucrari urmatoarele articole de
transport:

Pentru strada Salcamilor:

- art. 4 TRAO1AO01 transport rutier al materialelor semifabricatelor
cu autobasculanta pe distanta = 1 km, tone 1389,0;

- art. 5 TRAO5A07 transport rutier al materialelor semifabricatelor
cu autovehicule special (cisterne, beton, etc) pe distanta = 7 km, tone
98,0,

- art. 11 TRAO1AO02 transport rutier al materialelor semifabricatelor
cu autobasculanta pe distanta = 2 km, tone 1480,0;

- art. 16 TRAO1AO03 transport rutier al materialelor semifabricatelor
cu autobasculanta pe distanta = 3 km, tone 161,0;

- art. 18 TRAO6AO01 transportul rutier al betonului-mortarului cu
autobetoniera de 5,5 mc pe distanta de =1 Km, tone 364,0;

- art. 19 TRAO1AO01 transport rutier al materialelor semifabricatelor
cu autobasculanta pe distanta = 1 km, tone 1,0,

- art. 22 TRAO6AO01 transportul rutier al betonului-mortarului cu
autobetoniera de 5,5 mc pe distanta de =1 Km, tone 1,0;

- art. 27 TRAO1AO01 transport rutier al materialelor semifabricatelor
cu autobasculanta pe distanta = 1 km, tone 241,0;

- art. 28 TRAO5AOQ7 transport rutier al materialelor semifabricatelor
cu autovehicule special (cisterne, beton, etc) pe distanta = 7 km, tone
17,0;

- art. 32 TRAO6AO1 transportul rutier al betonului-mortarului cu
autobetoniera de 5,5 mc pe distanta de =1 Km, tone 8,2,

In cadrul Formularului C9 - Lista consumurilor privind
transporturile se regasesc aceleasi cotatii ca mai sus.

Situatia este aceeasi pentru toate strazile care fac obiectul

contractului de lucrari supus achizitiei.
) In conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, (1)
In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.
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(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In acest sens, prin adresa nr. 1454/22.03.2017 autoritatea

contractanta a solicitat contestatoarei clarificari, in sensul:

Cu privire la cerinta din FDA:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va descrie:
d) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor:

e) resurse (personal si instalatii/echipamente)

f) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie
de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitdtilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz (daca
este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini):

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clard a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor. .

cu privire la resurse comisia constata:

La pagina 89 in Lista cu cantitatile de utilaje, instalatii, echipamente si mijloace
de transport nu se gaseste statia de preparare mixturi asfaltice si static de betoane iar
la paginile 462-471 este prezentat Graficul Gantt si drumul critic insa graficul nu este
corelat cu toate echipamentele si instalatiile necesare executiei lucrarilor (statie de
asfalt, statie de betoane).

De asemenea in oferta tehnica prezentata la paginile 129-181 sunt listele de
cantitati, dar la toate articolele de deviz TRA...(transport) distantele nu se pot justifica
In acest moment deoarece in lista cu utilaje si instalatii nu se regdsesc statia de
betoane si statia de mixturi asfaltice (ex.: transport mixtura asfaltica la 2 km.
TRAOIAO0Z2; transport beton de ciment la 1 km TRAO6A01, etc).

INTREBARI :

1. Prezentati documente justificative relevante prin care puteti demonstra ca
aprovizionati beton si asfalt de la 2 km respectiv 1 km de locatia lucrarii.

2. Precizati unde aveti localizata statia de mixturi asfaltice si statia de betoane
(in proprietate, chirie etc.) sau de unde aprovizionati aceste materiale/produse?
Prezentati documente justificative relevante.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1943/24.03.2017, in

sensul:

Ca urmare a solicitarii dumneavoastra nr. 1454/22.03.2017, prin prezenta va
transmitem in termenul limita precizat, urmatoarele clarificari;

Anexam oferta de pret nr. 201/14.02.2017 de la furnizorul de materiale SC
EURO LEMN TRANS SRL, unde este prezentata locatia de aprovizionare pentru fiecare
material. Pentru justificarea distantei transporturilor prezentam Anexa 1.
Transporturile s-au notat cu 1, 2,3... dar calculul s-a facut pentru distantele reale de
la furnizor la lucrare.

Mentionam ca, graficul Gantt prezentat este corelat cu toate echipamentele si
instalatiile necesare executiei lucrdrilor, asa cum rezulta acestea din extrasele de
resurse aferente listelor de cantitati. In listele de cantitdti mixtura asfaltica si
betoanele sunt date cu cod de procurare, nu preparare, din aceasta cauza in extrasul
de utilaje C8 nu apar statiile. Consideram ca, societatea noastra a respectat cerintele
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din fisa de date a achizitiei, in aceasta nesolicitindu-se prezentarea de statii necesare
prepararii mixturilor si a betoanelor de ciment.

Anexa 1:

TRAO1AO01 Transport piatra Spartd Mehadia- Eselnita

30 km x 0,24 lei/t km = 7,20 lei/t

TRAO1AO02 Transport mixturi asfaltice Mehadia- Eselnita

30 km x 0,24 lei/t km = 7,20 lei/t

TRAO1AO03 Transport balast, nisip Iablanita- Eselnita

46 km x 0,24 lei/t km = 11,04 lei/t

TRAO6AO1 Transport beton cu autobetoniera Mehadia- Eselnita

30 km x 0,33 lei/t km = 9,90 lei/t

TRAO2A01; TRA04A01 Transport tuburi beton Roman (jud.Neamt) - Eselnita

592 km x 0,24 lei/t km = 142,08 lei/t

Conform ofertei de pret anexata, punctul de distributie pentru
betoane, mortare, balast, nisip, piatra bruta, piatra sparta, mixturi
asfaltice, beton asfaltic este Mehadia.

Din cele prezentate, Consiliul constata ca distantele de transport
pentru materialele utilizate la executia contractului sunt 30 km pentru
piatra sparta, mixturi asfaltice si betoane, 46 km pentru balast si nisip si
592 km pentru tuburi de beton. Sustinerile contestatoarei ca in cadrul
propunerii tehnice, la listele de cantitati de lucrari nu s-au introdus
distantele de transport ci doar o codificare pentru anumite categorii de
materiale, nu pot fi luate in considerare de Consiliu. Niciunde in cadrul
propunerii tehnice nu se precizeaza ca ar fi fost realizata o codificare a
articolelor de transport (fapt ce trebuia in mod obligatoriu mentionat
deoarece nu exista o astfel de abordare), insa, la fiecare articol de
transport contestatoarea a precizat in clar ca transportul se realizeaza pe
distanta de 1 km, 2 km, 3 km, respectiv 7 km.

O astfel de abordare poate fi asimilata cu folosirea unor norme
proprii, insa nu s-a permis acest lucru, autoritatea impunand operatorilor
economici respectarea caietului de sarcini. Prin utilizarea unei asa-zise
codificari pentru articolele de transport, contestatoarea nu a respectat in
fapt documentatia de atribuire, deoarece pentru fiecare articol de
transport trebuia precizata distanta reala de la care se achizitionau
(transportau) materialele in cauza. A permite introducerea distantelor
reale in cadrul tuturor listelor de cantitati de lucrari aferente tuturor
strazilor, inseamna sa se permita depunerea unei noi propuneri tehnice,
fapt ce ar crea un avantaj evident contestatoarei, fiind interzis de
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoriAtétii contractante de respingere a ofertei contestatoarei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL fin contradictoriu cu
COMUNA ...(PRIMARIA COMUNEI ...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu
COMUANA ...(PRIMARIA COMUNETI ...).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 13 pagini.
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