CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. , formulata de
SC SRL, cu sediul in , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
, avand C.I.F. , reprezentata legal prin administrator si director general
ing. Dipl. iar, conventional, prin avocat , impotriva adresei nr. privind
refuzul accesului la dosarul achizitiei publice, emisa de catre MUNICIPIUL
prin PRIMARIA MUNICIPIULUI , cu sediul in , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect , Executie lucrari Soseaua tronson
- Str.  (Modernizare , tronson DN - str. )”, cod CPV: 45233142-6 -
Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2), s-a solicitat:

»1) suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul art. 283* din
0O.U.G. nr. 34/2006, in situatia in care acesta a fost semnat;

2. anularea comunicarii, respectiv adresa nr. privind accesul
subscrisei la dosarul achizitiei publice;

3. obligarea autoritatii contractante la recunoasterea dreptului
subscrisei privind accesul la dosarul achizitiei publice;

4. obligarea autoritatii contractante de a comunica in scris acceptul
sau la cererea nr , referitoare la accesul reprezentantilor SC SRL, la
documentele de interes public aferente acestei proceduri;

5. obligarea autoritatii contractante de a stabili un nou termen de
depunere a unei eventuale contestatii a subscrisei in urma solutionarii
prezentei;



6. in temeiul prevederilor art. 278 alin. 8) din O.U.G nr. 34/2006
coroborat cu art. 453 din Codul de procedura civila, obligarea autoritatii
contractante la plata sumei de 1.135,00 lei, reprezentand contravaloarea
cheltuielilor emiterii politei de asigurare nr. din data de , pentru
constituirea garantiei de buna conduita in conditiile dispozitiilor art. 271~
din O.U.G. nr. 34/2006, precum si la plata cheltuielilor efectuate in
vederea depunerii prezentei, respectiv la plata sumei de 1.000,00 lei
conform F.F. seria AVCM nr. ”

SC SRL, cu sediul in , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. , avand C.U.I. reprezentata legal prin administrator , in calitate
de ofertant declarat castigator, a depus cererea de interventie nr. ,
inregistrata la CN.S.C. sub nr. , prin care a solicitat:

- pe cale de exceptie, admiterea exceptiei nedovedirii contestatiei si
a lipsei de interes a contestatiei, iar, pe fond:

- in principal, respingerea contestatiei ca inadmisibila,

- in subsidiar, in ipoteza in care contestatia este admisibila,
respingerea acesteia, ca nefondatda, mentinerea tuturor masurilor
intreprinse si a actelor emise de catre autoritatea contractanta in cadrul
procedurii, implicit a adresei nr. , admiterea cererii de interventie, astfel
cum a fost formulata si motivata, precum si continuarea procedurii de
atribuire prin semnarea contractului de achizitie publica cu societatea sa,
in calitate de ofertant castigator.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre SC
SRL.

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre SC SRL, cu
sediul in , in contradictoriu cu MUNICIPIUL , prin PRIMARIA
MUNICIPIULUI , cu sediul in

Admite cererea de interventie formulata de catre SC SRL, cu sediul
in .

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. , SC OYL SRL
critica adresa nr. prin care i s-a refuzat, accesul la dosarul achizitiei
publice, de cdtre MUNICIPIUL prin PRIMARIA MUNICIPIULUI in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari
Soseaua , tronson DN21 - str. (Modernizare Varianta Nord, tronson DN
- str. )", cod CPV: 45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.
2), si solicita:

»1. suspendarea procedurii de atribuire procedurii de atribuire in
temeiul art. 283* din 0.U.G. nr. 34/2006, in situatia in care acesta a fost
semnat;

2. anularea comunicarii, respectiv adresa nr. privind accesul
subscrisei la dosarul achizitiei publice;

3. obligarea autoritatii contractante la recunoasterea dreptului
subscrisei privind accesul la dosarul achizitiei publice;

4. obligarea autoritatii contractante de a comunica in scris acceptul
sau, la cererea nr. , referitoare la accesul reprezentantilor SC SRL, la
documentele de interes public aferente acestei proceduri;

5. obligarea autoritatii contractante de a stabili un nou termen de
depunere a unei eventuale contestatii a subscrisei in urma solutionarii
prezentei;

6. In temeiul prevederilor art. 278 alin. 8) din 0.U.G nr. 34/2006
coroborat cu art. 453 din Codul de procedura civila, obligarea autoritatii
contractante la plata sumei de 1.135,00 lei, reprezentand contravaloarea
cheltuielilor emiterii politei de asigurare nr. din data de , pentru
constituirea garantiei de buna conduita in conditiile dispozitiilor art. 271*
din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si la plata cheltuielilor efectuate in
vederea depunerii prezentei, respectiv la plata sumei de 1.000,00 lei
confo[m F.F. seria AVCM nr. 37/28.03.2016".

In cuprinsul contestatiei, SC SRL arata ca, prin adresa nr. ,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, respectiv
faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
clasandu-se pe locul al II-lea, castigatoare fiind declarata oferta depusa de
catre SC SRL.

De asemenea, contestatorul arata ca, prin adresa nr. , a solicitat
autoritatii contractante, in temeiul art. 215 din O.U.G. nr. 34/2006, acces
la dosarul achizitiei publice, motivand astfel: ,intentionam sa depunem
contestatie cu privire la comunicarea rezultatului procedurii”, iar
autoritatea contractanta, prin adresa nr. , a transmis refuzul privind
accesul la dosarul achizitiei, motivat de o serie de aspecte.

Fata de cele mentionate, contestatorul considera ca este evident
faptul ca, prin refuzul autoritatii contractante de a-i permite accesul la



dosarul achizitiei publice, aceasta a incalcat prevederile art. 6 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 544/2001 si art. 31 alin. (1) - Dreptul la Informatie din
Constitutia Romaniei, dar si urmatoarele prevederi ale 0O.U.G. nr.
34/2006: art. 24, art. 170, art. 213, art. 215, art. 274.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului ,a nu retine alegatiile
autoritatii contractante cu privire la refuzul accesului la dosarului
achizitiei”, pe care le reda, integral, in cuprinsul contestatiei, din
urmatoarele motive:.

- Procedura nu este finalizata pentru ca nu s-a semnat contractul de
achizitie publica, prevederile art. 215 reglementand dreptul de a avea
acces la informatiile publice din dosarul achizitiei in forma in care se afla la
momentul solicitarii acestuia; mai mult momentul/data de inceput a
constituirii dosarului achizitiei nu este legata/conditionata de momentul
finalizarii procedurii, respectiv cel al incheierii contractului, ci este legata/
conditionata de primul inscris/document elaborat in cadrul unei proceduri
de atribuire, in speta publicarea anuntului de intentie daca autoritatea
contractanta doreste sa uzeze de prevederile art. 51 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006 sau notele justificative de stabilire a valorii estimate, a
procedurii, etc.;

- incalcarea prevederilor legale privind confidentialitatea ofertelor, nu
poate constitui motiv de refuz la accesul dosarului achizitiei publice
deoarece nici ofertele, definite conform prevederilor art. 3 lit. q) din
0.U.G. nr. 34/2006, nici documentele de calificare depuse de ofertanti, nu
constituie/reprezinta elemente ale dosarului achizitiei publice, astfel cum
este enumerat, in mod nelimitativ, de prevederile art. 213 din O.U.G. nr.
34/2006; doar propunerea tehnica si cea financiara depusa de ofertantul
declarat ulterior castigator va deveni document public, prin constituirea
acestor inscrisuri ca anexa la contractul de achizitiei publica si, deci, devin
parte integranta a acestuia, conform prevederilor art. 95 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006 coroborat cu art. 213 alin. (1) lit. 1) din O.U.G. nr.
34/2006; mai mult, ofertantii pentru a se asigura ca li se pastreaza
caracterul confidential, clasificat sau protejat de un drept de proprietate
intelectuala al informatiilor existente in cadrul propunerilor financiare si
tehnice, au posibilitatea, potrivit prevederilor art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, de a le indica in cadrul acestor inscrisuri, iar autoritatea
contractanta, potrivit art. 24 din ordonanta, are obligatia de a ,asigura
garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul economic le
precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv,
dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale
operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”;

- din cadrul documentelor/inscrise depuse de catre ofertanti,
reprezinta document public potrivit prevederilor art. 213 alin. (1) lit. h)



formularul de oferta: inscris al carui continut oricum este cunoscut de
catre operatorii economici interesati, motivat de faptul ca, in cadrul
procesului verbal de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta are
obligatia, pe de o parte, potrivit art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006, de a
consemna ,modul de desfasurare a sedintei respective, aspectele formale
constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei
oferte, consemnandu-se, totodata, lista documentelor depuse de fiecare
operator economic in parte”, iar, pe de alta parte, de a transmite un
exemplar al acestuia tuturor operatorilor economici participanti la
procedura de atribuire, in cel mult o zi lucratoare de la deschidere,
indiferent daca acestia au fost sau nu prezenti la sedinta respectiva; mai
mult, accesul la dosarul achizitiei se face cu respectarea prevederilor art.
3-4 din Legea nr. 544/2001. Astfel, rezulta ca persoana care solicita acces
la informatiile de interes public nu intra in contact cu comisia de evaluare
a ofertelor si expertii cooptati, care au obligatia de a pastra
confidentialitatea asupra continutului ofertelor.

Asadar, sustine contestatorul, contestatia care se depune la Consiliu
constituie o cale de atac la indemana persoanelor vatamate, iar nu un
mijloc de obtinere, de catre acestia, de informatii din dosarul achizitiei
publice cu ocazia solutionarii cauzei.

Invocand dispozitiile art. 270, art. 271, art. 273 alin. 2, art. 274 alin.
1, art. 275 alin. 6, art. 276 din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul
considera ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda, obligatoriu,
motivarea in fapt si in drept a ei, ori, toacmai acest drept i-a fost incalcat
de catre autoritatea contractanta prin refuzul de a-i permite accesul la
dosarul achizitiei publice.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din Ordonanta, arata contestatorul, nu se
aminteste ca persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei
prin care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Considerand ca cele prezentate constituie suficiente argumente si
dovezi in solutionarea cauzei, contestatorul solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitile din O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006, si ,prevederile documentatiei de atribuire invocate in continut”.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

SC SRL, in calitate de ofertant declarat castigator, a depus “cerere
de interventie” nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , in temeiul art. 61
alin. 3 si art. 63 C.proc.civ coroborat cu art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006,
prin care a solicitat:



- pe cale de exceptie, admiterea exceptiei nedovedirii contestatiei si
a lipsei de interes a contestatiei, iar

- pe fond: in principal, respingerea contestatiei ca inadmisibila, iar, in
subsidiar, in ipoteza in care contestatia este admisibila, respingerea
acesteia ca nefondata, mentinerea tuturor masurilor intreprinse si actelor
emise de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii, implicit a
adresei nr. , admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata
si motivata, precum si continuarea procedurii de atribuire prin semnarea
contractului de achizitie publica cu societatea sa, in calitate de ofertant
castigator.

Raportat la dispozitiile art. 61 alin. 1 Cod.Proc.Civ. si avand in vedere
posibilitatea invocarii realizarii conditiei existentei interesului, ca justificare
pentru promovarea cererii de interventie, SC SRL sustine ca interesul sau
exista si este motivat de insasi calitatea sa de ofertant castigator al
procedurii de atribuire, calitate ce poate fi periclitata in eventualitatea
admiterii contestatiei formulata de catre ofertantul AG.

De asemenea, arata intervenientul, interesul sau justifica sprijinirea
pozitiei autoritatii contractante, precum si a oricarei aparari formulata de
catre aceasta, in replica la contestatia in cauza, intrucat: ,avem pe deplin
interesul de a se mentine decizia autoritatii privind declararea ofertei drept
castigatoare a procedurii de atribuire si de a ne conserva dreptul de a
incheia contractul de achizitie publica”.

Mai mult, intervenientul subliniaza ca demersul contestatorului nu
vizeaza, sub nicio forma, rezultatul procedurii de atribuire, toate criticile
formulate vizeazand, exclusiv, si integral refuzul de furnizare a dosarului
achizitiei publice.

Redand dispozitiile art. 270 din O.U.G nr. 34/2006, intervenientul
arata nu se bazeaza, in formularea contestatiei, pe fapte si dovezi privind
incalcarea legislatiei de catre autoritatea contractantda, ci doar pe
presupuneri si aprecieri subiective, iar enumerarea unor prezumtii, in
opinia sa, nu poate constitui, nici motivare si nici probare a contestatiei.

Intervenientul apreciaza ca insesi formularile utilizate in textul
contestatiei releva faptul ca  adopta procedeul motivarii prin propriile
afirmatii, expunand, practic, o succesiune de supozitii, de suspiciuni si de
aprecieri strict subiective, care, insa, nu pot realiza cerinta motivarii si
probarii.

Invocand dispozitiile art. 249 din Codul de Procedura Civila coroborat
cu cele ale art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, intervenientul considera ca
este indiscutabil ca, in cazul contestatiilor formulate conform Capitolului IX
din O.U.G. nr. 34/2006, sarcina probei va apartine intotdeauna
contestatorului.

In opinia sa, conferirea de eficienta probatorie sustinerilor
contestatorului ar echivala astfel cu acceptarea dovedirii contestatiei prin



propriile afirmatii, fapt insa nepermis in contextul de reglementare al art.
249 din Codul de Procedura Civila.

Asadar, intervenientul sustine ca, in raport cu dispozitiile art. 270
alin. 1 lit. e) si f), care impun ca atat motivarea in fapt si in drept a
contestatiei, cat si mijloacele de proba, sa fie formulate, respectiv indicate
integral, simultan cu depunerea cererii, criticile contestatorului sunt
nedovedite. Motivarea integrala a contestatiei, dupa cum se arata, trebuie
sa existe la momentul inregistrarii ei la C.N.S.C., sens in care prevederile
art. 270 alin. 1 lit. e) din ordonanta obliga, identic normelor procedurale
civile, la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in drept si la
aratarea mijloacelor de proba, excluzadnd posibilitatea formularii ori
completarii sale ulterioare, in functie de ceea ce spera contestatorul sa
descopere in urma studierii dosarului.

Solutionarea unei contestatii, sustine intervenientul, nu se poate
realiza numai pe baza afirmatiilor partilor, intrucat fara probe concludente
este practic imposibila emiterea unei decizii, fara a se dovedi ceea ce se
afirma.

Ordonanta, arata intervenientul, prevede calea de atac a contestatiei
pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat
si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, putand fi
probate integral, iar nu pentru motive necunoscute. Astfel, in lumina
ordonantei privind achizitiile publice, contestatia care se depune la Consiliu
constituie o cale de atac la indemana persoanelor care se considera
vatamate, iar nu un mijloc de obtinere, de catre acestia, de informatii din
dosarul achizitiei publice, cu ocazia solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul
pentru care a fost edictata calea de atac a contestatiei nu este cel de a
permite contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea
contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate
ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si
aflate, eventual, pe parcurs.

Pe de alta parte, precizeaza intervenientul, este evident ca in
contextul legal prevazut de ordonanta, formularea si, implicit, motivarea
contestatiei, sunt independente de studiul dosarului cauzei de catre
contestator, dosar care, evident, nici nu exista la data depunerii
contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre organul administrativ -
jurisdictional.

In consecinta, intervenientul arata ca ,si solutionarea contestatiei
este si trebuie sa fie independenta de studierea dosarului cauzei de catre
contestator, mai cu seama pentru ca nicio prevedere in vigoare nu leaga
si, cu atat mai putin, nu impiedica solutionarea contestatiei de catre
Consiliu de absenta studierii dosarului de catre partea care a promovat
contestatia”.



Corelativ, intervenientul solicita sa se constate si incidenta
principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile art. 22 alin. 6 din Codul
de Procedura Civila, potrivit caruia ,judecatorul trebuie sa se pronunte
asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afara
de cazurile in care legea dispune altfel”.

Prin urmare, intervenientul solicita ,sa procedati la solutionarea
contestatiei prin analizarea exclusiv a motivelor de fapt si de drept expuse
si a probelor indicate in cuprinsul contestatiei”.

Motivarea integralda a contestatiei, arata intervenientul, trebuie sa
existe - respectiv mijloacele de proba trebuie sa fie indicate - la momentul
redactarii ei, sens in care, art. 270 alin. 1 lit. e) si f) din ordonanta obliga
la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in drept si la precizarea
probelor, intrucat dispozitiile invocate nu sunt norme supletive si nici nu
reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului, astfel incat
contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept si sa expuna
probatoriul pe care se sprijina, pentru ca,ordonanta nu prevede si nici nu
permite dovedirea contestatiei dupa consultarea dosarului achizitiei.

Referitor la cererea de studiere a documentelor aferente procedurii
de atribuire, intervenientul considera ca ,de acceptarea sau nu a ei de
catre autoritatea contractanta nu trebuie sa depinda dovedirea contestatiei
sau solutionarea ei”.

Cu alte cuvinte, precizeaza intervenientul, legea este astfel
construita incat o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate
si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de
atac, iar nu sa fie o forma fara fond, motivata pe parcursul solutionarii, in
urma accesului la dosarul achizitiei publice.

Asadar, sustine intervenientul, contestatia este si trebuie sa ramana
o cale de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre
contestator.

In plus, se arata ca C.N.S.C. fiind tinut de obligatia de impartialitate
si echidistanta fata de partile aflate in proces, nu se poate transforma in
furnizorul de probe pentru contestator, care, altfel, nu si-ar putea sustine
afirmatiile din contestatie.

Asadar, succesiunea logica este formularea unei contestatii motivate
si receptionarea, de catre C.N.S.C., de la autoritatea contractanta, a
dosarului achizitiei publice necesar solutionarii contestatiei, iar nu
studierea la C.N.S.C. a dosarului achizitiei publice, de catre contestator, si
indicarea probatoriului - in fapt, motivarea - ulterioara a contestatiei.

In opinia sa, nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la C.N.S.C. doar pentru a avea acces autorul ei la documentele
ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperii motivelor care ar
putea sa 1i sustina contestatia depusa, comportament care ar fi atat
contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare.



Invocand dispozitiile art. 32 alin. 1 lit. d), art. 33, art. 40 alin. 1, art.
12 alin. 1 din C.P.C., si cele ale art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006,
intervenientul arata ca interesul este folosul practic, imediat pe care-l are
o parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Asadar, precizeaza intervenientul, pentru a justifica contestatia
depusa la C.N.S.C., interesul contestatorului trebuie, la randul sau, sa
indeplineasca cumulativ anumite conditii, astfel, el trebuie sa fie legitim,
sa fie personal si direct - adica folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii de solutionare a contestatiilor sa apartina celui care recurge la
formularea contestatiei - si sa fie nascut si actual - deci sa existe in
momentul in care este formulata contestatia, deoarece rolul Consiliului
este de a solutiona litigii deja nascute.

De asemenea, demersul contestatorului trebuie analizat in raport cu
interesul sau - respectiv cu folosul practic urmarit prin promovarea
contestatiei.

Interesul, dupa cum se aratd, reprezinta o conditie necesara pentru
dobandirea calitatii de parte in procesul civil si se concretizeaza in
beneficiul material sau moral, determinabil si demonstrabil in mod precis,
pe care l-ar putea obtine partea in urma initierii demersului. Este
indiscutabil, sustine intervenientul, ca aceasta cerinta trebuie sa se verifice
si in ipoteza contestatiilor formulate conform Capitolului IX din O.U.G. nr.
34/2006.

In situatia contestatorului SC SRL, arata intervenientul, nu subzista
conditia ca interesul sa fi fost actual, personal si direct, intrucat nu se
poate identifica niciun folos practic si categoric, si nu se justifica un interes
prin promovarea contestatiei.

De asemenea, se arata ca interesul procesual este o cerinta a
oricarui demers initiat - inclusiv a celui pe cale administrativ -
jurisdictionala, ce trebuie sa se verifice pe intreaga durata a derularii
procesului, el trebuind sa fie personal, actual si legitim, iar nu mediat,
eventual, nelegitim sau pur teoretic.

Contestatia, sustine intervenientul, nu prezinta absolut niciun
beneficiu si nicio utilitate pentru initiatorul ei, intrucat, evident, in absenta
unor critici fundamentate privind oferta Strabag, clasamentul valoric al
ofertelor ar ramane nemodificat, iar contestatorul nu ar putea sa acceada
de pe pozitia a 2 - a pe prima pozitie a clasamentului.

Fata de argumentele prezentate, intervenientul solicita sa se
constate ca nu sustine existenta unui interes, astfel ca demersul sau nu
poate fi avut in vedere in contextul realizarii conditiei prevazuta de art.
255 din 0.U.G. nr. 34/2006 si, respectiv, de art. 32 alin. 1 lit. d) si art. 33
C.P.C.



Intervenientul sustine ca, In mod rational si din perspectiva
clasamentului ofertelor si a valorii ofertei sale, contestatorul nu are cum sa
obtina contractul supus procedurii de atribuire, motiv pentru care
contestatia nu 1i serveste niciunui interes personal si direct, nascut, actual
si imediat, astfel ca, in opinia sa, singura solutie, logica si juridica, este
cea de respingere a contestatiei.

Sintagma ,aceste informatii” mentionata in cadrul textului art. 215
din O.U.G. nr. 34/2006, face referire, arata intervenientul, la continutul
dosarului de achizitie publica, detaliat in cuprinsul art. 213 alin. 1 din
ordonanta. Mai mult, se arata ca art. 215 este parte a Capitolul VI al
ordonantei, intitulat ,,Dosarul achizitiei publice”, care succede Capitolului V
ce reglementeaza, la randul sau, atribuirea contractului de achizitie
publica. Astfel, in cadrul Capitolului V, se distinge sectiunea a 4-a,
destinata stabilirii ofertei castigatoare si incheierii contractului de achizitie
publica, cea din urma explicata prin art. 204 alin. 1, care precizeaza ca
,Autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe
baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta.”

Asadar, precizeaza intervenientul, la nivel general, potrivit
dispozitiilor art. 215 din O.U.G. nr. 34/2006, dosarul achizitiei publice are
caracter de document public. In cadrul ordonantei, aceste dispozitii sunt
plasate dupa textele care reglementeaza desemnarea ofertei castigatoare
si incheierea contractului de achizitie publica.

Intervenientul aratd, subliniind locul pe care il ocupa Capitolul VI -
care include art. 215 - in structura O.U.G. 34/2006, ca, in fapt, atat sfera
de aplicare, cat si contextul temporal vizat de prevederile care consacra
caracterul public al dosarului achizitiei publice - in sensul clar ca
publicitatea reglementata de art. 215 nu poate interveni decat exclusiv
ulterior semnarii contractului de achizitie publica, si nicidecum anterior, in
etapa evaluarii ofertelor.

Intervenientul precizeaza ca ,sistematizarea 0.U.G. 34/2006 si
interpretarea sistematica derivata ne permite sa conchidem ca, in
acceptiunea art. 215, accesul persoanelor la informatiile din cuprinsul
dosarului achizitiei publice nu poate fi decat ulterior semnarii contractului
de achizitie publica, pentru ca acest moment este cel avut in vedere de
catre legiuitor la reglementarea din art. 211 si 213",

Redand dispozitiile art. 211 si art. 213 alin. 1, intervenientul
considera ca ,este evident si rational ca, in conditiile prevazute de art. 215
al ordonantei, dreptul de acces la dosarul achizitiei publice nu poate
interveni anterior incheierii contractului de achizitie publica - pentru ca
dosarul in discutie nu se formeaza decat ulterior atribuirii contractului”.

Textele art. 211 si 213 arata foarte clar ca dosarul achizitiei publice
se intocmeste pentru fiecare contract atribuit - deci incheiat - si ca acest
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dosar cuprinde inclusiv contractul de achizitie publica semnat, astfel ca,
insasi cronologia derularii etapelor procedurii de atribuire este cea care
infirma posibilitatea accesului la dosarul achizitiei publice la un moment
anterior incheierii contractului de achizitie publica si intocmirii efective a
dosarului - respectiv la momentul formularii solicitarii de catre contestator.

In sustinere, se invoca si dispozitiile art. 111 din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, care prevad ca ,Orice
autoritate contractanta, astfel cum este definita prin lege, are obligatia sa
puna la dispozitia persoanei fizice sau juridice interesate, in conditiile
prevazute la art. 7, contractele de achizitii publice”, text care mentioneaza
explicit punerea la dispozitie a contractului de achizitie publica, ori in speta
contractul nici nu a fost inca incheiat si, prin corelare cu art. 211 si 213 ale
O.U.G. nr. 34/2006, dosarul achizitiei publice nu a fost inca intocmit.

Asadar, este adevarat ca dosarul achizitiei publice are caracter de
document public, dar, acest dosar se intocmeste doar dupa finalizarea
procedurii de atribuire, iar cererea de acces, in opinia intervenientului,
trebuie formulata catre C.N.S.C. si nu catre autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, intervenientul invoca si dispozitiile art. 74 alin. 1 din
H.G. nr. 925/2006. Referitor la posibilitatea de consultare a dosarului
achizitiei publice anterior incheierii contractului, prevazuta de dispozitiile
art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006 (,La cerere, contestatorul are
acces la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu"), este cert, sustine
intervenientul, cd aceasta e conditionata de formularea prealabila a unei
contestatii, de unde rezulta, evident, calitatea de contestator si dreptul
corelativ de a solicita accesul la dosarul depus la C.N.S.C.

Oyl Company, precizeaza intervenientul, a pretins autoritatii
contractante remiterea dosarului achizitiei fara sa fi initiat, anterior, o
contestatie in baza dispozitiilor art. 255 si urmatoarele din O.U.G. nr.
34/2006, astfel ca, in absenta calitatii de contestator a acestuia, raspunsul
autoritatii contractante este pe deplin justificat, cata vreme, in cadrul
stabilit de art. 274 alin. 4, cererea de acces la dosar se adreseaza C.N.S.C.
si nu autoritatii.

In continuare, se prezinta argumente cu privire la respingerea cererii
de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de catre contestator in
temeiul dispozitiilor art. 283" din O.U.G. nr. 34/2006.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat partilor, prin
adresele nr. si nr. din , sa se pronunte cu privire la urmatoarele
exceptiile: nedovedirea contestatiei, a lipsei de interes, precum i
inadmisibilitatea contestatiei, invocate de SC SRL, prin cererea de
interventie.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , SC SRL a depus
~Punct de vedere”, prin care a solicitat respingerea cererii de interventie
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depusa de catre SC SRL si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

In continuare, contestatorul rdspunde, punctual, cu privire la
exceptiile invocate de SC SRL:

Referitor la exceptia nedovedirii contestatiei, contestatorul
precizeaza:

Desi in cererea de interventie formulata, SC SRL invoca pe cale de
exceptie, presupusa ,nedovedire” a contestatiei formulate, arata
contestatorul, in realitate, aceasta presupusa ,nedovedire" nu este o
veritabila exceptie, dispozitiile legale nereglementand o astfel de exceptie,
pe de-o parte, iar, pe de alta parte, aceasta nu se regaseste mentionata
nici in doctrina juridica si, cu atadt mai putin, in practica instantelor
judecatoresti.

in realitate, arata contestatorul, prin exceptia ,nedovedirii"
intervenienta invoca aparari pe fondul cauzei, mai exact faptul ca
afirmatiile nu s-ar confirma prin probe concludente, aparare care, daca
prin absurd ar fi admisa de C.N.S.C., dupa cum se arata, ar duce la
respingerea contestatiei, ca nefondata si, in niciun caz, ca ,nedovedita".

Fata de aceasta aparare, contestatorul precizeaza ca a promovat
contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. motivat de faptul ca
autoritatea contractanta a refuzat prin adresa nr. , accesul
reprezentantilor sai la dosarul achizitiei.

In conditiile date, aratd contestatorul, nu intelege cum poate sustine
intervenienta ca nu este dovedita contestatia, atata vreme céat insasi
adresa autoritatii contractante ce cuprinde refuzul reflecta, fara putinta de
tagada, incalcarea flagranta a legii.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca singurul in masura a
aprecia asupra existentei mijloacelor de proba prin care este dovedita
contestatia sa, este C.N.S.C. , si in niciun caz intervenienta SC SRL.

In dovedirea ,exceptiei”, dupd cum se aratd, intervenientul invocd
faptul ca formularea si motivarea contestatiei ar fi independente de studiul
dosarului de catre contestator, considerand ca ,succesiunea logicd" ar fi
formularea contestatiei inainte de studierea dosarului de achizitie si nu
dupa acest moment, cu toate ca prevederile art. 6 alin. 1 si 2 din Legea
nr. 544/2001 si art. 31 alin. 1 - Dreptul la Informatie din Constitutia
Romaéniei, dar si prevederile 0O.U.G. nr. 34/2006, permit studierea
dosarului de achizitie inainte de formularea oricarei contestatii.

Mai mult decat atat, comportamentul autoritatii contractante, in
opinia sa, incalca principiul transparentei in achizitiile publice ce constituie
un veritabil instrument de control, o garantie a utilizarii eficiente si legale
a resurselor financiare publice, a carui aplicare consolideaza procesul de
achizitie publica si asigura atingerea scopului procesului in deplina
legalitate.
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Or, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a Tincalcat
dispozitiile legale, astfel ca, in opinia sa, ,se impune cenzurarea acestui
comportament ilicit, de catre C.N.S.C.".

Referitor la exceptia lipsei de interes, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

Raportat la prevederile art. 255 alin. 1 coroborat cu alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, rezulta, sustine contestatorul, ,ipso facto", ca
persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera vatamata,
trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut
un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Astfel, arata contestatorul, interesul este folosul practic, imediat pe
care-l are o parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a contestatiei.

Asadar, precizeaza in continuare, pentru a justifica prezenta
contestatie, interesul trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii astfel ca trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiilor sa apartina celui care recurge la formularea contestatiei si sa
fie nascut si actual, deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Mai mult, in literatura de specialitate se precizeaza, dupa cum se
arata, ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu ar
recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la un
prejudiciu. Astfel, rezulta ca numai in situatia in care un interes eventual
ca si un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in
considerare.

Ori, contestatorul sustine ca are interes in promovarea contestatiei,
deoarece are posibilitatea sa obtina contractul in cauza - motiv pentru
care ii serveste interesul personal si direct, nascut si actual, accesul la
dosarul achizitiei publice pe care I-a solicitat si care nu i s-a permis

Argumentul potrivit caruia, prin accesul sau la dosarul achizitiei
publice, avea posibilitatea de a critica, spre exemplu, oferta castigatoare
sau aspecte de ordin procedural ale autoritatii contractante, in opinia sa,
dau posibilitatea de a participa in continuare la procedura ca urmare a
reluarii acesteia, tocmai pentru ca interesul verificat in cauza poate fi
raportat la un eveniment viitor si incert, ci nu doar la procedura actuala in
care a participat si in legatura cu care interesul sau este nascut si actual.
Mai mult, arata contestatorul, oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, situandu-se pe locul 2, iar oferta intervenientului a fost
clasata pe locul 1.
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In prezenta procedurd, aratd contestatorul, se verificd dacd mésurile
adoptate de autoritatea contractanta sunt de natura sa-I prejudicieze. Ori,
daca oferta sa nu a fost inlaturata, orice contestatie a sa fata de alte
masuri ale autoritatii contractante satisfac un interes, in sensul ca-i aduc
un folos practic, respectiv criticarea comunicarii privind rezultatul
procedurii.

Contestatorul considera ca ar fi fost lipsita de interes contestatia in
cauza, in conditiile in care recunoasterea dreptului sau privind accesul la
dosarul achizitiei publice, prin comunicarea in scris a acceptului autoritatii
contractante, la cererea nr. referitoare la accesul la documentele de
interes public aferente procedurii, nu ar obtine niciun folos material si
direct, insa, astfel cum s-a motivat in cuprinsul contestatiei, in situatia in
care i se permitea accesul la dosarul achizitiei, avea ,posibilitatea de a
critica comunicarea procedurii si posibilitatea de atribuire a contractului
(oferta clasandu-se pe locul 2 fiind declarata admisibila).

Referitor la exceptia inadmisibilitatii, contestatorul solicita
respingerea acesteia, avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 270
alin. 1 lit. e) din 0.U.G. nr. 34/2006: ,Contestatia se formuleaza in scris si
trebuie sa contind urmatoarele elemente: e) motivarea in fapt si in drept a
cererii; f) mijloace de proba pe care se sprijind contestatia”, iar, din
continutul contestatiei, rezulta ca a formulat, punctual, critici cu privire
cele solicitate in cuprinsul contestatiei si ca a depus mijloace de proba,
sens in care solicita respingerea exceptiei.

Cu privire la solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire,
contestatorul arata ca renunta la acest capat de cerere din contestatie.

In ceea ce priveste fondul cererii de interventie, contestatorul
apreciaza ca este o cerere accesorie in interesul autoritatii contractante si
desi in conformitate cu practica C.N.S.C. probabil va fi admisa in principiu,
pe fond solicita respingerea acesteia, avand in vedere considerentele din
continutul contestatiei, dar si urmatoarele:

Referitor la sustinerea intervenientului: ,Contestatia nu reprezinta
absolut nici un beneficiu si nicio utilitate pentru initiatorul ei, intrucat,
evident, in absenta unor critici fundamentate privind oferta Strabag,
clasamentul valoric al ofertelor ar ramane nemodificat, iar contestatorul nu
ar putea sa acceada de pe pozitia a 2 - a pe prima pozitie a
clasamentului”, contestatorul solicita a nu se retine, intrucat, in
conformitate cu punctul 5 al contestatiei, a solicitat , obligarea autoritatii
contractante de a stabili un nou termen de depunere a unei eventuale
contestatii a subscrisei in urma solutionarii prezentei”, astfel ca ,intentia
subscrisei este foarte clara in sensul contestarii comunicarii rezultatului
procedurii si a ofertei clasate pe locul 1 ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice”.
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Mai mult, arata contestatorul, astfel cum si intervenientul
recunoaste, , Consiliul fiind organ administrativ- jurisdictional, iar nu birou
de informare publica asupra continutului ofertelor la licitatii, ... nu putea
sa uzeze de dreptul acesteia de a studia documentele aflate in dosarul
achizitiei inaintat de catre autoritatea contractanta doar pentru ca doreste
sa le studieze in vederea identificarii de posibile motive de contestare”. In
concluzie, sustine contestatorul, ,nu aveam cum a critica comunicarea
rezultatului procedurii sau oferta declarata castigatoare fara a avea acces
la dosarul achizitiei, mai ales ca, in conformitate cu prevederile ordonantei
de urgenta nr.34/2006, nu este permisa completarea contestatiei decat in
situatia prevazuta de art. 270 alin.(2) ale cadrului legal antementionat.”
Or, in speta, precizeaza contestatorul, nu este cazul.

Considerand ca toate aspectele prezentate constituie suficiente
argumente si dovezi in solutionarea cauzei, contestatorul solicita
respingerea cererii de interventie, ca nefondata (nedovedita), si admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitile O0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006 si ,prevederile documentatiei de atribuire invocate in continut”,

In probatiune, inscrisuri. 5

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr , PRIMARIA
MUNICIPIULUI a raspuns solicitarii Consiliului, invederand urmatoarele:

- in data de , arata autoritatea contactanta, a transmis prin fax,
contestatorului, adresa prin care i-a comunicat rezultatul procedurii, oferta
acestuia fiind admisibila, dar cu o propunere financiara mai mare decat
oferta desemnata castigatoare, SC SRL.

- ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, se arata, prin
adresa nr, contestatorul a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea
nr. , nu a refuzat accesul contestatorului la dosarul achizitiei, ci doar a
precizat care sunt documentele legale la care poate avea acces,
mentionand ca doar documentele privind oferta tehnico-financlara a
operatorului economic declarat castigator al procedurii de atribuire pot fi
facute publice in conditiile Legii nr. 544/2001, si numai dupa ce acestea
devin parte a dosarului achizitiei publice intocmit de catre autoritatea
contractanta, respectiv dupa incheierea contractului.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 2562 alin. 1, arata
autoritatea contractanta, in contestatia depusa, SC SRL nu solicita
anularea comunicarii rezultatului procedurii, respectiv adresa nr. sau a
unui alt act al autoritatii contractante pe care I-ar considera nelegal legat
de evaluarea ofertei sale, ci faptul ca nu i s-a permis accesul la dosarul
achizitiei publice.

Contestatia, sustine autoritatea, nu se bazeaza pe fapte si dovezi
privind incalcarea legislatiei privind achizitiile publice, privind evaluarea
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incorecta a ofertei contestatorului, acesta solicitand acces la dosarul
achizitiei publice pentru a studia diverse acte in vederea formularii unei
alte contestatii (,obligarea autoritatii contractante de a stabili un nou
termen de depunere a unei eventuale contestatii a subscrisei in urma
solutionarii prezentei") - evaluarea ofertelor este in sarcina comisiei de
evaluare, ceilalti ofertanti neavand niciun rol in acest sens.

Se arata ca oferta depusa de SC SRL, declarata castigatoare, are
caracter confidential (pag. din propunerea tehnica), in conformitate cu
prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, propunerea tehnica - integral,
inclusiv clarificarile ulterioare aferente propunerii tehnice si propunerea
financiara - integral, inclusiv clarificarile ulterioare aferente propunerii
financiare, au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala, anexindu-se Declaratie privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential - pag. 552 din
propunerea tehnica.

Prin urmare, autoritatea considera ca este neintemeiata contestatia
depusa de SC SRL, iar cerintele privind:

.1. anularea comunicarii, respectiv adresa nr.  privind accesul la
dosarul achizitiei publice;

2. Obligarea autoritatii contractante la recunoasterea dreptului
privind accesul la dosarul achizitiei publice.

3. obligarea autoritatii contractahte de a comunica in scris acceptul
sau, la cererea nr , referitoare la accesul reprezentantilor SC SRL, la
documentele de interes public aferente acestei proceduri;

4. obligarea autoritatii contractante de a stabili un nou termen de
depunere a unei eventuale contestatii in urma solutionarii prezentei”
sunt inadmisibile.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca este nefondata
contestatia depusa de catre contestatorul  SRL si solicita respingerea
acesteia, pentru a permite atribuirea contractului de achizitie publica,
tinand cont de aspectele anterior mentionate, si avand in vedere
urmatoarele:

- contestatorul nu solicita anularea comunicarii rezultatului
procedurii, respectiv adresa nr. sau a unui alt act al autoritatii
contractante pe care I-ar considera nelegal legat de evaluarea ofertei sale,
ci faptul ca nu i s-a permis accesul la dosarul achizitiei publice;

- nu exista niciun prejudiciu creat contestatorului, oferta acestuia
fiind admisibila, dar cu o propunere financiara mai mare decat cea a
ofertantului desemnat castigator - oferta SC SRL, in opinia sa, fiind legal
desemnata castigatoare;

- propunerea tehnica si financiara ale ofertantului declarat castigator
au caracter confidential (ofertantul a inteles sa-si apere interesele legitime
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in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala
conform art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006), cat si prevederile O.U.G. nr.
34/2006 si ale Hotararii nr. 925/2006;

- prin admiterea contestatiei in cauza, clasamentul nu s-ar modifica,
contestatorul ramanand, in continuare, pe locul 2, in urma aplicarii
criteriului de atribuire.

Concluzioneaza precizand ca este nefondata contestatia depusa de
catre SC  SRL si solicita respingerea acesteia.

Consiliul determina, analizdnd continutul cererii de interventie
depusa de catre SC SRL, ca respectivul operator economic urmareste
aceeasi finalitate ca si autoritatea contractantd, respectiv respingerea
contestatiei cu consecinta mentinerii actelor atacate. Prin urmare, va
califica respectivul inscris ca fiind o cerere de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art. 61 C. proc. civ., care
statueaza ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare. Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta, si accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti.

Constatand ca SC SRL justifica un interes in promovarea cererii de
interventie voluntara accesorie, deoarece oferta depusa de aceasta a fost
desemnata castigatoare, fiind, astfel, interesata de mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul va admite, in principiu, respectiva cerere.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de catre SC SRL, invocata de
catre intervenientul SC SRL.

Retine Consiliul ca, dupa ce a primit comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. , din care a luat cunostinta despre faptul ca
oferta sa s-a clasat pe locul al II-lea, SC SRL a formulat o cerere catre
autoritatea contractanta (nr. ), prin care a solicitat “accesul la dosarul
achizitiei publice”.

Cu adresa nr. , autoritatea contractanta a raspuns si, invocand
dispozitiile art. 211, art. 213 alin. 1, art. 215 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, art. 95 alin. 1 din H.G.
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, precum si art. 11
din Legea nr. 544/2001, a concluzionat ca “doar documentele privind
oferta tehnico-financiara a operatorului economic declarat castigatoar al
procedurii de atribuire pot fi facute publice in conditiile Legii nr. 544/2001,
actualizata si numai dupa ce acestea devin parte a dosarului achizitiei
publice intocmit de catre autoritatea contractanta, respective dupa
incheierea contractului”.
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Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul nu a formulat contestatie
referitoare la rezultatul procedurii de atribuire, respectiv cu privire la
declararea ofertei sale ca fiind necastigatoare, care ar fi putut constitui
factorul vatamator, in sesul in care reglementeaza dispozitiile art. 255
alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
conditiile Tn care se considera ca, in mod firesc, interesul acestuia era
declararea ofertei pe care a depus-o drept céastigatoare si, pe cale de
consecinta, adjudecarea contractului.

Or, din cele sustinute in cuprinsul contestatiei, rezulta ca SC SRL nu
a identificat, la momentul primirii rezultatului procedurii de atribuire,
motive pentru formularea unei contestatii, dovada fiind ca respectivul
operator economic nu a atacat, in termenul prevazut de lege, rezultatul
procedurii.

Consiliul prezuma ca demersul intreprins fata de autoritatea
contractanta, de catre SC SRL, a avut ca scop depistarea, eventual, a
unor motive care sa sustina depunerea unei contestatii, ca urmare a
studierii documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, dar pot exista si
alte ratiuni pentru care sa se fi formulat solicitarea.

Prezinta relevanta faptul ca atat adresa nr. , transmisa de catre SC
SRL autoritatii contractante, cat si raspunsul acesteia, inregistrat cu nr. ,
referitor la accesul la dosarul achizitiei publice, care este atacat cu
prezenta contestatie, sunt reglementate de Legea nr. 544/2001, cu
modificarile ulterioare. Astfel, in prezenta cauza, daca SC SRL considera
ca, prin amanarea permiterii accesului la dosarul achizitiei publice,
autoritatea contractanta a incalcat normele legale aplicabile, respectiv pe
cele ale Legii nr. 544/2001 cu modificarile ulterioare, avea deschisa calea
plangerii la sectia de contencios administrativ si fiscal, astfel cum prevad,
expres, dispozitiile art. 22 (1) din respectiva Lege: “In cazul in care o
persoana se considera vatamata in drepturile sale, prevazute in
prezenta lege, aceasta poate face plangere la sectia de contencios
administrativ a tribunalului in a carei raza teritoriala domiciliaza sau in a
carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii ori al institutiei publice.
Plangerea se face in termen de 30 de zile de la data expirarii termenului
prevazut la art. 7. (2) Instanta poate obliga autoritatea sau institutia
publica sa furnizeze informatiile de interes public solicitate si sa plateasca
daune morale si/sau patrimoniale”.

Prin urmare, corespondenta purtata de catre parti in temeiul
dispozitiilor Legii nr. 544/2001 cu modificarile ulterioare, nu poate face
obiectul controlului de legalitate al Consiliului, care, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, “este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedura de atribuire (...)", or, prin contestatia in analiza se invoca
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nerespectarea, de catre autoritatea contractanta a unor drepturi statuate
de Legea nr. 544/2001.

In sensul celor de mai sus, Consiliul se raporteaza la dispozitiile art.
255 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad: “Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii de a
emite un act (...)", determinand ca in cauza dedusa judecatii nu se
identifica incalcari ale O0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, ci, eventual, incalcari ale Legii nr. 544/2001 consolidat3,
privind liberul acces la informatii cu caracter public, ceea ce da un caracter
inadmisibil contestatiei.

Mai mult decat atat, in lipsa unei contestatii impotriva rezulatului
procedurii de atribuire, Consiliul nu poate determina cu certitudine care a
fost intereseul care a stat la baza demersului SC SRL privind accesul la
documentele dosarului achizitiei publice, simplele afirmatii din cuprinsul
contestatiei neputand fi retinute ca o justificare temeinica a acestuia. In
situatia in care ofertantul in cauza ar fi depus contestatie, considerandu-se
vatamat de rezultatul procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor art.
274 alin. 4 din ordonanta de urgenta acesta ar fi avut acces la dosarul
achizitiei publice depus la Consiliu, si, de asemenea, ar fi avut dreptul de a
depune concluzii scrise, potrivit dispozitiilor art. 275 alin. 6 din acelasi act
normativ.

Consiliul constata ca daca ar da curs cererii contestatorului si ar
obliga autoritatea contractanta sa-i puna acestuia la dispozitie dosarul
achizitiei publice, solutia nu ar profita respectivului operator economic, in
sensul normelor care reglementeaza materia achizitiilor publice, deoarece
acesta este decazut de mult din dreptul de a mai contesta rezultatul
procedurii.

Prin urmare, si prin finalitatea urmarita, respectiv aceea de
prorogare a datei de depunere a contestatiei, formulata explicit printr-un
capat de cerere, contestatia este inadmisibila, dispozitiile art. 2562 alin. 1
din ordonanta de urgenta, reglemenand dupa cum urmeaza: ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anuldrii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim in termen de: a) 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a. este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".
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Actul vatamator pentru contestator, din perspectiva ordonantei de
urgenta si a interesului fata de procedura de atribuire, ar fi, asa cum s-a
aratat, comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, prin care
oferta sa a fost declarata necastigatoare, despre care SC SRL a luat
cunostinta in data de , termenul pentru contestarea rezultatului procedurii
incheindu-se in data de , fara putinta de a stabili altfel, acesta fiind un
termen legal imperativ si absolut. Astfel, Consiliul nu poate proroga
momentul de la care incepe sa curga respectivul termen si nicio alta
instanta, asa cum incearca contestatorul sa obtina, avand in vedere ca
“termenul de procedura” este definit ca fiind intervalul de timp inauntrul
caruia trebuie indeplinit sau, dupa caz, oprit sa se savarseasca un anumit
act de procedura, nerespectarea unui termen procedural fiind sanctionata
cu decaderea.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de catre SC  SRL,
invocata de catre intervenientul SC SRL, contestatie pe care urmeaza sa o
respinga, ca inadmisibila.

Fara pronuntare asupra celorlalte exceptii invocate de catre SC SRL
si pe fondul cauzei.

Fata de cele de mai sus, admite cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, formulata de catre SC SRL.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in exemplare originale, contine pagini.
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