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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 826/03.03.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5890/04.03.2016,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect ,furnizare de produse
alimentare” - loturile 1, 3, 4 si 5, s-a solicitat:

- anularea decizie autoritatii contractante de respingere a ofertelor
depuse de SC ... SRL, pentru loturile 1, 3, 4 si 5, ca neconforme,
respectiv a deciziei de anulare a procedurii de atribuire pentru aceste
loturi;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente privind declararea ofertelor depuse de SC ...SRL, pentru
loturile 1, 3, 4 si 5, ca fiind neconforme, si de anulare a procedurii de
atribuire pentru aceste loturi;

- reluarea procedurii de atribuire pentru loturile 1, 3, 4 si 5, din
etapa evaluarii ofertelor, inclusiv reevaluarea ofertei SC ...SRL.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
ORASUL ..., si mentine masura de anulare a procedurii de atribuire
pentru loturile 1, 3, 4 si 5.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 826/03.03.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5890/04.03.2016, SC
...SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
cerere de oferte avand ca obiect ,furnizare de produse alimentare” -
loturile 1, 3, 4 si 5, organizata de ORASUL ..., critica decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa pentru aceste loturi, ca fiind
neconforma.

1. In fapt, ofertele depuse de SC ...SRL pentru loturile 1, 3, 4 si 5
au fost respinse, ca neconforme, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, deoarece: in fisa de date a achizitiei, la capitolul IV.4.3 -
Modul de prezentare a ofertei, s-a solicitat: , acordul cadru si contractul
de furnizare vor fi asumate sub semnaturd si stampila si depuse in
original in cadrul ofertei. Dacd exista obiectiuni la prevederile
contractuale, acestea vor fi prezentate conform prevederilor legale
referitoare la documentatia de atribuire”, iar comisia de evaluarea nu a
identificat la mometul deschiderii ofertei depuse de SC ...SRL, pentru
loturile 1, 3, 4 si 5, modelul de acord-cadru si contract semnate. Petenta
sustine ca a depus ulterior, prin adresa nr. 818 din 18.02.2016, modelul
de acordul-cadru si contractul de furnizare semnate si asumate.

Insa, in opinia sa, asa cum reise din art. 176 din OUG nr. 34/2006
privind achizitiile publice, modelul de acordul-cadru si contractul de
furnizare nu constituie criterii de calificare si selectie pe care autoritatea
contrqctanté le poate aplica in cadrul procedurilor de atribuire.

In aceste conditii, petenta considera ca decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale, pentru loturile 1, 3, 4 si 5, ca
neconforma, este nelegala si abuziva.

2. De asemenea, se arata ca, in fisa de date a achizitiei, cap. II
1.2.1.a Situatia personala a candidatului sau ofertantului, s-a solicitat:
"5.b. Ofertantul va depune Certificat de atestare fiscala privind plata
taxele si impozitelor locale eliberate de autoritatile competente de pe
ldnga Uniunile Administrativ Teritoriale privind indeplinirea obligatiilor de
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plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la sediul
social, sediile secundare, precum si punctul\punctele de lucru pentru
care exista obligatii de plata, in original, sau copie conform cu originalul,
astfel incat din acestea sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor - in original, copie legalizata sau copie conform cu
originalul.

Ofertantii straini vor prezenta orice documente edificatoare,
eliberate de autoritati competente din tara in care acestia sunt rezidenti,
prin care sa dovedeasca indeplinirea obligatiilor scadente catre bugetul
local, in conformitate cu legislatia din tara de rezidenta.

Se solicita prezentarea declaratiei inregistrate la ANAF cu privire la
sediile secundare, in raport cu care exista obligatii de plata si pentru
care trebuie prezentate certificatele constatatoare emise de autoritatile
locale, sau o declaratie pe propria raspundere cu privire la sediile
secundare pentru care exista obligatii de plata a impozitelor si taxelor.

Nota: In masura in care procedura de emitere a acestor certificate
nu permite confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata, operatorii
economici pot depune o declaratie pe proprie raspundere potrivit art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006. Intr-o astfel de situatie devin aplicabile
prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul nr. 509/2011.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 818 din 18.02.2016, a
comunicat cd@ nu are sedii secundare, puncte de lucru in sensul
prevederilor din Codul de Procedura Fiscala, pentru care exista obligatii
de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale, iar
certificatul de atestare fiscala emis de ANAF reflecta realitatea.

Prin urmare, pentru informatii suplimentare, autoritatea
contractanta avea obligatia, inainte de a respinge oferta, conform art.
182 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, de a solicita Agentiei de Administrare
Fiscala sa precizeze modul in care inregistreaza sediile secundare si
punctele de lucru si daca certificatul fiscal nr. 12848 din 18.02.2016
prezentat este legal.

Prin adresa nr. 6080/390-C4/07.03.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
SC ...SRL SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie,
copia dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de catre contestatoare
pentru loturile 1, 3, 4 si 5, precum si corespondenta purtata cu aceasta
pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr.
2690/09.03.2016, Iinregistrat la Consiliu cu nr. 6789/11.03.2016,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

In primul rand, se arata ca S.C. ...S.R.L. a depus, odata cu
contestatia, ordinul de plata nr. 17/03.03.2016, pentru suma de 1310
lei, reprezentand garantia de buna conduita, ,valabil 90 de zile, pentru
Furnizare produse alimentare lot 1, 3, 4, 5”. In conformitate cu
prevederile art. 271' alin. (5) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, "Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o
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perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa
prevada plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante,
in masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa."

Din ordinul de plata depus la contestatie rezulta doar valabilitatea
de 90 de zile, nu si faptul ca garantia de buna conduita este irevocabila
si ca plata se va face neconditionat la prima cerere a autoritatii
contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi
respinsa.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca respectiva
garantie de buna conduita nu respecta prevederile legale si nu poate fi
luata in considerare.

Pe fondul contestatiei, autoritatea precizeaza ca, in fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4.3. Modul de prezentare a ofertei, s-a solicitat:
L,Acordul-cadru si contractul de furnizare vor fi asumate sub semnatura
si stampila si depuse in original in cadrul ofertei. Daca exista obiectiuni
la prevederile contractuale, acestea vor fi prezentate conform
prevederile legale referitoare la documentatia de atribuire.”

La momentul deschiderii ofertei depuse de S.C. ...S.R.L., comisia
de evaluare nu a identificat acordul-cadru si contractul de furnizare
solicitate a fi prezentate.

Prin solicitarea de clarificari nr. 1788/16.02.2016/S3, s-a cerut
contestatoarei sa precizeze unde se regasesc, in cadrul ofertei depuse,
cele doua documente, respectiv acordul-cadru si contractul de furnizare,
asumate sub semnatura si stampild, cu sau fara obiectiuni. A

Aceasta a raspuns la solicitarea de clarificari, astfel: ,In
conformitate cu art. 201 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006 privind
achizitiile publice, operatorii economici participanti la o procedura de
achizitie publica pot completa documentele privind modul de prezentare
a ofertei cu conditia ca aceasta completare sa nu produca un avantaj
fata de ceilalti ofertanti. In acelasi sens, prin depunerea ofertei se
prezuma ca ne-am insusit modelul de contract fara obiectiuni. Prin
urmare va transmitem anexat acordul-cadru si contractul de furnizare
semnate si stampilate fara obiectiuni”, lucru pe care I-a si facut.

Conform prevederilor legale mentionate anterior, respectiv art. 201
alin. (1) si (2) din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta sustine ca are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti si nu obligatia. Prin solicitarea de clarificari nu s-a cerut
contestatoarei depunerea acestor documente lipsa, ci indicarea locului in
care se regasesc, in cadrul ofertei depuse initial, depunerea ulterioara a
oricarui document lipsa din cadrul ofertei fiind interzisa chiar la cap. VI.3
din fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere prevederile capitolului VI.3 din fisa de date a
achizitiei, pct. 2 si 3, si luand in considerare ca SC ...SRL nu a depus o
declaratie initiala cu privire la asumarea contractului de furnizare a
acordului cadru, cu sau fara amendamente, situatie in care ar fi fost
posibila depunerea acelor doua documente, ulterior deschiderii ofertelor,
comisia ele evaluare a declarat oferta contestatoarei ca fiind
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inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia ,din
OUG nr. 34/2006, privind achizitiile publice, art. 176, nu reiese ca
acordul cadru si contractul de furnizare constituie criterii de calificare si
selectie”, considerand astfel ca decizia de declarare a ofertei ca fiind
neconforma este nelegala si abuziva, autoritatea contractanta precizeaza
ca petenta nu a luat in considerare prevederea din fisa de date a
achizitiei, cap. VI.3, pct. 3, respectiv: ,in cazul neprezentarii tuturor
documentelor solicitate in documentatia de atribuire, oferta va fi
declarata inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
925/2006, nefiind acceptatda completarea ulterioara a ofertei”, selectand
din documentatia de atribuire doar ceea ce i s-a parut obligatoriu pentru
demonstrarea cerintelor corespunzatoare prevederilor art. 176 din OUG
34/2006 si depunand oferta dupa regulile proprii si nu dupa cele
solicitate de autoritatea contractanta.

Se arata ca, petenta face confuzie intre doi termeni utilizati in
actele legislative privind achizitile publice, adica intre cerinte de
calificare (stabilite in documentatia de atribuire) si criterii de calificare
prevazute de art. 176 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta nu a respins oferta, declarand-o
inacceptabilda, pentru ca nu ar fi indeplinit criteriile de calificare din fisa
de date a achizitiei, ci pentru ca nu a indeplinit toate cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul ofertei
depuse de contestatoare, nu a fost identificata declaratia inregistrata la
ANAF cu privire la sediile secundare in raport cu care exista obligatii de
plata si pentru care trebuie prezentate ceritificate constatatoare emise
de autoritatile locale, sau o declaratie pe propria raspundere cu privire la
sediile secundare pentru care exista obligatii de plata a impozitelor si
taxelor.

I s-a solicitat contestatoarei sa demonstreze cum a indeplint cerinta
de calificare, prin documentele depuse in cadrul ofertei, respectiv sa
pecizeze unde se regaseste documentul mentionat anterior.

In raspunsul la solicitarea de clarificari contestatoarea a declarat ca
nu are sedii secundare/puncte de lucru in sensul prevederilor din Codul
de Procedura Fiscala, pentru care exista obligatii de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale, iar certificatul de atestare
fiscala emis de ANAF atesta realitatea.

Certificatele de atestare fiscala emise de ANAF prezinta situatia
obligatiilor de plata existente la o anumita data, ale unui operator
economic, in baza evidentelor pe care aceasta institutie le detine.
Certificatele de atestare fiscala emise de ANAF sunt documente diferite
fata de declaratia data de operatorul economic si inregistrata la ANAF cu
privire la sediile secundare sau declaratia pe propria raspundere data de
operatorul economic cu privire la sediile secundare.



Autoritatea contractantda nu a pus la indoiala informatiile din
certificatul fiscal mentionat, ci nu a putut constata existenta
documentului solicitat (declaratia inregistrata la ANAF cu privire la sediile
secundare sau declaratia pe propria raspundere cu privire la sediile
secundare) in cadrul ofertei depuse initial. Faptul ca petenta a declarat in
raspunsul la solicitarea de clarificari ca nu detine sedii secundare/puncte
de lucru constituie o completare la oferta depusa initial, completare ce
nu poate fi acceptata de autoritatea contractanta, pentru a nu incalca
propriile prevederi din documentatia de atribure referitoare Ia
completarea ulterioara a ofertei, cap. VI.3, pct. 1, 2, 3.

Din fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului: Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor, pct. 5.b, reiese clar faptul ca ofertantii
aveau obligatia de a depune ,,...declaratia inregistrata la ANAf cu privire
la sediul secundare, in raport cu care exista obligatii de plata si pentru
care trebuie prezentate certificatele constatatoare emise de autoritatile
locale, sau o declaratie pe proprie raspundere cu privire la sediile
secundare pentru care exista obligatii de plata a impozitelor si taxelor.”

Odata depusa aceasta declaratie (in oricare dintre cele doua
forme), autoritatea contractanta, daca ar fi avut neclaritati sau
incertitudini, ar fi avut posibilitatea sa solicite clarificari/
confirméri/informat;ii suplimentare.

In lipsa acestui document, solicitat prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta nu a putut face verificari suplimentare,
neputadnd cere Agentiei de Administrare Fiscala (ANAF) sa faca precizari
la un document care nu i-a fost prezentat spre inregistrare sau asupra
unei declaratii pe propria raspundere care nu a fost data.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,furnizare de
produse alimentare” - loturile 1, 3, 4 si 5, ORASUL ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de oferte prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. 384416 din
27.01.2016, alaturi de care a postat si documentatia de atribuire. Cu
ocazia sedintei de deschidere a celor treisprezece oferte depuse (din care
doua pentru lotul 1, doua pentru lotul 3, una pentru lotul 4 si trei pentru
lotul 5) s-a intocmit procesul-verbal nr. 1494/08.02.2016/S3, iar
rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in rapoartele procedurii nr.
2314/29.02.2016, nr. 2316/29.02.2016, nr. 2317/29.02.2016 si nr.
2318/29.02.2016.

Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresele nr. 2398/29.02.2016/S3, nr. 2400/29.02.2016/S3, nr.
2402/29.02.2016/S3 si nr. 2403/29.02.2016/S3), SC ...SRL a formulat
prezenta contestatie solicitand:

- anularea decizie autoritatii contractante de respingere a ofertelor
depuse de SC ...SRL, pentru loturile 1, 3, 4 si 5, ca neconforme,
respectiv a deciziei de anulare a procedurii de atribuire pentru aceste
loturi;



- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente privind declararea ofertelor depuse de SC ...SRL, pentru
loturile 1, 3, 4 si 5, ca fiind neconforme, si de anulare a procedurii de
atribuire pentru aceste loturi;

- reluarea procedurii de atribuire pentru loturile 1, 3, 4 si 5, din
etapaAevaIuérii ofertelor, inclusiv reevaluarea ofertei SC ...SRL.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre autoritatea contractanta a exceptiei neconstituirii
garantiei de buna conduita in conformitate cu prevederile art. 271! alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, raportat la art. 278 alin. (1) din ordonanta si
art. 284 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu
precadere exceptiile.

Cu privire la modalitatea de constituire a grantiei de buna conduita,
Consiliul retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014

prevede urmatoarele:

(1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduitd pentru intreaga perioada cuprinsd intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/ hotararii
instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul
nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o
societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii contractante si in
copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduitd se stabileste prin raportare la
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a
10.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egalda sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar nu mai mult decat
echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai mult decét
echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate
de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada plata neconditionata la
prima cerere a autoritatii contractante, in masura in care contestatia/
cererea/plangerea va fi respinsa. [...]

Autoritatea contractanta este nemultumita de faptul ca societatea
contestatoare a depus garantia de buna conduita prin ordin de plata in
care nu se mentioneaza prevederea de la alin. (5) mai sus citat,
respectiv ,.... sa fie irevocabila si sa prevada plata neconditionatd la
prima cerere a autoritatii contractante, in masura in care
contestatia/cererea/pléngerea va fi respinsa. [...]".

Consiliul are in vedere ca prin decizia nr. 750 din 4 noiembrie 2015,

Curtea Constitutionala a stabilit neconstitutionalitatea prevederilor art.
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271! alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu referire la sintagma ,si sa
prevada plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante,
in masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa”. Prin
urmare, contestatoarea nu avea obligatia includerii acestei prevederi in
continutul garantiei de buna conduita.

In ceea ce priveste sintagma sa fie irevocabild, Consiliul constata
ca autoarea contestatiei a constituit garantie de buna conduita prin ordin
de plata, ceeace inseamna ca suma de bani se afla in contul autoritatii
contractante si nu poate fi retrasa de catre contestatoare. Prin urmare,
garantia de buna conduita este irevocabila. Restituirea sumei
reprezentand garantia de buna conduitda se poate face doar de catre
autoritatea contractanta, in conditiile precizate la art. 2712 din OUG nr.
34/2006.

Avand in vedere cele precizate, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia invocata de autoritatea contractanta.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresele nr. 2398 din 29.02.2016/S3, nr. 2400
din 29.02.2016/S3, nr. 2402 din 29.02.2016/S3 si nr. 2403 din
29.02.2016/S3, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei ca

oferta sa a fost respinsa, din urmatoarele considerente:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca oferta depusa de dumneavoastra in cadrul
procedurii de atribuire avand ca obiect "Furnizare de produse alimentare", Cod
CPV: Principal: 15000000-8 Alimente, bauturi, tutun si produse conexe
(Rev.2) pentru LOTUL 1, (3), (4) si (5) a fost respinsa din urmatoarele motive:

1. In fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, s-a solicitat: "5.b. Ofertantul va depune Certificat
de atestare fiscala privind plata taxele si impozitelor locale eliberat de
autoritatile competente de pe langa Unitatile Administrativ Teritoriale privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale la sediul social, sediile secundare, precum si punctul\punctele de lucru pentru
care exista obligatii de plata, in original, sau copie conform cu originalul, astfel incat
din acestea sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor - in original, copie
legalizatd sau copie conform cu originalul.

Se solicita prezentarea declaratiei inregistrate la ANAF cu privire la sediile
secundare, in raport cu care exista obligatii de plata si pentru care trebuie prezentate
certificatele constatoare emise de autoritatile locale, sau o declaratie pe propria
raspundere cu privire la sediile secundare pentru care exista obligatii de plata a
impozitelor si taxelor.

Nota: In masura in care procedura de emitere a acestor certificate nu permite
confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata, operatorii economici pot depune o
declaratie pe proprie raspundere potrivit art.11 alin.(4) din HG nr.925/2006. Intr-o
astfel de situatie devin aplicabile prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul nr.509/2011."

In cadrul ofertei nu a fost identificata declaratia inregistrate la ANAF cu privire
la sediile secundare, in raport cu care exista obligatii de plata si pentru care trebuie
prezentate certificatele constatoare emise de autoritatile locale, sau o declaratie pe
propria raspundere cu privire la sediile secundare pentru care exista obligatii de plata
a impozitelor si taxelor.

Vi s-a solicitat sa demonstrati cum ati indeplinit cerinta de calificare prin
documentele depuse in cadrul ofertei, referitor la aceasta cerintda. Ati raspuns la
solicitarea de clarificari, mentionand ca in conformitate cu prevederile codului de
procedura fiscala, punctele de lucru cu mai putin de 5 salariati nu au obligatia
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declararii si platii impozitelor, taxelor sau contributiilor sociale. Mai mentionati ca
societatea nu detine sedii secundare ci doar puncte de lucru si are un singur cod unic
de inregistrare respectiv R08129524. Comisia de evaluare a constatat ca ati declarat
abia in raspunsul la solicitarea de clarificari ca nu detineti sedii secundare, raspuns ce
nu poate fi luat in considerare, datorita faptului cd aceasta declaratie inregistrata la
ANAF sau declaratia pe propria raspundere privind sediile secundare trebuiau sa fie
depuse in cadrul ofertei initiale.

Prin urmare, nu ati indeplinit cerinta de calificare mentionata anterior, prin
documentele depuse in cadrul ofertei, completarea ulterioara a acesteia nefiind
acceptata, conform prevederilor art. VI.3.3 din Fisa de date a achizitiei. Oferta este
inacceptabild, in baza art.36, alin (1), lit. b) din H.G. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. In fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.3. Modul de prezentare a ofertei,
s-a solicitat:

"ACORDUL CADRU SI CONTRACTUL de furnizare vor fi asumate sub
semnatura si stampild si depuse in original in cadrul ofertei. Daca exista obiectiuni la
prevederile contractuale, acestea vor fi prezentate conform prevederile legale
referitoare la documentatia de atribuire."

Comisia de evaluare, la momentul deschiderii ofertei depuse de S.C. ...S.R.L.,
nu a identificat Acordul cadru si Contractul de furnizare solicitate a fi prezentate.

Vi s-a solicitat sa indicati unde se regasesc, in cadrul ofertei depuse, cele doua
documente, respectiv ACORDUL CADRU si CONTRACTUL de furnizare, asumate
sub semnatura si stampild, cu sau fara obiectiuni. Ati transmis raspunsul la
solicitarea de clarificari, mentionand faptul ca "In conformitate cu art. 201 alin 1 si
alin 2 din OUG nr. 34/2006 privind achizitiile publice, operatorii economici participant
la o procedura de achizitie publica pot complete documentele privind modul de
prezentare a ofertei cu conditia ca aceastda completare sa nu produca un avantaj fata
de ceilalti ofertanti. In acelasi sens, prin depunerea ofertei se prezuma cd ne-am
Insusit modelul de contract fara obiectiuni. Prin urmare va transmite anexat ACORDUL
CADRU 51 CONTRACTUL DE FURNIZARE semnate si stampilate fara obiectiuni", lucru
pe care |-a si facut.

Conform prevederilor legale mentionate anterior, respectiv art. 201, alin (1) si
(2) din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,

"(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

Autoritatea contractanta are, deci, dreptul de solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti si nu obligatia, Prin solicitarea de
clarificari transmisa nu vi s-a solicitat de catre autoritatea contractanta depunerea
acestor documente lipsa, ci indicarea locului in care se regasesc in cadrul ofertei
depuse initial, depunerea ulterioara a oricarui document lipsa din cadrul ofertei
ulterior deschiderii acestora fiind interzisa chiar de autoritatea contractanta, la cap.
VI.3 din Fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere prevederile cap. VI.3 din Fisa de date a achizitiei, pct.2 si 3,
respectiv:

"2. Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176
din O.U.G nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, ofertantul are dreptul
de a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare
astfel cum au fost solicitate in Documentatia de Atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte-inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
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cantitati sau altele asemenea, in cazul in care uzeaza de acest drept de mai sus,
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare
care probeazad/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din
partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in
respectiva solicitare.

3. In cazul neprezentarii tuturor documentelor solicitate in documentatia de
atribuire, oferta va fi declarata inacceptabild in temeiul Art 36, alin. 1, litera b) din HG
925/2006, nefiind acceptata completarea ulterioard a ofertei.”,

ludnd in considerare ca nu ati depus o declaratie initiala cu privire la asumarea
contractului de furnizare si a acordului cadru, cu sau fara amendamente, situatie in
care ar fi fost posibila depunerea acestor doua documente ulterior deschiderii
ofertelor, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de dumneavoastra ca fiind
inacceptabild, in temeiul Art 36, alin. 1, litera b) din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Comisia de evaluare a ofertelor a hotarat anularea procedurii de atribuire
aferente LOTULUI 1 - OUA, CEREALE, LEGUME, FRUCTE SI PRODUSE CONEXE,
CONSERVE DE PESTE, ULEIURI SI GRASIMI, (LOTULUI 3 - CARNE DE PUI SI FICAT DE
PASARE, LOTULUI 4 - PRODUSE LACTATE si LOTULUI 5 - PRODUSE DE MORARIT,
AMIDON SI PRODUSE AMILACEE, DIVERSE PRODUSE ALIMENTARE) ca urmare a
faptului ca pentru acest lot nu a fost depusa nicio oferta admisibila (conforma si
acceptabild). Prin urmare se aplica prevederile art.209, alin (1) lit. a) din O.U.G.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva deciziei autorititii contractante poate fi formulatd contestatie in
termenul prevazut de art.2562, alin (1), lit. b) din O.U.G. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostintda a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, la urmatoarea
adresa: Primaria Orasului ..., Piata Republicii nr.14, judetul Suceava, Biroul Unic de
Relatii cu Publicul sau la nr. de fax 0230-235051".

Criticile contestatoarei, formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru neindeplinirea cerintei minime de calificare de prezentare a
declaratiei inregistrate la ANAF cu privire la sediile secundare, in raport
cu care exista obligatii de platd si pentru care trebuie prezentate
certificatele constatoare emise de autoritatile locale, sau o declaratie pe
propria raspundere cu privire la sediile secundare pentru care exista
obligatii de plata a impozitelor gi taxelor, sunt considerate de Consiliu
nefondate. In conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. In acelasi timp, dispozitiile art. 34 din HG nr.
925/2006 prevad: (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, autoritatea contractanta a solicitat:

5.b. Ofertantul va depune Certificat de atestare fiscala privind plata
taxele si impozitelor locale eliberate de autoritatile competente de pe
l&nga Unitatile Administrativ Teritoriale privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asiguradri sociale la sediul
social, sediile secundare, precum si punctul\punctele de lucru pentru
care exista obligatii de plata, in original, sau copie conform cu originalul,
astfel incat din acestea sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la
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nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limitd de
depunere a ofertelor — in original, copie legalizata sau copie conform cu
originalul.

Ofertantii straini vor prezenta orice documente edificatoare,
eliberate de autoritati competente din tara in care acestia sunt rezidenti,
prin care sa dovedeasca indeplinirea obligatiilor scadente catre bugetul
local, in conformitate cu legislatia din tara de rezidenta.

Se solicitd prezentarea declaratiei inregistrate la ANAF cu privire la
sediile secundare, in raport cu care exista obligatii de platd si pentru
care trebuie prezentate certificatele constatoare emise de autoritatile
locale, sau o declaratie pe propria raspundere cu privire la sediile
secundare pentru care exista obligatii de platd a impozitelor si taxelor.

Nota: In masura in care procedura de emitere a acestor certificate
nu permite confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata, operatorii
economici pot depune o declaratie pe proprie raspundere potrivit art.11
alin.(4) din HG nr. 925/2006. Intr-o astfel de situatie devin aplicabile
prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul nr. 509/2011.

Prin urmare, ofertantii aveau obligatia de a prezenta in cadrul
ofertei, pe de o parte, Certificat de atestare fiscala privind plata taxele si
impozitelor locale la sediul social, sediile secundare, precum Ssi
punctul\punctele de lucru pentru care exista obligatii de plata, in original
iar pe de alta parte, declaratie inregistrata la ANAF cu privire la sediile
secundare, in raport cu care exista obligatii de plata si pentru care
trebuie prezentate certificatele constatoare emise de autoritatile locale,
sau o declaratie pe propria raspundere cu privire la sediile secundare
pentru care exista obligatii de plata a impozitelor si taxelor.

Conform certificatului constatator nr. 3659/02.02.2016, SC ...SRL
are sediul social in municipiul Suceava si inca trei sedii secundare/puncte
de lucru tot in municipiul Suceava, un sediu secundar/punct de lucru in
sat Buda comuna Zvoristea si doua sedii secundare/puncte de lucru in
sat Zvoristea comuna Zvoristea.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (3) din Legea
societatilor nr. 31/1990, sedii secundare - agentii, puncte de lucru sau
alte asemenea sedii - sunt dezmembraminte fara personalitate juridica
ale societatilor.

Prin urmare, raportat la cerinta fisei de date a achizitiei,
contestatoarea avea obligatia de prezentare a declaratiei inregistrate la
ANAF cu privire la sediile secundare in raport cu care exista obligatii de
plata si pentru care trebuie prezentate certificatele constatoare emise de
autoritatile locale sau o declaratie pe propria raspundere cu privire la
sediile secundare pentru care exista obligatii de platd a impozitelor si
taxelor.

In cadrul documentelor din oferta, contestatoarea a depus
certificatul de atestare fiscala pentru impozitele si taxele locale si alte
venituri ale bugetului local nr. 75411/03.02.2016 emis de Directia buget,
contabilitate si fiscalitate din cadrul Municipiului Suceava si certificatul
fiscal privind impozitele si taxele locale in cazul persoanelor juridice emis
de Primaria Zvoristea, judetul Suceava.
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Cum declaratia inregistrata la ANAF cu privire la sediile secundare
sau o declaratie pe proprie raspundere nu a fost inclusa in cadrul ofertei,
prin adresa nr. 1788/16.02.2016/S3, autoritatea contractanta a solicitat

contestatoarei clarificari asupra acestui aspect, respectiv:

~Referitor la procedura de atribuire a contractului avand ca obiect "Furnizare de
produse alimentare", Cod CPV: Principal: 15000000-8 Alimente, bauturi, tutun si
produse conexe (Rev.2), comisia de evaluare solicita clarificari cu privire la oferta
depusa de dumneavoastra, in baza art. 201 din O0.U.G. 34 /2006 cu modificarile si
completérile ulterioare, astfel:

2. In fisa de date a achizitiei, cap. II1.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, s-a solicitat:

"5.b.Ofertantul va depune Certificat de atestare fiscala privind plata
taxele si impozitelor locale eliberat de autoritatile competente de pe 1dnga Unitatile
Administrativ Teritoriale privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
si contributiilor de asigurari sociale la sediul social, sediile secundare, precim si
punctul\punctele de lucru pentru care exista obligatii de plata, in original, sau copie
conform cu originalul, astfel incat din acestea sa reiasa ca ofertantul nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limitd de
depunere a ofertelor - in original, copie legalizata sau copie conform cu originalul.

In cadrul ofertei nu a fost identificata declaratia inregistrate la ANAF cu privire
la sediile secundare, in raport cu care exista obligatii de plata si pentru care trebuie
prezentate certificatele constatoare emise de autoritatile locale, sau o declaratie pe
propria raspundere cu privire la sediile secundare pentru care exista obligatii de plata
a impozitelor si taxelor.

Va solicitam sa demonstreze cum indepliniti cerinta de calificare, prin
documentele depuse in cadrul ofertei, respectiv sa pecizati unde se regdseste
documentul mntionat anterior”.

Prin adresa de raspuns nr. 818/18.02.2016 contestatoarea a
precizat:

L2Urmare a solicitarii de clarificari nr. 1788/16.02.2016/S3 privind procedura de
atribuire a contractului de furnizare "alte produse alimentare", invitatie de participare
nr. 384416/27.01.2016, va comunicam urmatoarele:

Raspuns la intrebarea nr.2

In conformitate cu prevederile Codului de procedura fiscalda, punctele de lucru
cu mai putin de 5 salariati nu au obligatia declararii si platii impozitelor, taxelor sau
contributiilor sociale. Impozitul pe venit si contributiile de asigurari sociale pentru
angajatii de la punctele de lucru, precum si taxele locale se declara de catre firma C-
AGLA-C la ANAF si se platesc prin trezoreria statului.

Mentionam ca societatea noastra nu detine sedii secundare, ci, doar puncte de
lucru si are un singur cod unic de inregistrare respectiv R08129524. Am anexat la
documentatie copie dupa certificatul de atestare fiscala care corespunde pentru toate
punctele de lucru”.

Consiliul are in vedere ca prin fisa de date a achizitiei, la cap.
IV.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei”, autoritatea contractanta a
precizat: Oferta va contine toate documentele/certificatele/formularele,
asa cum au fost ele solicitate in documentatia de atribuire. Nu este
permisa completarea ulterioard, exceptie facand situatia in care
ofertantii fac uz de art. 11, alin. (4) din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cum contestatoarea nu a prezentat in cadrul ofertei declaratia
inregistrata la ANAF cu privire la sediile secundare sau o declaratie pe
proprie raspundere (cerinta minima obligatorie distincta fata de
certificatele de atestare fiscala privind plata taxelor si impozitelor la
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bugetul local), autoritatea contractanta era in imposibilitate de a accepta
acest document ulterior ca raspuns la solicitarea de clarificari. Acest
document era necesar dovedirii indeplinirii unei cerinte minime de
calificare, drept pentru care completarea lui ulterioara nu era posibila,
aceasta fiind expres interzisa prin precizarea de la cap. IV.4.3-Modul de
prezentare a ofertei. Afirmatiile contestatoarei precum ca autoritatea
contractanta trebuia sa se adreseze ANAF pentru a afla informatiile
necesare sunt eronate. Doar in cazul in care contestatoarea ar fi depus o
declaratie pe proprie raspundere, autoritatea contractanta ar fi putut
verifica la ANAF cele declarate de aceasta. In situatia de fata autoritatea
contractanta nu avea ce informatii sa verifice la ANAF,

In conditiile in care contestatoarea nu a atacat in termenul legal
prevederea din documentatia de atribuire care interzice completarea
ulterioara a unui document/certificat/formular, avea obligatia de a
intocmi oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
asa cum impun dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei (neprezentarea acordului cadru si a contractului de
furnizare asumat prin semnatura si stampila si cu eventuale obiectiuni),
Consiliul constata netemeinicia acestuia. Prezentarea acordului cadru si
contractului de furnizare asumat prin semnatura si stampild nu este o
cerinta minima de calificare asa cum sunt acestea definite la art. 176 din
OUG nr. 34/2006, drept pentru care nu pot fi aplicate prevederile fisei de
date privind interzicerea completarii ulterioare a unui document. Acordul
cadru si contractul de furnizare atasat documentatiei de atribuire este un
element care poate duce la conformitatea/neconformitatea ofertei.

Prin acceptarea prezentarii acordului cadru si contractului de
furnizare asumat prin semnatura si stampila fara obiectiuni, ca urmare a
transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, Consiliul considera ca nu i s-a creat vreun avantaj
contestatoarei, nefiind aplicabile prevederile art. 201 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006. Este adevarat ca dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 prevad dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari
asupra continutului ofertei, insa acest drept nu trebuie aplicat
discretionar. Prezentarea acestor documente insusite fara a avea
obiectiuni asupra clauzelor contractuale nu a adus vreo modificare
asupra continutului ofertei, putand fi apreciata ca o completare formala.

Desi, cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei nu este judicios,
primul motiv s-a constatat ca este intemeiat si conduce la respingerea
ofertei, careia ii sunt aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (1), litera b) din
HG 925/2006. Odata stabilit caracterul inacceptabil al ofertei in discutie,
faptul ca cel de-al doilea motiv nu se confirma nu ii poate schimba
situatia ofertantei.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta SC ...SRL, neexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care
a fost anulata procedura si nici pentru obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor.
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Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ORASUL ... si va
mentine anularea procedurii de atribuire pentru loturile 1, 3, 4 si 5.

Redactata in patru exemplare, contine 14 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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