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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /29.09.......... ,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeeas ) eeeeenas ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... — administrator si director general,
privind procedura simplificata proprie pentru atribuirea contractului
de ......... , cod CPV 79713000-5, cu data de deschidere a ofertelor
13.09.......... , organizata de  ......... , cu sediul
[0 ) e ) eereeeans , In calitate de autoritate contractanta,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat, potrivit dispozitiilor art. 12 alin.

(1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante ......... de atribuire a contractului mentionat in partea

introductiva catre SC ...SRL si de clasare a ofertei contestatoarei pe
locul V. In motivarea demersului sau, contestatoarea invedereaza
ca, sub 9,68 lei/ora/agent de paza, nu poate fi justificat niciun tarif,
in conditiile aplicarii prevederilor Hotararii Guvernului nr.
1017/2015.

Autoritatea a aratat in raspunsul nr. 1020/1811/26.09..........
ca SC ...SRL a dovedit ca pretul ofertat are la baza facilitati fiscale,



prezentand 10 conventii incheiate cu Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca Ialomita in anii ......... si 2015.

Insd, atadt SC ...SRL, cdt si comisia de evaluare uitd s3
mentioneze ca somerii angajati prin conventiile respective se afla
deja in posturi, pentru indeplinirea altor contracte, nicidecum pentru
un contract viitor. Mai mult, daca s-ar fi analizat corect
fundamentarea pretului, comisia de evaluare ar fi constatat ca, la
pct. 27 ,subventie conf. L. 76/2002", ofertantul a trecut 2.000 de
lei, la un salariu de baza de 1.250 lei/luna, desi prevederile legale
fac vorbire despre ,,0 suma egala cu valoarea indicatorului social de
referinta, in vigoare la data incadrarii in munca” (art. 80 si 85 din
Legea nr. 76/2002) care este de numai 500 de lei. Comisia de
evaluare ar fi trebuit sa constate ca, inlocuind 2.000 lei cu 500 lei,
tariful devine 10,54 lei/ora.

In punctul sdu de vedere nr. 1020/1841/30.09.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 29847/03.10.......... ,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca respectiva
contestatie este lipsita de interes, pe de o parte, iar pe de alta
parte, ea este si neintemeiata. Ofertantul SC ...SRL a detaliat pretul,
demonstrand ca beneficiaza de facilitati fiscale, conform Legii nr.
76/2002, context in care a prezentat conventii si tabele nominale cu
salariatii.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de publicitate nr. 47848, publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la 06.09.......... , eeeeenes a initiat o procedura
simplificata proprie in vederea achizitionarii de ......... , estimate
valoric la 393.000 lei, fara TVA.

La procedura s-au prezentat zece operatori economici, intre

care si SC ......... SRL, a carei oferta a fost clasata de autoritate pe
locul V in clasamentul ofertelor admisibile, dupa cum urmeaza:
Ofertant Tarif orar lei, fara TVA | Pret oferta lei, fara TVA
1[SC...SRL 8,49 334.675,80
I1 [ SC ... SRL 8,58 338.223,60
111 | SC .... SRL 9,38 369.759,60
IV [ SC ... SRL 9,42 371.233,80
v[sC........ SRL 9,68 381.585,60
VI [ SC ... SRL 9,70 382.374
VII [ SC ... SRL 9,90/9,70 386.754
VII [ SC ... SRL
I 9,94 391.834,80
Impotriva acestui rezultat, comunicat de autoritate Ila
21.09.......... , pentru motivele evocate anterior, SC ......... SRL a
depus notificarea prealabila nr. 1579/26.09.......... si, ulterior
primirii raspunsului nr. 1020/1811/26.09.......... , a investit Consiliul,



in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul observa ca
acestea sunt axate pe nesustenabilitatea si nejustificarea preturilor
ofertantilor concurenti. Singura oferta fata de evaluarea careia se
aduc obiectii la modul concret este cea a SC ...SRL, declarata
castigatoare. In ceea ce priveste celelalte oferte, in cuprinsul
contestatiei sale, SC ......... SRL nu aminteste care sunt preturile
propuse si nici de ce ele nu reflecta realitatea, respectiv de ce
justificarile furnizate nu ar trebui luate in considerare de autoritate.
De altminteri, in cuprinsul contestatiei, autoarea, in afara de
denumirea societatii castigatoare (SC ...SRL) nici macar nu
nominalizeaza alte societati ofertante.

Cu titlul preliminar, se cuvine a fi punctat ca, Ila

13.09.......... [ oeeeeeas a cerut mai multor ofertanti, inclusiv SC .........
SRL si SC ...SRL, sa isi detalieze preturile ofertate. SC ...SRL a
raspuns la 14.09.......... , prezentand un tabel de fundamentare a

tarifului orar si a anexat mai multe conventii incheiate cu Agentia
Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Ialomita. Nici prin
argumentarea probatorie din contestatie si nici prin mijloacele de
proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art.
249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea nu reuseste
sa probeze ca aceste conventii nu constituie acte valabile, care
produc efecte juridice intre partile contractante.

Potrivit Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca:

Art. 80. - (1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe durata nedeterminata,
absolventi ai unor institutii de invatamant primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru
fiecare absolvent incadrat:

a) o suma egala cu valoarea indicatorului social de referinta in vigoare la data
incadrarii in munca, pentru absolventii ciclului inferior al liceului sau ai scolilor de arte si
meserii;

b) o suma egala cu de 1,2 ori valoarea indicatorului social de referinta, in vigoare la
data incadrarii iIn munca, pentru absolventii de invatamant secundar superior sau
fnvatamant postliceal;

c) o suma egala cu de 1,5 ori valoarea indicatorului social de referinta, in vigoare la
data incadrarii in munca, pentru absolventii de invatamant superior.

(2) Angajatorii care incadreaza in munca pe duratd nedeterminata absolventi din
randul persoanelor cu handicap primesc lunar, pentru fiecare absolvent, sumele prevazute
la alin. (1) pe o perioada de 18 luni.

(3) Nu beneficiaza de prevederile alin. (1) si (2) angajatorii care au obligatia,
potrivit legii, de a incadra in munca absolventi ai institutilor de invataméant, pentru
absolventii din aceasta categorie.

Art. 85. - (1) Angajatorii care incadreaza in muncd, pe perioada nedeterminata,
someri in varstda de peste 45 de ani sau someri care sunt parinti unici sustinatori ai
familiilor monoparentale primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana
angajata din aceste categorii, 0 suma egala cu valoarea indicatorului social de referinta in
vigoare, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1), cu exceptia scutirii de la plata contributiei la
bugetul asigurarilor pentru somaj, datorata de angajator pentru persoanele respective,
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beneficiaza si angajatorii care, in raport cu numarul de angajati, si-au indeplinit obligatia,
potrivit legii, de a incadra in munca persoane cu handicap, precum si angajatorii care nu
au aceasta obligatie legala, daca incadreaza in munca pe duratd nedeterminata persoane
cu handicap si le mentin raporturile de munca sau de serviciu cel putin 2 ani.

(5) Angajatorii care incadreaza in munca, potrivit legii, someri care, in termen de 5
ani de la data angajarii, indeplinesc, conform legii, conditile pentru a solicita pensia
anticipata partialda sau de acordare a pensiei pentru limitd de varsta, daca nu indeplinesc
conditiile de a solicita pensia anticipata partiala, beneficiaza lunar, pe perioada angajarii,
pana la data indeplinirii conditiilor respective, de o suma egala cu valoarea indicatorului
social de referinta in vigoare, acordata din bugetul asigurarilor pentru somaj.

In acest cadru legal si raportat la conventiile de angajare
prezentate de SC ...SRL reiese ca aceasta unitate angajatoare
beneficiaza de facilitatile instituite prin Legea nr. 76/2002, facilitati
care se pot reflecta in justificarea tarifului propus Autoritatii
Feroviare Romane - AFER pentru indeplinirea contractului
de ..........

SC ......... SRL afirma ca somerii angajati se afla deja in alte
posturi, pentru indeplinirea altor contracte, insa, dincolo de faptul ca
reclamanta nu indica la care someri se refera, cu nume si prenume,
si la ce contracte, scapa din vedere ca unitatea angajatoare isi poate
redistribui liber proprii salariati pentru indeplinirea altor contracte,
cum este si cel de fata. Alfel spus, nimic nu ii interzice SC ...SRL sa
disloce salariatii din prezent, pentru care beneficiaza de
subventie/deducere, pentru acoperirea celor cinci posturi de paza
necesare autoritatii achizitoare.

Declararea castigatoare a unei oferte depusa de o societate
care beneficiaza legal de subventii in baza Legii nr. 76/2002 este
permisa de lege, sens in care s-au pronuntat si instantele de
judecata, elocventa fiind decizia nr. 519 din 21 august 2008 a Curtii
de Apel Bacau, Sectia comerciala, de contencios administrativ si

fiscal, din care citam:

Instanta retine ca, criticile petentei se refera exclusiv la faptul ca oferta declarata
castigatoare este fundamentatd economic prin includerea in costuri a subventiilor
prevazute de Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, de care beneficiaza ofertanta, pentru un numar de 29 de
angajati. Cu privire la acest aspect, in cadrul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantei, fiind depuse dovezi care atesta numarul de
angajati pentru care societatea beneficiaza de subventie, potrivit art. 85 din Legea nr.
76/2002. Este adevarat ca, potrivit art. 66 din O.U.G. nr. 34/2006, , pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire autoritatea contractantd are obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru a evita situatiile de natura sa determine aparitia unui conflict de interese
si/sau manifestare a concurentei neloiale”, dar, in speta, faptul ca oferta castigatoare are
un pret scazut datorita includerii in costuri a subventiilor de care beneficiaza potrivit Legii
nr. 76/2002 nu poate fi considerat drept concurenta neloialda. Argumentul principal in acest
sens este dat de art. 203 alin. (1) din ordonanta, care prevede ca atunci cand autoritatea
constata ca o ofertd are un pret aparent neobisnuit de scdzut, deoarece ofertantul
beneficiazd de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa pe acest temei numai
daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul este in imposibilitatea de a demonstra, intr-
o perioada de timp rezonabil stabilita de autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost
acordat in mod legal. Asadar legea nu exclude, ci admite expres posibilitatea ca firmele
care beneficiazd de ajutoare de stat sa participe la proceduri de achizitie publica, singurul
aspect pentru care se impun eventuale clarificari privind doar acordarea in conditii legale a
acestor ajutoare. Cum in speta nu s-a invocat ca firma castigatoare ar fi incalcat
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dispozitiile privind acordarea ajutoarelor de stat, oferta acesteia nu putea fi inliturata. in
aceste conditii, aspectele invocate de petenta in plangere (faptul ca subventiile se acorda
pe o perioada limitata si existd posibilitatea pierderii lor, faptul ca societatea castigatoare
nu beneficiaza de subventii pentru toti cei 80 de angajati), nu prezintd nicio relevantg,
atdta vreme cat oferta declarata castigatoare este fundamentata economic, cu includerea
subventiilor pentru care s-a facut dovada ca sunt legal acordate.

Relativ la critica fata de includerea in tabelul de justificare, la
poz. 27, a unei subventii in valoare de 2.000 lei, trebuie remarcat
faptul ca aceasta suma nu se refera la un singur angajat al
ofertantei, ci la 4,5, conform poz. 25, ceea ce inseamna ca nivelul
subventiei per salariat este sub cel de 500 de lei, pe care il pretinde
contestatoarea.

In consecinta, in urma solicitarii autoritatii contractante,
SC ...SRL si-a justificat In mod corespunzator pretul ofertat, motiv
pentru care criticile contestatoare apar a fi nefondate.

In ceea ce priveste restul ofertelor, niciuna dintre partile
cauzei nu tagaduieste faptul ca oferta SC ......... SRL se situeaza pe
locul V in clasament. Vizavi de admisibilitatea si clasarea pe locurile
II, III si IV a ofertelor ..., in cuprinsul contestatiei sale, reclamanta
nu ridica nicio obiectie, acceptand tacit aceasta stare factuala.

Reclamatia de ordin general vizand sustenabilitatea financiara
a preturilor ofertantilor de pe locurile IT - IV nu are consistenta unei
motivari concrete la adresa ofertelor lor sau a modalitatii de
evaluare a acestora.

Legea nr. 101/......... , la art. 2 alin. (1), dispune ca orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor acelei legi.

Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul comun in
privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/......... (a se vedea art. 68 din
aceasta lege), stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art.
33, ca orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia justifica un interes, interes care trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

In hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulatda de Bundesvergabeamt
(Austria), in  procedura Werner Hackermiller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED), s-a
precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca
respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care
doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau
5



risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat
permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente
dreptul de acces la procedurile privind cdile de atac in legatura cu
atribuirea de contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin
necesitatea existentei unui interes al reclamantului pentru contractul
de achizitii publice in cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca
reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

In decizia sa civila nr. 2309 din 20 octombrie 2011, Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a
aratat ca [ordonanta privind achizitiile publice] nu instituie
posibilitatea introducerii unor actiuni pentru analize si dezbateri pur
teoretice, fara consecinte practice asupra persoanei pretins
vatamate, sau sustinerea exclusiv a vatamarii unui interes public
(contencios obiectiv). Decizia civila nr. 6243 din 26 iulie 2012,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, si deciziile nr. 2800/R-CONT din 10 decembrie
2012 si nr. 2076/R-CONT din 7 iunie 2013 ale Curtii de Apel Pitesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, sunt in
aceeasi directie.

In speta de fata, contestatia SC ......... SRL este lipsita de
interes pentru aceasta fata de evaluarea ofertelor de pe locurile II -
IV, care nici macar nu sunt nominalizate in contestatie, intrucat
criticile sunt formulate la modul general, iar pe de alta parte, nici in
raspunsul din 30.09.......... , Nu sunt aduse critici concrete fata de
ofertele SC SGPI Security Force SRL, SC TMG Guard SRL si SC ASL
Security Solutions SRL. Admiterea contestatiei ar putea conduce,
teoretic, la indepartarea din competitie a ofertei SC ...SRL, insa cele
care ar urma sa ocupe locul de oferte castigatoare ar fi cele
enumerate anterior, nicidecum a contestatoarei. Cu alte cuvinte,
demersul SC ......... SRL vine sa le creeze un folos practic celor trei
societati concurente, aflate in prezent pe pozitiile II-IV si fata de
care nu au fost aduse obiectii concrete, context in care nu pot fi
excluse de la licitatie prin efectul admiterii contestatiei aflate pe rol.

Practic, interesul contestatoarei in legatura cu ofertele de pe
locurile II - IV este construit pe supozitii si nu depaseste stadiul de
interes eventual, nu actual.

In aceasta directie este si precedentul devenit practica
statornica a instantelor de judecata. Spre pilda, in decizia civila nr.
3033 din 10 septembrie 2012, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-

a contencios administrativ si fiscal, a retinut:
Pe fondul plangerii, Curtea va examina, in cele ce urmeazd, critica petentei
referitoare la solutia Consiliului de respingere a exceptiei lipsei de interes a contestatoarei.
Se impune precizarea ca petenta invoca, in esentd, in sustinerea lipsei de interes,
imprejurarea ca, prin contestatia formulata, contestatoarea-intimata, situata pe locul al
treilea in clasamentul ofertantilor, critica doar oferta castigdatoare, nu si oferta de pe locul
al doilea. Analizand aceasta critica, Curtea apreciaza ca este intemeiata.



Potrivit art. 255 alin. (1) din ordonanta, orice persoanda care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin Tncalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionalad, in conditiile ordonantei. Prin persoana vatamata se intelege orice operator
economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura de
atribuire;

b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa producd efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

Din interpretarea textului legal citat si astfel cum s-a statuat in jurisprudenta
Consiliului si a instantelor de judecatd, o conditie de exercitare a dreptului la contestatie
este calitatea de persoanda vatamata, aceasta presupunand existenta unui interes
legitim, precum si a unui prejudiciu produs sau cu privire la care existd riscul sa se
produca. Curtea constata ca, in raport de pozitia intimatei in clasamentul ofertantilor -
locul al treilea -, dar si de criticile formulate prin intermediul contestatiei, critici ce
vizeaza exclusiv oferta situata pe locul intai apartinand petentei, intimata-contestatoare
nu justifica un interes legitim nascut si actual.

Astfel, toate criticile formulate de intimata-contestatoare se refera numai la oferta
declarata castigatoare, nefiind formulate critici cu privire la ofertantul situat pe locul al
doilea si nici critici generale referitoare la modalitatea de evaluare a tuturor ofertelor
depuse in cadrul procedurii.

In aceste conditii, se constata ca, chiar si in ipoteza in care s-ar admite
contestatia si s-ar aprecia ca oferta situata pe locul intai nu ar indeplini criteriile de
calificare impuse de autoritatea contractantd, intimata-contestatoare nu ar obtine niciun
folos practic, dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii [licitatiei]
de catre ofertantul situat pe locul al doilea, a carui ofertd nu a fost criticata, si nu de
catre intimata-contestatoare, situata pe locul al treilea.

Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta motivarea Consiliului, in sensul ca exista
un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire, dat de faptul ca, daca oferta
petentei este respinsd, masura ar determina reevaluarea ofertelor si cresterea sanselor
contestatorului de a avansa in clasament, putdnd ajunge chiar pe prima pozitie, mai ales
in cazul in care actualul ofertant de pe locul secund s-ar retrage.

In primul rand, conditionarea existentei unui interes al contestatorului de
eventualitatea retragerii ofertantului de pe locul al doilea nu poate reprezenta un
argument valabil in respingerea exceptiei, intrucat, in aceasta ipoteza, nu se poate vorbi
despre un interes nascut si actual, ci despre un interes eventual, care nu poate fi luat in
considerare, fiind evident ca nu se indeplineste cerinta actualitatii, iar retragerea viitoare
a unui ofertant, desi este o situatie posibild, nu este certa.

In al doilea rand, nu este intemeiatd nici sustinerea, din considerentele deciziei
atacate, in sensul ca un ofertant la procedura are interes in a formula contestatie
indiferent de locul pe care se claseaza, in conditile In care, In urma solutionarii
contestatiei, se ajunge la respingerea ofertantilor situati pe locurile superioare. Acest
argument al Consiliului ar fi valabil, de principiu, in situatia in care criticile formulate prin
contestatia admisa ar viza toate ofertele situate pe locurile superioare in clasament,
astfel incat acestea ar putea fi respinse sau ar privi aspecte generale referitoare la
modalitatea de evaluare, in ansamblu, determinand, astfel, o reevaluare a tuturor ofertelor.

In concret, in cazul de fats, dat fiind c& oferta situatd pe locul al doilea nu a fost
criticata, chiar si in ipoteza reevaluarii ofertelor, ca urmare a admiterii contestatiei,
aceasta reevaluare se realizeaza numai in limitele criticilor considerate intemeiate si care
vizeaza exclusiv oferta de pe primul loc.

Se retine ca o contestatie formulata de un ofertant situat pe o pozitie inferioara
impotriva rezultatului procedurii nu este, de principiu, lipsitéa de interes, nefiind excluse
situatiile in care aceasta vizeaza aspecte generale care pot conduce la o schimbare a
clasamentului, fiind necesar ca interesul legitim sa fie examinat de la caz la caz. In
situatia de fata, conditia interesului legitim in formularea contestatiei trebuie analizata
nu numai din perspectiva pozitiei pe care contestatorul o ocupa fin clasamentul
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ofertantilor, ci si in raport de motivele contestatiei care se refera numai la oferta de pe
locul intdi, or, in raport de aceste doua elemente, se observa ca nu ar fi indeplinita,
intrucat contestatorul nu ar obtine niciun folos practic in ipoteza admiterii contestatiei, in
sensul ca nu ar putea castiga procedura in conditiile in care oferta de pe locul al doilea
nu a fost criticata.

Prin urmare, Curtea constata ca intimata-contestatoare nu indeplineste conditiile
cumulative pentru a avea calitatea de persoana vatamata in acceptiunea dispozitiilor art.
255 alin. (1) din ordonanta, intrucat, situandu-se pe locul trei in clasament si criticand
numai oferta de pe locul intdi, nu ar putea fi declarata castigatoare, neputandu-se dovedi
existenta interesului sau legitim nascut si actual si nici un eventual prejudiciu cauzat de
actul autoritatii contractante.

Din aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 285 alin. (1) din ordonanta,
Curtea va admite plangerea formulatd de petentd, in calitate de ofertant castigator, va
modifica decizia Consiliului, in sensul ca va admite exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, si va respinge contestatia formulata de aceasta ca lipsita de
interes.

In acelasi sens sunt numeroase alte hotarari pronuntate de
instantele de judecata in materia achizitiilor publice, inclusiv de
catre Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si
fiscal, care a emis decizia civila nr. 1782 din 8 decembrie 2011, din

considerentele careia citam:

Consiliul a respins contestatia ca lipsita de interes constatand ca, in urma
desfasurarii fazei finale a procedurii de licitatie electronica, contestatoarea s-a situat pe
locul trei. Chiar daca ar considera ca referirile contestatoarei la pretul ofertat de
operatorul economic declarat castigator ar reprezenta o criticd la adresa acestuia, lipsa
oricarei critici cu privire la oferta clasata pe locul al doilea face ca sustinerea autoritatii
contractante sa apara ca fiind intemeiata, dat fiind faptul ca, n aceste conditii,
contestatoarea nu are sanse de a i se atribui acordul-cadru aferent acestei proceduri si
nu a suferit, nu sufera si nici nu risca sa sufere un prejudiciu, ca si consecinta a unui act
al autoritatii contractante de natura sa produca efecte juridice.

Fata de prevederile art. 137 alin. 1 C. proc. civ., ce obliga instanta a se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura sau de fond ce fac inutild cercetare a in fond a
cauzei, instanta apreciaza ca se impune a fi analizata cu prioritate exceptia lipsei de
interes a petentei in formularea contestatiei, exceptie retinutd prin decizia atacata in
prezenta cauza si care a fost reiterata si de catre autoritatea contractanta prin
intampinarea depusa la dosar. In analiza acestei exceptii, instanta retine ca petenta a
contestat in fata Consiliului comunicarea rezultatului procedurii, iar din cuprinsul
contestatiei rezulta ca a formulat critici exclusiv prin raportare la oferta ce a fost
declarata castigatoare, aratand ca este incorecta si ca autoritatea contractantda avea
obligatia de a analiza elementele de pret ce cuprind oferta financiara.

Curtea mai observa ca in fapt contestatoarea nu a formulat nici o critica cu privire
la oferta clasata pe locul al doilea, astfel incat in mod corect Consiliul a retinut ca si daca
criticile contestatoarei ar fi reale in ceea ce priveste pretul ofertat de operatorul
economic declarat castigator, contestatoarea nu ar avea sanse de a i se atribui acordul
cadrul aferent acestei proceduri intrucat nu a formulat critici cu privire la oferta clasata
pe locul al doilea, astfel incat rezultda in mod logic faptul ca solutionarea pe fond a
contestatiei petentei nu ar conduce-o pe aceasta in pozitia de lider.

Sub acest aspect, petenta a aratat ca, in fapt, criticile formulate cu privire la
oferta declarata castigatoare sunt valabile si pentru oferta clasata pe locul secund si ca
si-a justificat interesul in formularea contestatiei de vreme ce a avut calitatea de
participant in procedura. Aceste observatii nu sunt insa pertinente intrucat desi interesul
petentei in formularea contestatiei rezida din aceea cd aceasta a avut calitatea de
ofertant in procedura de achizitie publica, iar oferta acesteia, desi declarata admisibila,
nu a fost declarata castigatoare ca urmare a punctajului obtinut, totusi, reclamanta
trebuia sa formuleze critici cu privire la ambele oferte ce s-au clasat pe locurile 1 si 2,
intrucat formularea unor critici doar pentru oferta declaratd castigatoare lipseste
demersul petentei de orice folos practic; si in ipoteza retinerii ca intemeiate a unei



asemenea critici, acestea nu afecteaza oferta clasatd pe locul doi si, deci, nu claseaza
petenta in situatia ca oferta sa sa fie declarata castigatoare.

Pe de altd parte, nu se poate retine ca petenta ar fi formulat critici implicit si la
adresa ofertei situate pe locul doi intrucat, dupa cum rezulta din dispozitiile legale ce
reglementeaza procedura in fata Consiliului, contestatoarea avea obligatia de a-si preciza
expres aspectele de nelegalitate raportate la fiecare din cele doua oferte si la modul in
care autoritatea contractanta a inteles sa le evalueze, iar o analiza a ofertei clasata pe
locul doi in lipsa unor precizari exprese din partea petentei, ar fi echivalat cu solutia
potrivit careia Consiliul s-ar fi pronuntat asupra unor lucruri ce nu s-au cerut.

Cu ocazia concluziilor orale sustinute in cauza, reprezentantul petentei a aratat ca
la data formularii contestatiei nu a detinut date suficiente cu privire la oferta clasata pe
locul doi, dar aceste aspecte nu sunt pertinente in cauza intrucadt nu rezida motivul
pentru care in fapt contestatoarea a formulat critici la adresa ofertei declarate
castigatoare prin raportare la preturile ofertate de aceasta, dar nu a putut prezenta
critici similare cu privire la oferta clasata pe locul doi, desi este vorba despre oferte
depuse in cadrul aceleiasi proceduri.

Curtea concluzioneaza astfel cd este lipsita de interes contestatia prin care un
ofertant clasat pe un loc inferior in clasament critica oferta aflatda pe primul loc, in
situatia In care nu a adus obiectii concrete fata de restul ofertelor situate pe locuri
superioare ofertei sale intrucat, astfel cum s-a aratat anterior, lipseste folosul practic
obtinut in urma unei asemenea contestatii.

Prin urmare, este corecta si legala solutia Consiliului, de respingere a contestatiei
ca lipsita de interes.

Interesul de a exercita actiunea lipseste atunci cand, chiar
admitand ca motivele ar fi intemeiate, anularea actului atacat pe
baza acestor motive nu ar fi de natura sa ii dea reclamantului castig
de cauza (Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din
15 martie 1973, Marcato/Comisia, cauza 37/72, pct. 2-8). Interesul
de a exercita actiunea, considerat in jurisprudenta ca fiind o conditie
esentiala si fundamentala pentru orice actiune [Ordonanta
S./Comisia (206/89 R, EU:C:1989:333, pct. 8)], trebuie, in lumina
obiectului actiunii, sa existe in etapa introducerii actiunii, sub
sanctiunea inadmisibilitatii [Hotararea Cafias/Comisia (C-269/12P,
EU:C:2013:415, pct. 15], si trebuie sa fie nascut si actual [a se
vedea inter alia Hotararea Planet/Comisia (C-564/13P, EU:C:2015:
124, pct. 34)]. Rezulta ca acesta nu poate fi evaluat in functie de un
eveniment viitor si ipotetic [a se vedea Hotaréarile Stroghili/Curtea
de Conturi (204/85, EU:C:1987:21, pct. 11), Comisia/Koninklijke
FrieslandCampina (C-519/07P, EU:C:2009:556, pct. 65) si Planet/
Comisia (C-564/13P, EU:C:2015:124, pct. 36), precum si Ordonanta
Comisia/Provincia di Imperia (C-183/08P, EU:C:2009:136, pct. 26)].

Nici in cuprinsul notificarii prealabile nr. 1579/26.09.......... , SC
......... SRL nu prezinta critici concrete care sa desfiinteze tarifele
ofertelor de pe locurile IT - IV.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru infirmarea actualului rezultat al procedurii de
atribuire si nici pentru obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
SC......... SRL nr. ......... [ooiinnn, , In contradictoriu cu ..........



Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/......... statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL
(o] PR [oviiiiins , In contradictoriu cu .......... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.
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