CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. MT2288/......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /i ,
depusa de SC ......... SA, cu sediul in ......... T , Si
adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura in ... ,
CUl ......... , humar de inregistrare in registrul comertului J40/
10353/1998, reprezentata de domnul ......... - administrator special,
privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului
de furnizare ......... , cod CPV 38115100-5, cu data-limita de
depunere a ofertelor ......... , organizata de ......... , cu sediul
N ... , eereenneg aeeneeens in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a soI|C|tat ......... , precum si suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei sale. Prin incheierea
nr. 268/......... [ /17.05.......... , Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celalalt capat
de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ......... SA
reclama unele raspunsuri de clarificare a documentatiei de atribuire
publicata in SEAP de catre autoritatea contractanta ......... , In cadrul

licitatiei mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
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ca, la 30.04.......... si 02.05.......... , a solicitat clarificari, iar
autoritatea i-a raspuns la 04.05.......... , prin adresa denumita
»Clarificari privind documentatia de atribuire aferenta procedurii de
licitatie deschisa”.

1. In ceea ce priveste anularea raspunsului din clarificari
privind intrebarea nr. 7 si acceptarea solicitarii privind limitarea
vitezei unghiulare la 30°/s

In solicitarea de clarificari a mentionat:

»1. Referitor la cerinta C.73 - Piedestalul antenei trebuie sa
suporte, in azimut si elevatie viteze unghiulare de pana la 40°/s.

Va rugam sa acceptati o limita a vitezelor unghiulare de 30°/s
fara ca aceasta valoare sa afecteze performantele sistemului radar.

Stiind faptul ca pentru orice sistem radar calitatea datelor
meteorologice scade odata ce viteza de scanare creste, iar in mod
uzual colectarea de date are loc la o scanare cu viteza de 18°9/s,
scanarea cu o viteza de 40°/s nu va fi folosita niciodata in situati
meteorologice reale.

Consideram ca aceasta cerintd nu este relevanta si nu are
niciun impact asupra performantei sistemului, dar restrictioneaza
competitia deoarece poate fi indeplinitd doar de catre un singur
producator.”

In raspunsul sau, autoritatea contractanta a precizat:

Referitor la cerinta C.73 - Cerinta de 40°/s este obligatorie
pentru deplasarea in azimut. O explorare cu viteza de 6 rpm (=
36°/s) in azimut este tipica multor sisteme radar, iar piedestalul
trebuie sa suporte deplasarea antenei cu aceasta viteza, plus o
marja de siguranta (in cazul acesta 4°/s).

Contestatoarea considera cerinta autoritatii ca fiind ,artificiala”,
regasindu-se exact parametrul ,Maximum scan rate - 40 degrees/
second” din datasheet-ul producatorului Vaisala o0ij, Helsinki
WRM200.

2. Referitor la anularea raspunsurilor din clarificari privind
intrebarile nr. 8 si 9 si eliminarea cerintelor aferente, respectiv
C.102 si C.108 din continutul specificatiei tehnice

In ceea ce priveste cerinta C.102, in adresa de solicitare de
clarificari s-a mentionat:

~Referitor la cerinta C.102 - Pentru a realiza o imunitate
sporita la interferente, down-converterul trebuie sa fie cel putin cu
dubla schimbare de frecventa.

Va rugam sa eliminati aceasta cerinta deoarece specificand
doar nivelul de atenuare a frecventelor imagine de min. 80 dB
(C.103) este suficient pentru a impune un nivel de performanta al
sistemului radar.



Consideram ca un receptor cu simpla conversie este un design
mai fiabil si, atat timp cat indeplineste cerinta C.103, nu este
afectata performanta sistemului.

La fel ca la punctul anterior, acesta functionalitate este
specifica unui singur producator si consideram ca prin impunerea
acesteia se restrictioneaza competitia.”

Prin raspunsul la intrebarea nr. 8, autoritatea a precizat:

~Referitor la cerinta C.102 - orice receptor superheterodina
modern este construit cel putin cu dubla schimbare de frecventa, in
scopul eliminarii frecventei imagine. Cerinta se mentine.”

Contestatoarea opineaza ca, prin modalitatea de descriere a
cerintei C.102 in specificatia tehnica, se creeaza premisele trimiterii
la specificatiile unui sistem produs de Vaisala oij, Helsinki. Cerinta
C.102 este exact parametrul ,Receiver Type - Dual stage, dual
channel IF downconverter and digitizer” din datasheet-ul Vaisala
WRM200, ceea ce conduce la restrictionarea competitiei, prin
impunerea unei arhitecturi de sistem specifice Vaisala.

Drept urmare, contestatoarea solicita eliminarea cerintei C.102
din specificatia tehnica.

2.2. In ceea ce priveste cerinta C.108, s-a solicitat autoritatii:

~Referitor la cerinta C.108 - Recuperarea pierderii de
sensibilitate in modul STAR: o recuperare de min. 3 dB poate fi
facuta prin algoritmul de procesare a semnalului. Acest algoritm va
fi descris in oferta si aceasta functionalitate va fi sustinutd cu
rapoarte de masuratori.

Va rugam sa eliminati aceasta cerinta, deoarece ,recuperarea
pierderii de sensibilitate in modul STAR” se refera la reflexia
transversala a polarizarii ca fiind unul dintre parametrii de baza care
este in prezent brevetat de un producator si prin urmare aceasta
cerinta nu poate fi indeplinita decat de acesta.”

Autoritatea a raspuns: ,Referitor la cerinta C.108 - denumirea
de STAR se refera la orice solutie tehnica ce foloseste emisia si
receptia simultana pe polarizari H si V, nu doar la tehnologia
specifica a unui anumit producator. Se accepta si alte solutii tehnice
care functioneaza pe acelasi principiu.”

Cu privire la acest aspect, contestatoarea sustine ca, prin
modalitatea de descriere a acestei cerinte in specificatia tehnica, se
creeaza premisele pentru o trimitere clara la specificatiile unei
tehnologii brevetate de Vaisala. Cerinta C.108 este exact parametrul
~high sensitivity Zhv STAR mode processing>3 dB improvement
detection gain” din datasheet-ul Vaisala WRM200.

Cu toate ca in raspunsul autoritatii contractante se prevede ca
se accepta alte solutii care functioneaza pe acelasi principiu de
recuperare a pierderilor prin procesare de semnal, atat timp cat
modalitatea de recuperare a pierderii este o functionalitate Vaisala
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cum s-ar putea raspunde la aceasta cerinta? Cu titlu de exemplu,
alte sisteme nu au pierderi intre antena si receiver datorita altei
arhitecturi (nu folosesc un ghid de unda lung unde apar pierderi, ci
au receptorul in proximitatea antenei), caz in care nu este necesara
implementarea unui algoritm de procesare a semnalului pentru
recuperarea pierderii. Fata de modalitatea de descriere a acestei
cerinte, se restrictioneaza competitia, prin impunerea unei
arhitecturi de sistem specifice Vaisala.

Drept urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte din specificatia tehnica.

3. In ceea ce priveste masura de remediere constand in
anularea raspunsului privind intrebarea nr. 12, acceptarea solicitarii
prevazute la acest punct, respectiv de a se permite vizitarea celor 5
locatii de instalare a sistemului in etapa de pregatire a ofertei
tehnice, precum si completarea specificatiei tehnice cu informatiile
necesare indeplinirii cerintelor, cum au fost prezentate in notificarea
prealabila, cu prevederea unui termen rezonabil de depunere a
ofertelor.

Prin raspunsul la intrebarea nr. 12, autoritatea a precizat: ,Se
va permite accesul in locatiile solicitate doar pentru tehnica si
personalul furnizorului selectat in cadrul procedurii de achizitie a
produsului mentionat mai sus. Accesul se va acorda ulterior, in baza
unei solicitari scrise care sa detalieze datele de contact si/sau de
identificare, scopul si durata activitatii.”

Contestatoarea sustine ca lipsesc informatiile tehnice necesare
pentru elaborarea unei oferte tehnice conforme si competitive, ceea
ce implica necesitatea de a se permite vizitarea celor 5 locatii,
pentru a se putea completa datele si crea o imagine clara asupra
urmatoarelor cerinte:

C.19 - referitor la modul de realizare a racordarii la reteaua
nationala de furnizare a energiei electrice. Aspectele care trebuie
cunoscute in vederea estimarii cat mai reale ale costurilor lucrarii:

- distanta pana la punctul de racordare;

- traseul de racordare aerian/subteran;

C.30 - referitor la constructia cabinei pentru echipamentele
electronice. Aspecte care trebuie cunoscute in vederea estimarii cat
mai reale ale costurilor lucrarii:

- locatia de amplasare - in functie de tipul constructiei de la
C.31 poate fi in proximitatea antenei radar (3-5 m), la baza turnului
(in cazul in care se construieste un turn metalic) sau poate fi o
camera dedicata in cazul unei constructii de beton armat;

- detalii privind modul de racordare la reteaua de comunicatii;

C.31 - referitor la constructia turnului/pilonului radar - nu
exista cerinte cu privire la caracteristicile pilonului (componenta a



sistemului ce are un cost semnificativ). Aspecte care trebuie
cunoscute in vederea estimarii cat mai reale ale costurilor lucrarii:

- tipul constructiei trebuie indicat de beneficiar - constructie
metalica sau din beton armat;

- inaltimea turnului - afecteaza direct performantele sistemului
radar si raza de acoperire a acestuia; aceasta ar fi trebuit definita in
caietul de sarcini (se determina in functie de relieful zonei in care se
face amplasarea, de constructiile si de alte echipamente radar din
proximitate);

- studiul geotehnic pentru fiecare locatie de construire -
trebuie pus la dispozitie de beneficiar in vederea estimarii costurilor
pentru realizarea fundatiei.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii la permiterea
vizitarii locatiilor de instalare a sistemului in etapa de pregatire a
ofertei tehnice, precum si la completarea specificatiei tehnice cu
informatiile necesare indeplinirii cerintelor, cu prevederea unui
termen rezonabil de depunere a ofertelor.

In punctul sau de vedere nr. A3/4452/22.05.......... , Inregistrat
la Consiliu cu nr. 20406/22.05.......... , autoritatea contractanta
invoca exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei, precum si
argumente de combatere a ei pe fond.

Analizandu-se dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 si art. 3 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/......... rezulta ca
data-limita de depunere a contestatiei a fost 24.04.......... , In
conditiile in care, in fapt, se ataca cerinte ale fisei de date a
achizitiei si caietului de sarcini publicate in SEAP la ..........
SC ......... SA a inregistrat contestatia la ......... , cu incalcarea
dispozitiile legale referitoare la termenul de depunere a ei.

Prin adresa nr. MT2711/07.06.......... , Inregistrata la Consiliu
cu nr. 22645/07.06.......... , SC......... SA a formulat concluzii scrise
in care combate apararile autoritatii contractanta referitoare la
exceptia tardivitatii si inadmisibilitatii introducerii contestatiei si la
fondul cauzei.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... , a initiat o
procedura licitatie deschisa in vederea achizitionarii unui ......... ,
estimate valoric la 22.080.000 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
invitare la competitie. Ulterior consultarii acestei documentatii,
considerand ca anumite cerinte sunt restrictive si contravin
dispozitiilor legale, SC ......... SA a cerut clarificari si ulterior a
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atacat-o prin intermediul notificarii prealabile si contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze.

Reclamanta solicita:

- anularea comunicarii privind notificarea prealabila nr. A3/
4181/14.05.......... si obligarea autoritatii sa adopte masuri de
remediere;

- anularea raspunsului la intrebarea nr. 7 si acceptarea
solicitarii privind limitarea vitezei unghiulare la 30°/s;

- anularea raspunsurilor la intrebarile nr. 8 si 9 si eliminarea
cerintelor C.102 si C.108;

- anularea raspunsului la intrebarea nr. 12 si acceptarea
solicitarii de vizitare a amplasamentelor, cu decalarea termenului de
depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste primul capat de cerere, raspunsul nr.
A3/4181/14.05.......... la notificarea prealabila are natura unui act
procesual de aparare premergator litigiului in fata Consiliului, iar nu
a unui act de adoptare de masuri de remediere sau de evaluare a
vreunei oferte a societatii (act material). Cu alte cuvinte, el este
valorificat in perspectiva litigiului pendinte, iar nu a derularii
achizitiei. Un raspuns nefavorabil sau chiar absenta unui raspuns la
notificarea prealabila nu vatama societatea petenta, legea
permitandu-i, implicit, autoritatii sa nu raspunda la notificarea
prealabila. In acest sens, relevante sunt prevederile art. 8 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, conform carora termenul de
contestare se calculeaza incepadnd cu ziua urmatoare implinirii
termenului prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta
nu a transmis un raspuns la notificarea prealabila.

Vatamator pentru societate nu este raspunsul la notificare,
prin care autoritatea doar informeaza nu adopta masuri de
remediere, ci raspunsurile de clarificare a documentatiei postate in
SEAP. Este inadmisibila contestarea unui raspuns la notificarea
prealabila prin care autoritatea nu a adoptat masuri de remediere,
situatie similara cu aceea a contestarii punctului de vedere negativ
asupra contestatiei, sens in care este si decizia nr. 136/CA/2017-R
din 20 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

Prin contestatie se ataca actul vatamator, nu raspunsul la
notificarea prealabila, elocvent fiind rationamentul cuprins in decizia
civila nr. 101 din 25 ianuarie 2017 (Capat de cerere de anulare a
raspunsului autoritatii la notificarea prealabila. Capat inadmisibil,
intrucat obiectul material al contestatiei il constituie actul vatamator
emis de autoritate, iar nu raspunsul la notificarea prealabild) a Curtii
de Apel Cluj, Sectia a III-a de contencios administrativ si fiscal,
decizia civila nr. 2392 din 28 noiembrie 2016 (nu este inadmisibila
contestatia prin care nu se ataca raspunsul la notificarea prealabila,



intrucat actul vatamator este actul prin care autoritatea a respins
oferta, nu respectivul raspuns), provenind de la aceeasi Curte de
Apel Cluj, si decizia civila nr. 5871 din 8 decembrie 2016 (prin
contestatie se ataca actul vatamator, nu raspunsul la notificarea
prealabilda) a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

In consecinta, Consiliul gaseste a fi intemeiata exceptia
inadmisibilitatii capatului de contestare a raspunsului la notificarea
prealabila, pe care il va respinge in consecinta.

Urmatoarele critici ale reclamantei sunt indreptate impotriva
raspunsurilor la intrebarile 7, 8, 9 si 12:

Intrebarea nr. 7:

Referitor la cerinta C.73 - Piedestalul antenei trebuie sa suporte, in azimut si
elevatie, viteze unghiulare de pana la 40°/s.

Va rugam sa acceptati o limita a vitezelor unghiulare de 30°/s fara ca
aceasta valoare sa afecteze performantele sistemului radar.

Stiind faptul ca pentru orice sistem radar calitatea datelor meteorologice scade
odatd ce viteza de scanare creste, iar in mod uzual colectarea de date are loc la o
scanare cu viteza de 18°/s, scanarea cu o viteza de 40°/s nu va fi folositd niciodata in
situatii meteorologice reale.

Consideram ca aceasta cerinta nu este relevanta si nu are niciun impact asupra
performantei sistemului dar restrictioneaza competitia deoarece poate fi indeplinité doar
de un singur producator.

Raspuns nr. 7:

Referitor la cerinta C.73 - Cerinta de 40°/s este obligatorie pentru deplasarea in
azimut. O explorare cu viteza de 6 rpm (= 36°/s) in azimut este tipica multor sisteme
radar, iar piedestalul trebuie sa suporte deplasarea antenei cu aceasta viteza plus o
marja de siguranta (in cazul acesta 4°/s).

Intrebarea nr. 8:

Referitor la cerinta C.102 - Pentru a realiza o imunitate sporita la interferente,
down-converterul trebuie sa fie cel putin cu dubla schimbare de frecventa.

Va rugam sa eliminati aceasta cerinta deoarece specificand nivelul de
atenuare a frecventelor imagine de min. 80 dB. (C.103) este suficient pentru a impune
un nivel de preformanta al sistemului radar.

Consideram ca un receptor cu simpla conversie este un design mai fiabil si atata
timp cat indeplineste cerinta C.103 nu este afectata performanta sistemului.

La fel ca la punctul anterior, aceasta functionalitate este specificd unui singur
producator si consideram ca prin impunerea acesteia se restrictioneaza competitia

Raspuns nr. 8:

Referitor la cerinta C.102 - Orice receptor superheterodind modern este construit
cel putin cu dubla schimbare de frecventa, in scopul eliminarii frecventei imagine. Cerinta
se mentine.

Intrebarea nr. 9:

Referitor la cerinta C.108 - Recuperarea pierderii de sensibilitate in modul STAR:
o recuperare de min. 3 dB poate fi facuta prin algoritmul de procesare a semnalului.
Acest algoritm va fi descris in ofertd si aceasta functionalitate va fi sustinutd cu rapoarte
de masuratori.

Va rugam sa eliminati aceasta cerinta deoarece ,recuperarea pierderii de
sensibilitate in modul STAR" se refera la reflexia transversala a polarizarii ca fiind unul
dintre parametrii de baza care este in prezent brevetat de un producator si prin urmare
aceasta cerinta nu poate fi indeplinita decat de acesta.

Raspuns nr. 9:

Referitor la cerinta C.108 - Denumirea de STAR se refera la orice solutie tehnica
ce foloseste emisia si receptia simultanda pe polarizari H si V, nu doar la tehnologia
specifica unui anumit producator. Se accepta si alte solutii tehnice care functioneaza pe
acelasi principiu.
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Intrebarea nr. 12:

Va rugam sa facilitati vizitarea celor 5 locatii de instalare ale sistemului (U.M.
01803 H Cataloi, U.M. 01803 J Gruiu, U.M. 01824 C Turda (locatii site radar meteo);
U.M. 01802 Moara Vlasiei (locatie de baza sistem central), U.M. 01969 Campia Turzii
(locatie de rezerva sistem central) in perioada 7-11 mai ......... si sa ne comunicati
procedura ce trebuie urmata pentru aceasta activitate.

Raspuns nr. 12:

Se va permite accesul in locatiile solicitate doar pentru tehnica si personalul
furnizorului selectat in cadrul procedurii de achizitie a produsului mentionat mai sus.
Accesul se va acorda ulterior, in baza unei solicitari scrise care sa detalieze datele de
contact si/sau de identificare, scopul si durata activitatii.

Preliminar analizarii aspectelor de fond sesizate de reclamants,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului
de furnizare, nu a fost notificata si nici contestata de niciun operator
economic in termenul legal de la publicarea ei in SEAP (......... ),
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
inclusiv pentru SC ......... SA. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive. Ipoteza exclude o eventuala analiza pe
fond a respectivelor critici, tardivitatea blocand o astfel de analiza,
prin prisma art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia
Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Prin solicitarile si notificarea prealabila datata 10.05.......... ,
deci la aproape o luna de zile departare de la publicarea in SEAP a
documentatiei, societatea a cerut eliminarea unor specificatii tehnice
si accesul la locatii, reclamanta apreciind ca documentatia este
restrictiva, motiv pentru care a cerut remedierea ei, insa aceasta
cerere se vadeste a fi tardiva, in raport cu data de ......... , Incepand
cu care 1i erau sau ar fi trebuit sa ii fie cunoscute reclamantei
deficientele documentatiei.

Conform art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 101/

2016, in forma de redactare aplicabila cauzei:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, Tnainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamatda are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incdlcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

[...]



(3) In cazul in care notificarea prealabild priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP,
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

In loc sa depuna la autoritate notificare prealabila in termenul
de 10 zile incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta despre

documentatia restrictiva sau incompleta (......... ), societatea a
depus doua solicitari de clarificari, si acestea in afara celor 10 zile
(la 30.04.......... si 02.05.......... ), prin care a cerut autoritatii sa

elimine cerinte din caietul de sarcini si sa ii asigure accesul in
teritoriu. Purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta,
prin care contestatoarea cere remedierea documentatiei licitatiei, nu
are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a notificarii
sau a contestatiei impotriva documentatiei sau decalarea datei de la
care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari
privind documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de
notificare/atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului
de notificare/contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din .........
inca de la data publicarii ei si trebuia sa manifeste o minima
diligenta pentru a le notifica si ataca in termenul legal, daca dorea
suplimentarea documentatiei. Acest termen ar ajunge sa fie golit de
orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari/
completari, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior lipsuri
ale documentatiei, invocand curgerea termenului de la raspunsul
primit la propria adresa.

Desigur, daca actul vatamator este raspunsul de clarificari
primit de la autoritatea contractanta, termenul de notificare/
contestare a Iui curge, evident, de la primirea lui. Insa, vizavi de un
astfel de raspuns, trebuie tinut seama ca prevederile art. 160 al

Legii nr. 98/2016, conform carora:

Art. 160. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet,
cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii suplimentare, intr-o
perioada care nu trebuie sa depaseasca, de requld, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui
identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile
suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea
ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

prescriu ca orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare privind documentatia
de atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde
in mod clar si complet, cat mai repede posibil. Niciunde in legislatia
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in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita
sau propune eliminarea specificatiilor documentatiei de atribuire si,
nici atat, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are nicio obligatie
legalda de a completa documentatia de atribuire dupa vointa
operatorului economic care a formulat intrebarile. Optiunea
eliminarii sau completarii informatiilor furnizate operatorilor
economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari prevederilor
documentatiei potrivit carora se mentin cerintele: viteza unghiulara
de 40°/s, dubla schimbare de frecventa si recuperare pierdere
sensibilitate, precum si ca informatiile de localizare vor fi asigurate
doar castigatorului procedurii de atribuire. Singura obligatie legala a
autoritatii contractante este aceea de a raspunde operativ, in mod
clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, iar
cercetarea Consiliului releva ca raspunsul dat este in acest sens.

Rationamentul este sustinut si de practica judiciara, relevante
fiind spre pilda decizia civila nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a
Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal; deciziile nr. 1150/CA din 21 octombrie 2009 si nr. 1449/CA
din 16 decembrie 2009 pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 1425
din 29 martie 2012 si nr. 1639 din 15 iunie 2009 pronuntate de
Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal; deciziile civile nr. 70 si 71 din 22 ianuarie 2009, in care
Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, a
statuat ca solicitarea unor clarificari cu depasirea termenului legal
de formulare a eventualelor contestatii nu poate avea ca efect
repunerea in termen ori considerarea ca fiind formulata in termen
contestatia.

Raspunsul de clarificare la intrebarile 7, 8, 9 si 12 nu opereaza
modificarea sau completarea continutului documentatiei de
atribuire, pentru a se putea rationa, eventual, ca termenul ar incepe
sa curga de la raspunsul de clarificare. El acopera intrebarile
formulate de SC ......... SA si este unul clar si complet, deci care
respecta prevederile art. 160 al Legii nr. 98/2016.

In concluzie, si aceste critici pe care le aduce contestatoarea
se vadesc a fi neintemeiate, nu tardive sau inadmisibile, cum a
considerat autoritatea achizitoare in punctul de vedere nr. A3/4452/

Nemultumirea reclamantei porneste de la deficientele de
redactare a documentatiei de atribuire, insa aceastea, pentru a fi
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acoperite, presupuneau atacarea documentatiei de atribuire, nu a
raspunsului de clarificare, care se incadreaza in limitele legii si ale
celor conturate de actuala .......... Dupa cum s-a relatat mai sus, in
cazul in care notificarea prealabila priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data

publicarii documentatiei de atribuire, in speta .......... Pe de alta
parte, se observa ca demersul reclamantei la Consiliu a fost initiat
chiar la data-limita de depunere a ofertelor (......... ), ceea ce face

imposibila eventuala dispunere de catre organul administrativ-
jurisdictional a documentatiei de atribuire (imposibilitate obiectiva
dupa momentul deschiderii ofertelor). Conform datelor disponibile in
SEAP, in prezent, unitatea militara organizatoare se gaseste in
etapa de evaluare a propunerilor financiare ale ofertantilor.

In considerarea celor retinute, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru infirmarea actelor autoritatii de furnizare a
raspunsurilor de clarificare atacate, fata de care contestatoarea cere
anularea, si nici pentru obligarea autoritatii la emiterea altor acte.
Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge contestatia SC ......... SA nr. MT2288/ ......... ,
in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SA nr. MT2288/ ......... , in
contradictoriu cu ......... , ca inadmisibila la capatul de cerere de
anulare a raspunsului la notificarea prealabila si ca nefondata in
rest. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine unsprezece pagini.
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