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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

er EEEEEER
Prin contestatia nr. ..... (dosar ...... ), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , inaintata de ...... , CU
sediul in ...... , avand CUI ...... , reprezentata legal de administrator ...... ,

formulata impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara oferta
contestatoarei ca fiind inacceptabila in urma evaluarii raspunsului la
solicitarile de clarificari privind elaborarea propunerii tehnice, emisa

de ...... , cu sediul in ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ...... , S-a solicitat Consiliului:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..... si a
raportului procedurii nr. ..... , prin care autoritatea contractanta a respins
oferta ...... ca fiind inacceptabil3;

- reevaluarea propunerii tehnice prezentata de ...... Si

admiterea acesteia ca fiind conforma cu cerintele autoritatii contractante
prezentate in fisa de date a achizitiei si continuarea procedurii de
achizitie in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Prin contestatia nedatata si fara numar de inregistrare la emitent

(dosar ..... ), Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul in ...... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu ...., avand CUI ....,
reprezentata legal prin administrator .... si conventional prin ..... , CuU
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ...., formulata
impotriva raportul procedurii nr. ...... , emis de ...... , cu sediul in
localitatea ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ....... , S-a solicitat Consiliului:
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- anularea raportului procedurii nr. ...... , @ procesului-verbal de
evaluare tehnica ce sta la baza acestuia, a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. ...., precum si a tuturor actelor subsecvente si dispunerea
reevaluarii tehnice a ofertelor participante;

- obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata efectuate
de catre ....... , In vederea formularii si solutionarii prezentei contestatii.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... solicita anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. ...., prin care autoritatea contractanta respinge oferta ......
ca fiind inacceptabild; anularea raportului procedurii nr. ...... , prin care
autoritatea contractanta respinge oferta ...... ca fiind inacceptabila;
reevaluarea propunerii tehnice prezentata de ....... si admiterea acesteia
ca fiind conforma cu cerintele autoritatii contractante prezentate in fisa
de date a achizitiei si continuarea procedurii de achizitie in conformitate
cu prevederile legale in vigoare.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, precizand ca a transmis in SEAP raspunsul nr. .... la solicitarea
de clarificari nr. ... prin care pune la dispozitia comisiei de evaluare
urmatoarele :

- propunerea tehnica in format editabil;

- draftul de contract semnat;

- declaratia de disponibilitate pentru ....

Contestatoarea mentioneaza ca, prin raspunsul sau la solicitarea de

clarificari si-a asumat termenul de .... zile de la data mentionata in
ordinul de fincepere a serviciilor de proiectare pentru elaborarea
proiectului pentru autorizarea executarii/desfiintarii lucrarilor

(PAC/DTAC) verificat in conditiile Legii nr. 10/1991, cu modificarile si
completarile ulterioare, insotit de avizele solicitate prin Certificatul de
Urbanism si de Proiectul de organizare a executiei lucrarilor (POE/DTOE)
pentru obtinerea autorizatiei de construire (PAC/DTAC), precum si
termenul pentru elaborarea de studii si documentatii necesare obtinerii
avizelor solicitate prin certificatul de urbanism, respectiv .... zile de la
data mentionata in ordinul de incepere a serviciilor de proiectare,
termene acceptate de altfel si prin declaratia de acceptare a clauzelor
contractuale prezentata in oferta initiala.



Totodata, contestatoarea a mentionat in raspunsul la solicitarile de
clarificari urmatoarele:

"Consideram ca aceste corecturi reprezinta abateri tehnice minore
conform prevederilor art. 134 alin (7) lit. b) din HG 395 2016.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.”

Referitor la expertul cheie nominalizat ...... propus in cadrul
contractului ca si proiectant instalatii electrice si proiectant instalatii
HVAC, contestatoarea a mentionat ca acesta a completat declaratie de
disponibilitate (formular pus la dispozitie de autoritatea contractanta in
folderul Formulare si care nu este o cerinta de completare solicitata prin
caietul de sarcini sau fisa de date) in nume personal pentru
ofertantul .....

Contestatoarea a invederat prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din
HG nr. 395/ 2016 (1).

Totodata, contestatoarea a mentionat ca declaratia de
disponibilitate pusa la dispozitie de autoritatea contractanta este un
formular care are stipulatda o conditie restrictiva fata de prevederile
legale in achizitii publice valabile la data derularii prezentei proceduri,
ingradind dreptul unei persoane sa participe la o procedura de achizitie
publica in alte conditii decat cele impuse de autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele expuse in raspunsul sau, contestatoarea
mentioneaza ca declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila, potrivit
comunicarii nr. ...., publicata in SEAP in data de ..., incalca grav
principiile care guverneaza legea achizitiile publice.

In conformitate cu prevederile legale in vigoare pentru personalul
ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit trebuie mentionat in propunerea tehnica momentul in care
vor interveni acestia in implementarea viitorului contract si modul de
acces la serviciile acestora, prin urmarea ...... a nominalizat pentru
proiectant instalatii electrice si proiectant instalatii HVAC pe ... pentru
care a prezentat toate documentele solicitate, inclusiv declaratia de
disponibilitate.

Prezentarea unei declaratii de disponibilitate atat pentru ..... , cat si
pentru un alt subcontractant nu reprezinta un element de natura a
distorsiona competitia.

Petenta mentioneaza ca in cazul in care mai multi operatori
economici care participa la aceeasi procedura de atribuire au nominalizat
acelasi personal, nu contravine dispozitiilor legale privind regulile de
participare la procedura de atribuire.

Contestatoarea invedereaza dispozitile art. 47 din HG nr.
395/2016, precizadnd ca ..... nu se afla in niciuna din situatiile prevazute
de articolul mentionat. Prin urmare declararea ofertei depuse de aceasta
ca fiind inacceptabila contravine reglementarilor legale in vigoare privind
achizitiile publice.



Nominalizarea unui expert cheie in cadrul mai multor oferte depuse
la aceeasi procedura nu constituie o fapta care sa conduca la eliminarea
ofertantilor din cadrul acestei procedurii. Completarea unei declaratii de
disponibilitate in forma solicitata de autoritatea contractanta (chiar daca
s-a mentionat ca nu a fost data si pentru alt ofertant) presupune ca
persoana respectiva este de acord , in cazul castigarii licitatiei de catre
ofertantul in cauza, sa presteze serviciile pentru care a fost nominalizat
conform cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

Declaratia de disponibilitate data de ...... nu modifica continutul
propunerii tehnice depuse, prin urmare nu sunt incidente prevederile art.
134 alin (6) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca solicitarile de
clarificari sunt pentru etapa de evaluare propunere tehnica.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., autoritatea contractanta, a transmis punctul
sau de vedere referitor la contestatia depusa de catre ...... solicitand

respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei in situatia in care nu a fost constituita cautiunea legala.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a apreciat raspunsul
contestatoarei nr. ..... ca fiind neconcludent astfel incat oferta acesteia a
fost considerata inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin (5) din
HG nr. 395/2016 avand in vedere urmatoarele motive:

,Ofertantul nu a clarificat de ce expertul ..... a declarat prin
declaratia de disponibilitate -conform modelului pus la dispozitie de
autoritatea contractanta - ca subsemnatul nu am mai depus declaratii de
disponibilitate in cadrul prezentei licitatii si pentru alti ofertanti. Desi
declaratia de disponibilitate era un model propus de autoritatea
contractanta, acest expert a completat si semnat aceasta declaratie
stiind ca mai participa si pentru un alt ofertant. Desi acest aspect nu
este interzis prin legislatie, expertul cheie putea sa inlature aceasta fraza
din declaratie, daca se stia in situatia in care a mai depus o astfel de
declaratie si pentru un alt ofertant participant la procedura. Ofertantul
insa, arata ca acest expert cheie ,vine din partea unui subcontractant, al
altui ofertant " fiind vorba dupa parerea acestuia de o alta speta si alta
abordare a evaluarii de catre comisia de evaluare.

Ofertantul arata ca declaratia de disponibilitate pusa la dispozitie
de autoritatea contractanta contine conditii restrictive fata de prevederile
legale in achizitii. Comisia de evaluare apreciaza ca ofertantul, daca
considera ca documentatia de atribuire (formularele fac parte de
asemenea din documentatia de atribuire) este restrictiva sau nelegala,
putea sa solicite clarificari la documentatie, respectiv inlaturarea
prevederilor considerate nelegale de catre acesta, putand merge pana la
contestarea acestor prevederi in situatia in care autoritatea contractanta
refuza sa le modifice/elimine. De asemenea, in situatia in care expertul
dorea sa participe si din partea altui ofertant, putea sa elimine
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mentiunea privitoare la depunerea declaratiei de disponibilitate si pentru
alt ofertant. Insa acesta a mentinut aceasta fraza, facand o declaratie
inexacta in cadrul procedurii de atribuire, pentru care comisia de
evaluare a solicitat clarificarea acestei situatii, pe care ofertantul nu a
clarificat-o".

Autoritatea contractanta a luat o hotarare in baza raspunsului
depus de ofertant ca urmare a solicitarii de clarificari adresate, raspuns
care a fost apreciat ca fiind neconcludent, deoarece nu a clarificat de ce
expertul cheie a ales sa completeze si sa semneze acea declaratie de
disponibilitate mentinand obligatia sa prin care arata ca nu a mai depus
declaratii de disponibilitate in cadrul prezentei licitatii si pentru alti
ofertanti, fiind vorba despre o declaratie cu continut care nu reflecta
realitatea.

Comisia de evaluare considera ca a luat o decizie corecta, tinand
cont de raspunsul primit din partea ofertantului, astfel incat oferta
acestuia a fost declarata inacceptabila, datorita raspunsului considerat
neconcludent, conform art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016. Comisia de
evaluare nu a declarata oferta neconforma pentru neindeplinirea
cerintelor tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, ci
inacceptabila datorita raspunsului considerat neconcludent.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 18 si art.
611 qin Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care solicita anularea raportului procedurii nr. ...... , emis de
catre autoritatea contractanta, a procesului-verbal de evaluare tehnica
ce sta la baza acestuia, a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. ..... , precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia si
dispunerea reevaluarii tehnice a ofertelor participante, precum si
obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata efectuate de
catre ...... , In vederea formularii si solutionarii prezentei contestatii.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, mentionand urmatoarele:

A. Aspecte privind oferta ......

1. Oferta SC ...... a fost respinsa in mod gresit, ca inacceptabila, de
catre autoritatea contractanta

Contestatoarea mentioneaza ca din raportul procedurii nu reiese
motivul concret pentru care oferta SC ...... a fost considerata
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Insa, prin comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. ...., rezulta faptul ca oferta contestatoarei a fost respinsa prin
raportare la o pretinsa neindeplinire a criteriului privind numirea
expertilor cheie in domeniile prevazute in documentatia de atribuire.



Astfel, autoritatea contractanta a solicitat clarificari in ceea ce
priveste numarul pozitiilor expertilor cheie, astfel cum sunt indicate in
propunerea tehnica.

Contestatoarea arata ca...... a nominalizat experti cheie pentru
fiecare profesie/domeniu de proiectare prevazut in caietul de sarcini.

Pentru categoria arhitect cu drept de semnatura a fost
nominalizat ..... , acesta fiind calificat ca arhitect cu drept de semnatura,

potrivit adeverintei nr. ...., emisa de catre Ordinul Arhitectilor din
Romania.
Pentru categoria coordonator proiect a fost nominalizat ...... , avand

rolul de a organiza si de a coordona echipele de lucru stabilite pentru
indeplinirea proiectului astfel incat pe durata de elaborare a proiectului
sa nu existe perioade de stagnare sau necorelare a timpilor de executie
intre colective.

Pentru categoria proiectant arhitectura au fost nominalizati .....

Pentru categoria proiectant rezistenta, ..., avand atributiile de
stabilire a sarcinilor de incarcare a structurilor, de efectuare a calculelor
statice si dinamice, de a concepe structura de rezistenta, de a intocmi
caietele de sarcini, structurarea si organizarea proiectului, de a intocmi
planurile tehnologice de executie, montaj si a graficelor de executie,
dimensionarea sectiunilor, intocmirea masuratorilor si a cantitatilor de
lucrari.

Pentru categoria proiectant instalatii electrice, ...., pentru
intocmirea serviciilor de proiectare specifice studiilor care cuprind
intocmirea planselor si a memoriilor, caietelor de sarcini pentru toate
fazele de proiectare (PT, DE, DTAC); intocmirea documentatiilor pentru
obtinerea avizelor, sustinerea proiectelor in fata verificatorilor de
proiecte si corectarea eventualelor neconcordante, efectuarea de
masuratori la canalizatie de cabluri subterane.

Pentru categoria proiectant instalatii HVAC, ...., pentru intocmirea
de servicii de proiectare specifice studiilor care cuprind intocmirea
planselor si a memoriilor, caietelor de sarcini pentru toate fazele de
proiectare (PT, DE, DTAC ), intocmirea documentatiilor pentru obtinerea
avizelor, sustinerea proiectelor in fata verificatorilor de proiecte si
corectarea eventualelor neconcordante, efectuarea releveelor acolo unde
este cazul de coordonare si reprezentarea la detinatorii de retele,
pregatirea documentatiei tehnice de proiect, realizarea de proiect tehnic
(P.T) si detalii de executie (D.E) in domeniul instalatiilor.

Contestatoarea apreciaza ca ...... a propus cel putin un expert cheie
pentru fiecare pozitie avuta in vedere de catre autoritatea contractanta.
Persoana indicata ca expert cheie in propunerea tehnica, ....,

intruneste toate conditiile privind experienta si capacitatea profesionala
pentru ocuparea pozitiei de expert cheie in domeniile pentru care a fost
nominalizat de catre contestatoare.



Mai mult decat atat, insasi autoritatea contractanta stabileste, in
mod foarte clar, faptul ca un expert poate cumula mai multe specialitati.
2. Autoritatea contractanta, prin comunicarea privind rezultatul

procedurii de atribuire nr. ...., dovedeste faptul ca este in eroare cu
privire la propunerea tehnica formulata de contestatoare.
Prin comunicarea ...., autoritatea contractanta retine, in mod

eronat, urmatoarea imprejurare:

»In plus, ofertantul arata ca pentru pozitia de Proiectant specialitate
arhitectura a nominalizat pe ...... , conform tabelului de la pagina 53 din
propunerea tehnica. Intradevar exista nominalizata aceasta persoana,
insa nu pentru pozitia solicitata, ci facand parte din Personalul alocat
pentru indeplinirea contractului, care contine mai multe pozitii de
specialisti si angajati ai ofertantului.”

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta face
abstractie de continutul tabelului de la pagina 53 din propunerea tehnica,
continut ce se regaseste si la pagina 48, potrivit caruia .... este indicata
in sectiunea privind Personalul alocat pentru indeplinirea contractului, in
timp ce .... este indicat in sectiunea Expertii-cheie.

Autoritatea contractanta interpreteaza eronat faptul ca in
propunerea tehnica, nu s-ar regasi mentiuni privind indeplinirea cerintei
experientei similare si nici mentiuni privind actele de studii sau
documente din care sa reiasa intrunirea conditiilor minime de calificare
~pentru acest expert cheie".

Cu privire la persoana nominalizata pentru aceasta pozitie de
expert cheie, au fost indicate la pagina 57 si urmatoarele din propunerea
tehnica, toate informatiile privind indeplinirea cerintei experientei
similare, mentiunile privind actele de studii, precum si documente din
care sa reiasa intrunirea conditiilor minime de calificare.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca este evidenta eroarea in care s-
a aflat autoritatea contractanta atunci cand a analizat raspunsul la
solicitarea de clarificari, precum si atunci cand a evaluat tehnic ofertele
operatorilor economici participanti la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica.

B. Aspecte privind ofertele declarate admisibile si conforme (...)

Contestatoarea precizeaza ca ..... nu detin atestatele necesare
pentru realizarea lucrarilor de proiectare solicitate de autoritatea
contractanta

Potrivit celor retinute in Studiul de Fezabilitate nr. .. realizat de
catre ..., participantii la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica trebuie sa dovedeasca detinerea atestatelor/licentelor de
specialitate emise de catre autoritatile abilitate pentru urmatoarele
servicii de proiectare:

a. Atestat de tip Bp pentru "proiectare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV".

Potrivit partii scrise din Studiul de Fezabilitate, paginile 70-73,
obiectul lucrarii este reprezentat si de proiectarea instalatiilor electrice.



Conform Ordinului nr. 45/2016 privind aprobarea Regulamentului
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si
verifica instalatii electrice, art. 1 alin. (1), ,activitatile de proiectare,
executare si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de catre
operatori economici care detin un atestat emis in conditiile prezentului
regulament, potrivit competentelor acordate de tipul de atestat pe care il
detin, cu respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare."

Conform listei publice de verificare de pe portalul ANRE,
https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate, SC ...... detine atestatul de
proiectare tip Bp, cu numarul ......

.., a carei oferta a fost considerata acceptabila in urma evaluarii
tehnice, nu detine niciun atestat ANRE pentru proiectarea instalatiilor
electrice, si nici nu a subcontractat acest tip de serviciu, catre o firma
atestata.

b. Atestat de tip PDSB si PDIP pentru proiectare "Sisteme de
distributie a gazelor naturale, sisteme de distributie inchise, precum si
instalatii aferente activitatii de producere/stocare biogaz/biometan ce
functioneaza in regim de medie, redusa si joasa presiune" si "Instalatii
de utilizare a gazelor naturale avand regimul de medie, redusa si joasa
presiune"

Conform partii scrise din Studiul de Fezabilitate, pagina 73, obiectul
lucrarii este reprezentat si de proiectarea instalatiilor de gaze naturale.

Potrivit dispozitiilor Ordinului nr. 98/2015 privind aprobarea
Regulamentului pentru autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale si a conditiilor - cadru
de valabilitate aferente autorizatiilor, respectiv art. 1 alin (3), pentru
desfasurarea de activitati de proiectare, executie sau exploatare a
obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor naturale,
operatorii economici trebuie sa detina autorizatii in conformitate cu
prevederile din respectivul regulament.

Conform listei publice de verificare de pe portalul ANRE,

https://portal.anre.ro/PublicLists/AtestatGN reiese faptul ca
subcontractantul ...... propus de catre SC ...... detine atestatul de
proiectare tip PDSB cu numarul ...... si PDIP cu numarul .......

Insa, in ceea ce priveste ofertanta ..... , operator economic a carei
oferta a fost considerata acceptabila in urma evaluarii tehnice, din
informatiile publicate pe portalul

https://portal.anre.ro/PublicLists/AtestatGN se poate observa faptul ca
aceasta societate nu detine niciun atestat ANRE pentru lucrari de
proiectare a instalatiilor de gaze naturale, si nici nu a subcontractat acest
tip de serviciu catre o societate terta.

Chiar si in ceea ce priveste ofertanta castigatoare, ...... , precum si
a subcontractantului ..... , din informatiile publicate pe portalul
https://portal.anre.ro/PublicLists/AtestatGN, se poate observa ca niciuna
nu detine niciun atestat ANRE pentru proiectarea instalatiilor de gaze
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naturale, si nici nu a subcontractat acest tip de serviciu, catre o societate
atestata.

c. Autorizatie pentru .... si

Conform partii scrise d|n Studlul de Fezabilitate, paginile 68 si 72,
precum si conform 12 Certificatului de Urbanism nr. ..... , obiectul Iucraru
este reprezentat si de proiectarea instalatiilor de stingere a incendiilor.

Conform listelor publice de verificare de pe portalul
https://www.igsu.ro/InformatiiUtile/FirmeExpertiAtestati,subcontractantu
I ... , detine toate cele 3 autorizatii necesare pentru proiectarea
instalatiilor de stingere a incendiilor.

In ceea ce priveste ofertanta ..... , In urma verificarilor pe portalul
https://www.igsu.ro/InformatiiUtile/FirmeExpertiAtestati, se poate
observa faptul ca acest operator economic nu detine nicio autorizatie de
proiectarea a instalatiilor de stingere a incendiilor, si nici nu a
subcontractat acest tip de serviciu catre o entitate terta.

Fata de lipsa autorizatiiIor/atestatelor cerute de legislatia in
vigoare, contestatoarea apreciaza ca ofertele depuse de catre operatorii
economici ...... Si ... , au fost in mod gresit considerate ca fiind
conforme in urma evaluarii tehnice, situatia care impune reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, dispozitiile cuprinse in Legea nr. 98/2016, precum
si Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , autoritatea contractanta, a
transmis punctul sau de vedere referitor la contestatia depusa de
catre ...... solicitand respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei in baza art. 611 din Legea 101/2016, in situatia in care
cautiunea nu a fost constituita.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin solicitarea de
clarificari nr. ...... comisia de evaluare a solicitat contestatoarei
urmatoarele clarificari:

,Va solicitam raspunsul la urmatoarele clarificari:

In caietul de sarcini, tabelul nr. 12 sunt indicate 6 pozitii de experti
cheie. in propunerea tehnica pag 49 sunt indicate 5 pozitii pentru experti
cheie, lipsind pozitia referitoare la Proiectant Arhitectura. La pag 57 din
propunerea tehnica este indicat expertul ...... ca si sef proiect/proiectant
de specialitate pentru arhitectura, lipsind expertul cheie-Arhitect cu
drept de semnatura. Clarificati aceste neconcordante.

Conform clarificarilor postate in SEAP in data de 09.06.2020 pentru
etapa 1 din tabelul 9 din caietul de sarcini :Proiectul pentru autorizarea
executdarii/desfiintarii lucrarilor (P.A.C./DTAC) verificat in conditiile Legii
nr. 10/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, insotit de avizele
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solicitate prin Certificatul de Urbanism si de Proiectul de organizare a
executiei lucrarilor (P.O.E./DTOE) pentru obtinerea Autorizatiei de
construire (PAC / DTAC) se va depune la Autoritatea Contractanta in
maxim ..... de zile de la momentul emiterii ordinului de incepere a
prestarii , ori in oferta tehnica depusa ati mentionat termenul de 2
saptamani (pag 32 ,44 din propunerea tehnica). Clarificati aceste
neconcordante..”

Contestatoare a raspuns acestei solicitari de clarificari astfel:

"In urma Solicitarii de Clarificare nr. ..... , va adresam urmatoarele:

1. La intocmirea Tabelului din Propunerea Tehnica de la pagina 49,
s-a luat in considerare Fisa de Date, avand in vedere ca la paginile 2-4
din aceasta sunt specificate doar 5 pozitii de expert cheie. Astfel, pentru
realizarea activitatilor din cadrul Contractului, ....ocupa pozitia de
Coordonator Proiect si Arhitect cu drept de semnatura (Adeverinta
nr. ....-anexata). Tinem sa precizam ca am tinut cont si de cerintele din
caietul de sarcini, iar pentru postul de Proiectant Arhitectura am
nominalizat pe ..., conform tabelului de la pagina 53 din propunerea
tehnica”

Comisia de evaluare a apreciat raspunsul ca fiind neconcludent
astfel incat oferta depusa de ...... a fost considerata inacceptabila, In
baza prevederilor art. 134 alin. 5) din HG nr. 395/2016 avand in vedere
urmatoarele motive:

Ofertantul a raspuns la prima intrebare aratand ca in fisa de date
sunt indicate 5 pozitii pentru expertii cheie.

Comisia de evaluare constata ca, in fisa de date este rubrica I1.2.5
Criterii de atribuire, care nu are legatura cu cerintele minime tehnice din
caietul de sarcini, unde s-a specificat clar faptul ca sunt 6 pozitii de
experti cheie solicitati.

Contestatoarea arata ca pentru pozitia de proiectant specialitate
arhitectura a fost nominalizat ...... , conform tabelului de la pagina 53 din
propunerea tehnica. Intradevar exista nominalizata aceasta persoana,
insa nu pentru pozitia solicitata, ci facand parte din personalul alocat
pentru indeplinirea contractului, care contine mai multe pozitii de
specialisti si angajati ai ofertantului.

Pentru acest expert cheie nu se regaseste nicio mentiune in
propunerea tehnica privitoare la Tindeplinirea cerintei minime de
calificare- experienta similara, nu exista actele de studii sau documente
privind experienta acesteia pentru a fi punctata, astfel incat acest expert
nu indeplineste cerinta minima de calificare solicitata prin caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta apreciaza ca o noua solicitare de clarificari
privind depunerea unor documente suplimentare pentru acest expert va
crea un avantaj incorect fata de alti ofertanti, fiind vorba despre o
modificare a ofertei tehnice, nicidecum corectarea unor abateri tehnice
minore.
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Comisia de evaluare apreciaza raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. .... ca fiind neconcludent, astfel incat oferta depusa de ...... a fost
considerata inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. 5) din HG
nr. 395/2016.

Contestatoarea insista in eroarea din raspunsul la solicitarea de
clarificari, unde arata faptul ca a preluat pozitiile de experti cheie din fisa
de date si nu din caietul de sarcini, apreciind ca aceasta este o eroare a
autoritatii contractante, fiind o neconcordanta intre prevederile acestor
doua documente.

Nu exista nicio neconcordanta intre fisa de date si caietul de
sarcini, fiecare contine informatii diferite, fisa de date continand la
sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire - factorii de atribuire, pe cand caietul
de sarcini continea cerintele minime tehnice, respectiv numar de experti
si specializarile lor.

Ulterior, de la pagina 57-65 sunt indicati expertii-cheie propusi si
experienta lor, care va fi punctata conform Sectiunii I1.2.5 Criterii de
atribuire.

Expertul cheie ..... este propus pentru pozitile de sef de proiect/
proiectant de specialitate pentru arhitectura.

Din propunerea tehnica, lipseste pozitia pentru arhitect cu drept de
semnatura, pentru care, in caietul de sarcini s-a cerut experienta
similara minim un contract.

Prin urmare, existand o neclaritate in sensul in care, desi se
mentioneaza in tabelul de la pag 49 pozitia de arhitect cu drept de
semnatura, in tabelele care prezinta expertii propusi si experienta
acestora, pentru a putea evaluare indeplinirea cerintei minime privind
experienta minima obligatorie, precum si pentru punctajul obtinut (mai
putin arhitectul cu drept de semnatura, care nu se puncteaza), comisia
de evaluare a cerut ofertantului sa fisi clarifice expertii si pozitiile
propuse.

Autoritatea contractanta sustine ca daca contestatoarea, prin
raspunsul de clarificari arata faptul ca pentru pozitia de arhitect cu drept
de semnatura, proiectant arhitectura si sef proiect este propus ...... ,
clarificarea putea fi concludenta.

Insa contestatoarea arata ca pentru pozitia de proiectant
arhitectura a nominalizat-o pe ...... , astfel incat comisia de evaluare, fata
de raspunsul primit, a cautat in propunerea tehnica referintele privitoare
la expertul cheie propus pentru pozitia de proiectant arhitectura - ......
(desi tot ofertantul a aratat ca pentru aceasta pozitie era propus ..... ,
conform propunerii tehnice).

Pentru aceasta persoana nu exista nicio informatie suplimentara in
propunerea tehnica respectiv, nu este inclusa in tabelele de la punctul i.
Structura echipei propuse pentru realizarea serviciilor, cu prezentarea
organigramei echipei si a informatiilor relevante pentru expertii cheie si
documente suport pentru demonstrarea calificarilor educationale si
profesionale, a abilitatilor, a experientei solicitate din propunerea
tehnica, nu exista documente de studii, copii dupa contracte/proiecte
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etc, din care comisia de evaluare sa poate sa analizeze indeplinirea
cerintei minime de calificare, precum si ulterior, daca era cazul, sa poata
atribui un punctaj pentru acest factor tehnic de atribuire.

Avand in vedere cele mentionate, raportat la ansamblul intregului
raspuns la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a apreciat
raspunsul ca fiind neconcludent, aplicand astfel prevederile art. 134 alin.
5) din HG nr. 395/2016, desi in cauza puteau fi aplicate si prevederile
art. 137 alin. 3 lit. @) din HG nr. 395/2016 respectiv oferta neconforma
deoarece ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Referitor la criticile aduse la punctul B din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca aceste critici referitoare la admiterea ofertelor unor
ofertanti sunt total neintemeiate.

Autoritatea contractanta a stabilit, in fisa de date a achizitiei
cerintele minime de calificare si selectie , iar in caietul de sarcini a
stabilit unele cerinte minime tehnice obligatorii.

Comisia de evaluare a analizat ofertele depuse in baza cerintelor
solicitate in fisa de date (calificare si selectie, atribuire) si in caietul de
sarcini (cerinte tehnice, cerinte minime tehnice obligatorii).

Acestea au fost singurele cerinte din documentatia de atribuire si
nu altele gasite de contestatoare in Studiul de fezabilitate, astfel incat
doar aceste cerinte au fost analizate de comisia de evaluare.

Prin urmare, criticile aduse de contestatoare cu privire la ofertele
declarate conforme sunt total neintemeiate.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 18 din
Legea 101/2016, 611 din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, este depusa dovada comunicarii punctului de vedere
catre contestator.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ..... , prin publicarea, in SICAP, a anuntului

de participare nr. ...... Valoarea estimata a contractului este de ..... , iar
criteriul de atribuire este .....

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata ...... prin
adresa nr. ..... , In care se arata ca oferta sa a fost declarata

inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
réspupsul ofertantei legat de expertul ... a fost considerat neconcludent.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ...... a inaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de ...... ,
Cu recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..... ), solicitand:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..... Si a
raportului procedurii nr. ...... , prin care autoritatea contractanta a
respins oferta ...... ca fiind inacceptabila;
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- reevaluarea propunerii tehnice prezentata de ..... si admiterea
acesteia ca fiind conforma cu cerintele autoritatii contractante prezentate
in fisa de date a achizitiei si continuarea procedurii de achizitie in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Ca un prim aspect, Consiliul va respinge exceptia invocata de
autoritatea contractanta privind respingerea contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii, aceasta fiind consemnata, asa cum se arata in
paragraful anterior.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge

oferta depusa de ...... pentru motivul comunicat prin adresa nr. ...,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. ...., i s-a cerut ofertantei sa clarifice
faptul ca «Expertul cheie ..... a declarat prin Declaratia de

disponibilitate: ,declar prin prezenta ca subsemnatul nu am mai depus
declaratii de disponibilitate in cadrul prezentei licitatii si pentru alti
ofertanti”, insa acesta este numit expert cheie si de un alt ofertant
pentru care a prezentat o declaratie de disponibilitate.»

Biroul de arhitectura a raspuns prin adresa nr. ..... , In care a aratat
ca expertul propus va fi angajat al sau pe perioada derularii contractului,
faptul de a figura ca expert propus si de un subcontractant al altui
ofertant nefiind de natura sa conduca la neindeplinirea cerintelor
achizitiei. Ofertanta mai arata si ca declaratia expertului sau respecta
formularul declaratiei de disponibilitate pus la dispozitiei de catre
autoritate si care contine conditii restrictive.

Asa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a concis ca aceasta explicatie a ofertantei nu
este concludenta, deoarece nu a lamurit de ce expertul sau a declarat ca
nu a mai depus alte declaratii de disponibilitate in aceasta procedura,
aspect neconform realitatii, dar si neinterzis de lege, si de ce nu a
modificat declaratia prin eliminarea respectivei mentiuni.

Fata de aceasta concluzie a autoritatii contractante, Consiliul
stabileste ca, fata de clarificarea ceruta destul de simplist ofertantei de
catre comisia de evaluare, raspunsul sau este unul concludent.

Asa cum rezulta din concluzia comisiei de evaluare, constituita ca
motiv de respingere, asteptarea acesteia era ca declaratia expertului
cheie amintit sa fie modificata astfel incat sa nu contravina realitatii ca
aceasta persoana a depus declaratii de disponibilitate pentru mai multe
entitati implicate prin depunerea de oferte in prezenta procedura. Or,
observa Consiliul, clarificarea ceruta de autoritate nu a fost deloc in acest
sens, situatia in care nu se poate retine culpa ofertantei in a nu raspunde
unei clarificari, in fapt nesolicitata.

Consiliul apreciaza ca raspunsul punctual de clarificare dat de biroul
de arhitectura a fost pe masura solicitarii autoritatii si, in acelasi timp, in
limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat
suficient si credibil. Explicatiile aduse se refera tocmai la intrebarile
autoritatii si nu au nimic neconcludent. Nu exista niciun indiciu care sa
sustina opinia ca respectivul raspuns se sustrage indicatiei de clarificare
a autoritatii ori ca ar fi neconcludent.
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Prin urmare, aprecierea autoritatii ca raspunsul este neconcludent
este nefondata.

Potrivit art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, ,Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.”, numai intr-o astfel de ipoteza
putadndu-se stabili in mod legal caracterul ne/concludent al unui raspuns
corespunzator.

Cat despre o eventuala solicitare ulterioara care sa reflecte
asteptarea reala a autoritatii contractante, Consiliul retine, pe de o parte,
ca aceasta nu ar fi adus vreun avantaj ofertantei, fiind pentru prima oara
cand i s-ar fi solicitat prezentarea unei declaratii a expertului propus din
care sa fie eliminata mentiunea eronata ca acesta nu a mai depus alta
declaratie de disponibilitate in procedura, iar pe de alta parte, ca o
asemenea modificare reprezinta o veritabila corectare a unui viciu de
forma al ofertei, nefiind de natura sa afecteze concurenta si
nereprezentand vreo modificare a ofertei, respectiv a prestatiei la care se
obliga entitatea prin depunerea ei.

Scopul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul acestuia.”)
este de a conferi autoritatilor contractante o marja de flexibilitate in
contextul aprecierii neregularitatilor pur formale, astfel incdt sa nu
excluda ofertantii eligibili. Informatiile din cuprinsul unei oferte pot fi
corectate sau completate punctual, in special in situatia in care necesita
in mod evident o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale
evidente.

Mai mult, autoritatea contractanta nu indica acea sectiune a
documentatiei de atribuire, acea cerinta inserata in documentul
organizator al procedurii, pe care ofertanta in cauza a incalcat-o prin
emiterea actelor sale in forma amintita.

Simplul fapt al inexactitatii din declaratia expertului nici macar nu
poate fi imputata ofertantei care nu era necesar sa cunoasca faptele
expertului sau, straine de colaborarea lor. Inexactitatea amintita este un
aspect minor al ofertei, usor si legal remediabil si care nu afecteaza
continutul ofertei depuse.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca nelegala respingerea ofertei
depusa de ...... pentru motivul retinut de autoritatea contractanta, o
conduita legala si de asteptat a autoritatii contractante fiind in sensul
lamuririi ofertei si ajustarii ei legale, si nu in directia stabilirii
neconformitatii pentru aspecte minore, de forma si care, conform legii,
erau lesne de indreptat.
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O sanctiune cu excluderea ar fi mult prea drastica fata de deficienta
care a cauzat-o, motiv pentru care, prin aplicarea ei, s-ar putea retine ca
autoritatea se abate de la principiul proportionalitatii derularii achizitiei
publice, pe care este obligata sa il respecte in temeiul art. 2 alin. (2) din
lege.

Organizatoarea oricarei licitatii este datoare sa isi exercite in mod
efectiv si corect rolul activ, iesind de sub imperiul formalismului
exagerat, interpretarii strict textuale a normelor, analizand oferta in
ansamblul sdau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu doar prin prisma
unei anumite forme, care nu poate prevala asupra fondului. Relevant de
mentionat este si faptul ca legiuitorul reclama flexibilitatea autoritatii
contractante in analiza si evaluarea ofertei primite, dovada fiind chiar
dispozitiile art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016, care admit existenta si
corectarea abaterilor tehnice minore si a viciilor de forma.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

depusa de ...... si sa anuleze raportul procedurii si orice alt act referitor
la respingerea ofertei ...... , precum si comunicarile rezultatului
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ...... , Sa stabileasca
rezultatul procedurii prin emiterea unui nou raport al acesteia si sa
comunice ofertantilor cele decise.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata...... prin
adresa nr. ..., in care se arata ca oferta sa a fost declarata inacceptabilg,
in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul
ofertantei legat de expertul ... a fost considerat neconcludent.

Impotriva acestei decizii a autoritdtii contractante, ...... a inaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de ....
lei, cu recipisa de consemnare nr. ..... , emisa de ....), solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. ...... , @ procesului-verbal de
evaluare tehnica ce sta la baza acestuia, a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. ...., precum si a tuturor actelor subsecvente si dispunerea
reevaluarii tehnice a ofertelor participante;

- obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata efectuate
de catre ...... , In vederea formularii si solutionarii prezentei contestatii.

Ca un prim aspect, Consiliul va respinge exceptia invocata de
autoritatea contractanta privind respingerea contestatiei pentru
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neconstituirea cautiunii, aceasta fiind consemnata, asa cum se arata in
paragraful anterior.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta depusa de ...... pentru motivul comunicat prin adresa nr. ....,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. ..., i s-a cerut ofertantei sa clarifice
urmatoarea neconcordanta:

,In caietul de sarcini, tabelul nr. 12 sunt indicate 6 pozitii de
experti cheie. in propunerea tehnica pag 49 sunt indicate 5 pozitii pentru
experti cheie, lipsind pozitia referitoare la proiectant arhitectura. La pag
57 din propunerea tehnica este indicat expertul .... ca sef
proiect/proiectant de specialitate pentru arhitectura, lipsind expertul
cheie - arhitect cu drept de semnatura.”

Societatea a raspuns prin adresa nr. ...., in care a aratat
urmatoarele:

,La intocmirea tabelului din Propunerea Tehnica de la pagina 49 s-a
luat in considerare Fisa de Date avand in vedere ca la paginile 2-4 din
aceasta sunt specificate doar 5 pozitii de expert cheie. Astfel, pentru
realizarea activitatilor din cadrul Contractului, ..... ocupa pozitia de
Coordonator Proiect si Arhitect cu drept de semnatura (Adeverinta nr....
- anexata). Tinem sa precizam ca am tinut cont si de cerintele caietului
de sarcini, iar pentru postul de Proiectant Arhitectura am nominalizat
pe ......, conform tabelului de la pagina 53 din propunerea Tehnica.”

In urma primirii acestui raspuns al ofertantei, conform adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
concluzionat ca pentru expertul .... nu au fost depuse documente de
studii si care sa dovedeasca experienta acestuia, iar o solicitare de
clarificari in acest sens ar crea un avantaj acestei ofertante, fiind vorba
despre o modificare a ofertei.

Prin contestatia finaintata Consiliului, ...... afirma ca autoritatea
contractanta se afla in eroare si ca a interpretat gresit raspunsul sau la
clarificari in conditiile in care, in propunerea tehnica, este mentionat ca
dl .... ar ocupa pozitile de ,arhitect cu drept de semnatura”,
.coordonator de proiect” si ,proiectant arhitectura”. Tot in contestatie
societatea precizeaza ca ... este indicata in sectiunea privind personalul

alocat pentru indeplinirea contractului, in timp ce ...... este indicat in
sectiunea expertilor cheie.

Consiliul constata, ca un prim aspect, ca cele sustinute de ...... ,
prin contestatie, referitor la pozitia de , proiectant arhitectura” pe care ar
detine-o ..... , sunt contrazise de raspunsul societatii la demersul
autoritatii de clarificare a ofertei in care se arata explicit ca ,pentru
postul de Proiectant Arhitectura am nominalizat pe ...... , conform
tabelului de la pagina 53 din propunerea Tehnica.”

Verificand propunerea tehnica depusa de ...... , @ carei copie a fost

administrata ca proba de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca la
pagina 48 apar mentionate urmatoarele:
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- e detine pozitia de ,sef de proiect”, facand parte si din ,echipa
de arhitectura” si din ,echipa de asistenta tehnica”;

- e face parte din ,echipa de arhitectura” si din ,echipa de avize
si acorduri”.

In tabelul de la pagina 53 din propunerea tehnica, sunt mentionate
urmatoarele:

- e detine pozitia de ,sef de proiect”;

- ... face parte din personalul alocat pentru indeplinirea
contractului, fiind arhitect stagiar.

In tabelul de la pagina 57 din propunerea tehnica, este precizat

ca ...... detine pozitia de ,sef de proiect/proiectant de specialitate pentru
arhitectura”, precum si pe cea de ,arhitect cu drept de semnatura”,
iar ...... nu este identificata in sectiunea dedicata expertilor cheie,

informatiilor despre studiile si experienta acestora, si a descrierii
activitatilor din proiect la care vor participa.

Consiliul constata ca, in cadrul propunerii tehnice, ...... nu este
nominalizata pentru pozitia de proiectant arhitectura, asa cum ofertanta
sustine prin raspunsul sau la cererea de clarificare primita de la
autoritate.

Pe de alta parte, sustinerea din raspuns referitoare la ...... este
contrazisa prin cele exprimate in contestatie, iar in vreme ce, potrivit
adresei nr. ...., ...... detine pozitiile de ,,Coordonator Proiect si Arhitect cu
drept de semnatura”, in contestatie se sustine ca ar ocupa pozitiile de
»arhitect cu drept de semnatura”, ,coordonator de proiect” si ,proiectant
arhitectura”.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca, intr-adevar, societatea a
oferit atat autoritatii contractante, cat si Consiliului informatii
contradictorii.

Asa cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii, decizia
autoritatii s-a bazat pe cele ce i-au fost aduse la cunostinta prin
raspunsul societatii la demersul de clarificare a ofertei, insa Consiliul
constata ca, prin contestatia Tnaintata spre solutionare, societatea nu isi
sustine afirmatiile din adresa nr. ...., in ceea ce o priveste pe ......

Sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta
nu a inteles contextul ofertei sale in privinta expertilor este
neintemeiata, cele stabilite de comisia de evaluare avand ca reper
raspunsul la clarificarea ceruta, raspuns contrazis prin contestatia in
analiza.

Drept urmare, Consiliul stabileste caracterul nefondat al
contestatiei inaintate de ........ in ceea ce priveste decizia de respingere a
ofertei sale, raspunsul sau la interpelarea autoritatii contractante
vadindu-se neconcludent in contextul propunerii tehnice si a celor
sustinute prin contestatie.

Consiliul constata ca aceasta societate critica si ofertantele
...... Si ...... pentru nedetinerea urmatoarelor atestate:

- atestat de tip Bp pentru ..... ;

- atestat de tip PDSB si PDIP pentru proiectare .... si "....;
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- autorizatie pentru "..., "........

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu
indica acele prevederi ale fisei de date achizitiei ori ale caietului de
sarcini prin care sa se fi impus participantilor detinerea atestatelor
mentionate mai inainte.

Este stiut ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
~Ofertantul  elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...”. Insa, este necesar a sublinia faptul ca
documentatia de atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are
caracter obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea
ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta
propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea
ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de
asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu poate fi
obligata la evaluarea ofertelor pe baza pretentiilor contestatoarei, de
vreme ce, in documentatia de atribuire nu au existat solicitari exprese in
acest sens.

Drept urmare, Consiliul retine caracterul nefondat al sustinerilor
contestatoarei in ceea ce priveste ofertele declarate admisibile in
procedura si indicate in contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de .......

In consecinta, in baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge si cererea SC ...... de obligare a partii in culpa la plata
cheltuielilor de judecata pe care le-a efectuat in vederea formularii si
solutionarii contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta cu privire la
ambele contestatii.

Admite contestatia depusa de ...... in contradictoriu cu .......

Anuleaza raportul procedurii si orice alt act referitor la respingerea
ofertei ...... , precum si comunicarile rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ...... , Sa stabileasca
rezultatul procedurii prin emiterea unui nou raport al acesteia si sa
comunice ofertantilor cele decise.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ...... in
contradictoriu cu ...... , precum si cererea acesteia de obligare a partii in
culpa la plata cheltuielilor de judecata pe care le-a efectuat in vederea
formularii si solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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