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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. nr. ............. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ../......... , depusa de catre SC .........
SRL, cu sediul in ......... , e jud. o , mreglstrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... si Cod Unic de Inreglstrare ......... , formulata
|mpotr|va rezultatului reevaluarii ofertelor, emis de catre ......... , cu sediul
N . L ojud. , In calitate de autoritate contractanta in cadrul
proceduru de atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza si
monitorizare a sistemelor de alarma”, coduri CPV 79713000-5 - Servicii de
paza, 79711000-1 - Servicii de monitorizare a sistemelor de alarma
(Rev.2), s-a solicitat:

.anularea procedurii de reevaluare/atribuire a ofertelor comunicata
subscrisei de autoritatea contractanta prin adresa nr. 350/03.02.......... Si
a actelor subsecvente acesteia”

Jreevaluarea ofertelor tinand cont de preturile ofertelor, care trebuie
sa asigure fondul de salarii pentru agentii de securitate, plus
monitorizarea sistemelor de alarma”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. 344/02.02.......... , in partea
referitoare la evaluarea ofertei depusa de catre SC ...SRL si cea a
desemnarii ofertei castigatoare, precum si actele subsecvente acestuia.


http://www.cnsc.ro/

Dispune continuarea procedurii de atribuire, potrivit motivarii prezentei,
prin punerea in aplicare a celor retinute in decizia CNSC nr. ...

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de 10
Zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitile art. 280 alin.(1) si alin.(3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
reevaluarii ofertelor, emis de catre ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de servicii avand ca
obiect ,Servicii de paza si monitorizare a sistemelor de alarma”, coduri
CPV 79713000-5 - Servicii de paza, 79711000-1 - Servicii de monitorizare
a sistemelor de alarma (Rev.2), solicitand:

.anularea procedurii de reevaluare/atribuire a ofertelor comunicata
subscrisei de autoritatea contractanta prin adresa nr. 350/03.02.......... Si
a actelor subsecvente acesteia”

Jreevaluarea ofertelor tinand cont de preturile ofertelor, care trebuie
sa asigure fondul de salarii pentru agentii de securitate, plus
monitorizarea sistemelor de alarma”.

In fapt, contestatorul aratd cd prin Decizia nr. ... / ......... din
CNSC a solutionat precedenta sa contestatie ,privind procedura de
atribuire a autoritatii contractante ......... a serviciilor de paza si

monitorizarea sistemelor de alarma, transmisa prin adresa nr.
4154/17.12.2015, prin care autoritatea contractanta ne-a comunicat ca
oferta castigatoare a fost desemnata tot cea depusa de SC ...SRL, cu
tariful de 7.64 lei ora”.

Mai arata ca prin decizia CNSC, autoritatea contractanta a fost
obligata ca, in termen de 10 zile, sa reevalueze ofertele depuse, inclusiv
cea depusa de SC ...SRL - care fusese initial desemnata castigatoare - cu
obligatia de a se tine cont de cele mentionate in motivarea sa. De
asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 259/28.01.......... , i-a comunicat decizia de anulare a raportului
de atribuire nr. 4126/17.12.2015 si a adreselor de comunicare a acestuia.

In continuare, contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr.
350/03.02.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat noul rezultat al
reevaluarii ofertelor, conform caruia a fost desemnata castigatoare tot
aceeasi oferta, cu acelasi pret, respectiv SC ...SRL cu pretul de 7.64
lei/ora paza post.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in mod intentionat, nu s-a conformat deciziei CNSC,
deoarece prin respectiva decizie i s-a pus in vedere ca, la reevaluare, sa
reanalizeze si justificarea pretului oferit de SC ...SRL, raportat la acordarea



timpului liber corespunzator reglementarilor art. 125, 126 si 137 din Codul
Muncii.

Presupunand ca fondul de salarii pentru un agent de paza mentionat
de SC ...SRL, de 1299,44 lei, este corect, desi in opinia sa, acesta este
mult mai mare, contestatorul arata ca la tariful de 7,64 lei/ora/paza/agent
ar insemna sa se asigure numai salariile pentru salariatii care presteaza
activitate cu norma intreaga 5 zile pe saptamana sau 168,667 ore/luna.

Prin urmare, contestatorul sustine ca la acest tarif nu se pot asigura
urmatoarele:

- sporul de noapte de 25%, pe care trebuie in mod obligatoriu sa fie
platit agentilor de paza. In acest sens, contestatorul arata ca daca s-ar
motiva ca se lucreaza noaptea numai cate 7 ore, pentru a nu fi platit
sporul, atunci altcineva trebuie sa presteze a opta ora, pentru care trebuie
sa fie platit, desi autoritatea contractanta nu mai plateste nimic in plus;

- concediile de odihna; In acest sens, contestatorul arata ca in
intervalul de un an, fiecare agent paza are concediu aproximativ o luna
(fiind incluse zilele de sambata si duminica); prin urmare, presteaza 11
luni, dar este platit 12 luni, iar in luna de concediu trebuie platiti, in plus,
si agentii care fi inlocuiesc.

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca fondul de salarii pentru
un agent paza/post/lunar nu este de 1,299.44 lei ci este de:

- 1307,20 lei, fara plata sporului de noapte;
- 1384,70 lei pentru un agent care presteaza 5 nopti intr-o luna;
- 1415,70 lei pentru un agent care presteaza 7 nopti intr-o luna.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca la aceste sume
pentru acoperirea fondului de salarii, orice prestator mai trebuie sa
plateasca, in plus, pe cei ce se afla in concediu.

Potrivit tabelului prezentat in continuare, contestatorul mentioneaza
ca in fiecare luna sunt 42,03 norme intregi de munca de agenti paza
calculate la 168,667 ore/luna, plus cate 3,51 norme agenti paza care se
afla in concediu, dar care trebuie platiti:

Nr. total ore sau personal Modul de calcul Rezultatul
Nr. total ore in perioada 01.01.......... - | Conform Fisei de date a achizitiei 85.088 ore
31.12..........
Nr. ore luna 85088 : 12 = 7090,66 ore 7.090,66 ore
Nr. necesar agenti paza cu norma | 7090,66: 168,667 = 42,03 42,03 agenti
intreaga pe luna
Nr. de persoane aflate, in medie, | Fiecare agent paza presteaza | 3,51 agenti
lunar in concediu, care trebuie | servicii 11 luni, iar 1 luna se afla in | paza
platite concediu de odihna; 42,03 : 12 =

3,51 persoane;
Nr. necesar personal lunar care | 42,03 + 3,51 = 45,53 persoane 45,53 agenti
trebuie platit, inclusiv persoanele
care asigura efectuarea concediilor
de odihna platite

In probatiune, contestatorul depune la dosarul cauzei o expertizd
contabila extrajudiciara, efectuata la cererea sa de ec. expert contabil ....,




din care rezulta ca fondul de salarii pentru salariul minim pe economie de
1050 lei, la o norma de 168.667 lei este de 1,307.20 lei.

In cauza, contestatorul arata ca din randul al treilea din tabelul de
mai sus rezulta ca lunar sunt prestate 7,090.66 ore, ceea ce inseamna
42.03 agenti paza lunar (7,090.66 : 168.667 = 42.03 agenti paza), iar din
randul al patrulea al aceluiasi tabel rezulta ca, pe langa cei 42.03 agenti
paza, sunt necesari inca 3.51 agenti care sa asigure concediile si care
trebuie platiti permanent. Prin urmare, in fiecare luna, prestatorul trebuie
sa asigure plata pentru 45.53 agenti.

Se mai arata ca plata pentru 45.53 agenti lunar la salariul minim pe
economie este de 59,516.82 lei (45.53 agenti x 1,307.20 lei), suma la
care se adauga sporul pentru orele de noapte.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca, din calculul expertului,
reiese ca la un salariu minim pe economie cu 5 zile de noapte sporul de
25% este de 62,25 lei, iar la 7 zile de noapte este de 87,15 lei, rezulta ca
pentru o noapte de paza de 8 ore pentru un agent se plateste in plus suma
de 12.45 lei. (62.25: 5 = 12.45lei ; 87.15 : 7 = 12.45 lei).

In acest context, contestatorul precizeaza ca potrivit caietului de
sarcini sunt 8 posturi de noapte in fiecare zi din luna, ceea ce inseamna ca
pentru fiecare zi prestatorul trebuie sa mai plateasca si suma de 99.60 lei
(12.45 x 8 = 99.60 lei).

Mai mult, mentioneaza ca pentru luna de 30 de zile se adauga la
fondul de salarii suma de 2,988 lei (99.60 x 30 = 2,988 lei), iar pentru
luna cu 31 de zile sporul de noapte reprezinta suma de 3,087.60 lei (99.60
x 31 = 3,087.60 lei).

Asadar, pentru o luna de 30 de zile, fondul de salarii necesar pentru
plata salariilor si a tuturor contributiilor este de 59,516.82 lei (45.53
agenti paza x 1,307.20 lei fondul de salarii = 59,516.82 lei).

Avand in vedere ca la aceasta suma se adauga suma aferenta
sporului de noapte d 2,988 lei, rezulta ca fondul de salarii al agentilor de
paza pentru o luna de 30 de zile este de 62504,82 lei.

62,504.82 lei : 45.53 agenti = 1,372.82 lei agent paza (aceasta fiind
suma medie alocata unui agent paza, plus cei ce se afla in concediu de
odihna).

De asemenea, contestatorul precizeaza ca la suma de mai sus se mai
adauga obligatoriu si alte cheltuieli indirecte, ocazionate cu deplasarile
organelor de conducere ale societatii pentru verificarea posturilor, ceea ce
presupune consum de carburant etc., costuri legate de tinuta si
echipament (chiar daca se afla pe stoc, sunt depozitate intr-un loc care
trebuie intretinut si care presupune cheltuieli), alte cheltuieli directe
imperios necesare prestarii serviciilor, plus un profit oricat de mic,
deoarece fara nici un profit, nici o societate responsabilda nu accepta sa
presteze servicii.

In acest context, contestatorul considera importanta modalitatea de
calcul depusa de castigator in fata comisiei, precum si modul de justificare
a tarifului propus.



In continuare, contestatorul subliniazd faptul cd ofertantul desemnat
castigator, la tariful de 7.64 lei ora paza/post, pentru cele 7090.66 ore de
paza dintr-o luna, primeste suma de 54,172.64 lei.

Contestatorul sustine ca la aceasta suma se pot asigura salariile
numai la un numar de 39.37 agenti paza (54,172.64 lei : 1,372.82 lei =
39.37 agenti paza), ramanand neacoperite salariile a 6.16 agenti paza
lunar (45.53 ag. - 39.37 ag. = 6.16 agenti).

Se mai arata ca in situatia in care castigatorul asigura salariul minim
pe economie pentru toti agentii de paza, respectand dispozitiile Codului
muncii, atunci acesta ramane cu o pierdere lunara de 8,332.18 lei lunar
(62,504.82 lei fond salarii - 54,172.64 lei primiti = 8332.18 lei lunar),
ceea ce inseamna ca intr-un an pierderea ofertantului castigator este de
99,986.16 lei (8332.18 x 12 luni = 99,986.16 lei).

Mai mult, contestatorul face precizarea ca pe langa aceasta pierdere,
ofertantul in cauza mai are si alte cheltuieli cu echipamentul (pe care
acesta pretinde ca il are pe stoc), cu deplasarile la posturile de paza in
control, cu eventualele concedii medicale (primele 5 zile le plateste
angajatorul din fondul sau), cu carburantul, cu contabilul care le calculeaza
salariile, cu sef obiectiv care este in plus fata de posturile din caietul de
sarcini, cu articolele de birotica (trebuie registre de procese verbale, pix),
legitimatii inscriptionate, aspecte care cer, in opinia contestatorului, multa
munca si activitate din partea patronatului, care depune acest urias efort
pentru un profit. Insa, se intreaba retoric contestatorul, daca S.C. ...S.R.L.
nu obtine nici un profit, care este oare interesul sau de a presta o
activitate cu o pierdere uriasa?

Presupunand totusi ca ofertantul declarat castigator isi permite aceasta
pierdere, deoarece presteaza servicii de paza si la alte obiective ale altor
agenti economici si institutii publice, unde are tarife mult mai mari, ceea
ce i-ar permite ca la acest obiectiv sa lucreze in pierdere, contestatorul
arata ca, potrivit informatiilor pe care le detine si pe care le poate proba,
acelasi operator economic presteaza, la un alt obiectiv, respectiv Spitalul
Clinic Judetean de Urgenta ......... , serviciile de paza cu un tarif si mai mic,
de 6.80 lei ora paza/agent post.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca societatea sa a prestat,
inainte, servicii de paza la Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ......... cu
tariful de 6.80 lei si a solicitat majorarea tarifului, deoarece s-a marit
salariul minim pe economie, dar a fost refuzati. Cand aceasta autoritate
contractanta a initiat o noua procedura de achizitie tot cu tariful maxim de
6.80 lei ora paza post, a contestat respectiva documentatie de atribuire,
inregistrata la CNSC cu nr. 1791/08.12.2015, insa autoritatea contractanta
a efectuat procedura achizitiei si a atribuit contractul cu aceasta suma tot
societatii ...S.R.L. Drept pentru care a renuntat la contestatia depusa la
CNSC si s-a adresat Tribunalului ......... , sectia de contencios
administrativ, conform Deciziei CNSC nr. .... din 08.01.......... , iar acum
acea contestatie se afla pe rol la instantele judecatoresti.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca SC ...SRL nu poate asigura
serviciile de paza la autoritatea contractanta ......... la tariful de 7.64 lei
ora paza post, deoarece, daca respecta legislatia muncii ar fi in pierdere,



situatie in care ar fi nevoit sa intre in faliment sau sa se retraga inainte de
termen de la autoritatea contractanta. Astfel, sustine contestatorul,
singura solutie de a putea presta serviciile de paza este sa pretinda
agentilor sa presteze ore suplimentare pe care sa nu le plateasca sau sa
intarzie cu plata salariilor, sa nu plateasca taxele la stat, ori sa lucreze la
negru, fara personal angajat, pentru care sa nu plateasca taxele la stat.
Asadar, avand in vedere ca acest operator economic presteaza servicii de
paza si la alte institutii, tot cu preturi foarte mici, mai mici chiar decat
la ......... , contestatorul considera ca acesta nu dispune de resursele
financiare necesare acoperirii pierderii suferite la aceasta institutie, fiind
total ilogic sa se accepte prestarea acestor servicii stiind ca operatorul
respectiv este in pierdere si inca una foarte mare, inclusiv in situatia in
care ar avea respectivele resurse.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca prin reatribuirea contractului
de servicii de paza aceleiasi SC ...SRL, autoritatea contractanta se face
vinovata de incadlcarea grava a legii, nefacand nici minima verificare a
calculelor de a cunoaste daca se poate presta cu tariful de 7.64 lei ora
paza/post sau nu.

Prin adresa nr. 446/......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
3684/12.02.......... ; eeeennees , In calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, subliniind faptul ca institutia sa a respectat intru-totul dispozitiile din
decizia CNSC nr......c.cc.....

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta intelege sa faca
urmatoarele precizari:

Invocand dispozitiile art. 36' din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta sustine ca o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile
prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cand pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
respective.

Luand in considerare cele anterior expuse, autoritatea contractanta
sustine ca procedura supusa judecatii, nu a respins nici una din ofertele
depuse deoarece nici una dintre ele nu a prezentat un pret neobisnuit de
scazut, fiind primite urmatoarele oferte:

Nr. Denumirea Ofertantului Pret ofertat -lei/ora- fard T.V.A. Valoarea totala a ofertei
crt. -lei fara T.V.A.-

1 S.C...SRL ... 7,64 650 072,32

2 S.C...SRL. ... 8,06 685 809,28

3 S.C...SRL. ... 8,70 740 265,60

4 S.C.oo SRL. . 8,99 764 941,12

5 S.C...SR.L 10,69 909 590,72




Potrivit autoritatii contractante, media aritmetica a celor 5 oferte
este: 8,81; iar 85% din 8,81 reprezinta 7,49, valoare mai mica decat
oferta celui clasat pe primul loc in urma licitatiei electronice .

Conformandu-se deciziei CNSC nr. .../......... din ... , autoritatea
contractanta arata ca a anulat raportul initial al procedurii cu nr.
4126/17.12.2015 prin Decizia nr. 6/26.01.......... si a instiintat toti

operatorii economici cu privire la anularea raportului de atribuire si a
actelor subsecvente acestuia prin adresa cu nr. 259/28.01...........
De asemenea, pentru respectarea deciziei CNSC, comisia a reevaluat

oferta SC ... SRL, solicitdand noi clarificari societatii prin adresa cu nr.
242/27.01.......... , la care a primit raspuns prin adresa nr.
291/29.01.......... , fundamentarea economica a pretului ofertei prezentate

de SC ...SRL fiind urmatoarea:

Prin fisa de date a achizitiei se solicita oferta pentru un numar de
cca. 85.088 ore, fapt care da posibilitatea de a efectua aceste servicii cu
un numar de agenti de securitate care sa acopere aceasta perioada, fara a
li se impune un numar de agenti de securitate. Acest lucru permite SC
..SRL, in conditiile respectarii prevederilor Codului Muncii - sa efectueze o
planificare a realizarii programului de lucru a agentilor in asa fel incat cei
care presteaza ore de noapte sa beneficieze de program redus cu o ora
fata de durata normala a zilei de lucru - art. 126 Codul Muncii.

De asemenea, societatea a subliniat ca in prezent are 140 de
angajati din care 22 sunt agenti care asigura repausul saptaménal al
agentilor care lucreaza in zilele de sambata si/sau duminica, precum si in
zilele de sarbatori legale - art. 137, 139 Codul Muncii, dar si faptul ca nu
toate posturile necesita lucru pe timpul noptii.

In acest sens a fost anexata o copie a Registrului Revisal (din
27.01.......... ), Decizia societatii privind aplicarea art. 125 din Codul Muncii
pentru agentii de paza care si protectie, pentru munca de noapte in
intervalul 22,00-6,00, cu o durata de 8 h si pentru care se acorda zile de
repaus compensatorii echivalente, certificate de incadrare in grad de
handicap pentru 2 agenti de securitate si pentru 1 paznic, precum si copii
de pe 2 contracte incheiate cu 2 asociatii care indeplinesc conditiile Legii
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap.

In ceea ce priveste expertiza contabila extrajudiciara anexata
contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca, in pagina 2 a
raportului, conform obiectivului nr. 1, expertul contabil autor obtine in
urma calculelor privind stabilirea cheltuielilor cu salariul, pentru un agent
de paza cu salariul minim pe economie, pentru o norma intreaga, fara
niciun spor, suma de 1 307,20 lei.

Comparand aceste calcule cu calculele prezentate in oferta de catre
SC ...SRL autoritatea contractanta observa ca acestea sunt identice,
singura diferenta reprezentand-o suma aferenta fondului de solidaritate
persoane cu handicap in procent de 1,69 %.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca potrivit inscrisurilor
doveditoare prezentate comisiei de evaluare de catre SC ...SRL, aceasta



societate este scutita de la plata acestei obligatii avand incadrate persoane
cu handicap precum si contracte incheiate cu asociatii care indeplinesc
conditiile Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap.

Prin urmare, autoritatea considera ca acuzatia contestatoarei
SC......... SRL potrivit careia "autoritatea contractanta, in mod intentionat,
nu s-a conformat deciziei CNSC, deoarece prin respectiva decizie i s-a pus
in vedere ca, la reevaluare, sa reanalizeze si justificarea pretului oferit de
SC ...SRL, raportat la acordarea timpului liber corespunzator
reglementarilor art. 127, 126 si 137 din Codul Muncii " este total
neintemeiata.

Pe de alta parte, autoritatea contractualda sustine ca invocarea in
cuprinsul contestatiei a referirilor cu privire la existenta unei stari
conflictuale intre cele doua societati respectiv SC ......... SRL si SC ...SRL
generata de participarea la o alta procedura de achizitii organizata de o
alta autoritatea, o indreptateste sa afirme cad, in cauza, contestatiile
formulate nu se intemeiaza pe un interes legitim asa cum este acesta
definit atadt de legea contenciosului-administrativ cat si de legislatia in
domeniul achizitiilor publice.

Mai mult, inserarea in cuprinsul contestatiei a acestor lucruri,
reprezinta, in opinia autoritatii, o ocazie de a demonstra ca acuzatiile care
se aduc cu privire la prestarea "muncii la negru" ori a "evaziunii fiscale"
pot fi presupuse a fi si practici ale contestatoarei.

Astfel, plecand de la algoritmul de calcul al ofertei SC ......... SRL
care sustine in contestatia ca a prestat servicii de paza la un tarif de 6,80
lei/ora fara T.V.A., la Spitalul Clinic Judetean ......... , autoritatea
contractanta considera ca operatorul nu a putut presta serviciile la acest
tarif in mod legal, astfel incat sa asigure salariile angajatilor si "sporurile
pe care in mod obligatoriu ar trebui sa le plateasca”.

In argumentarea sustinerilor sale, autoritatea contractanta intelege
sa prezinte un calcul care are la baza algoritmul contestatorului, cu luarea
in considerare a cuantumului ultimelor 3 salarii minime pe economie, care
poate confirma ca cel putin la cu privire la serviciile prestate la Spitalul
Judetean ......... , societatea in cauza a avut un tarif neobisnuit de scazut.

In urma primirii adresei Consiliului nr. .............. , prin care se solicita
prezentarea dovezii constituirii garantiei de buna conduita, contestatorul a
transmis adresa nr. 1846/16.02.......... , Inregistrata la CNSC nr.
4064/16.02.......... , prin care a depus un extras de cont din data de
22.12.2015, care confirma plata, prin OP nr. IB 51 22.12.2015, a sumei de
9759 lei reprezentdnd garantie de buna conduita in favoarea autoritatii
contractante.

Contestatorul arata ca aceasta suma a fost constituita cu ocazia
primei contestatii formulate in cadrul aceleiasi proceduri, aflandu-se la
dispozitia autoritatii contractante.

De asemenea, referitor la punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatorul solicita respingerea acestuia ca nefondat, fiind
de natura a demonstra o superficiala tratare a problemelor privind tariful



propus de ofertatul desemnat castigator, care nu acopera fondul de salarii
pentru agentii de paza ce vor presta serviciile in cauza.

Invocand dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta are obligatia de a analiza si
fundamentarea economica a pretului propus, iar in cazul de fata, spre
deosebire de alte servicii, se poate calcula pretul sub care nu se pot presta
aceste servicii, deoarece se cunoaste numarul de persoane minime care
presteaza serviciile, precum si salariul minim cu care acestea sunt platite.

Sustinerile autoritatii cu privire la explicatiile primite din partea
ofertantului castigator, nu pot fi primite in opinia contestatorului, avand in
vedere ca, potrivit calculului prezentat in contestatie, acesta nu poate
asigura nici macar salariile, cu atat mai putin sporurile de noapte sau plata
altor agenti in plus.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca exemplul oferit in
contestatie referitor la celelalte contracte desfasurate de castigator, are
scopul de a demonstra ca acest operator economic nu are resurse
financiare sa acopere pierderile din acest contract, avand preturi mici si la
alte obiective, lucrand practic in pierdere sau cu agenti care presteaza ore
suplimentare neplatite sau care nu au contracte individuale de munca.

Potrivit contestatorului, ceea ce este important este ca nu se pot
presta, cu respectarea legislatiei muncii, servicii de paza la tariful de 7,64
lei/ora/paza/agent.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a aplicat
total gresit calculul referitor la procentajul de 80% al tarifului mai mic
decat media celorlalti ofertanti, apreciindu-I total nerelevant in cauza.

Avand in vedere ca impotriva deciziei CNSC nr. ... SC ...SRL a
formulat plangere la Curtea de Apel .... care a constituit obiectul dosarului
nr. .../, , Consiliul a decis suspendarea solutionarii prezentei
contestatii pana la solutionarea de catre Curtea de Apel ..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal, a dosarului nr. ../......... , in acest sens
fiind emisa decizia CNSC nr. ..............

Ulterior emiterii hotararii nr. ............ , prin care plangerea formulata

de SC ...SRL a fost respinsa, Consiliul a adus la cunostinta autoritatii
contractante si contestatorului, repunerea pe rol a solutionarii contestatiei
formulate de SC ......... SRL.

In data de 09.03.......... , SC ...SRL a transmis Consiliului, prin adresa
inregistrata sub nr. 6433, un ,Punct de vedere privind
inadmisibilitatea/netemeinicia contestatiei SC ......... SRL, inregistrata sub
nr. 399/8.02.......... la CNSC”, solicitand ca acest inscris sa fie avut in
vedere la solutionarea cauzei. In cuprinsul acestei adrese se invoca
inadmisibilitatea contestatiei ca urmare a neplatii garantiei de buna
conduita, respectiv lipsa de interes/folos practic al contestatorului. De
asemenea, SC ...SRL intelege sa faca precizari si cu privire la fondul
criticilor din cuprinsul contestatiei, prezentand, pe larg, motivele pentru
care, in opinia sa, decizia autoritatii contractante atacata este legala.

Prin adresa nr. ............ , Consiliul a solicitat SC ...SRL sa precizeze
ce reprezinta inscrisul sau anterior mentionat, avand in vedere ca, pana la



momentul depunerii acestuia, societatea sa nu are calitate procesuala in

dosarul nr. ......... [oveiiiins , aflat pe rolul CNSC.
La aceasta solicitare, SC ...SRL a raspuns prin adresa nr.
35/09.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 6571/10.03.......... ,

precizand ca, in calitate de societate participanta la procedura si titulara a
ofertei desemnate céstigatoare de catre autoritatea contractanta cu ocazia
evaluarii ofertelor in temeiul deciziei nr. ............. a CNSC, ,inscrisul
comunicat in dosarul nr. ......... [eiiinnn. nu reprezinta o contestatie, fiind
note de informare pe care le-am considerat necesare solutionarii
contestatiei avand ca suport legal dispozitiile art. 275 aliniat 1 teza finala,
din OUG 34/2006, dar mai ales justificat de existenta interesului nostru
legitim in respingerea contestatiei formulate cu rea credinta de catre
SC......... SRL".

Ulterior, prin adresa nr. 1857/11.03.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 6810/11.03.......... , contestatorul solicita respingerea argumentelor
aduse de SC ...SRL.

In sustinere, contestatorul arata ca garantia de buna conduita este
constituita prin ordin de plata, chiar inainte de contestatia aflata pe rol si
se afla la dispozitia autoritatii contractante ......... , fiind valabila pana la
solutionarea irevocabila a contestatiei.

In ceea ce priveste lipsa de interes, contestatorul precizeaza ca desi
prin pretul sau din oferta de 8,99 lei ora paza/post se claseaza pe locul 4,
toti ceilalti ofertanti clasati pe locurile 1-3 au preturi care nu le asigura nici
plata salariului minim pe economie. Mai mult, sustine ca stabilirea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut" nu poate permite autoritatii
contractante sa atribuie contractul unui operator economic care are un
pret neobisnuit de scazut, care sa nu permita asigurarea serviciilor de
paza, cu respectarea Codului muncii si al celorlalte acte normative in
domeniu. Pentru acest motiv, contestatorul considera ca prin aplicarea
corecta a legii, societatii sale trebuie sa i se atribuie contractul de prestari
servicii paza, acesta fiind motivul contestatiei sale, fiind direct interesat in
solutionarea acesteia, urmarind folosul sau practic.

Pe fondul cauzei, facand trimitere la cele expuse in contestatie si in
raportul de expertiza contabila anexat acesteia, contestatorul arata ca
operatorul economic ...SRL nu poate asigura fondul de salarii la tariful orar
de 7.64 lei ora paza/post, cu atadt mai putin plata sporului de noapte si a
concediilor de odihna.

In plus, sustine ca si prin contractele de parteneriat incheiate cu
asociatii de specialitate privind achizitionarea de produse/servicii in
conditiile art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006 cu privire la
persoanele cu handicap, nu se asigura fondul de salarii, deoarece prin
aceste contracte se percep anumite reduceri la produsele achizitionate,
despre care chiar SC ...SRL mentioneaza in oferta financiara ca nu are
nevoie, deoarece sunt pe stoc, iar personal de paza selectat dintre
persoanele cu handicap nu este admis, deoarece personalul de paza
trebuie sa aiba aviz medical ca este perfect sanatos, datorita specificului
activitatii. Mai mult, contestatorul apreciaza ca nici prin scutirea de la plata
fondului de solidaritate de 1,69% nu poate asigura fondul de salarii, plata
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sporului de noapte de 25% pentru orele de noapte lucrate si plata
concediilor.

De asemenea, considera ca nu se poate sustine ca asigura agenti de
la alte obiective, deoarece si aceia trebuie platiti tot din fondul primit din
partea autoritatii contractante.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... a initiat o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Servicii de paza si monitorizare a sistemelor de
alarma”, coduri CPV 79713000-5 - Servicii de paza, 79711000-1 - Servicii
de monitorizare a sistemelor de alarma (Rev.2), prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ......... , In data de ..........

Valoarea estimata a contractului este de 1.176.767 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire stabilit este “"pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii, au fost depuse 5 oferte, care au fost deschise in
data de 02.12.2015, prilej cu care s-a intocmit procesul-verbal nr. 3731.

Potrivit raportului procedurii nr. 4126 din 17.12.2015, oferta depusa
de catre SC ...SRL a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara
de 650.072,32 lei, fara TVA, respectiv 7,64 lei/ora/agent.

Impotriva acestui rezultat SC ......... SRL a depus contestatia ce a
format obiectul dosarului CNSC nr. ......... /2015, solutionat prin decizia nr.
............. , prin care s-a admis in parte contestatia si s-a anulat raportul
procedurii de atribuire in partea referitoare la evaluarea ofertei depusa de
catre SC ...SRL si cea a desemnarii ofertei castigatoare, precum si actele
subsecvente acestuia, procedura urmand a fi continuata cu reevaluarea
ofertei depusa de catre SC ...SRL, cu respectarea considerentelor din
prezenta decizie, precum si stabilirea ofertei castigatoare. Capetele de
cerere privind ,respingerea tuturor ofertelor cu preturi neobisnuit de
scazute si care nu pot dovedi posibilitatea prestarii serviciilor de paza cu
respectarea Codului muncii”, precum si ,sa interziceti autoritatii
contractante incheierea contractului de prestari servicii paza cu ofertantul
declarat de dansii castigator, pana la solutionarea irevocabila a
contestatiei” au fost respinse ca inadmisibile.

Ca urmare a reevaluarii, a fost intocmit un nou raport al procedurii
nr. 344/02.02.......... in care s-a consemnat modalitatea de evaluare a
ofertelor, precum si admisibilitatea si declararea ofertei depusa de SC
...SRL ca fiind castigatoarea procedurii cu o propunere financiara de
650.072,32 lei, fara TVA, respectiv 7,64 lei/ora/agent.

Impotriva noului rezultat al procedurii, SC ......... SRL a formulat o
noua contestatie, care face obiectul dosarului nr. ............

De asemenea, se retine in solutionare faptul ca impotriva deciziei
CNSC nr. ...... , SC ...SRL a formulat plangere la Curtea de Apel ... care a
constituit obiectul dosarului nr. ...

In temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 413 alin.
(1) pct. 1 din Codul de procedura civila, Consiliul a decis suspendarea
solutionarii contestatiei depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .evernnn. , pana la solutionarea de catre Curtea de Apel ..., Sectia de

11



contencios administrativ si fiscal, a dosarului nr. .../......... , In acest sens
fiind emisa decizia CNSC nr. ..............

Prin hotararea nr. .. Curtea de Apel ..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a decis respingerea plangerii formulate de SC
...SRL, ca inadmisibila.

Prin adresele nr. 5727, respectiv nr.
5730/......... i /02.03.......... , Consiliul a comunicat partilor din dosar,
respectiv autoritatii contractante si contestatorului, repunerea pe rol a
solutionarii contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Preliminar, luand in considerare incadrarea juridica a inscrisului
transmis prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 6433/09.03.......... ,

primita din partea SC ...SRL, respectiv ,note de informare (...) avand ca
suport legal dispozitiile art. 275 aliniat 1 teza finala, din OUG 34/2006",

Consiliul nu va retine, in solutionarea contestatiei SC ......... SRL,
argumentele din cuprinsul acestuia, avand in vedere lipsa calitatii
procesuale a SC ...SRL in dosarul nr. ......... [oiiinnnn. , calitate pe care o

poate avea doar contestatorul, autoritatea contractanta si eventualii
intervenienti.

In acest sens, Consiliul constata ca demersul SC ...SRL a avut la
baza dispozitiile art. 275 alin. (1) teza finala din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si nu pe cele ale art. 61 alin. (1) din
Codul de procedura civila, care completeaza OUG nr. 34/2006, conform
art. 297 din acest act normativ, singurul temei legal care permite tertilor
sa intervina in cadrul solutionarii unei contestatii.

De asemenea, date fiind dispozitiile art. 275 alin. (1) din ordonanta
pre-citata, invocate de SC ...SRL, respectiv ,In vederea solutionarii
contestatiei Consiliul are dreptul de a solicita lamuriri partilor, de a
administra probe si de a solicita orice alte date/documente, in masura in
care acestea sunt relevante in raport cu obiectul contestatiei. De
asemenea, Consiliul are dreptul de a solicita orice date necesare pentru
solutionarea contestatiei si de la alte persoane fizice sau juridice”, Consiliul
retine ca aceste prevederi legale nu confera dreptul altor persoane fizice
sau juridice de a interveni in cursul solutionarii unei contestatii, legiuitorul
reglementand prin acestea doar posibilitatea Consiliului de a solicita
informatii suplimentare in legatura cu cauza dedusa judecatii, si de la alte
persoane, care nu sunt parti in cadrul dosarelor aflate pe rol.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a admite contestatia

SC......... SRL pentru considerentele ce se vor arata in continuare.
SC ......... SRL critica in prezenta contestatie rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr.350/03.02.......... , sustinand ca autoritatea

contractanta nu a respectat decizia CNSC nr. ..............

Potrivit deciziei anterioare emise de Consiliu in prezenta procedursg,
(2] SR ) s-a admis in parte contestatia formulata de SC ......... SRL
si s-a anulat raportul procedurii de atribuire in partea referitoare la
evaluarea ofertei depusa de catre SC ...SRL si cea a desemnarii ofertei
castigatoare, precum si actele subsecvente acestuia, procedura urmand a

12



fi continuata cu reevaluarea ofertei depusa de catre SC ...SRL, cu
respectarea considerentelor din decizie, precum si stabilirea ofertei
cagtigatoare.

In considerentele acestei decizii Consiliul a precizat urmatoarele:

"Retine Consiliul ca oferta declarata castigatoare are un tarif de 7,64
lei/ora/post de paza, oferta financiara fiind de 978.512,00 lei, fara TVA,
precum Si ca, prin adresa nr. 4061 din 15.12.2015, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului in cauza, invocand dispozitiile art.
201 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu cele ale art. 35 din H.G.
nr. 925/2006, astfel: “"comisia de evaluare va adreseaza solicitarea de a
prezenta (...) modalitatea prin care o sa asigurati protectia obiectivelor,
avand in vedere ca in calitatea dumneavoastrp de angajator acordati timp
liber corespunzator orelor lucrate noaptea cat si pentru cele prestate in
zilele de s&dmbata si dumnica (cf. Art. 125-126 si 137 din Codul Muncii),
precum si din ce fel de resurse va sustineti alte tipuri de cheltuieli”.

Relevant in cauza este raspunsul S.C. ...S.R.L. prin care se prezinta
faptul ca fondul de salarii este de 1.289,44 lei, precum si defalcarea
acestuia pe "“salariu brut minim garantat” si cheltuielile aferente (CAS,
fond de accidente si boli profesionale etc.), concluziondnd cu urmadatorul
calcul: ,Valoarea serviciilor este de 1.289,44 lei: 168,667 ore = 7,64
lei/ora/paza/agent”. De asemenea, precizeaza ca: “(..) in calitate de
angajator acordam timp liber corespunzator orelor lucrate de noapte, cat
si pentru zilele lucrate sambata si dumnica. Societatea noastra presteaza
activitatile de paza la mai multi agenti economici si are suficient personal
care sa asigure turele de noapte, zilele libere si concediile (...), de
asemenea nu toate posturile de paza prevad asigurarea de servicii
noaptea”. Invocadnd jurisprudenta CNSC si pe cea a instantelor de
judecata, fara insa a prezenta vreo decizie, S.C. ... S.R.L. afirma ca
aceasta ‘statueaza libertatea ofertantului de a-si stabili politicile
comerciale in materie de tarife precum si a componentei tarifului, atat
timp cat obligatile asumate in documentatia depusa si clauzele
contractuale dintre parti sunt respectate”.

Analizdnd raspunsul ofertantului, Consiliul constata ca acesta nu a
prezentat o justificare a pretului, raportat la situatia invocata de catre
autoritatea contractanta, respectiv aceea a acordarii de timp liber
corespunzator situatiilor reglementate de prevederile art. 125, 126 si 137
din Codul muncii, ci s-a limitat la o afirmatie generica potrivit careia
“societatea are suficient personal”. Consiliul retine netemeinicia
raspunsului, prin faptul cd nu a au fost prezentate costurile aferente
acestei situatii, deoarece chiar in situatia acordarii de timp liber in cazurile
in discutie, paza trebuie asigurata de catre alte persoane, referirea
ofertantului la alte contracte in derulare, cu alti agenti economici, fiind
lipsitd de relevantda in prezenta cauzd, deoarece orice angajat care
presteaza serviciile respective, trebuie platit cu respectarea legislatiei in
vigoare.

De asemenea, Consiliul constata ca sunt neintemeiate sustinerile
ofertantului din raspunsul la solicitarea de clarificari, potrivit carora
operatorul economic are libertatea de a-si stabili “politicile comerciale in
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materie de tarife”. Retine astfel deoarece oferta trebuie sa prezinte un
pret realist, rezultat din date si calcule concrete, sens in care legiuitorul a
si reglementat obligatia autoritatii contractante “de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta”, cum prevad dispozitiile art. 36* alin. 2 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul unui pret
aparent neobisnuit de scazut. Politicile comerciale ale ofertantului,
invocate de catre ofertant in raspunsul sau, retine Consiliul ca se aplica la
anumite elemente ale ofertei, cum ar fi profitul, acordarea sau nu a
sporului de 25% si altele, aspectele in discutie nefiind, insa, circumscrise
acestor categorii.

Consiliul determina, cu privire la raspunsul S.C. .. S.R.L. la
solicitarea de clarificari, cd acesta nu cuprinde nicio referire la resursele
din care sunt sustinute alte tipuri de cheltuieli pe care prestarea serviciului
le presupune, fara indoiala, si in legatura cu care s-au cerut, de catre
autoritatea contractanta, justificari.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. nu
a justificat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, pretul
aparent neobisnuit de scazut, fiind aplicabile, in cauza, dispozitiile
art.36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Potrivit dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Oferta este considerata

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de
urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta avea

obligatia de a pune in aplicare decizia CNSC nr. ............. , ramasa
definitiva ca urmare a respingerii plangerii formulate de SC ... SRL de
catre Curtea de Apel .. (decizie civila nr. .............. ), in sensul constatarii

inaceptabilitatii ofertei SC ... SRL, potrivit dispozitiilor art. 36 alin.(1) lit. f)
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. Referirile
din dispozitivul deciziei CNSC nr. ............ la reevaluarea ofertei depusa de
catre SC ...SRL trebuiau interpretate in sensul constatarii de catre
autoritatea contractanta a inadmisibilitatii ofertei acestui operator
economic si nu solicitarea de clarificari suplimentare si declararea acesteia
castigatoare a procedurii, asa cum fusese decis prin raportul procedurii
nr.4126 din 17.12.2015, anulat de Consiliu prin decizia antementionata.
Nicdieri Tn cuprinsul considerentelor deciziei CNSC nr. ............. ,
considerente ce fac corp comun cu dispozitivul acesteia, nu a fost
precizata necesitatea solicitarii unor clarificari suplimentare ofertantului SC
...SRL, ci, dimpotriva, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta,
Consiliul a constatat aplicabilitatea dispozitiilor art. 36 alin.(1) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ofertei
depusa de acest operator economic.
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Reevaluarea unei oferte trebuie realizata in limitele deciziei

organismului administrativ-jurisdictional sau a instantei judecatoresti
competente, aceasta solutie impunandu-se si potrivit dispozitiilor art.200
alin.(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,In cazuri temeinic motivate, autoritatea contractanta
poate prelungi o singura data perioada de evaluare, cu exceptia situatiilor
in care autoritatea contractantad reevalueaza ofertele ca urmare a unei
decizii_a Consiliului, a unei hotaréri judecatoresti sau a recomandarilor
observatorilor Unitatii pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor
Publice”.
Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si va dispune
anularea raportului procedurii nr. 344/02.02.......... in partea referitoare la
evaluarea ofertei depusa de catre SC ...SRL si cea a desemnarii ofertei
castigatoare, precum si actele subsecvente acestuia. De asemenea,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire, potrivit motivarii
prezentei, prin punerea in aplicare a celor retinute in decizia CNSC
] , In termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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