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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr....., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ..... cu sediul in ...... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..... , CUI ... ,
reprezentata legal de ....... prin administrator ..... , iImpotriva procesului-
verbal nr. ..... , emis de ..... cu sediul in ..... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru incheierea
acordului-cadru avand ca obiect ..... , S-a solicitat Consiliului:

- anularea procesului-verbal nr. ..... privind evaluarea propunerilor
financiare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
financiare ale participantilor, avand consecinta declararea conformitatii
ofertei financiare a ..... ;

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea unui nou proces-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Prin Incheierea nr. ...... , Consiliul a respins, ca nefondata, cererea
de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de catre ..... , in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..... critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, mentionand:

1. Precizari privind particularitatile in exprimarea cantitatii
produsului motorina

In ceea ce priveste produsul motorina, cantitatea acesteia se poate
exprima atat in unitati de masura pentru volum - litrii si multiplii de litru
- cat si in unitati de masura pentru masa - kg/tone.

Atat in practica cat si din punct de vedere fiscal se prefera
exprimarea in unitati de masa, fiind mai onesta, neinfluentata de
variatiile de temperatura. Cu cat temperatura scade, densitatea creste si
cu cat temperatura creste densitatea scade, si odata cu aceasta volumul,
numarul de litri de produs.

Acesta este si motivul pentru care, in cadrul documentatiei aferente
ofertei tehnice, la pct. IV.4.1 s-a prevazut inclusiv obligativitatea
depunerii graficulului variatiei densitatii motorinei in functie de
temperatura si tabelul cu corectiile termice ale densitatilor pentru
calculul densitatilor la 159 Celsius.

2. Cantitatile ofertate de catre participantii validati. Conversia
cantitatii de produs din tone in litri. Densitatea avuta in vedere la
declararea conforma a ofertelor financiare ale participantilor.

Participantii validati in prima etapa a licitatiei au ofertat cantitatile
si preturile exprimate in centralizatorul de mai jos (in ordinea
crescatoare a pretului ofertat).

Participant Cantitate ofertata Pret ofertat Pret total ofertat
(exclusiv TVA)
SC.... .... tone = ... litri ... lei/ftona = ....|.... lei
lei/litru (pret
total: cantitate
ofertata)
... litri ... lei/litru ... lei
..LGitri ... lei/litru ... lei

Contestatoarea mentioneaza ca oferta sa financiara a fost
exprimata in unitati de masura pentru masa - in tone, in timp ce ceilalti
3 ofertanti au exprimat in unitati de masura pentru volum - in litri.
Ignorand densitatea acceptata prin fisa de date, entitatea contractanta a
acceptat conversia realizata de catre ceilalti participanti pentru
exprimarea ofertelor lor in unitati de volum, cu luarea in considerare a
unei densitati preferentiale fata de cea la care s-a raportat oferta
contestatoarei.

Densitatea avuta in vedere de contestatoare la conversia litrilor in
tone a fost de .... in timp ce la raportarea autoritatii contractante a fost 1
tona motorina = .... litri motorina (incorect), avandu-se in vedere o
densitate de 1, ci nu de ....

Formula de calcul pentru conversia unei cantitati de produs
exprimate in unitati de volum in unitati de masa este:
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V =M/ p, de unde rezulta ca M =V * p. unde,

V- Volum (litri); M - Masa (tone sau kilograme); p- este densitatea.

Prealabil aplicarii formulei, se impune conversia volumului exprimat
in litri in volum exprimat in metrii cubi (m3) dupa cum urmeaza:

. litri (limita cantitativa minima) = .... litri: .... = .... m3.

..... litri (I|m|ta cantitativa maxima) = .....Iitri: ceee= ... M3,

inlocuind in formula pentru conversia in masa, valoarea minima si
valoarea maxima solicitate in procedura rezulta:

x tone = .... mc x ... mc = ... tone
X tone= ... mc x ... = .. tone (cantitatea ofertata de
contestatoare).

Cantitatile minime ce trebuiau ofertate de catre participanti pentru
a fi conforme conditiilor financiare din cadrul licitatiei erau cantitate
minima 999 tone, cantitate maxima ... tone.

Contestatoarea a ofertat la nivelul cantitatii maxime, retinerile
procesului verbal contestat fiind nefondate si, fata de explicitarile din
sectiunea subsecventa, consecinta unei aplicari discretionare,
netransparente si neconforme a elementelor obligatorii de conversie a
cantitatilor de produs ofertate din tone in litri si viceversa.

Contestatoarea apreciaza ca 1in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi facut o apreciere corecta asupra ofertelor financiare,
oferta sa ar fi fost declarata céastigatoare in mod detasat, pretul ofertat
fiind net inferior preturilor ofertate de catre ceilalti participanti.

3. Motive de nelegalitate. Eludarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor legale imperative in materia achizitiilor
publice sectoriale

Declararea ofertei contestatoarei neconforma eludeaza principiile
care guverneaza procedura, obligatiile stabilite prin lege in sarcina
autoritatii contractante si 1i prejudiciaza grav drepturile si interesele
legitime.

Contestatoarea invedereaza dispozitii art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, precum si ale art. 62 din Legea nr. 99/2016.

La pagina 4 din procesul-verbal, autoritatea contractanta justifica
solutia declararii neconformitatii ofertei contestatoarei prin compararea
cantitatii minime estimate - convertita in tone in mod eronat (ignorand
factorul densitate) - cu cantitatea de produs din oferta sa.

Autoritatea contractanta fie a comis o eroare aritmetica prin care
sporeste in mod artificial si gresit pragul minim cantitativ, ceea ce
conduce la concluzia ca in cazul ofertelor exprimate in litri, acest criteriu
fie nu s-a analizat, ignorandu-se de plano factorul temperatura si
densitate, fie a admis ca densitatea de conversie aplicata celorlalti
ofertanti sa fie una superioara, si deci preferentiala fata de cea aplicata
de contestatoare subsumat dezideratului unei oferte cat mai oneste si
armonizate cu ajustarea impusa subsecvent de facturi.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 63, art. 164 si art. 174 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016.



Concurenta a fost restransa in mod artificial, avand in vedere
modul de structurare al fisei tehnice si neinserarea in caietul de sarcini a
unor criterii clare si obiective sub aspectul elementelor relevante de
calcul de la momentul aprecierii conformitatii ofertelor sub aspect
cantitativ.

O conditie relevanta sub acest aspect se regaseste in cadrul
dispozitiilor dedicate ajustarii cantitatilor la facturare, cu scopul aplicarii
de acciza, tinand cont de temperatura de la livrare, in raport de tabelele
de variatie prezentate de ofertantul in cauza. (Pag 6 din fisa de date -
Pct. 1V.4.2, paragraf final). In formula de calcul a ajustarii este deja
stabilita densitatea de referinta de ... kg/ms3.

Nu exista nicio justificare obiectiva si rezonabila in contextul
exactitatii aritmetice, de a admite o alta densitate de referinta la
momentul calificarii ofertelor sau de a face abstractie de acest element.
Cu atat mai mult cu cat formula de ajustare este inclusa in Sectiunea sub
denumirea marginala Modul de prezentare al propunerii financiare.

Maniera in care este structurata fisa de date si faptul nefurnizarii
unor criterii detaliate/note explicative in cadrul caietului de sarcini sub
acest aspect, a lasat loc unei marje largi de apreciere arbitrara autoritatii
contractante, voalata sub aparenta de uniformitate a cantitatilor
exprimate in litri, ceea ce este contrar exigentelor art. 211 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea precizeaza ca la motivele de nelegalitate prezentate
se adauga motivul de netemeinicie privind caracterul eronat al
concluziilor procesului-verbal contestat, conturate evident chiar in cadrul
de nelegalitate prezentat si in baza unor elemente de -calculatie,
obiective, eronate.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. a),
art. 4 alin. (1), art. 49 alin. (2) raportat la art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

In probatiune, contestatoarea depune, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., autoritatea contractanta a transmis punctul
sau de vedere, solicitdnd respingerea contestatiei ..... ca nefondata.

Referitor la punctul 1 al contestatiei formulate de catre ..... ,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de ..., prin procesul
verbal finregistrat sub nr. ..., comisia de evaluare a procedat la
declararea ofertei financiare depusa de ..... ca fiind neconforma, prin
raportare la dispozitiile art. 143. alin. (3). lit. a) din HG nr. 394/2016,
deoarece propunerea sa financiara nu respecta si nu satisface in mod
corespunzator prevederile caietului de sarcini, prin ofertarea unei alte
cantitati de produs fata de cea solicitata de autoritatea contractanta,
intr-o alta unitate de masura decat s-a solicitat.



..... si-a intocmit oferta financiara in neconformitate cu
documentatia de atribuire, respectiv cerintele caietului de sarcini si
prevederile fisei de date a achizitiei.

In continutul caietului de sarcini este stipulat la pct. 3.4.1:
,Cantitatea necesara de motorina pentru acordul cadru, este de

minim ... litri si de maxim ..... litri, iar cantitatea de motorina care ar
putea face obiectul celui mai mare contract subsecvent este de
minim .... litri cu o valoare estimata de .... lei si de maxim ...... litri. "

Mai mult decat atat, in fisa de date a achizitiei la sectiunea 1V.4.2
este mentionat ca in cazul in care propunerea financiara nu contine
informatiile conform cerintelor din documentatia de atribuire, oferta va fi
declarata neconforma.

Totodata, in cadrul fisei de date a achizitiei la sectiunea II -
Obiectul contractului, pct. 1.4 este expres stipulat ca ,II.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor Furnizare ....conform
descrierii si cerintelor din caietul de sarcini; Cantitatea estimata minima
si maxima ale celui mai mare contract subsecvent, minim: ... litri;
maxim: ... litri".

Astfel, autoritatea contractanta considera oferta financiara
..... neconforma, intrucat prin caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat ca oferta sa fie intocmita in litri, ca
unitate de masura, si nu in tone, asa cum a ales sa faca.

Critica contestatoarei in sensul ca la momentul intocmirii ofertei s-a
avut in vedere o densitate de 15° Celsius nu poate fi acceptata, deoarece
autoritatea nu a solicitat sa aiba in vedere o anumita densitate la
momentul intocmirii ofertei financiare, dat fiind faptul ca densitatea
produsului in cazul acesta, motorina, este o variabila si nu o certitudine,
la fundamentarea pretului unitar pe litru de produs.

..... in cadrul ofertei financiare nu a precizat ca la momentul
intocmirii ofertei s-a avut in vedere aceasta densitate pentru calculul
cantitatii ofertate, neprecizand nicio modalitate de calcul a pretului
ofertat.

Sustinerile contestatoarei in sensul ca a folosit o densitate de ......
kg/m3 mentionata in fisa de date nu poate fi retinuta, deoarece este clar
mentionata folosirea densitatii de 15° C doar pentru ajustarea pretului
contractului, nicidecum pentru fundamentarea pretului per litru in cadrul
propunerii financiare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza expres in
toata documentatia de atribuire cantitatea de produs previzionata in litri.

Niciun argument nu poate justifica culpa in care s-a aflat
contestatoarea la momentul intocmirii propunerii financiare, fapt ce a
condus la prezentarea unei oferte neconforme.

Comisia de evaluare nu putea cere clarificari ofertantului, deoarece
0 asemenea solicitare ar fi reprezentat o modificare a ofertei prezentate
initial, atata timp cat contestatoarea a ales sa prezinte o oferta
financiara fintocmita contrar cerintelor autoritatii contractante din



documentatia de atribuire, comisia de evaluare aplicand dispozitiile art.
143, alin. (3). lit. @) din HG 394/2016.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 22 alin.
(2) si art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si dispozitiile art.
143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... a initiat o licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru
avand ca obiect ..., prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare

nr. ...... Valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat
este de ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire fiind ...
Prin procesul-verbal nr. ...., oferta depusa de ..... a fost declarata

neconforma, deoarece nu a ofertat cantitatea solicitata prin
documentatia de atribuire.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..... a fnaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de ... lei
Cu recipisa nr. ...., emisa de ...), solicitand:

- anularea procesului-verbal nr. ..... privind evaluarea propunerilor
financiare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
financiare ale participantilor, avand consecinta declararea conformitatii
ofertei financiare a ..... ;

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea unui nou proces-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta ..... , Consiliul constata ca, prin documentatia de atribuire s-au
stabilit atat cantitatea minima, cat si cea maxima de achizitionat, in
unitatea de masura litru, valorile estimate pentru contractele
subsecvente fiind stabilite in lei fata de cantitatile estimate in litri
(punctele I1.1.4 si I1.2.4 din fisa de date a achizitiei, punctul 3.4.1 din
caietul de sarcini).

Oferta prezentata de societatea contestatoare a fost exprimata in
unitatea de masura tona cu pretul aferent, fara a mentiona alegerea
facuta si fara a arata si cantitatea in litri corespunzatoare acesteia.

De altfel, ..... a fost singura ofertanta, din cele patru implicate in
aceasta procedura, care a inteles sa isi formuleze oferta in tone, celelalte
oferte fiind exprimate in litri.

Vazand continutul documentatiei de atribuire, cu trimitere Ila
cantitatea de ofertat, exprimata in unitatea de masura litru, si
modalitatea de ofertare aleasa de ..... , In alta unitate de masura,
Consiliul stabileste ca ofertanta contestatoare nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, stiut fiind ca, potrivit art. 129 alin. (1) din HG
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nr. 394/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire...”. Insa, este necesar a sublinia
faptul ca documentatia de atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 22
alin. 2 din HG nr. 394/2016), are caracter obligatoriu si pentru
autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016. Astfel, in conditile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica. Astfel, in conditiile in care este evident ca pentru toti
ceilalti participanti la procedura a fost clar faptul ca oferta trebuie
exprimata in unitatea de masura litru, acceptarea unei alte modalitati de
formulare a ofertei incalca principiul tratamentului egal, prevazut
necesar a fi respectat prin dispozitia art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

Astfel, Consiliul apreciaza ca 1i era interzis autoritatii contractante
sa stabileasca asupra caracterului conform al ofertei ..... , In ceea ce
priveste subiectul in analiza.

Este adevarat ca in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini se
regasesc precizari referitoare la cantitatea exprimata in kilograme cu
mentionarea volumului echivalent in litri la densitatea temperaturii medii
de incarcare, insa aceste precizari sunt facute in mod explicit pentru
facturarea produsului si eventuala ajustare a pretului unitar pe parcursul
derularii acordului-cadru, nu si pentru ofertarea in procedura de
incheiere a acordului-cadru.

Mai mult, pentru ca ofertele sa poata fi comparate, ele trebuie sa
aiba un mod uniform de abordare a solutiei financiare, in speta prezenta,
aceeasi unitate de masura pentru stabilirea pretului propus. Or, in
conditiile in care documentatia de atribuire nu a prevazut ca ofertarea se
poate realiza in una dintre cele doua unitati de masura amintite
(kilogram si litru), ii revenea si ..... sarcina de a-si prezenta oferta in
unitatea de masura indicata de autoritate, respectiv litrul.

Consiliul retine tardivitatea criticilor contestatoarei cu privire la
documentatia de atribuire. Astfel, in conditiile in care aprecia asupra
caracterului incomplet sau nelamuritor al documentatiei, societatea avea
posibilitatea solicitarii de explicatii autoritatii, in perioada anterioara
depunerii ofertelor, apeland in acest sens la dispozitiile art. 172 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016 ("Orice operator economic interesat are dreptul
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de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului-limita stabilit de
entitatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.”),
precum si posibilitatea de contestare a documentatiei de atribuire, cu
respectarea termenului legal in acest sens, prevazut prin dispozitiile art.
8 din Legea nr. 101/2016, raportat la data publicarii acesteia (...).

Drept urmare, Consiliul retine caracterul legal al deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei, aceasta fiind
neconformd in baza art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 [“In
conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.”].

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ......

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge cererea ..... de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ..... in contradictoriu
Cu ..... , precum si cererea ei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.
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