CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 4532/24.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44968/24.10.2017,
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...— ..., cu sediul
in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO
.., iImpotriva adreselor nr. 6656/09.10.2017 de comunicare intermediara
privind finalizarea etapei de verificare a propunerilor tehnice si nr.
6830/19.10.2017 de raspuns la notificarea prealabila, emise de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
,Asistenta tehnica pentru pregatirea Aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a
infrastructurii de apa si apa uzata in judetul ...in perioada 2014-2020", s-a
solicitat anularea adreselor nr. 6656/09.10.2017 de comunicare
intermediara privind finalizarea etapei de verificare a propunerilor tehnice si
nr. 6830/19.10.2017 de raspuns la notificarea prealabila, reevaluarea
ofertei sale, prin raportare la elementele detaliate in contestatie, precum si
continuarea derularii procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor
legale ce guverneaza domeniul atribuirii contractelor de achizitii sectoriale.

II. Prin contestatia nr. 866/26.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45445/26.10.2017,
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO
.., Impotriva adresei nr. 6547/03.10.2017 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre aceeasi entitate contractanta si in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat admiterea contestatiei si
dispunerea de masuri de remediere in vederea respectarii prevederilor
legale in vigoare, anularea procesului-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice si a tuturor actelor subsecvente acestuia (in ceea ce priveste
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stabilirea ofertei sale ca fiind neconforma si inacceptabila), precum si
continuare procedurii de atribuire.

III. Prin contestatia nr. DD/RIE6868/26.10.2017, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45511/26.10.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr.
6541/03.10.2017 de comunicare intermediara privind finalizarea etapei de
verificare a propunerilor tehnice, emisa de catre aceeasi entitate
contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 6541/03.10.2017 de
comunicare intermediara privind finalizarea etapei de verificare a
propunerilor tehnice, anularea raportului intermediar aferent etapei de
verificare a propunerilor tehnice si a tuturor actelor conexe subsecvente,
prin care s-a stabilit ca oferta sa a fost declarata neconforma si
inacceptabild, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice si stabilirea ofertei sale ca acceptabila si conforma.

IV. Prin contestatia nr. CNMCO/1690/26.10.2017, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45542/27.10.2017,
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO
.., Impotriva adresei nr. 6546/03.10.2017 de comunicare intermediara
privind finalizarea etapei de verificare a propunerilor tehnice, emisa de
catre aceeasi entitate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
6546/03.10.2017 de comunicare intermediara privind finalizarea etapei de
verificare a propunerilor tehnice si a procesului-verbal intermediar de
evaluare, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale.

V. Prin contestatia nr. 12384/PT100/17 si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46004/31.10.2017,
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ...
si cu adresa de corespondenta in ..., inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CIF ... atribut fiscal ..., Tmpotriva adreselor nr.
6542/03.10.2017 de comunicare intermediara privind finalizarea etapei de
verificare a propunerilor tehnice si nr. R6831/19.10.2017 de raspuns la
notificarea prealabila, emise de catre aceeasi entitate contractanta si in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea adreselor nr. 6542/03.10.2017 de comunicare intermediara
privind finalizarea etapei de verificare a propunerilor tehnice si nr.
R6831/19.10.2017 de raspuns la notificarea prealabila, anularea
rezultatului evaluarii, in urma careia oferta sa a fost considerata
neconforma si inacceptabila, obligarea entitatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei sale, iar, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, obligarea acesteia la stabilirea ofertei castigatoare
cu luarea in considerare a ofertei sale.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
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urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 3844/2017, nr.
3882/2017, nr. 3884/2017, nr. 3886/2017 si nr. 3924/2017, contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
44968/24.10.2017, nr. 45445/26.10.2017, nr. 45511/26.10.2017, nr.
45542/27.10.2017 si nr. 46004/31.10.2017, urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. 3844/2017.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...— ... critica decizia
entitatii contractante de declarare a ofertei sale drept inacceptabilda si
neconforma.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 6656/09.10.2017,
entitatea contractanta i-a comunicat faptul ca, in urma analizarii si evaluarii
ofertei depuse, oferta sa a fost apreciata ca fiind neconforma, potrivit art.
143 alin. (3) din HG nr. 394/2016 deoarece nu a fost indeplinita cerinta din
caietul de sarcini privind , descrierea input-urilor ofertantului, in termeni de
resurse umane specializate, definirea atributiilor si responsabilitatilor
acestora pentru ducerea la indeplinire in cele mai bune conditii a
activitatilor si obtinerea rezultatelor asteptate”, regasita la cap. 8.1 pagina
165, potrivit careia: ,referitor la metodologia de prestare a serviciilor se
vor prezenta minimum urmdatoarele: Descrierea inputurilor ofertantului in
termeni de resurse umane specializate, definirea atributiilor si
responsabilitatilor acestora pentru ducerea la indeplinire in cele mai bune
conditii a activitdtilor si obtinerea rezultatelor asteptate. In cazul in care
oferta este formulata de un grup/asociere de operatori economici, se vor
descrie contributiile fiecarui membru al grupului/asocierii, precum si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei.

Coroborat cu cerinta din caietul de sarcini privind categoria Alti
Experti, in Etapa I, regasita la pagina 185 tabel 14, pozitia 21 (nota
subsol), potrivit careia «Intra in aceasta categorie experti care pot avea o
contributie la realizarea activitatilor contractului (experti tehnici, ingineri
proiectanti de alte specialitati, tehnicieni, laboranti, devizieri, etc.),
ofertantul urmeaza a preciza si justifica in ofertd: specializarile si numarul
de experti propusi pe fiecare specializare».

In cuprinsul propunerii tehnice nu au fost prezentate informatii privind
specializarile si numarul de experti propusi pe fiecare specializare, pentru
categoria Experti Tehnici.”

In continuare, contestatorul arata ca entitatea contractanta a precizat
ca: ,Oferta a fost apreciata ca Inacceptabila potrivit art. 140 alin. (4) din
H.G. nr. 394/2016, deoarece la solicitarea de clarificare care viza motivele
de neconformitate expuse anterior ... ati raspuns neconcludent prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 6608/05.10.2017. [...]



De asemenea, comisia de evaluare a constatat faptul ca specializarile
si numarul de Experti Tehnici, au fost prezentate in cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificari inregistrat la autoritatea contractantd sub nr.
6608/05.10.2017, respectiv diagrama anexata la aceasta, insa aceste
informatii nu au fost luate in considerare de comisia de evaluare deoarece
acestea reprezinta completari ale propunerii tehnice (aceste informatii
neregasindu-se in propunerea tehnica).”

Din cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca rezulta, in mod
evident, concluzia ca la nivelul comisiei de evaluare intentiile de a clarifica
nu au existat in niciun moment, ci doar s-a construit un scenariu, care sa
induca in mod artificial motive de neconformitate.

Astfel, contestatorul sustine ca in continutul propunerii sale tehnice, la
sub-activitatea 1.1.14 - Efectuare Expertize Tehnice, au fost prezentate
urmatoarele: ,Sub-activitatea 1.1.14 - Efectuare Expertize Tehnice.
Consultantul va efectua expertizele tehnice necesare pentru stabilirea starii
actuale a constructiilor ce urmeaza sa fie demolate / reabilitate /
modernizate / inlocuite si asupra tuturor retelelor existente care vor fi
interconectate cu lucrarile noi proiectate sau cu cele ce urmeaza a fi
demolate / reabilitate / modernizate /inlocuite.

Se vor realiza expertize structuri pentru obiecte care necesita
reabilitari si alte obiecte (cladiri, statii de epurare, rezervoare, etc.)
identificate de Consultant, daca este cazul.

Expertizele ce se vor realiza vor fi: tehnice, tehnologice, pentru
structuri si fundatii.

Se vor efectua expertize (minim categoriile B9, D, A1, A11, Af), daca
este cazul, referitoare la: starea actuala a componentelor sistemelor de
alimentare cu apa si canalizare supuse reabilitarii/inlocuirii, starea actuala a
structurilor supuse reabilitarii din cadrul sistemelor de alimentare cu apa si
canalizare, starea actuald a fundatiilor supuse reabilitarii din cadrul
sistemelor de alimentare cu apa si canalizare, alte expertize considerate
obligatorii care s3d ateste si sa certifice starea actuala a obiectelor
sistemului de alimentare cu apa si canalizare si sa motiveze investitiile
propuse.

Expertizarea tehnica a constructiilor si instalatiilor existente este
necesara pentru stabilirea lucrarilor ce se vor executa in scopul reabilitarii
tehnice a acestora.

Consultantul va intocmi si expertizele tehnice Af necesare pentru
determinarea rezistentei si stabilitatii terenurilor de fundare ale
constructiilor.

Aceasta etapa este de importantd cruciala in elaborarea
documentatiilor tehnice care prevad lucrari de modernizare, consolidare,
reabilitare sau reparare a unor constructii si instalatii aferente. Realizarea
unei astfel de expertize este o prevedere legalda, in conformitate cu
prevederile H.G. nr.907/2016. Informatiile si concluziile rezultate in urma
acestor expertize trebuie sa se regaseasca in cadrul Studiului de
Fezabilitate la capitolele despre Descrierea investitiei, Datele tehnice ale
investitiei.



Activitatea expertilor tehnici atestati este reglementata de legislatia
roméana privind calitatea in constructii in principal de catre Legea nr.
10/1995 si H.G. nr. 925/1995.

Expertii tehnici ai Consultantului vor efectua o activitate complexa
care va include, in functie de caz si caracterul structurilor existente,
cercetari, studii, relevee, analize si evaludri necesare pentru cunoasterea
starii tehnice a constructiilor existente. Acestia vor face evaluarea
capacitatii acestora de satisfacere a cerintelor minime de calitate impuse
conform legii, in functie de categoria de importanta a constructiei.

Expertii tehnici atestati ai Consultantului vor analiza, dupa caz:
conditiile de amplasament si de exploatare a constructiilor si instalatiilor
aferente, starea constructiei care se supune expertizei tehnice de calitate,
documentele care au stat la baza realizarii constructiei in fazele de
proiectare, executie si exploatare, in special a Cartii Constructiei,
prevederile din reglementarile tehnice care au stat la baza realizarii
constructiei si cele in vigoare la data efectudrii expertizei tehnice.

In urma analizelor specifice efectuate, expertii vor elabora un Raport
de expertiza tehnica de calitate cuprinzand solutiile si masurile care se
impun pentru fundamentarea tehnica si economica a deciziei de interventie.
Acest raport se va insusi de catre proprietarii sau administratorii
constructiilor.

Expertiza tehnica se va efectua cu referintd la una sau mai multe
exigente esentiale prevazute de lege.

Expertiza tehnica se efectueaza in scopul:

a) evaluarii starii tehnice a constructiilor/componentelor sistemelor de
alimentare cu apa si canalizare si aducerii acestora in conformitate cu
cerintele normative in vigoare;

b) reluarii lucrarilor la constructiile sistate, conservate, abandonate;

c) reconstructiei, extinderii constructiilor/obiectelor existente;

d) consolidarii constructiilor deformate sau necorespunzatoare
cerintelor normative;

e) reutilarii, retehnologizarii Si schimbarii destinatiei
constructiilor/obiectelor sistemelor de alimentare cu apa si canalizare
existente.

CONTINUTUL- CADRU AL EXPERTIZEI TEHNICE va include estimativ:

- documentele in baza carora a fost efectuata expertiza tehnica,
scopul expertizei, necesitatea acesteia etc.;

- caracteristica constructiei / obiectului expertizat din punct de vedere
arhitectural / functional / structural;

- schema si solutiile de constructie, conditiile geotehnice ale terenului,
situatia urbanistica;

- starea tehnica a elementelor constructive si a constructiei /
sistemului in ansamblu, neconformitatile depistate, cauzele si consecintele
acestora, estimarea degradarilor;

- concluziile si recomandarile de consolidare, fundamentarea si
optimizarea acestora din punct de vedere tehnic, economic, tehnologic,
functional etc.;

- schite, detalii de executie si alte materiale grafice.



Fiecare raport de expertiza tehnica se finalizeaza cu concluzii si
recomandari privind exploatarea in continuare a constructiei, care trebuie
sa fie tehnologic realizabile.

Recomandarile si concluziile privind inlocuirea/demolarea totala a
constructiei/obiectului pot fi inaintate numai in cazul in care
constructia/componenta nu poate fi reabilitatd, nu asigura siguranta in
exploatare si securitatea oamenilor sau prezinta pericol (ce nu poate fi
evitat) pentru mediu si obiectele invecinate.

Rezultate e Expertize tehnice minim B9, D, A1, A11, Af, realizate
Resurse alocate Resurse umane
(input-uri) Conform Anexa 3
Personal administrativ - backstopping: Director de proiect;

secretara; multiplicare si editare; soferi; contabil; experti
backstopping; etc.

Resurse tehnice si materiale

Laptopuri, Multifunctionale, Facilitati comunicare voce/date,
Software specializat, Autoturisme, echipamente specializate

Durata de realizare Conform Anexa 2
Termen de finalizare Conform Anexa 2
Livrabile Expertize tehnice B9

Expertize tehnice D
Expertize tehnice Al
Expertize tehnice A11
Expertize tehnice Af
Matricea alocarii sarcinilor si responsabilitatilor intre partenerii

asocierii:

Asociati ... SEE ... Danmark RomcCapital
A/S Invest

1.1.14: Efectuare Expertize Tehnice R P

R - Responsabil de implementarea activitatii

P - Participa la implementarea activitatii.”

Fata de cele solicitate in caietul de sarcini si prezentate de entitatea
contractanta, contestatorul evidentiaza, sub forma tabelara, corespondenta
propunerii sale tehnice cu caietul de sarcini, pentru a demonstra
conformitatea acesteia:

Cerinta din caietul de sarcini Modalitatea de indeplinire prin cele
prezentate in propunerea tehnica

referitor la metodologia de| pag. 304
prestare a serviciilor se vor| Resurse umane
prezenta minimum urmatoarele: Conform Anexa 3

Personal administrativ - backstopping:
Director de proiect; secretara;
multiplicare si editare; soferi; contabil;
experti backstopping; etc.

Dupa cum se poate constata, in
Anexa_3_AlocareLunaralnput este
prezentata Distributia zilelor de lucru
ale expertilor principali si secundari pe

luni, iar in
Anexa_4_AlocarelnputActivitati este
prezentata alocarea input-urilor

expertilor pe activitati si subactivitati,
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deci inputurile ofertantului in termeni de
resurse umane specializate sunt clar
mentionate in propunerea tehnica (a se
vedea coloana Efectuare expertize
tehnice din cadrul Anexei 4).

In plus, s-a luat in calcul, asa cum
rezulta de mai sus, si implicarea de
experti backstopping

descrierea inputurilor
ofertantului  in termeni de
resurse umane specializate

definirea atributiilor Si
responsabilitatilor acestora
pentru ducerea la indeplinire in
cele mai bune conditii a
activitatilor Si obtinerea
rezultatelor asteptate

Conform celor prezentate in Anexa_4

AlocarelnputActivitati (pag. 9 din fisier
Oferta Tehnica_Anexele 1-9_Pag. 1-100-
semnat) si paginile 11, 12, 13, 14, 21 -
Atributii si responsabilitati din acelasi
fisier, se pot corela, iIn mod logic si
explicit, inputurile alocate Liderului de
echipa, Adjunctului lider de echipa
proiectare, Adjunctului lider de echipa
management, Expertilor tehnici atestati,
fiecare dintre acestia avand zile alocate
cat si atributii si responsabilitati in
vederea efectuarii de expertize tehnice.
Pe de alta parte, la paginile 304 si 305
din propunerea tehnica sunt prezentate
rezultatele si livrabilele 1in deplina
corespondenta cu prevederile caietului
de sarcini.

in cazul In care oferta este
formulatéa de un grup/asociere
de operatori economici, se vor

descrie  contributiile  fiecarui
membru al grupului/asocierii,
precum Si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor
dintre ei

In cadrul capitolului privind
Metodologia de prestare a serviciilor,
consultantul a prevazut in cadrul
fiecarei activitati / subactivitati o
Matrice de alocare a responsabilitatilor
intre membrii asocierii, prin intermediul
careia se identifica modul de implicare
al S.C. ... S.R.L. in calitate de lider si ...
si ... In calitate de asociati, in derularea
activitatilor.

Conform celor mentionate la pagina
305 din propunerea tehnica, s-a
explicitat in mod clar ca dintre cei 3
asociati, este Responsabil, iar
Participa la realizarea sub activitatii. La
pag. 542-543 din propunerea tehnica
este prezentata interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre membrii
asocierii.

In ceea ce priveste interpretarea celor de mai sus, cumulativ cu o alta

prevedere a caietului de sarcini, respectiv o nota de subsol regasita la pag.
185, potrivit careia ,intra in aceasta categorie experti care pot avea o
contributie la realizarea activitatilor contractului (experti tehnici, inginerii
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proiectanti de alte specialitati, tehnicieni, laboranti, devizieri, etc).
Ofertantul urmeaza a preciza si justifica in oferta: specializarile si numarul
de experti propusi pe fiecare specializare”, contestatorul face urmatoarele
precizari:

- a prezentat in oferta sa categoria ,Experti tehnici atestati”, in cadrul
Anexei 1_Organigrama, Anexa 3_AlocareLunaralnput, Anexa
4_Alocarelnput Activitati, specializarile/categoriile fiind clar mentionate la
pag. 302 a propunerii tehnice: ,,Se vor efectua expertize (minim categoriile
B9, D, A1, A11, Af), daca este cazul”.

- nu a completat sau schimbat cu nimic propunerea sa tehnica,
deoarece prin clarificare nu a schimbat conditiile prezentate in oferta
(alocand suficiente resurse si acoperind fintocmai cerintele pe
specialitati/categorii solicitate in caietul de sarcini, respectiv B9, D, Al,
A11, Af), iar prin clarificare nu s-a modificat nici propunerea tehnica si nici
cea financiara. Dupa decriptarea propunerii financiare, aceste aspecte pot fi
constatate si confirmate de catre entitatea contractanta.

Astfel, pentru efectuarea unei analize complete a situatiei prezentate,
contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta ar fi trebuit sa tina seama
si de prevederile art. 140 din H.G. nr. 394/2016. Asa cum a fost clar definit
de legiuitor, prin abatere tehnica minora se intelege acea neconcordanta de
mica insemnatate fata de cerintele caietului de sarcini dat de entitatea
contractanta, respectiv care nu afecteaza substantial continutul caietului de
sarcini. Abaterile tehnice minore au ca element comun neconformitatile
tehnice care atrag respingerea ofertei faptul ca se indeparteaza de
prescriptiile obligatorii ale caietului de sarcini, constituie devieri de la aceste
prescriptii. Diferenta intre cele doua notiuni legale este data de amploarea
acestor devieri, prima notiune operand cu neconcordante minore, oarecum
firesti in elaborarea oricarei oferte in care sunt implicate zeci sau sute de
cerinte/ elemente, iar cea secunda cu neconcordante semnificative, care
altereaza iremediabil continutul ofertei. Entitatea contractanta nu
beneficiaza de o putere discretionara in a respinge o oferta pentru
deficiente minore, acesta fiind si rationamentul pentru care legiuitorul a
instituit norma de la respectivul articol.

In continuare, contestatorul evoca practica instantelor judecatoresti in
acest sens, exemplu fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de
Apel Cluj, Sectia comercialda, de contencios administrativ si fiscal si decizia
civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1259 din 7 martie 2012 a
Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, hotararea din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 57 a Tribunalului de
Prima Instanta de la Luxemburg, hotararea Tribunalului din 27 septembrie
2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 11-3781, punctele 37 si
38, Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60, precum si Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 43.

Concluzionand, ... sustine ca, in lipsa unei reevaluari corecte care sa
tina cont de argumentele prezentate anterior, exista riscul iminent de
prejudiciere a bugetului entitatii contractante, cat si la aplicarea de corectii
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financiare, iar aceasta nu trebuie sa se rezume la o evaluare strict formala
a corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini, in
contextul confirmarii/clarificarii datelor deja cuprinse in propunerea tehnica.

Contrar rationamentului expus de entitatea contractanta in
comunicarea intermediara care face obiectul contestatiei, in conformitate cu
care ,prin luarea in considerare a acestor informatii comisia de evaluare ar
incalca principiul tratamentului egal”, in contextul celor expuse anterior, ...
considera ca este evident faptul ca, prin interpretarea strict textuala a
cerintei, aceasta nu tine seama de principiul proportionalitatii si
tratamentului egal, potrivit prevederilor art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2017.

Contestatorul reitereaza faptul ca nu este nici legala si nici normala
respingerea de catre entitatea contractanta a unei oferte pentru deficiente
minore, usor de remediat.

Astfel, in raport de argumentele prezentate si de inscrisurile aflate in
dosarul achizitiei publice, ... solicita C.N.S.C. sa dispuna anularea adreselor
nr. 6656/09.10.2017 de comunicare intermediara privind finalizarea etapei
de verificare a propunerilor tehnice si nr. 6830/19.10.2017 de raspuns la
notificarea prealabila , reevaluarea ofertei sale, prin raportare la elementele
detaliate in contestatie, continuarea derularii procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor legale ce guverneaza domeniul atribuirii
contractelor de achizitii sectoriale, precum si accesul la dosarul achizitiei
publice, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In punctul sau de vedere nr. 7249/31.10.2017, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 46114/31.10.2017, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
nefondata si dispunerea continuarii procedurii de atribuire, avand in vedere
urmatoarele:

Entitatea contractanta precizeaza ca la procedura in cauza au depus
oferte, un numar de 11 (unsprezece) operatori economici, printre care si
contestatorul, caruia, pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, i-au
fost solicitate clarificari, in doua randuri, cu privire la propunerea tehnica
prezentata de acesta.

Cu relevanta in prezenta cauza, entitatea contractanta arata faptul ca
prin adresa nr. 6517/02.10.2017, i-a solicitat contestatorului urmatoarele
lamuriri - intrebarea nr. 1: ,Va rugam sa ne precizati unde se regaseste in
propunerea tehnica, modul de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini
privind categoria «Alti Experti», in Etapa I, regasita la pagina 185 tabel 14,
pozitia 21 (nota subsol), potrivit careia «Intrd in aceasta categorie experti
care pot avea o contributie la realizarea activitatilor contractului (experti
tehnici, ingineri proiectanti de alte specialitati, tehnicieni, laboranti,
devizieri, etc.). Ofertantul urmeaza a preciza si justifica in oferta:
specializarile si numarul de experti propusi pe fiecare specializare», avand
in vedere si cerinta de la pag. 129, pct. 6.3.12 Expertize Tehnice, privind
categoriile de expertize B9, D, A1, A11 si Af.”, la care, contestatorul a
raspuns prin adresa inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
6608/05.10.2017, dupa cum urmeaza: ,La pagina 302 din Propunerea
Tehnica este descrisda, in cadrul Sub-activitatii 1.1.14, abordarea
Ofertantului privind efectuarea expertizelor tehnice. in conformitate cu
Caietul de Sarcini, se mentioneaza: «Se vor efectua expertize (minim
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categoriile B9, D, Al, Al11l, Af), dacad este cazul, referitoare la: starea
actuala a componentelor sistemelor de alimentare cu apa si canalizare
supuse reabilitarii/inlocuirii; starea actuald a structurilor supuse reabilitarii
din cadrul sistemelor de alimentare cu apa si canalizare; starea actuala a
fundatiilor supuse reabilitarii din cadrul sistemelor de alimentare cu apa si
canalizare; alte expertize considerate obligatorii care sad ateste si sa
certifice starea actuald a obiectelor sistemului de alimentare cu apa si
canalizare si sa motiveze investitiile propuse.»

De asemenea, la pag. 303 se mentioneaza: <«Expertii tehnici ai
Consultantului vor efectua o activitate complexa care va include, in functie
de caz si caracterul structurilor existente, cercetari, studii, relevee, analize
si evaluari necesare pentru cunoasterea starii tehnice a constructiilor
existente. Acestia vor face evaluarea capacitatii acestora de satisfacere a
cerintelor minime de calitate impuse conform legii, in functie de categoria
de importanta a constructiei». In ceea ce priveste resursele umane alocate
pentru efectuarea expertizelor tehnice, tabelul centralizator de la finalul
descrierii sub-activitatii mai sus mentionate (pag. 304) face trimitere la
Anexa 3 a Propunerii Tehnice. Anexa 3 Alocare Lunard Input cuprinde
fisierul Alocare Lunara Etapa I.pdf, care descrie Distributia zilelor de lucru
ale expertilor principali si secundari pe luni pe parcursul Etapei I.

Prin alocarea totala de 90 zile pentru efectuarea expertizelor tehnice
de catre Expertii tehnici atestati mentionati in tabel la poz. 49, ofertantul
are in vedere urmatoarea echipa de experti:

Pozitie expert Domeniu de Numaér experti
atestare
Expert tehnic atestat Al siAll 1
Expert tehnic atestat Af 1
Expert tehnic atestat B9 1
Expert tehnic atestat D 1

In urma analizdrii cerintelor caietului de sarcini, a rdspunsului la
solicitarea de clarificari, coroborat cu informatiile cuprinse in propunerea
tehnica, entitatea contractanta a constatat urmatoarele:

- prin cerinta din caietul de sarcini de la cap. 8.1. pagina 165, s-a
solicitat: ,Referitor la metodologia de prestare a serviciilor se vor prezenta
minimum urmatoarele: e descrierea input-urilor ofertantului, in termeni de
resurse umane specializate, definirea atributiilor si responsabilitatilor
acestora pentru ducerea la indeplinire in cele mai bune conditii a
activitstilor si obtinerea rezultatelor asteptate. In cazul in care oferta este
formulatda de un grup/asociere de operatori economici, se vor descrie
contributiile fiecarui membru al grupului/asocierii, precum si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei.”

- prin cerinta din caietul de sarcini privind categoria ,Alti experti”, in
Etapa I, regasita la pag. 185 tabel 14, pozitia 21 (nota subsol), s-a
prevazut ca ,Intrd in aceasta categorie experti care pot avea o contributie
la realizarea activitatilor contractului (experti tehnici, ingineri proiectanti de
alte specialitati, tehnicieni, laboranti, devizieri, etc.). Ofertantul urmeaza a
preciza si justifica in oferta: specializarile si numarul de experti propusi pe
fiecare specializare.”

10



- in propunerea tehnica prezentata de contestator nu au fost
prezentate informatii privind Specializarile si Numarul de experti propusi pe
fiecare specializare, pentru categoria Experti Tehnici, ce fac parte din
categoria , Alti Experti”, in Etapa I.

Astfel, entitatea contractanta a apreciat ca, in cazul acestui operator
economic, devin incidente dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
394/2016, deoarece propunerea tehnica nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si s-a decis respingerea acestei oferte ca
neconforma.

De asemenea, analizand solicitarea de clarificari, potrivit careia ,Va
rugam sa ne precizati unde se regaseste in propunerea tehnica, modul de
indeplinire a cerintei din caietul de sarcini [...]”, coroborat cu raspunsul la
solicitarea de clarificari, prin care ofertantul a completat propunerea tehnica
cu informatiile privind Specializarile si Numarul de experti propusi pe
fiecare specializare, pentru categoria Experti Tehnici, entitatea contractanta
a apreciat ca raspunsul este neconcludent, fiind incidente dispozitiile art.
140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 si s-a decis respingerea acestei oferte
ca inacceptabila.

Totodata, entitatea contractanta a apreciat ca informatiile din
cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari inregistrat la aceasta sub
nr. 6608/05.10.2017, nu au putut fi luate in considerare, deoarece acestea
reprezinta completari ale propunerii tehnice, iar prin luarea in considerare a
acestor informatii, s-ar fi incalcat principiul tratamentului egal, favorizand
oferta depusa de asocierea ... - ...- ..., in raport cu alti operatori care au
prezentat aceste informatii in cuprinsul propunerii tehnice.

In acest sens, entitatea contractanta arata faptul ca 3 (trei) operatori
economici calificati in etapa de evaluare a propunerilor tehnice:
asocierea ... - ... - ..., asocierea ...- ...- ...Si asocierea ... - ..., au prezentat
informatii privind Specializarile si Numarul de experti propusi pe fiecare
specializare, pentru categoria Experti Tehnici, astfel incat sa fie acoperite
minimum categoriile B9, D, A1, Al11, Af.

In continuare, entitatea contractanta dezvolta motivele de fapt si de
drept pentru care solicita respingerea contestatiei, astfel:

- nu s-a construit niciun scenariu pentru a respinge ofertele depuse la
procedura, activitatea comisiei de evaluare rezumandu-se la verificarea
conformitatii propunerii tehnice prin raportare la cerintele caietului de
sarcini, respectiv la aplicarea dispozitiilor legale in materie.

- prin solicitarea de clarificari la care face trimitere contestatorul,
comisia de evaluare a avut intentia de a identifica informatiile vizate in
cuprinsul propunerii tehnice si nicidecum de a permite ofertantului
contestator completarea propunerii tehnice cu informatii noi.

- prin contestatia formulata - filele 3 paragraf ultim si 8 — se prezinta
modul de indeplinire a cerintelor privind descrierea activitatilor, descrierea
input-urilor ofertantului in termeni de resurse umane specializate,
descrierea atributiilor si responsabilitatilor expertilor, descrierea contributiei
fiecarui membru al asocierii, informatii care de altfel se regasesc in
cuprinsul propunerii tehnice si pe care comisia de evaluare le-a considerat
indeplinite (neexistand niciun motiv de respingere cu privire la acestea).
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- operatorii economici au avut obligatia de face dovada - prin
precizarea numarului si specializarilor expertilor tehnici - asupra faptului ca
vor desfasura activitatea de expertizare tehnica in conformitate cu
dispozitiile legale din materia constructiilor (acoperirea minimum categoriile
B9, D, Al, Al1l, Af), iar modul de indeplinire a cerintei trebuia sa se
regaseasca in cuprinsul propunerii tehnice.

- in cap. 9 se prevede ca numarul de zile de prezenta alocat fiecarui
expert principal sau secundar in fiecare luna, asa cum va fi stabilit in oferta
Prestatorului, va tine seama de perioadele de concediu, de perioadele de
intrerupere a lucrarilor datorita conditiilor climaterice nefavorabile, de
frecventa si durata actiunilor punctuale de verificare/interventie in Perioada
de Notificare a Defectelor, etc. Cum subcategoria alti experti face parte din
categoria Experti secundari, rezulta, cu atat mai mult, ca prin caietul de
sarcini se impunea definirea numarului de experti si a specializarilor
acestora, astfel incat ofertantul sa aloce un numar de zile lucratoare
fiecarui expert propus.

- cerinta privind specializarile si numarul de experti nu putea fi
indeplinita nici prin descrierea activitatilor, descrierea input-urilor,
descrierea atributiilor si responsabilitatilor expertilor sau descrierea
contributiei fiecarui membru al asocierii, aceasta fiind o cerinta distincta din
cuprinsul caietului de sarcini.

In consecinta, entitatea contractanta sustine ca cele mentionate in
contestatie privind descrierea atributiilor si responsabilitatilor expertilor sau
descrierea contributiei fiecarui membru al asocierii, au relevanta in ceea ce
priveste asumarea realizarii activitatii de intocmire a expertizelor tehnice de
catre ofertant prin oferta sa, fara insa a demonstra in vreun fel indeplinirea
cerintei specifice privind resursele afectate activitatii si anume:
specializarile si numarul de experti propusi pe fiecare specializare, pentru
categoria Experti Tehnici.

De asemenea, cele mentionate in contestatie privind descrierea input-
urilor si trimiterile privind informatiile din Anexele 3 si 4 si de la pag. 302 a
propunerii tehnice, nu demonstreaza indeplinirea cerintei caietului de
sarcini, deoarece nicaieri in aceste parti ale ofertei tehnice nu apare definit
numarul de experti tehnici pe care ofertantul intelege sa ii mobilizeze in
vederea realizarii activitatilor din contract si nici specializarile concrete pe
care fiecare dintre expertii tehnici propusi le detine, entitatea contractanta
evocand prevederile art. 139 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016.

In prezenta cauza, ... precizeaza ca cerinta privind precizarea
Specializarilor si Numarului de experti propusi pe fiecare specializare,
pentru categoria Experti Tehnici, desi in mod expres mentionata in caietul
de sarcini si fata de care nu s-au formulat clarificari, respectiv impotriva
careia nu s-a formulat nicio contestatie, nu a fost satisfacuta de
contestator, aceste informatii neregasindu-se in propunerea tehnica
prezentata initial.

In alta ordine de idei, entitatea contractanta arata ca respectivul
contestator evoca sustine faptul ca ,Pentru efectuarea unei analize
complete a situatiei prezentate, Comisia de evaluare ar fi trebuit sa tina
seama si de prevederile art. 140 din H.G. nr. 394/2016", |la care, aceasta
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precizeaza ca abaterile tehnice minore pot fi retinute numai in ipoteza in
care exista deficiente minore sau omisiuni ale cantitatilor prevazute prin
oferta, in prezenta cauza, ne aflam in situatia verificarii corespondentei
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini, constatandu-se
nerespectarea unei cerinte minime ale caietului de sarcini si nicidecum o
omisiune / deficienta cantitativa neinsemnata a activitatilor ce urmeaza sa
fie desfasurate in cadrul contractului de servicii. Prin urmare, in prezenta
cauza devin incidente dispozitiile art. 140 alin. (8) lit. e) din H.G. nr.
394/2016.

Un alt argument invocat de contestator in cuprinsul contestatiei
formulate consta in faptul ca ,Entitatea contractanta nu trebuie sa se
rezume la o evaluare strict formala a corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile Caietului de Sarcini, in contextul confirmdrii/ clarificarii datelor
deja cuprinse in propunerea tehnica. [...] Potrivit prevederilor art. 221 alin.
(1) din Legea nr. 99/2017 [...]. Atédta timp cat Entitatea Contractanta a
decis sa utilizeze acest drept conferit de legiuitor, ii revine obligatia de a
analiza cu seriozitate raspunsul, iar nu de al cataloga drept neconcludent.
[...]7, la care, aceasta arata ca activitatea comisiei de evaluare a constat in
verificarea conformitatii propunerii tehnice prin raportare la cerintele
caietului de sarcini, respectiv la aplicarea dispozitiilor legale in materie.

Prin urmare, solicitarile de clarificari nu au avut rol formal, asa cum
sustine contestatorul, ci a avut scopul de a preintampina orice eroare in
procesul de evaluare a propunerilor tehnice, respectiv de a stabili daca
informatiile vizate se regasesc sau nu in cuprinsul propunerii tehnice.

In acest sens, entitatea contractanta evidentiaza faptul ca, raportat la
dispozitiile la care face trimitere contestatorul, art. 221 din Legea nr.
99/2017, si in ipoteza in care s-ar fi permis completarea propunerii tehnice
cu informatiile privind Specializarile si Numarul de experti propusi pe
fiecare specializare, pentru categoria Experti Tehnici, pe de o parte, ar fi
incalcat prevederile caietului de sarcini, iar pe de alta parte ar fi incalcat
principiul tratamentului egal, avantajand ofertantul contestator in dauna
celorlalti ofertanti.

Cu titlu de jurisprudenta, entitatea contractanta evoca decizia civila
nr. 3152/2017 din 18.08.2017, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Referitor la faptul ca prin contestatia formulata se sustine ca ,prin
interpretarea strict textuala a cerintei, Entitatea Contractanta nu tine
seama de principiul proportionalitatii si tratamentului egal”, entitatea
contractanta precizeaza ca importanta desfasurarii activitatilor de intocmire
a expertizelor tehnice este una deosebita, activitate care se desfasoara in
Etapa 1 - Pachetul de activitati nr. 1 - Realizarea tuturor studiilor,
expertizelor, evaluarilor si documentatiilor necesare depunerii Aplicatiei de
Finantare si este o activitate care are impact asupra intregului proiect
regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata in judetul
Maramures, in perioada 2014-2020.

In acest sens, entitatea contractanta citeaza cap. 6.3.12 din caietul de
sarcini si apreciaza ca orice cerinta care vizeaza desfasurarea activitatilor
de intocmire a expertizelor tehnice, in conformitate cu dispozitiile legale si
implicit de catre persoane atestate potrivit dispozitiilor legale pentru
categoriile B9, D, Al, Al1l, Af, nu poate fi apreciata ca fiind lipsita de
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importanta, deoarece aceasta activitate poate avea impact asupra
?ntregAqui proiect investitional.

In consecintda, modul de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini
care vizeaza activitatea de intocmire a expertizelor tehnice, inclusiv cele
privind Specializarile si Numarul de experti propusi pe fiecare specializare,
pentru categoria Experti Tehnici, astfel incat sa fie acoperite minimum
categoriile B9, D, Al, Al1, Af, prezinta o importanta deosebita pentru
entitatea contractanta.

Vis-a-vis de motivul de inacceptabilitate retinut prin comunicarea
intermediara transmisa contestatorului, potrivit caruia ,oferta a fost
apreciata ca fiind inacceptabila, potrivit art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016, deoarece la solicitarea de clarificare care viza motivele de
neconformitate expuse anterior - adresa inregistrata la entitatea
contractanta cu nr. 6517/02.10.2017 Intrebarea 1, ati raspuns
neconcludent prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
6608/05.10.2017", ... apreciaza ca si acesta a fost corect retinut de comisia
de evaluare, intrucat la solicitarea acesteia de ,Va rugam sa ne precizati
unde se regaseste in propunerea tehnica modul de indeplinire a cerintei din
caietul de sarcini privind categoria ,Alti Experti”, in Etapa I, regasita la
pagina 185 tabel 14, pozitia 21 [...]"”, contestatorul a inteles sa raspunda
prin completarea propunerii tehnice cu informatii privind Specializarile si
Numarul de experti propusi pe fiecare specializare, pentru categoria Experti
Tehnici, fara sa precizeze unde anume in propunerea tehnica se regasesc
aceste informatii.

Astfel, entitatea contractanta arata ca respectiva concluzie care se
desprinde din raspunsul contestatorului, este ca informatiile vizate nu se
regasesc in propunerea tehnica prezentata in termenul limita, astfel incat
raspunsul la solicitarea de clarificari nu este in masura sa confirme
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini.

Avand in vedere toate argumentele prezentate anterior, ... solicita
C.N.S.C. ca prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2017, respingerea contestatiei ca nefondata
si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 4844/10.11.2017, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
48110/10.11.2017, ... transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, face urmatoarele aprecieri:

- abordarea entitatii contractante de a elimina toate celelalte oferte pe
diverse motive, lasand in competitie una singura, careia ii atribuie 100 de
puncte, ridica semne de intrebare cu privire la scopul urmarit de aceasta;

- in sedinta de evaluare nr. 15 (inregistrata sub nr. 5714
i/28.08.2017), s-a decis solicitarea de clarificari asocierii ... — ... - ...,
privind anumite neconcordante constatate 1in propunerea tehnica
prezentata, cu termen de raspuns 01.09.2017, respectiv solicitarea nr. 10:
,Va rugam sa ne precizati unde se regaseste in propunerea tehnica
numarul si domeniile de verificare pentru verificatorii de proiecte, astfel
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini Tabelul nr. 14 pct. 20", la care
ofertantul a raspuns: ,Verificatorii de proiect au fost prevazuti in cadrul
Propunerii tehnice la modul general, alocarea activitatilor urmand a se face
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conform necesitatilor efective la momentul implementarii contractului.
Toate specialitatile solicitate de catre autoritatea contractanta vor fi
asigurate, precum si orice alta specialitate se dovedeste a fi necesara
ulterior in timpul executiei”.

- desi solicitarea facea referire la numarul si domeniile de verificare
pentru verificatorii de proiecte, iar ofertantul a raspuns ca acestia au fost
prevazuti la modul general, alocarea activitatilor urmand a se face conform
necesitatilor efective la momentul implementarii contractului, s-a considerat
raspunsul concludent.

- nu acelasi tratament a fost aplicat contestatorului referitor la
raspunsul dat la fintrebarea nr. 1 (adresa inregistrata la entitatea
contractanta cu nr. 6517/02.10.2017) privind numarul de experti propusi
pe fiecare specializare (raspuns transmis cu adresa inregistrata la entitatea
contractanta cu nr. 6608/05.10.2017), catalogandu-se ca neconcludent
raspunsul primit.

- in sedinta de evaluare nr. 17 (inregistrata sub nr. 5874
i/04.09.2017), s-a decis solicitarea de clarificari ofertantului ..., privind
anumite neconcordante constatate in propunerea tehnica prezentata, cu
termen de raspuns 11.09.2017, respectiv solicitarea nr. 26: ,Va rugam sa
ne precizati unde se regaseste in propunerea tehnica numarul si domeniile
de verificare pentru verificatorii de proiecte, astfel cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini Tabelul nr. 14 pct. 20", la care, ofertantul a raspuns:
~Reiteram faptul ca prevederile caietului de sarcini au fost asumate in
integralitatea lor de catre ofertant. In ceea ce priveste numarul si domeniile
de verificare - avand in vedere ca, in conformitate cu legislatia in vigoare
aplicabila, este responsabilitatea proiectantului de a stabili cerintele de
calitate, in functie de clasa de importanta a constructiei, pentru verificarea
tehnica de specialitate, iar verificatorii vor face parte din echipa
consultantului, asa cum se descrie, succint, la pag. 222-223 si 455 din
oferta tehnica. Numarul verificatorilor (persoane) va fi determinat in
perioada premergatoare (cu suficient timp inainte pentru a nu inregistra
intarzieri) finalizarii documentatiilor de proiectare - se va solicita acordul
autoritatii contractante pentru mobilizarea acestor experti secundari,
prezentdnd CV-urile si documentele suport care atesta calificarile si
competentele necesare (solicitarea aprobarii va fi insotita de o
argumentatie justificativa)”.

- desi solicitarea facea referire la numarul si domeniile de verificare
pentru verificatorii de proiecte, iar ofertantul a raspuns ca numarul
verificatorilor (persoane) va fi determinat in perioada premergatoare
finalizarii documentatiilor de proiectare, s-a considerat raspunsul
concludent.

- nu acelasi tratament a fost aplicat contestatorului referitor la
raspunsul dat la intrebarea nr. 1 (adresa inregistrata la entitatea
contractanta cu nr. 6517/02.10.2017) privind numarul de experti propusi
pe fiecare specializare, (raspuns transmis cu adresa inregistrata la entitatea
contractanta cu nr. 6608/05.10.2017), catalogdndu-se ca neconcludent
raspunsul primit.

Contestatorul evoca jurisprudenta aferenta, Hotarédrea din 18
octombrie 2001, SIAC Construction Ltd si County Council of the County of
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Mayo, C-19/00, pct. 42-44, prin care Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze
criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri si reitereaza faptul ca
pentru asigurarea unui cadru concurential real si adecvat, trebuie sa existe
o corelare rezonabila intre fapta incriminata si gravitatea masurii
sanctionatorii la indemana entitatii contractante.

Pentru motivele prezentate in contestatie, ... considera ca
inadvertenta sesizata de entitatea contractanta nu poate determina eo ipso
sanctionarea ofertei sale cu respingerea ca neconforma. Insa, in contextul
in care se mai mentine o singura oferta valida, devine evident faptul ca
scopul urmarit de entitatea contractanta a fost tocmai acela de a elimina
cat mai multi ofertanti. Entitatea contractanta nu beneficiaza de o putere
discretionara in a respinge o oferta pentru aspecte minore, acesta fiind si
rationamentul pentru care legiuitorul a instituit norma de la art. 140 din
H.G. nr. 394/2016.

Dupa cum se poate observa din cronologia proceselor-verbale de
evaluare, oferta contestatorului a fost ultima declaratda neconforma,
insistandu-se in gasirea asa-ziselor motive de neconformitate, pentru a
pastra in competitie un singur ofertant considerat admisibil.

Date fiind cele prezentate anterior, ... solicita C.N.S.C. sa constate
erorile comise pe perioada evaluarii in ceea ce priveste oferta sa si, in
virtutea controlului de legalitate pe care il exercita, sa admita contestatia
asa cum a fost formulata si sa oblige entitatea contractanta la o reevaluare
corespunzatoare, cu respectarea spiritului si literei legii.

Prin adresa nr. 7803/21.11.2017, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
49689/21.11.2017, ... transmite raspunsul sau cu privire la sustinerile din
concluziile scrise formulate de ..., prin care solicita, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2017, respingerea contestatiei ca nefondata si, pe
cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire.

Entitatea contractanta arata ca prin concluziile scrise formulate de ...,
se sustin o serie de aspecte referitoare la atribuirea punctajului, la sedintele
de evaluare nr. 15 si nr. 17 cu privire la evaluarea ofertelor ... si ...,
respectiv faptul ca nu a fost aplicat acelasi tratament si pentru oferta sa.

Cu privire la insinuarea contestatorului potrivit careia ,abordarea
entitatii contractante de a elimina toate celelalte oferte pe diverse motive,
lasand in competitie una singura careia ii atribuie 100 de puncte”, entitatea
contractanta evoca prevederile art. 133 alin. (1) si art. 137 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2006 si arata faptul ca aceasta are obligatia de a verifica
fiecare propunere tehnica din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, iar in ipoteza in care se constata faptul ca propunerea tehnica nu
corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, are obligatia
de a respinge oferta/ofertele ca inacceptabile si/sau neconforme.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca fiecare decizie de
respingere a unei oferte, are la baza o cerinta a caietului de sarcini
neindeplinita (aceasta fiind in mod judicios indicata in actul de comunicare
a rezultatului), respectiv a facut obiectul unei solicitari de clarificari, astfel
incat comisia de evaluare nu a valorificat diverse motive, procesul de
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analiza a propunerilor tehnice fiind realizat in conformitate cu dispozitiile
legale.

Cu privire la presupusa incalcare a tratamentului egal, entitatea
contractanta precizeaza ca sustinerile contestatorului sunt menite sa induca
Consiliul in eroare, contestatorul cu rea credinta facand trimitere Ila
cerintele privind Verificatorii de Proiecte si nicidecum Expertii Tehnici. in
acest sens, se evidentiaza faptul ca ofertantul contestator formuleaza critici
cu privire la propria oferta, avand in vedere faptul ca nici prin oferta depusa
de aceasta nu s-au precizat numarul si specializarile Verificatorilor de
Proiecte.

De altfel, modul de indeplinire a presupusei cerinte la care face
trimitere contestatorul (privind numarul si specializarile Verificatorilor de
Proiecte), a facut obiectul intrebarii nr. 2 din adresa de solicitare de
clarificari inregistrata la entitatea contractanta cu nr. 6446/28.09.2017 si in
continuare, sub forma tabelara, reitereaza aspectele consemnate in
procesul-verbal nr. 19, inregistrat sub nr. 6726/09.10.2017.

Analizand cuprinsul celor de mai sus, entitatea contractanta sustine ca
rezulta faptul ca si in cazul ofertantului contestator ca si in cazul asocierii ...
- ... - ..., respectiv ..., s-a apreciat ca este indeplinita cerinta caietului de
sarcini privind asigurarea tuturor domeniilor de verificare necesare realizarii
contractului pentru categoria verificatori de proiecte, desi nu s-au precizat
in propunerea tehnica numarul si specializarile verificatorilor de proiecte.

Motivul pentru care entitatea contractanta a apreciat ca cerinta este
indeplinita de marea majoritate a participantilor la procedura, consta in
faptul ca spre deosebire de categoria Expertii Tehnici, pentru care in caietul
de sarcini, pag. 185 - tabel 14, pozitia 21 (nota subsol), s-a prevazut in
mod expres cerinta: ,Ofertantul urmeaza a preciza si justifica in oferta:
specializarile si numarul de experti propusi pe fiecare specializare”, dar
pentru categoria Verificatori de Proiecte nu a existat o astfel de cerinta in
caietul de sarcini.

Prin urmare, avand in vedere ca o oferta poate fi respinsa ca
neconforma doar in ipoteza in care nu este satisfacuta o cerinta a caietului
de sarcini / documentatie descriptiva, entitatea contractanta arata ca, in
mod legal, a apreciat ca cerinta privind indeplinirea activitatilor specifice
Verificatorilor de Proiecte este indeplinita in ipoteza in care ofertantii
furnizeaza informatii pertinente privind aceasta activitate.

Entitatea contractanta reitereaza ca pentru ofertantul ..., motivul de
respingere a constat in faptul ca prin propunerea tehnica, nu au fost
prezentate informatii privind Specializarile si Numarul de experti propusi pe
fiecare specializare, pentru categoria Experti Tehnici, ce fac parte din
categoria ,Alti Experti”, in Etapa I si nicidecum Verificatori de Proiecte.
Practic, prin insinuarile contestatorului se confunda, in mod voit, notiunea
de Experti Tehnici cu notiunea de Verificatori de Proiecte, desi atributiile,
activitatile si cerintele caietului de sarcini sunt semnificativ diferite.

Ca un ultim aspect, entitatea contractanta invedereaza faptul ca
operatorul economic a carei oferta a fost ,lasata in competitie si careia fi
atribuie 100 de puncte” - insinuare neavenita, intrucat procesul de
evaluare a ofertelor nu este finalizat, a prezentat atat Specializarile si
Numarul de experti propusi pe fiecare specializare, pentru categoria Experti
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Tehnici, cat si Specializarile si Numarul de experti propusi pe fiecare
specializare, pentru categoria Verificatori de Proiecte, desi nu s-a solicitat
prin caietul de sarcini, aceste informatii regasindu-se in propunerea tehnica
la pag. 532-536, respectiv pag. 641-699.

Pentru toate aceste considerente, ... solicita C.N.S.C. inlaturarea
sustinerilor din concluziile scrise formulate de ..., iar in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2017, respingerea contestatiei ca nefondata si, pe
cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatg,
prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... critica decizia
entitatii contractante de declarare a ofertei sale drept inacceptabilda si
neconforma.

Contestatorul precizeaza ca la data de 03.10.2017 a primit adresa nr.
6547 prin care i se comunica faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma, potrivit art. 143 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016 si
inacceptabila, potrivit art. 140 alin. (4) din acelasi act normativ.

Astfel, analizand motivele de neconformitate invocate de entitatea
contractanta in adresa mai sus mentionata, contestatorul arata
urmatoarele:

Referitor la Adjunct lider echipa proiectare si avand in vedere
responsabilitatile ce ii revin acestui expert in etapa a II-a: coordonarea si
emiterea Dispozitiillor de Santier care vor exista pe parcursul fazei de
constructie, participarea la fazele determinante aferente primelor trei faze
(de preconstructie, constructie si de receptie la terminarea lucrarilor),
precum si faptul ca in faza a patra - Perioada de Notificare a Defectelor
(PND), acesta nu are nicio implicatie in activitatile aferente acestei etape,
contestatorul considera ca alocarea prevazuta in Anexa 8 - Alocare Zile
Experti pe Durata A.T., este potrivita si corespunzatoare. Alocarea timpilor
expertului implicat este flexibila, iar totalul de 211 zile alocate expertului
adjunct lider echipa proiectare, medie de 7,2 zile/ luna, iar functie de
evolutia proiectului, ofertantul va realoca timpii acestui expert.

Astfel, contestatorul precizeaza ca alocarea estimata pentru Expert
financiar si Expert juridic/achizitii in Etapa I a contractului este evidentiata
in Anexa 8 - Alocare Zile Experti pe Durata A.T. cu un grad maxim lunar,
pentru o perioada de 11 luni asumata de ofertant in conformitate cu
documentatia de atribuire. Alocarea estimata pentru Expert financiar si
Expert juridic/achizitii in Etapa a II-a a contratului, (un total de 211
zile/expert), asigurata de ofertant pe intreaga perioada de 29 luni (etapa a
II-a) este realista, bazandu-se pe experienta acestuia in acest domeniu de
activitate. De asemenea, ofertantul a alocat timpii celor doi experti
implicati, in asa fel incat sa asigure flexibilitate, functie de aspectele
survenite pe intreaga perioada de 29 luni, fiind in concordanta cu
prevederile Tabelului nr. 13 din caietul de sarcini.

Figurarea zilelor cu frecventa intermediara s-a realizat de catre
contestator tindnd cont de experienta sa in implementarea acestor categorii
de contracte, implicarea acestor experti in a doua jumatate din etapa a II-a
contractului (L29-L40) nefiind zilnica si continua, cu mentiunea ca acesta
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asigura permanenta acestora pe intreaga perioada a contractului,
argumentand ca implicarea expertului adjunct lider echipa proiectare va fi
redusa in ultima parte de implementare a contractului (L29-L40), avand in
vedere ca aceasta coincide cu faza a patra - Perioada de Notificare a
Defectelor (PND), comparativ cu implicarea sa in perioada din contract,
cand se realizeaza activitatile concrete de proiectare a lucrarilor si de
executie a acestora (perioada in care ofertantul a figurat lunar in diagrama
implicarea expertului): in etapa I (L1-L11) si in etapa II (L12-L28).

De asemenea, implicarea in implementarea contractului a Expertului
juridic/achizitii in ultima faza ale contractului (Perioada de Notificare a
Defectelor) este scazuta, contestatorul aratand ca a prevazut un grad de
alocare scazut deoarece atributiile si responsabilitatile acestui expert
(conform Tab. 6.3.1-3 Responsabilitati experti principali etapa I si etapa a
II-a din propunerea tehnica si Tabel nr. 1 - Lista minima a profilelor
profesionale a expertilor din caietul de sarcini, sunt cu precadere:

- In prima etapa a contractului, c4nd va coordona realizarea integrala
si completa a documentatiilor de licitatie pentru atribuirea contractelor de
lucrari, bunuri si servicii pana la finalizarea procesului de atribuire a
contractelor,

- coordonarea elaborarii tuturor documentatiilor de atribuire din Planul
de achizitii,

- Indeplineste rolul de expert extern cooptat pe langa comisiile de
evaluare a ofertelor, in cadrul procedurilor de atribuire stabilite in Planul de
achizitii (doar daca va fi solicitat de catre entitatea contractanta),

- sprijina entitatea contractanta in situatii de contestare a deciziilor
acesteia, pe durata derularii procedurilor de atribuire a contractelor din
Proiect, prin formularea de puncte de vedere,

- consiliaza personalul UIP al OR in legislatia specifica achizitiilor
publice.”

Astfel, contestatorul mentioneaza ca Expertul juridic/achizitii are cu
precadere responsabilitati in etapa I (L1-L11) si in etapa II (L12-L28) -
prima parte. In ultimele luni din etapa II (L29-L40) - perioada PND,
ofertantul asigura permanent alocarea Expertului juridic/achizitii in
implementarea contractului, dar figurarea zilelor in diagrama a fost facuta
in concordanta cu implicarea reala a acestui expert. Sarcinile ce i revin
Expertului juridic/achizitii de coordonare si verificare in derularea
activitatilor specifice, se pot realiza in timpul prevazut de ofertant. De
asemenea, contestatorul arata ca a asigurat implicarea permanenta a 2
experti juridic (experti secundari) in implementarea contractului - Etapa a
II-a, dupa cum reiese din diagrama Alocare resurse, astfel incat permanent
si continuu Beneficiarul sa aiba la dispozitie expertiza juridica. Acesti
experti au rolul de a sprijini activitatea expertului principal - Expert
juridic/achizitii.

Totodata, in perioada de elaborare a documentatiilor de atribuire
(etapa I) si sprijin pe parcursul procesului de atribuire (etapa II: L12-L23),
contestatorul precizeaza ca a alocat 4 experti achizitii (experti secundari)
pentru implementarea cu succes a acestor activitati.

Referitor la Expertul financiar, contestatorul mentioneaza ca acesta va
fi prezent pe toata durata contractului si are ca principale responsabilitati,
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conform Tabel 6.3.1-3 Responsabilitati experti principali etapa I si etapa a
II-a din propunerea tehnica si Tabel nr. 2 - Lista minima a profilelor
profesionale a expertilor din caietul de sarcini:

»- managementul financiar, previzionarea cheltuielilor si asigurarea
demersurilor pentru finantarea Proiectului, precum si asigurarea
verificarilor specifice activitatii economico- financiare.

- verificarea inregistrarilor contabile aferente proiectului.

- verificarea eligibilitatii cheltuielilor si inregistrarea corecta a acestora
in contabilitate.

- elaboreazd si actualizeaza Analiza cost-beneficiu si oricare alte
documente de analiza economico-financiara necesare pentru executarea
activitatilor prevazute in caietul de sarcini”. Aceste din urma activitati fiind
specifice etapei I (L1-L11) si etapei a II (L12-L28), perioada in care
contestatorul a alocat lunar zile.

Deoarece gradul de implicare al Expertului financiar este mai scazut,
ultima parte de implementare a contractului (L29-L40) in Perioada de
Notificare a Defectelor, contestatorul sustine ca a prezentat in diagrama
Alocare resurse, o frecventa intermediara, conform cu implicarea reala a
acestui expert, dar aceasta nu exclude obligatia acestui expert pe toata
perioada contractului. Dupa cum se observa in diagrama Alocare resurse,
contestatorul precizeaza ca a prevazut in ultima luna din contract (L40), 11
zile de lucru, avand in vedere ca este inchiderea contractului si se
realizeaza operatiuni financiar-contabile specifice.

Contestatorul reitereaza faptul ca perioadele de activitate ale
expertilor sunt pe intreaga durata a contractului, iar acest aspect reiese si
din diagrama de alocare a resurselor, in care sunt figurate zile pentru acesti
experti, inclusiv in ultima luna de implementare a proiectului (L40). Chiar
daca alocarea zilelor acestor experti a fost figurata in diagrama cu
frecventa intermediara, faptul ca s-au figurat zile inclusiv in ultima luna de
contract, subliniaza ideea contestatorului de a asigura expertii Adjunct lider
echipa proiectare, Expert financiar si Expert juridic/achizitii pe toata
perioada de implementare a contractului, in concordanta cu cerintele
documentatiei de calificare.

Astfel, contestatorul considera ca strategia si alocarea timpilor
personalului implicat in contract au fost gandite de o asa maniera, incéat sa
fie cat se poate de flexibila si sa raspunda eventualelor modificari, facand
fata tuturor provocarilor contractuale, si rezulta ca sustinerile entitatii
contractante, conform carora oferta sa ar fi neconforma potrivit art. 143
alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, nu pot fi luate in considerare.

Cu privire la afirmatiile entitatii contractante referitoare la
inacceptabilitatea ofertei contestatorului, potrivit art. 140 alin. (4) din H.G.
nr. 394/2016, ... arata ca, pornind chiar de la baza legala invocata de
entitatea contractanta conform careia: ,in cazul in care comisia de evaluare
solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
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oferta sa va fi considerata inacceptabila”, acesta a raspuns in termen si in
mod concludent la solicitarea de clarificari primita si evoca faptul ca,
niciuna din situatiile de mai sus, reglementate de articolul invocat, nu se
circumscrie situatiei de fapt, in care acesta a depus oferta si a raspuns
concludent in termenul solicitat de catre entitatea contractanta.

Prin urmare, avand in vedere situatiile prezentate, ... solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei si dispunerea de masuri de remediere in vederea
respectarii prevederilor legale in vigoare, anularea procesului-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice si a tuturor actelor subsecvente acestuia (in
ceea ce priveste stabilirea ofertei sale ca fiind neconforma si inacceptabild),
precum si continuare procedurii de atribuire

In punctul sau de vedere nr. 7250/31.10.2017, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 46252/01.11.2017, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
nefondata si dispunerea continuarii procedurii de atribuire, avand in vedere
urmatoarele:

Cu relevanta in prezenta cauza, entitatea contractanta arata faptul ca
prin adresa nr. 5868/04.09.2017, i-a solicitat contestatorului urmatoarele
lamuriri - intrebarea nr. 8: ,Va rugam sa argumentati modul de alocare
lunara a inputurilor pentru persoanele nominalizate pe pozitiile experti
principali - Adjunct lider echipa proiectare, Inginer de proces STAP, Inginer
de proces SEAU, Expert financiar si Expert juridic/achizitii, prin raportare la
prevederile Tabelului nr. 13 din Caietul de sarcini”, la care, acesta a prin
adresa inregistrata la entitatea contractanta sub nr. 6049/12.09.2017,
dupa cum urmeaza: ,Cu peste 50 de amplasamente prevazute pentru
supervizare in Etapa a II-a, care cuprind Fronturi de Captare, Statii de
Tratare, Statii de Epurare si nu numai, respectiv in cadrul Asistentei tehnice
pentru supervizarea lucrarilor (AT- SL), in care aceste amplasamente se
vor reabilita si/sau executa noi constructii de catre Antreprenori,
consideram ca alocarea estimatd pentru cei doi experti Inginer proces
STAP, Inginer proces SEAU (340 zile/expert) este una potrivita si realista in
vederea realizarii activitatilor necesare pentru implementarea contractului
si obtinerea rezultatelor scontate. [...] Subliniem ca, reiese o medie lunara
de alocare a zilelor de lucru de 7,2 zile pe intreaga perioada a Etapei a II-a
de 29 luni. Ofertantul a prevazut in primele 3 faze ale Etapei a II-a un grad
de alocare de cca 50% pentru expertul Adjunct lider echipa proiectare, insa
alocarea timpilor expertului implicat este flexibila, iar totalul de 211 zile
alocate expertului Adjunct lider echipa proiectare asigura o medie de 7,2
zile/ luna, acoperind cerintele Caietului de sarcini.

Alocarea estimata pentru Expert financiar si Expert juridic/achizitii in
Etapa I a contractului este evidentiata in Anexa 8 - Alocare Zile Experti pe
Durata A.T. cu un grad maxim lunar, pentru o perioada de 11 luni asumata
de Ofertant in conformitate cu documentatia de atribuire. Alocarea
estimata pentru Expert financiar si Expert juridic/achizitii in Etapa a II-a pe
contractului, (un total de 211 zile/expert), asigurata de Ofertant pe
intreaga perioada de 29 luni (Etapa a II a) este realistd, bazandu-se pe
experienta Ofertantului in acest domeniu de activitate. De asemenea,
Ofertantul a alocat timpii celor doi experti implicati in asa fel incat sa
asigure flexibilitate, functie de aspectele survenite pe intreaga perioada de
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29 luni, fiind in concordanta cu prevederile Tabelului nr. 13 din Caietul de
Sarcini.

Mentionam ca strategia si alocarea timpilor personalului implicat in
contract au fost gandite de o asa maniera incat sa fie cat se poate de
flexibild si sa raspunda eventualelor modificari facand fata cu brio tuturor
provocarilor contractuale. [...]”

In urma analizarii cerintelor caietului de sarcini, a raspunsului la
solicitarea de clarificari coroborat cu informatiile cuprinse in propunerea
tehnica, entitatea contractanta arata ca a constatat urmatoarele:

- prin cerinta din caietul de sarcini regasita in tabelul nr. 13, pozitiile
2, 7 si 8, s-a prevazut, in mod expres, prezenta pe toata perioada de
derulare a contractului (44 luni), pentru persoanele nominalizate pe
pozitiile: Adjunct lider de echipa proiectare, Expert financiar si Expert
juridic/achizitii, cerinte pe care le reitereaza sub forma tabelara.

- in urma analizarii informatiilor din cuprinsul Anexei 8 la propunerea
tehnica prezentata de contestator, s-au constatat urmatoarele:

a. pentru pozitia Adjunct lider de echipa proiectare, nu au fost alocate
zile de prezenta in lunile 29 - 38;

b. pentru pozitiile Expert financiar si Expert juridic/achizitii, nu au fost
alocate zile de prezenta in lunile 29 - 32, lunile 35 - 36, respectiv lunile 38
- 39;

Astfel, entitatea contractanta a apreciat ca, in cazul acestui operator
economic, devin incidente dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
394/2016, deoarece propunerea tehnica nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si, prin urmare, s-a decis respingerea acestei
oferte ca neconforma.

De asemenea, analizdnd solicitarea de clarificari, potrivit careia ,Va
rugam sa argumentati modul de alocare lunara a inputurilor pentru
persoanele nominalizate pe pozitiile experti principali - Adjunct lider echipa
proiectare [...], Expert financiar si Expert juridic/achizitii, prin raportare la
prevederile Tabelului nr. 13 din Caietul de sarcini”, coroborat cu raspunsul
la solicitarea de clarificari, prin care contestatorul sustine ca alocarea
timpilor personalului s-a facut ,bazéndu-se pe experienta Ofertantului in
acest domeniu de activitate”, astfel incat ,,sd fie cat se poate de flexibila si
sa raspunda eventualelor modificari, facand fata cu brio tuturor provocarilor
contractuale”, entitatea contractanta a apreciat ca raspunsul este
neconcludent, fiind incidente dispozitiile art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016 si, prin urmare, s-a decis respingerea acestei oferte ca
inacceptabila.

In continuare, entitatea contractanta prezinta dezvoltarea motivelor
de fapt si de drept pentru care solicita respingerea contestatiei, astfel:

Ca un prim aspect, ... solicita Consiliului sa constate ca orice insinuare
a contestatorului potrivit careia expertii propusi pe pozitiile Adjunct lider de
echipa proiectare, Expert financiar si Expert juridic / achizitii, vor fi prezenti
in fiecare luna pe toata perioada de derulare a contractului, sunt in mod
evident contrazise de diagrama Anexa 8 la propunerea tehnica prezentata
de contestator.
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In ceea ce priveste persoana propusd pe pozitia Adjunct lider echipd
proiectare, entitatea contractanta precizeaza ca prin contestatia formulata
se sustin urmatoarele: ,Avand in vedere responsabilitatile ce ii revin
expertului Adjunct lider echipa proiectare in etapa a II-a: coordonarea si
emiterea Dispozitiilor de Santier care vor exista pe parcursul fazei de
constructie, participarea la fazele determinante aferente primelor trei faze
(de preconstructie, constructie si de receptie la terminarea lucrarilor),
precum si faptul ca in faza a patra - Perioada de Notificare a Defectelor
(PND) expertul nu are nicio implicatie in activitatile aferente acestei etape,
consideram ca alocarea prevazuta in Anexa 8 [Alocare Zile Experti pe
Durata A.T.] este potrivita si corespunzatoare. Alocarea timpilor expertului
implicat este flexibila, iar totalul de 211 zile alocate expertului Adjunct lider
echipa proiectare, medie de 7,2 zile/luna, iar functie de evolutia proiectului
Ofertantul va realoca timpii acestui expert [...]”, iar din cele expuse mai
sus, reiese ca ofertantul contestator nu a inteles cerinta din caietul de
sarcini si anume aceea ca expertul propus pe pozitia Adjunct lider echipa
proiectare, trebuie sa fie prezent pe intreaga durata de implementare a
contractului.

Astfel, entitatea contractanta precizeaza ca cerinta caietului de sarcini
potrivit careia ,va fi prezent pe toata durata proiectului si va fi responsabil
de coordonarea activitatilor de proiectare, pregatirea aplicatiei si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada derularii contractelor de
lucrari”, a fost impusa prin caietul de sarcini doar in cazul anumitor Experti
Cheie, si anume acelor experti a caror prezenta a fost considerata deosebit
de importanta si fata de care entitatea contractanta a dorit sa se asigure ca
vor fi prezenti si disponibili pe intreaga durata de derulare a contractului,
adica in fiecare luna de implementare a contractului.

Cu privire la modul de interpretare a cerintei mentionate anterior,
entitatea contractanta evidentiaza faptul ca ofertantul contestator avea
dreptul de a formula clarificari cu privire la cerintele caietului de sarcini, in
ipoteza in care aprecia ca anumite cerinte nu sunt suficient de clare,
respectiv de a formula contestatie impotriva documentatiei de atribuire, in
ipoteza in care aprecia ca anumite cerinte sunt restrictive si/sau nelegale,
ceea ce nu s-a intamplat in prezenta procedura de atribuire.

Totodata, prin contestatia formulata se sustine faptul ca ,Implicarea
expertului Adiunct lider echipad proiectare va fi redusa in ultima parte de
implementare a contractului (L29-L40), avand in vedere ca aceasta
coincide cu faza a patra - Perioada de Notificare a Defectelor (PND),
comparativ cu implicarea sa in perioada din contract cdnd se realizeaza
activitatile concrete de proiectare a lucrarilor si de executie a acestora
(perioada in care Ofertantul a figurat Ilunar in diagrama implicarea
expertului): in etapa I (L1-L11) si in etapa 11 (L12-L28)", iar contrar
acestor sustineri, entitatea contractanta mentioneaza ca in cazul Liderului
adjunct de echipa proiectare, activitatile de asistenta tehnica din partea
proiectantului se deruleaza, in functie de necesitati, si in perioada de
garantie a lucrarilor.

Spre exemplu, in cazul in care, in urma defectiunilor constatate de
echipa de supervizare sau a unor evenimente aparute in perioada de
notificare a defectelor, devine necesara emiterea unei dispozitii de santier
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de catre proiectant (de ex. pentru modificari aduse pozitionarii unui camin,
pentru modificarea traseului optim al unei conducte) sau in situatia in care
entitatea contractanta considera necesara participarea proiectantului
lucrarilor la vizitele de inspectie din perioada de garantie, atunci cand se
pune problema unei posibile erori de proiectare ce a condus la defectiunile
raportate.

Astfel, din alocarea zilelor pentru expertul sus-mentionat prezentata
in Anexa 8 la propunerea tehnica a contestatorului, se observa ca acesta a
considerat ca in cursul a 10 luni de derulare a contractului nu va fi deloc
necesara participarea acestuia, desi pot aparea atributii pentru expertul
propus pe pozitia Adjunct lider echipa proiectare.

In ceea ce priveste persoanele propuse pe pozitiile Expert financiar si
Expert juridic/achizitii, prin contestatia formulata se sustin urmatoarele:
LAlocarea estimata pentru Expert financiar si Expert juridic/achizitii in Etapa
I a contractului este evidentiata in Anexa 8 - Alocare Zile Experti pe Durata
A.T. cu un grad maxim lunar, pentru o perioada de 11 luni asumata de
Ofertant in conformitate cu documentatia de atribuire. Alocarea estimata
pentru Expert financiar si Expert juridic/achizitii in Etapa a II-a a
contratului, (un total de 211 zile/expert), asigurata de Ofertant pe intreaga
perioada de 29 luni (Etapa a II-a) este realista, bazdndu-se pe experienta
Ofertantului in acest domeniu de activitate. De asemenea, Ofertantul a
alocat timpii celor doi experti implicati in asa fel incdt sa asigure
flexibilitate, functie de aspectele survenite pe intreaga perioada de 29 luni,
fiind in concordanta cu prevederile Tabelului nr. 13 din Caietul de Sarcini.

Figurarea zilelor cu frecventa intermediara s-a realizat tindnd cont de
experienta Ofertantului in implementarea acestor categorii de contracte,
implicarea acestor experti in a doua jumatate din etapa a II-a contractului
(L29-L40) nefiind zilnica si continud, cu mentiunea cad Ofertantul asigura
permanenta acestora pe intreaga perioadd a contractului [...]”, la care
entitatea contractanta sustine ca, in primul rand, consideratiile privind
cerinta caietului de sarcini expuse in cazul expertului propus pe pozitia
Adjunct lider echipa proiectare, sunt aplicabile si in cazul expertilor propusi
pe pozitile Expert financiar si Expert juridic/achizitii, acestia fiind
considerati Experti Cheie, a caror prezenta pe intreaga perioada de derulare
a contractului este deosebit de importanta si fata de care aceasta a dorit sa
se asigure ca vor fi prezenti si disponibili in fiecare luna de implementare a
contractului.

In cazul Expertului financiar, entitatea contractanta sustine ca
implicarea sa in perioada in care lucrarile au fost receptionate, se
circumscrie atributiilor sale de a asigura verificarile specifice activitatii
economico-financiare, verificarea inregistrarilor contabile aferente
proiectului si inregistrarea corecta a cheltuielilor in contabilitate,
actualizarea analizei cost-beneficiu si oricaror alte documente de analiza
economico-financiara. Dupa receptionarea lucrarilor, va fi necesara
realizarea actualizarii partii economice a Studiului de fezabilitate si a
Analizei cost-beneficiu, pentru a reflecta ceea ce s-a executat si s-a
rambursat in mod real in proiect si/sau atunci cand o astfel de revizuire
este solicitata de Autoritatea de Management, va fi necesara realizarea
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monografiei contabile a investitiilor/activelor dobandite prin proiect si va fi
necesara asistenta din partea expertului pentru a raspunde solicitarilor
sosite din partea AM/UE cu privire la indeplinirea conditionalitatilor din
contractul de finantare.

Cu titlu de exemplu, entitatea contractanta citeaza din cadrul sectiunii
6.3.30 si 6.3.39 din caietul de sarcini.

In cazul Expertului juridic/achizitii, dupa cum se precizeaza in caietul
de sarcini (Tabelul nr. 13), in etapa a II-a, rolul va fi acela de a acorda
suport de specialitate si reprezenta interesele UIP in toate spetele /
actiunile ce au legatura cu Proiectul. Aceste atributii pot interveni si in
etapa in care contractele de lucrari se afla in perioada de notificare a
defectelor, de exemplu in cazul derularii unor litigii intre Antreprenori si
entitatea contractanta sau intre aceasta si alte entitati juridice, pentru
spete ce au legatura cu Proiectul (corectii financiare, amenzi aplicate de
anumite organisme, contencios administrativ), incepute anterior sau chiar
in decursul DNP, consilierea entitatii contractante (prin emiterea de opinii
juridice) in privinta formularii unor raspunsuri catre AM, Curtea de Conturi
sau alte entitati in legatura cu Proiectul de investitii.

Tocmai pentru aceste motive, entitatea contractanta sustine ca a
specificat in caietul de sarcini ca acesti experti trebuie sa fie prezenti pe
toata durata de derulare/implementare a contractului de servicii, cerinta
care nu poate fi considerata indeplinitd in modalitatea propusa de
contestator, respectiv ,ofertantul a prezentat in diagrama Alocare resurse o
frecventa intermediara, conform cu implicarea reala a acestui expert [...]”.

Conchizand, entitatea contractanta mentioneaza ca diagrama Anexa 8
la propunerea tehnica prezentata de contestator nu respecta obligatia
impusa dispozitiile art. 139 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016, potrivit carora
,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”, astfel incat devin incidente
dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ.

Cu privire la motivul de inacceptabilitate retinut, prin contestatia
formulata se sustin urmatoarele: ,Subscrisa a raspuns in termen la
solicitarea de clarificari transmisa de Autoritatea Contractanta. Subscrisa a
raspuns in mod concludent la solicitarea de clarificari a Autoritatii
Contractante. Conform DEX, termenul de concludent este definit = Pe baza
cdruia se poate trage o concluzie”, fata de care, entitatea contractanta
arata ca nu a retinut faptul ca ofertantul contestator nu a raspuns la
solicitarea de clarificari, respectiv ca in baza raspunsului nu se poate trage
o concluzie, motivul de inacceptabilitate constand in faptul ca modul de
indeplinire a cerintei in cauza trebuia sa se regaseasca si in diagrama
privind alocarea resurselor.

De asemenea, entitatea contractanta a apreciat ca ofertantii aveau
obligatia de a aloca zile de prezenta, respectiv input-uri, astfel incat sa fie
respectate cerintele caietului de sarcini ,Va fi prezent pe toata durata
contractului”, prin prisma acestei cerinte nefiind posibila modificarea
perioadelor de activitate ale expertilor, respectiv o asa zisa ,alocare
flexibilad" .

Concluzionand, entitatea contractanta arata ca raspunsul la solicitarea
de clarificari a fost apreciat ca neconcludent, fiind incidente dispozitiile art.
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140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 si s-a decis respingerea acestei oferte
ca inacceptabila, deoarece acesta nu este in masura sa confirme
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini.

Avand in vedere toate argumentele prezentate anterior, ... solicita
C.N.S.C., ca prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2017, respingerea contestatiei ... ca
nefondata si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 7998/29.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
51149/29.11.2017, ... transmite concluzii scrise cu privire la contestatia
formulata de ..., prin care solicita Consiliului sa dispuna, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2017, respingerea contestatiei ca nefondata si,
pe cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire, avand in vedere
faptul ca sustinerile contestatorului sunt lipsite de temeinicie, respectiv
contrazise de informatiile precizate in cuprinsul propunerii tehnice, aspecte
demonstrate in cele ce urmeaza:

Referitor la Adjunct lider de echipa proiectare - prin cerinta din caietul
de sarcini regasita in tabelul nr. 13, pozitia 2, s-a prevazut, in mod expres,
prezenta pe toata perioada de derulare a contractului (44 luni), pentru
persoana propusa pe pozitia: Adjunct lider echipa proiectare, pe care o
citeaza si din care apreciaza ca acesta are ca responsabilitate ,asigurarea
asistentei tehnice din partea proiectantului pe perioada deruladrii Etapei a
II-a."

Astfel, entitatea contractanta arata ca in propunerea tehnica
prezentata, pag. 355 pozitia Adjunct lider de echipa proiectare,
contestatorul preia integral cerintele mentionate anterior. Totodata, in
Anexa 5 - Grafic de timp si activitatii, la pozitia A.4. - Realizarea serviciilor
de AT din partea proiectantului, aceste activitati urmeaza sa fie desfasurate
pe intreaga perioadda a Etapei II, respectiv intre lunile 12-40 ale
contractului.

Potrivit propunerii tehnice prezentate, entitatea contractanta
precizeaza ca respectivul contestator a prevazut ca aceste activitati se vor
desfasura pe intreaga perioada a Etapei II, iar responsabilitatea asigurarii
serviciilor de asistenta tehnica (nefiind vorba de o simpla coordonare), fi
revine Adjunctului lider de echipa de proiectare. In contradictie cu cele
prevazute in propunerea tehnica, in Anexa 8 la aceasta - Alocare zile
experti pe durata AT, pentru pozitia Adjunct lider de echipa proiectare, nu
au fost alocate zile de prezenta in lunile 29 - 38 (inclusiv), insumand un
total de 10 luni, in care expertul nu desfasoara vreo activitate, in pofida
faptului ca din Anexa 5 rezulta derularea activitatilor de asistenta tehnica si
in lunile 29 - 38 (inclusiv).

Referitor la Expertul financiar, entitatea contractanta sustine ca prin
cerinta din caietul de sarcini regasita in tabelul nr. 13, pozitia 7, s-a
prevazut, in mod expres, prezenta pe toata perioada de derulare a
contractului (44 Iuni), pentru persoana nominalizata pe aceasta pozitie,
cerinta ce se regaseste in citata sub forma tabelara.

De asemenea, analizand respectivul tabel, entitatea contractanta
apreciaza ca rezulta faptul ca persoana propusa pe pozitia Expert financiar,
are ca responsabilitati ,managementul financiar, asigurarea verificarilor
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specifice activitatii economico-financiare, verificarea inregistrarilor contabile
aferente proiectului, verificarea eligibilitatii cheltuielilor si inregistrarea
corecta a acestora in contabilitate", iar in propunerea tehnica prezentata,
pag. 356-357 pozitia Expert financiar, contestatorul preia integral cerintele
mentionate anterior, adaugand si activitatea de ,actualizare a Analizei
Cost-Beneficiu si a oricaror alte documente de analiza economico-
financiara", respectiv activitatea de ,consiliere a personalului beneficiarului
in activitati cu specific economic". Totodata, din Anexa 5 - Grafic de timp si
activitati, rezulta urmatoarele:

- pozitia 5.2.4 - Avizarea platilor, inregistrarea acestora si
monitorizarea financiara, este o activitate cu o durata de desfasurare pe
intreaga durata a etapei II, respectiv intre lunile 12 - 40 ale contractului.

- pozitia 5.2.5 - gestionarea proiectului, coordonarea si controlul
costurilor, este o activitate cu o durata de desfasurare pe intreaga durata a
etapei II, respectiv intre lunile 12 - 40 ale contractului.

- pozitia 5.11. - actualizarea devizului general si a analizei cost
beneficiu, sunt activitati cu o durata de desfasurare pe intreaga durata a
etapei II, respectiv intre lunile 12 - 40 ale contractului.

Astfel, potrivit propunerii tehnice prezentate, contestatorul a prevazut
ca aceste activitati se vor desfasura pe intreaga perioada a Etapei II, iar
responsabilitatea realizarii managementului financiar specific activitatilor
mentionate anterior, ii revine Expertului financiar

In contradictie cu cele prevazute in propunerea tehnica, entitatea
contractanta precizeaza ca in Anexa 8 la propunerea tehnica - Alocare zile
experti pe durata AT, pentru pozitia Expert financiar, nu au fost alocate zile
de prezenta in lunile 29-30, lunile 32-33, lunile 35-36, respectiv lunile 38-
39, insumand un total de 8 luni, in care expertul nu desfasoara vreo
activitate, in pofida faptului ca din Anexa 5 rezulta derularea activitatilor cu
specific financiar (care cad in responsabilitatea sa) si in lunile pentru care
nu au fost alocate input-uri.

Referitor la Expertul juridic/achizitii, entitatea contractanta arata ca
prin cerinta din caietul de sarcini regasita in tabelul nr. 13, pozitia 7, s-a
prevazut, iIn mod expres, prezenta pe toata perioada de derulare a
contractului (44 luni), pentru persoana nominalizata pe aceasta pozitie,
cerinta pe care o citeaza sub forma tabelara si din analiza careia rezulta
faptul ca persoana propusa pe aceasta pozitie, are ca responsabilitati,
.Suport de specialitate si reprezentarea intereselor UIP in toate spetele /
actiunile ce au legatura cu Proiectul."

Astfel, ... precizeaza ca In propunerea tehnica prezentata de
contestator, pag. 357 pozitia Expert juridic/achizitii, se preia integral
cerintele mentionate anterior, adaugand si activitatea de ,consiliere a
personalului UIP in legislatia specifica achizitiilor publice". Aceste atributii
pot interveni in mod firesc si in etapa in care contractele de lucrari se afla
in perioada de notificare a defectelor si tocmai pentru aceste motive,
entitatea contractanta a specificat in caietul de sarcini ca acesti experti
trebuie sa fie prezenti pe toata durata de derulare/implementare a
contractului de servicii, cerinta care nu poate fi considerata indeplinita in
modalitatea propusa de contestator, respectiv ,ofertantul a prezentat in
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diagrama Alocare resurse o frecventa intermediara, conform cu implicarea
reala a acestui expert [...]".

Concluzionand, entitatea contractanta sustine ca diagrama Anexa 8 la
propunerea tehnica prezentata de contestator, nu respecta obligatia impusa
dispozitiile art. 139 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016, astfel incat devin
incidente dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ.

Avand in vedere toate argumentele prezentate anterior, entitatea
contractanta solicita C.N.S.C., ca prin decizia pe care o vai pronunta, sa
dispuna, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2017, respingerea
contestatiei ... ca nefondata si, pe cale de consecinta, continuarea
procedurii de atribuire.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica decizia entitatii contractante de
declarare a ofertei sale drept inacceptabila si neconforma.

Contestatorul precizeaza ca in perioada de pregatire a ofertelor,
entitatea contractanta a republicat caietul de sarcini, urmare a solicitarilor
de implementare de masuri de remediere din cadrul unei notificari
prealabile inaintate de un ofertant, prin postarea acestuia - revizia 1, in
SEAP la data de 24.03.2017 si, totodata, s-a publicat in SEAP un numar
total de 93 de clarificari la solicitarile primite din partea ofertantilor
interesati, din care 63 de clarificari publicate anterior revizuirii caietului de
sarcini si 30 de clarificari dupa publicarea acestuia in forma revizuita.

Cu privire la adresa entitatii contractante nr. 6541/03.10.2017, de
comunicare intermediara privind finalizarea etapei de verificare a
propunerilor tehnice, prin care contestatorul era informat de faptul ca s-a
decis respingerea ofertei sale ca neconforma, potrivit art. 143 alin. (3) din
H.G. nr. 394/2016 si inacceptabila potrivit art. 140 alin. (4) din acelasi act
normativ, precum si la adresa nr. R6825/16.10.2017, de raspuns la
notificarea prealabila, acesta considera ca entitatea contractanta, in mod
gresit, a procedat la respingerea ofertei sale si la decizia de a nu aplica
masuri de remediere, astfel:

- entitatea contractanta ignora prevederile si avantajele ofertei
tehnice depuse de acesta,

- entitatea contractanta interpreteaza mentiuni din cadrul caietului de
sarcini ca fiind cerinte minime de conformitate pentru oferta tehnica, desi
prin raspunsurile la clarificari indica, in mod clar si fara echivoc, care sunt
cerintele minime de conformitate ale ofertei,

- entitatea contractanta ignora propriile raspunsuri la clarificari emise
pe perioada pregatirii ofertelor, prin care a confirmat ofertantilor cerintele
de care acestia trebuie sa tina cont in pregatirea ofertelor,

- entitatea contractanta impune respectarea unor cerinte contradictorii
din cadrul caietului de sarcini, desi a emis clarificari pe perioada pregatirii
ofertelor, cu privire la cerintele care trebuie respectate de ofertanti.

A. Cu privire la considerarea de catre entitatea contractanta a
propunerii tehnice depuse de contestator ca neconforma, in temeiul art.
143 alin. (3) si inacceptabila in temeiul art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016 privind ,Alti experti in etapa I".
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Contestatorul citeaza din adresa nr. 6541/03.10.2017 de comunicare
intermediara privind finalizarea etapei de verificare a propunerilor tehnice,
paragraful 1 de respingere a ofertei ca neconforma si inacceptabila, precum
si din documentatia de atribuire, respectiv cap. 9.2 Experti secundari (pag.
180) si cap. 6.3.12 Expertize tehnice (pag. 129) din caietul de sarcini -
revizia 1, raspunsul entitatii contractante la intrebarea 15 din clarificarea
nr. 40 (publicata anterior postarii caietului de sarcini revizia 1), tabelul nr.
15 Lista expertilor secundari din etapa a II-a din caietul de sarcini revizia I,
(unde la pozitia , Alti Experti (daca este cazul la aprobarea beneficiarului)”
un numar de 6 experti, in timp ce in Tabelul nr. 1 - Cerintele minime
privind profilele profesionale ale expertilor secundari din etapa I, a prevazut
altceva, precum si faptul ca in lista de experti principali si secundari
solicitati de entitatea contractanta, nu au fost inclusi expertii / specialistii
tehnici atestati pentru expertizarea tehnica de calitate a proiectelor si a
constructiilor (conform H.G. nr. 925/1995).

Astfel, contestatorul arata ca in cadrul propunerii sale tehnice depuse,
a prevazut urmatoarele:

- la pag. 12: ,Ofertantul a intocmit oferta avand la baza
experienta sa in derularea de contracte pentru proiecte propuse spre
finantare in perioada de programare 2014 - 2020, cat si pentru proiecte
propuse si finantate in perioada de programare anterioara 2007 - 2013,
fard a se limita la acestea. La elaborarea ofertei sale, Ofertantul a tinut
cont de prevederile documentatiei de atribuire si de clarificarile publicate de
Autoritatea/Entitatea Contractanta, precum si de prevederile documentelor
programative disponibile (de ex: program operational, ghidul solicitantului)
la data pregatirii ofertei”.

- la pag. 162: ,2.2.1,14 Expertize tehnice. Corespondenta cu
Caietul de Sarcini: Cap. 6.3.12 Expertize tehnice. Expertizele tehnice sunt
necesare intrucidt se stabilesc evaluari de natura tehnicd asupra unei
constructii si se fac recomandari pentru imbunatatirea acesteia. Expertizele
tehnice (minim categoriile B9, D, A1, A111, Af) se vor referi la:

- starea actuala a componentelor sistemelor de alimentare cu
apa si canalizare supuse reabilitarii / inlocuirii;

- starea actuala a structurilor supuse reabilitarii din cadrul
sistemelor de alimentare cu apa si canalizare;

- starea actuala a fundatiilor supuse reabilitarii din cadrul
sistemelor de alimentare cu apa si canalizare;

- alte expertize considerate obligatorii care sa ateste si sa
certifice starea actualda a obiectelor sistemului de alimentare cu apa si
canalizare si sa motiveze investitiile propuse.

Conform H.G. nr. 925/1995, expertul tehnic atestat elaboreaza
raportul de expertiza tehnica de calitate cuprinzand solutii si masuri care se
impun pentru fundamentarea tehnica si economica a deciziei de interventie
ce se Insuseste de catre proprietarii sau administratorii constructiilor si,
dupa caz, de catre investitor.

Resurse propuse: Conform Anexa 9 Matrice experti/resurse -
activitati

Rezultate: Expertize tehnice

Efect: Date de intrare pentru Studiul de fezabilitate
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Livrabile/Momente semnificative: Expertize tehnice

Termenul de realizare: Conform Anexa 3".

- pag. 232: ,2.3.2 Echipa de proiect. Asa cum reiese din
prezentarea echipei de experti, realizata in continuare, toate expertizele
necesare pentru indeplinirea contractului au fost asigurate, tindnd cont de
cerintele caietului de sarcini si de experienta Consultantului in derularea de
contracte de AT similare, precum si de atestarile/autorizarile Consultantului
prezentate anterior la sectiunea 2.3.1.”

Se prezinta , Echipa propusa de Consultant pentru derularea Etapei I a
contractului”, sub forma tabelara.

- pag. 414: ,2.3.3. Atributii si responsabilitdti. In cadrul acestui
capitol al ofertei tehnice, prezentam alocarea principalelor responsabilitati
si atributii catre membrii echipei de proiect formata de Consultant in
vederea implementarii activitatilor solicitate de Beneficiar in cadrul
contractului de Asistenta tehnica pentru pregatirea Aplicatiei de finantare si
a documentatiilor de atribuire pentru Proiectul regional de dezvoltare a
infrastructurii de apa si apa uzata in judetul Maramures, in perioada 2014-
2020.

Sunt prezentate responsabilitatile si atributiile principale alocate atat
pentru expertii principali si secundari, cat si pentru alti experti propusi de
Consultant / Prestator, care justifica alocarea expertilor pe activitatile din
cadrul contractului, tindnd cont de cerintele Caietului de sarcini si de
cerintele legislatiei nationale si UE in vigoare, precum si de experienta
Consultantului in contracte similare, in vederea indeplinirii in bune conditii
a contractului si atingerea rezultatelor asteptate”.

Se prezinta, sub forma tabelara, , Verificatori proiecte atestati pe
cerinte conform legislatiei in vigoare aplicabile” si ,Alti experti - Experti
tehnici atestati pe cerinte conform cerinte contract de servicii (echipa,
numarul de experti se va determina in derularea contractului functie de
cerinte pentru expertizare)”.

- pag. 475: ,Pentru fiecare activitate in parte, resursele umane
alocate fiecarei activitati sunt prezentate in Anexa 9 - Matrice
experti/resurse - pachete de activitati/activitati/etape/subactivitati.

Asa cum rezulta din prezentarea echipei de experti si din Anexa 9,
Consultantul a considerat ca necesar sa fie inclusi in echipa de proiect si un
numar de experti suplimentari (la pozitiile de alti experti secundari) pentru
asigurarea tuturor expertizelor necesare bunei indepliniri a obligatiilor de
contract”.

- Anexa 8 la propunerea tehnica - Grafic de alocare a resurselor, in
care apar ,Experti tehnici atestati” cu activitate in perioada luna 2 - luna 4
din etapa I a contractului, avand in vedere ca termenul de predare al
expertizelor tehnice este in 4 luni de la data de incepere a prestarii
serviciilor in etapa I (conform capitol 11.1 Termene de predare ale
documentelor, studiilor, analizelor, documentatiilor elaborate in Etapa 1 din
caietul de sarcini - revizia I).

- Anexa 9 - Matrice experti/resurse - pachete de activitati/activitati/
etape/subactivitati, in care Expertii tehnici atestati apar implicati in
activitatea de realizare ,Expertize tehnice”.
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- solicitarea de clarificari nr. 4877/20.07.2017 privind propunerea
tehnica, prin care entitatea contractata a solicitat contestatorului: ,15. Va
rugam sa ne precizati numarul exact de experti din categoria <«alti
experti»”, precum si raspunsul acestuia: ,Entitatea Contractanta a solicitat
prin Caietul de sarcini (Tabelul nr. 2 - Lista expertilor secundari si nivelul
minim de alocare in etapa a II-a) ca ofertantii sa aiba in vedere Alti experti
(daca este cazul, la aprobarea beneficiarului) in numar minim de 6.

Astfel, in propunerea tehnica, au fost prevazute urmatoarele, plecand
de la cerinta Caietului de sarcini (minim 6 experti cu aprobarea Autoritatii
Contractante):

- la pag. 412, in tabelul contindnd «Expertii secundari ai Etapei a II-
a», s-a specificat pe linia 26 ca s-au prevazut minim 6 expert! in categoria
«Alti experti* (*daca va fi cazul, la aprobarea Beneficiarului)»;

- la pag. 475: «lLa pregatirea ofertei, Consultantul a luat in
considerare si va asigura o echipa suport care va include alti experti
necesari (a caror implicare nu poate fi stabilita clar la momentul depunerii
ofertei) pentru realizarea integrala a activitatilor prevazute in caietul de
sarcini, cu implicare cadnd/daca va fi cazul, punctuala» [...]".

Astfel, contestatorul apreciaza ca in propunerea sa tehnica, a prevazut
un numar minim de 6 experti in cadrul categoriei de ,Alti experti”, urmand
ca definirea implicarii acestora si numarul exact (oricum minim 6 experti,
conform cerintei entitatii contractante si prevederii propunerii tehnice), sa
se stabileasca in derularea contractului.

Totodata, contestatorul considera ca entitatea contractanta i-a
solicitat clarificare doar cu privire la numarul exact de experti din categoria
LAlti experti”, fara a solicita clarificari si privind specializarea acestora.
Totusi, Tn comunicarea intermediara privind finalizarea etapei de verificare
a propunerilor tehnice, aceasta face referire si la specializarile expertilor,
rezultand urmatoarele:

a) din prevederile art. 1, art. 4, art. 6, art. 8, art. 15, art. 19 din H.G.
nr. 925/1995 Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor din 20.11.1995, pe care
le citeaza, se concluzioneaza ca atat activitatea de realizare expertize
tehnice de calitate a constructiilor, cat si activitatea de verificare tehnica de
calitate a proiectelor, se realizeaza doar de specialisti atestati. Legislatia
aplicabila nu restrictioneaza posibilitatea ca o persoana sa se autorizeze ca
si specialist atestat - expert tehnic atestat - pe mai multe din cerintele
esentiale prevazute de legislatie.

b) in lista de experti solicitata de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini - revizia 1, nu sunt prevazuti experti tehnici atestati pentru
realizarea de expertize tehnice de calitate a constructiilor, conform Legii nr.
10/1995 si HG nr. 925/1995, doar verificatori tehnici de proiect.

Totusi, in cadrul activitatilor care se vor realiza in cadrul contractului
de servicii, este prevazuta activitatea de realizare expertize tehnice (cap.
6.3.12 din caietul de sarcini - revizia 1), precum si activitatea de verificare
tehnica de catre verificatori tehnici atestati (cap. 6.3.26 din caietul de
sarcini - revizia 1).

c) pentru pozitia de Verificatori de proiect, in cadrul expertilor
secundari din etapa I, entitatea contractanta nu a solicitat un numar minim
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de experti, asa cum s-a intdmplat in cazul celorlalti experti secundari din
etapa I (de ex. Inginer topograf - minim 4, Expert Publicitate/ Comunicare -
minim 1).

De altfel, pentru acesti Verificatori de proiect, s-au prevazut
urmatoarele: ,Verificatorii de proiect vor indeplini cumulativ cerintele de
verificare A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A11, B1, B2, B3, B5, B9, C (Cc si Ci),
D, E, F, Is, It, Ig si le vor efectua verificari ale documentatiilor tehnice
proiectate pentru contractul de lucrari de tip FIDIC Rosu”.

Avand in vedere ca un specialist poate fi atestat pe mai multe
cerinte/exigente si entitatea contractanta nu poate restrictiona posibilitatea
de acoperire a cerintelor/exigentelor printr-un anumit numar sau numar
minim de specialisti, contestatorul arata ca aceasta nu a specificat/impus
prin caietul de sarcini, un numar minim de experti care sa fie avuti in
vedere de ofertanti pentru pozitia de Verificatori de proiect, ramanand la
latitudinea ofertantilor modalitatea de prevedere a acestora in cadrul ofertei
si ulterior in derularea contractului de catre ofertantul castigator. In caietul
de sarcini sunt precizate doar cerintele/exigentele pentru care viitorul
Prestator va trebui sa asigure specialisti atestati, astfel incat rezulta ca
Autoritatea solicita si accepta ca viitorul Prestator va asigura in cadrul
contractului o echipa de specialisti atestati in calitate de verificatori de
proiecte, care sa acopere cerintele/exigentele de verificare respective.

d) pentru pozitia Alti experti din cadrul expertilor secundari din etapa
I, contestatorul sustine ca a prevazut experti tehnici atestati conform pag.
406 din propunerea tehnica, mentionand ca a inclus experti tehnici care sa
acopere inclusiv necesitatile legate de realizarea expertizelor tehnice de
calitate a constructiilor solicitate (sau care se dovedesc necesare), acestia
fiind implicati, asa cum rezulta din Anexa 9 - Matrice experti/resurse-
activitati, in realizarea de expertize tehnice (minim categoriile 89, D, Al,
Al11, Af), insa fara a se limita la un numar exact de experti, care nu se
poate sustine nici prin numarul de cerinte minime solicitate (asa cum s-a
indicat anterior) si nici nu poate fi presupus de la faza de oferta, in baza
unor investitii revizuite finale, care se vor stabili pe perioada derularii
contractului de servicii. Astfel, Ofertantul a luat in calcul varianta cea mai
defavorabila, fara limitarea acestora la un anumit numar, care acum nu se
poate determina cu exactitate, dar prin prevederea unei echipe care sa
acopere expertizele ce se dovedesc a fi necesare pentru a putea satisface
astfel toate cerintele cumulate ale specificatiilor din caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca a adoptat modalitatea utilizata chiar de
entitatea contractanta pentru pozitia de verificatori tehnici atestati,
respectiv. a unei echipe de specialisti care sa acopere atat
cerintele/exigentele minime precizate in caietul de sarcini - revizia 1, cat si
alte cerinte/exigente care pot fi impuse de investitiile care vor fi revizuite
de viitorul Prestator in cadrul contractului de servicii.

Astfel, contestatorul sustine ca daca aceasta modalitate este
acceptata de entitatea contractanta pentru pozitia de Verificatori tehnici
atestati de proiecte, deci corespunzatoare, si tinand cont de paralela
prezentata intre expert tehnic atestat - verificator tehnic atestat, pe cale
logica, aceasta ar trebui sa considere corespunzatoare propunerea tehnica
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depusa, cu privire la Alti experti - etapa I a contractului - experti tehnici
atestati.

e) in caietul de sarcini - revizia 1, cap. 6.3.12 Expertize tehnice, se
mentioneaza ,,minim categoriile B9, D, A1, A11, Af", iar contestatorul arata
ca in lista de cerinte/exigente minime prevazute, exista o neconcordanta, in
sensul ca legislatia aplicabila in vigoare la momentul publicarii caietului de
sarcini (Ordin nr. 777/2003 pentru aprobarea reglementarii tehnice
indrumator pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu
activitate in constructii, ultimul amendament datand din 30.09.2016) si
valabila si la momentul prezent, prevede, in conformitate cu art. 13 alin.
(1) coroborat cu art. 4, ca lista de cerinte esentiale pentru care se face
atestarea expertilor tehnici atestati pentru domeniul A, este clasificata de la
A1l pana la A9. Astfel, a avut loc o reorganizare a cerintelor fata de care se
face atestarea si A11 nu mai apare ca fiind cerinta esentiala de atestare,
fiind incorporata in A1, in timp ce certificatele deja emise pe vechea
structura de cerinte si valabile prevad si A11.

Astfel, contestatorul considera ca numarul minim de cerinte/exigente
precizate in caietul de sarcini - revizia 1, nu poate fi transpus in mod
automat intr-un numar de specialisti atestati (adica 5 exigente inseamna 5

experti).
f) conform listei de experti tehnici atestati publicatda de autoritatile
competente (http://www.mdrap.ro/constructij/atestari-tehnico-

profesionale/experti-tehnici), se poate observa ca persoanele atestate ca si
experti tehnici atestati detin, de regula, atestarea pe mai multe
cerinte/exigente/domenii de atestare, ceea ce inseamna ca o persoana
atestata ca si expert tehnic atestat poate realiza expertize tehnice care sa
acopere mai multe cerinte din lista minima solicitata de entitatea
contractanta si alte cerinte impuse de lista de investitii in sistemul de
alimentare cu apa si canalizare, ceea ce poate implica un numar de experti
implicati in contract in categoria experti tehnici atestati mai mic sau mai
mare decat numarul de cerinte/exigente minim solicitat.

g) in cadrul activitatii 2.2.1.14 Expertize tehnice, pagina 162 din
propunerea tehnicd, se regasesc cerintele cu privire la elaborarea
expertizelor tehnice, respectiv inclusiv lista de cerinte/exigente considerata
minima de entitatea contractanta, care trebuie acoperita de Vviitorul
Consultant si anume: ,Expertizele tehnice (minim categoriile B9, D, Al,
Al1l, Af):

- starea actuala a componentelor sistemelor de alimentare cu apa si
canalizare supuse reabilitarii/inlocuirii;

- starea actuala a structurilor supuse reabilitarii din cadrul sistemelor
de alimentare cu apa si canalizare;

- starea actuala a fundatiilor supuse reabilitarii din cadrul sistemelor
de alimentare cu apa si canalizare;

- alte expertize considerate obligatorii care sa ateste si sa certifice
starea actuala a obiectelor sistemului de alimentare cu apa si canalizare si
sa motiveze investitiile propuse.”

Astfel, contestatorul apreciaza ca a respectat prevederile caietului de
sarcini, respectiv a tinut cont in pregatirea ofertei de cerintele/exigentele
solicitate in domeniul expertizelor tehnice atestate, adica a tinut cont de
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cerinta privind minim expertize tehnice privind
exigentele/cerintele/domeniile B9, D, A1, Al1, Af, oferta sa fiind conforma
in acest sens.

h) necesitatea realizarii expertizelor tehnice de calitate si
cerintele/exigentele la care se realizeaza respectivele expertize depind de
investitiile finale care vor face obiectul documentatiilor tehnico-economice
din cadrul contractului de servicii.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini - revizia 1 (cap.
6.3.14 - pag. 129) este prevazut: ,Propunerile de investitii mentionate in
caietul de sarcini sunt orientative, ele putand varia cu 15%-20%, dupa cum
a fost mentionat si anterior. Aceste propuneri au fost stabilite pe baza
datelor existente si a estimdarilor de dezvoltare de la nivel de Master Plan
(2014), insa solutiile tehnice si investitiile finale vor fi stabilite de catre
consultantul care va realiza Studiul de Fezabilitate, in conformitate cu
Situatia existentd la acel moment. Astfel, la momentul intocmirii Studiului
de Fezabilitate, Consultantul va redefini lista investitiilor prioritare in functie
de situatia existenta si de studiile aditionale pe care le va realiza, cele mai
recente date referitoare la dezvoltarea localitatilor si de capacitatea de co-
finantare a Operatorului Regional/Autoritatilor Locale”, precum si faptul ca
viitorul Consultant va realiza , alte expertize considerate obligatorii care sa
ateste si sa certifice starea actuald a obiectelor sistemului de alimentare cu
apa si canalizare si sa motiveze investitiile propuse”.

Identificarea necesitatii realizarii de ,alte expertize considerate
obligatorii care sa ateste starea actuala a obiectelor sistemului de
alimentare cu apa si canalizare si s motiveze investitiile propuse” se va
face in cadrul derularii contractului de servicii, intrucat viitorul Consultant
are obligatia de a revizui lista de investitii care fac obiectul analizei prin
actualizarea Master Plan-ului si care vor fi incluse in studiul de fezabilitate
si implicit in aplicatia de finantare, asa cum rezulta din caietul de sarcini
(cap. 6.3.14 - pag. 129).

De altfel, contestatorul arata ca in baza listei de investitii revizuite de
viitorul Consultant in cadrul derularii contractului de servicii, pot rezulta
situatii in care investitile vizdnd reabilitarea de obiecte din cadrul
sistemelor de alimentare cu apa si canalizare sa impuna necesitatea
realizarii unor expertize tehnice de catre experti tehnici atestati pentru doar
unele din cerintele/exigentele/domeniile mentionate in caietul de sarcini ca
fiind minime sau, dimpotriva, pentru mai multe cerinte/exigente/domenii
decat cele mentionate ca fiind minime. Astfel, in derularea contractului,
elaborarea expertizelor tehnice se poate realiza de un numar de experti
tehnici atestati pentru cerintele/exigentele/domeniile respective, care
depinde de:

- structura si natura investitiilor care vor fi incluse in lista finala de
investitii care face obiectul revizuirii de catre viitorul Consultant in cadrul
contractului de servicii,

- numarul de cerinte/exigente/domenii impus de investitiile revizuite
de viitorul Consultant in cadrul contractului de servicii,

- oferta pietei la momentul aparitiei necesitatii de realizare a
expertilor (adica, de expertii tehnici cu atestate valabile si doritori sa
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presteze la momentul respectiv, de cerintele pentru care sunt atestati
acestia etc.).

In aceste conditii, atat timp cat entitatea contractanta nu a impus si
nici nu putea impune un numar de specialisti pentru pozitia de Verificatori
de proiecte, din considerentele enuntate anterior, in conditiile in care pe
pozitia de Alti Experti in etapa I, contestatorul sustine ca a propus o echipa
de experti tehnici atestati, acesta arata ca in propunerea sa tehnica, la pag.
451, in sectiunea de prezentare a atributiilor si responsabilitatilor expertilor
din contract, a prevazut urmatoarele: ,Alti experti - Experti tehnici atestati
pe cerinte conform cerinte contract de servicii (echipa, numarul de experti
se va determina in derularea contractului functie de cerinte pentru
expertizare)”.

Astfel, contestatorul apreciaza ca rezulta faptul ca s-a angajat sa
furnizeze o echipa de experti tehnici atestati, care sa acopere
cerintele/exigentele estimate a fi impuse de investitii in cadrul contractului
si conform cerintelor contractului de servicii, inclusiv asumarea cerintelor
minime solicitate, asa cum sunt acestea prezentate in caietul de sarcini
(B9, D, A1, A11, Af).

De asemenea, ... considera ca trebuie retinute si urmatoarele
aspecte:

- nominalizarea persoanelor pentru pozitiile de experti secundari, deci
inclusiv pentru categoria ,Alti experti”, se va realiza dupa semnarea
contractului de servicii,

- insasi entitatea contractanta confirma faptul ca, pe perioada derularii
serviciilor, poate apadrea necesitatea unor expertize tehnice care se
dovedesc necesare, deci implicit nu se cunoaste un numar precis al
necesarului de experti in acest moment,

- expertii nominalizati pentru pozitile de experti secundari, deci
implicit pentru categoria ,Alti experti”, trebuie ,sa aibd competenta
relevanta si experienta in domeniile specifice ale proiectului in functie de
activitatea pentru care vor fi folositi”.

Contestatorul evoca prevederile art. 3 lit. s) din Legea nr. 99/2016,
precum si faptul ca notele de subsol au rolul unor note explicative, care
aduc detalii suplimentare si explicative asupra unor afirmatii din text. Or,
entitatea contractanta a ales sa preia o nota de subsol ca cerinta expresa a
documentatiei de atribuire si sa o interpreteze in mod concret prin
obligativitatea de a se preciza un numar concret de experti si specializarile
acestora, mentionand totodata ca ,In cuprinsul propunerii tehnice nu au
fost prezentate informatii privind numarul minim de experti tehnici atestati
care sa acopere categoriile de expertizare B9, D, A1, A11 si Af", fara a
accepta faptul ca din textul ofertei rezulta ca s-au prevazut si estimat
implicarea expertilor tehnici atestati necesari realizarii expertizelor tehnice
(minim categoriile B9, D, A1, Al11, Af).

Referitor la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca a alocat un
numar de 6 experti in categoria Alti experti in etapa a II-a a contractului
(conform oferta tehnica pagina 412), conform cerintelor caietului de sarcini
- revizia 1, insa in discutie aici sunt Alti experti din etapa I a contractului.

Cu privire la raspunsul entitatii contractante la notificarea prealabila,
contestatorul precizeaza ca din acesta reiese ca, in mod eronat, aceasta
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considera ca daca a furnizat un anumit numar de cerinte de expertizare,
rezulta in mod automat si numarul de experti. Asa cum s-a prezentat,
poate exista o varietate de combinatii ale cerintelor pe experti, astfel incat
s-a luat in considerare in cadrul ofertei tehnice (si in cadrul ofertei
financiare), exigentele/cerintele de expertizare minime precizate in caietul
de sarcini - revizia 1 si alte exigente/cerinte de expertizare pe care le-a
estimat in baza experientei in contracte similare care au vizat investitii in
infrastructura de apa si apa uzata, exigente/cerinte de expertizare care vor
fi acoperite de o echipa de experti tehnici atestati.

Fata de pozitia entitatii contractante conform careia oferta
contestatorului este neconforma in baza art. 143 alin. (3) din H.G. nr.
394/2016, acesta mentioneaza ca alineatul 3 al articolului invocat prezinta
o lista de situatii in care se poate considera o oferta ca neconforma, iar in
acest caz, nu este specificat fata de care din situatiile respective s-a
considerat oferta neconforma.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca oferta sa raspunde in mod
corespunzator si este conforma cerintelor entitatii contractante, avand in
vedere modul de derulare al contractului in sine si cerintele acesteia, care
confirma ca in derularea contractului, activitatea de realizare a expertizelor
tehnice se va adapta la situatia impusa de investitiile revizuite si nu
restrange/afecteaza/limiteaza in vreun fel cerintele esentiale exprimate in
caietul de sarcini.

De asemenea, ... considera ca raspunsul sdau la solicitarea de
clarificari a fost clar si argumentat, cu referinte precise la propunerea
tehnica depusa, indicand cunoasterea aprofundata a activitatii si modul in
care poate raspunde cel mai bine necesitatilor entitatii contractante. Astfel,
contestatorul considera ca raspunsul la solicitarea de clarificari privind
propunerea sa tehnica, este concludent si oferta sa este acceptabila.

B. Cu privire la considerarea de catre entitatea contractanta a
propunerii tehnice depuse de contestator ca neconforma, in temeiul art.
143 alin. (3) si inacceptabila in temeiul art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016, privind ,Alocarea numarului de zile de prezenta pentru fiecare
expert principal sau secundar in fiecare luna”.

Contestatorul citeaza din adresa nr. 6541/03.10.2017 de comunicare
intermediara privind finalizarea etapei de verificare a propunerilor tehnice,
paragraful 2 de respingere a ofertei ca neconforma si inacceptabila, precum
si din documentatia de atribuire, respectiv cap. 9 Cerinte privind echipa
consultantului (pag. 170) si subcap. 8.1 Modul de prezentare a ofertei
tehnice din caietul de sarcini - revizia 1, raspunsul entitatii contractante la
intrebarea 4 si 2 din clarificarea nr. 71, respectiv nr. 46 si sustine ca din
cerintele caietului de sarcini - subcap. 8.1, reies informatiile minime
solicitate pentru prezentare in cadrul propunerii tehnice, pentru ca aceasta
sa fie conforma. In acest sens, contestatorul precizeaza ca trebuie retinut
art. 138 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 394/2016.

Totodata, contestatorul arata ca din analiza informatiilor minime
solicitate prin caietul de sarcini - subcap. 8.1, reiese faptul ca entitatea
contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa prezinte un grafic cu alocarea
numarului de zile de prezenta pentru fiecare expert sau secundar in fiecare
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luna, ci a solicitat ca ,se vor defini sarcinile si responsabilitatile (graficul de
alocare a resurselor)”, iar acesta a respectat, in cadrul propunerii sale
tehnice, cerintele respective privind intocmirea propunerii tehnice si a inclus
in oferta sa tot ceea ce a fost prevazut in mod explicit si solicitat prin
documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca in cadrul propunerii sale tehnice
depuse, a prevazut urmatoarele:

- la pag. 405 - 414, a prezentat echipa de proiect, respectiv fiecare
pozitie de expert principal, fiecare pozitie de expert secundar si fiecare
pozitie de expert propus in cadrul ofertei, cu precizarea alocarii expertilor
pe etape ale contractului si cu precizarea numarului total de zile alocate
fiecarei pozitii de expert principal, fiecarei pozitii de expert secundar,
flecarei pozitii de expert propus in cadrul ofertei.

- la pag. 414 - 463, a prezentat atributiile, responsabilitatile si
sarcinile alocate fiecarei pozitii de expert principal, fiecarei pozitii de expert
secundar si fiecarei pozitii de expert propus in cadrul ofertei.

- la paginile 472 - 475, a prezentat cerintele minime solicitate in
caietul de sarcini - cap. 8.1 cu privire la organizarea si planificarea in timp a
activitatilor, in care s-a facut trimitere la Anexele 7, 8 si 9.

Astfel, contestatorul precizeaza ca Anexa 8 - Grafic de alocare a
resurselor, inclusa in propunerea tehnica, prezinta alocarea fiecarui expert
principal si fiecarui expert secundar pe durata de derulare a contractului,
asa cum a fost estimata, tinand cont de graficul de prestare a activitatilor
din fiecare etapa a contractului, de implicarea expertilor in etape si
activitati, iar atat timp cat entitatea contractanta nu a impus un
model/formular sau alte cerinte exprimate corect si explicit cu privire la
graficul de alocare a resurselor, inseamna ca a lasat la latitudinea fiecarui
ofertant modul de prezentare al graficului de alocare a resurselor.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca Anexa 9 - Matrice
experti/resurse - pachete de activitati/activitati/etape/subactivitati prezinta
alocarea resurselor - a fiecarui expert principal si a fiecarui expert secundar
- pe etape ale contractului, pe activitati si subactivitati, iar in cadrul
propunerii sale tehnice a mentionat ca toate documentele care alcatuiesc
oferta se citesc impreuna, intrucat doar impreuna formeaza tabloul complet
prin care a raspuns cerintelor entitatii contractante.

In continuare, contestatorul citeaza pct. 16 din solicitarea de clarificari
nr. 4877/20.07.2017 a entitatii contractante si raspunsul sau la acesta,
evocand si mentiunea din caietul de sarcini - pag. 170 la care face referire
entitatea contractanta in comunicarea sa, ca fiind o ceriAn’,cé de conformitate
a ofertei tehnice solicitata in mod expres de aceasta. In cadrul sectiunii 9
pag. 170, entitatea contractanta a inclus si alte mentiuni cu privire la
aspecte privind echipa Consultantului, pe care acesta trebuie sa le aiba in
vedere in derularea contractului. Respectivul caiet de sarcini revizuit intra in
componenta contractului care va fi semnat intre entitatea contractanta si
prestator, astfel incat acesta contine aspecte de care partile trebuie sa tina
cont in derularea contractului, nefiind limitat doar la aspecte privind oferta.

Astfel, contestatorul arata ca 1in sectiunea indicata, entitatea
contractanta a mentionat ca: , Pe parcursul supervizarii, Prestatorul va avea
personal corespunzator prezent pe santier timp de cinci zile pe saptaméana
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si in orice situatie, in orice moment Contractorul de lucrari solicita
executarea lucrarilor in afara orelor de lucru legale”, precum si faptul ca
~Numadarul de zile de prezenta alocat fiecarui expert principal sau secundar
in fiecare luna, asa cum va fi stabilit in oferta Prestatorului, va tine seama
de perioadele de concediu, de perioadele de intrerupere a lucrarilor datorita
conditiilor climaterice nefavorabile, de frecventa si durata actiunilor
punctuale de verificare/interventie in Perioada de Notificare a Defectelor,
etc. ..."”, aspecte ce incalca prevederile legislatiei aplicabile in vigoare in
materia achizitiilor publice

In considerarea celor evocate, contestatorul citeaza pct. 9.17.
Personalul si echipamentul din caietul de sarcini, precizand ca documentele
incluse in documentatia de atribuire se citesc impreuna (de ex. caietul de
sarcini si conditiile contractuale) si nu disparat si in afara contextului, asa
cum a facut entitatea contractanta, prin extragerea unei fraze din contextul
cadrului contractual integral si interpretarea ei in afara acestui cadru,
pentru a sustine o solicitare care de fapt nu este prevazuta in caietul de
sarcini cu privire la propunerea tehnica si nu este o solicitare explicita a
acesteia, confirmata si de lipsa unui eventual formular de completat de
catre ofertanti in cadrul documentatiei de atribuire. Daca s-ar urma cele
sustinute de entitatea contractanta, ar insemna ca orice mentiune din
caietul de sarcini, de la oricare pagina, trebuie interpretata prin prisma
posibilitatii de a reprezenta o cerinta cu privire la oferta tehnica, fapt care
pune ofertantii intr-o pozitie imposibila de a raspunde unor asa zise
»cerinte” dispersate in intreaga documentatie (doar corpul principal al
caietului de sarcini are 210 pagini), dar si entitatea, in pozitia de a evalua
ofertele prin prisma tuturor asa ziselor ,cerinte”, in vederea asigurarii unei
evaluari unitare a ofertelor.

Astfel contestatorul evoca prevederile art. 3 lit. s) din Legea nr.
99/2016, precum si art. 138 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 394/2016.

Avand in vedere ca s-a clarificat de catre entitatea contractanta ca:

- propunerea tehnica se intocmeste conform subcap. 8.1 din caietul de
sarcini,

- lipsa informatiilor minime solicitate prin subcap. 8.1 din caietul de
sarcini cu privire la oferta tehnica ,duce la descalificarea ofertelor tehnice
ca neconforme”,

- art. 138 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016: , Propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”,

- cerinta din subcap. 8.1 din caietul de sarcini a fost ca ofertantii sa
prezinte ,graficul de alocare a resurselor”, fara alte cerinte clare, complete
si explicite,

- in cadrul subcap. 8.1 din caietul de sarcini, nu s-a solicitat
prezentarea alocarii numarului de zile de prezenta pentru fiecare expert
principal sau secundar in fiecare luna,

- in documentatia de atribuire nu a existat niciun formular care sa fie
solicitat a fi obligatoriu de completat de catre ofertanti si de prezentat in
cadrul ofertei tehnice, din care sa rezulte cerinte privind nr. de zile/experti
pe fiecare luna a Proiectului,
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- in propunerea tehnica si anexele atasate la aceasta, depuse de
contestator, au fost incluse toate informatiile minime solicitate pentru
conformitatea ofertei in relatie cu cerinta privind graficul de alocare a
resurselor, despre care se mentioneaza in subcap 8.1 ca ,Se va descrie
componenta echipelor de experti (numdar si specialitati), se vor defini
sarcinile si responsabilitatile (graficul de alocare a resurselor) si se va
justifica alocarea acestora pe activitati, avadnd in vedere toate sarcinile ce
revin consultantului”, cu mentiunea ca entitatea contractanta nu a prevazut
cerinte explicite privind acest grafic, lasand la latitudinea ofertantilor sa il
prezinte conform propriei abordari,

considera ca oferta sa raspunde in mod corespunzator si este
conforma cerintelor entitatii contractante, avand in vedere ca modul de
alocare a input-urilor si activitatilor a tinut cont de toate specificatiile
clarificarilor, ale caietului de sarcini, coroborat cu cerintele din conditiile
contractuale.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca raspunsul sau la solicitarea
de clarificari a fost clar, argumentat si concludent, cu referinte precise la
propunerea tehnica depusa, indicand cunoasterea aprofundata a activitatii
si modul in care poate raspunde cel mai bine necesitatilor entitatii
contractante, astfel ca oferta sa este acceptabila.

C. Referitor la considerarea de catre entitatea contractanta a
propunerii tehnice depuse de contestator ca neconforma, in temeiul art.
143 alin. (3) si inacceptabila in temeiul art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016, privind , Prezenta pe toatad perioada de derulare a contractului
pentru persoanele nominalizate pe pozitiile: adjunct lider de echipa
proiectare, expert financiar si expert juridic/achizitii”.

Contestatorul citeaza din adresa nr. 6541/03.10.2017 de comunicare
intermediara privind finalizarea etapei de verificare a propunerilor tehnice,
paragraful 3 de respingere a ofertei ca neconforma, precum si din
documentatia de atribuire, respectiv Tabelul nr. 11 nr. 12 bis si nr. 13 din
caietul de sarcini - revizia 1, raspunsurile entitatii contractante la intrebarea
13 si 15 din clarificarea nr. 72, la intrebarea 2 din clarificarea 62, la
intrebarea 6 si 7 din clarificarea 69, la intrebarea 1 din clarificarea 74,
precum si din pag. 174 a caietului de sarcini si sustine ca din acestea,
rezulta ca ofertantii au fost informati ca in cadrul propunerii tehnice trebuie
sa tinda seama de numarul minim de zile/expert, avand in vedere ca nu se
pot corela toate cerintele impuse in cadrul tabelelor respective, precum si
faptul ca entitatea contractanta nu a explicat ce reprezinta gradul de
alocare si cum trebuie acesta considerat si apreciat.

Totodata, contestatorul sustine ca din cerintele caietului de sarcini -
pag. 174 ,Gradul de alocare si numarul minim de zile pentru fiecare expert
principal va fi corelat cu matricea de alocare a resurselor, pentru intreg
intervalul de derulare a etapei a II-a”, reiese ca expertii vor fi alocati pe
durata de realizare a activitatilor prevazute in Etapa II, in cadrul carora
acestia au responsabilitati si implicit sarcini de indeplinit, iar in cadrul
Tabelul nr. 12 bis - Lista expertilor principali si nivelul minim de alocare in
etapa a II-a, s-a prevazut inclusiv gradul de alocare pe fiecare expert in
parte.
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... precizeaza ca prin solicitarile de clarificari, ofertantii au indicat clar
ca cerintele privind numarul minim de zile, gradul de alocare, duratele
etapelor, numarul de zile pe luna, nu se coreleaza si sunt discrepante.
Astfel, de ex. pentru Adjunct Lider Echipa Proiectare, s-a a prevazut un
numar minim de 82 zile, un grad de alocare de 25%, pe o durata a etapei
II care variaza de la un minim de 17 luni pana la 29 luni, la care se adauga
prevederi anterioare conform carora se va lua in considerare 21 zile
lucratoare pe luna, etc.

In ceea ce ii priveste pe cei 3 experti principali: Adjunct Lider Echipa
Proiectare, Expert Financiar, Expert juridic/achizitii, contestatorul
precizeaza ca in cadrul ofertei sale (pag. 410, 411 din propunerea tehnica),
a alocat celor 3 experti un numar de zile mai mare decat numarul minim
prevazut de caietul de sarcini, nemaimentionand faptul ca gradul de alocare
din propunerea tehnica este cu mult mai mare decat gradul de alocare
propus in Tabelul 12 bis.

Alocarea numarului de zile din cadrul ofertei tehnice, pentru fiecare
din expertii principali in discutie, in Etapa a II-a este prezentata de
contestator sub forma tabelara:

Nr. | Experti principali implicati in contract - Etapa a Nr. Input ofertat
II-a Pozitia experti (zile)

2. |Adjunct Lider Echipa Proiectare 1 112

7. |Expert Financiar 1 203

8. |Expert juridic/achizitii 1 225

Totodata, contestatorul sustine ca in propunerea sa tehnica, la pag.
406, a precizat ca ,In vederea indeplinirii activitatilor contractului,
Consultantul va asigura disponibilitatea expertilor principali, cu respectarea
cerintelor precizate in Caietul de sarcini - rev. 1, tabelele 11 bis si 12 bis -
numarul minim si durata minima/tip de expert solicitate de autoritatea
contractanta.

De asemenea, in cadrul ofertei tehnico-financiare, ofertantul a luat in
calcul cel putin numdarul minim de zile lucrdtoare estimat de catre
Autoritatea/Entitatea Contractantad ca fiind necesar pentru implementarea
Ccu succes a fiecarei etape a proiectului”, iar la sectiunea 2.3.3 Atributii si
responsabilitate, a prevazut urmatoarele:

Adjunct lider de echipa proiectare

Se subordoneaza: Liderului de Echipa

Are in subordine: Expertii din contract implicati in etapa I si in activitatile de
asistenta tehnica in calitate de proiectant in faza de executie a lucrarilor (ATP)
Responsabilitati principale 1) ...
2) Responsabilitate privind coordonarea
expertilor din echipa de proiectare din
contract si a activitatilor din etapa I si din
activitatea de asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor
3) ...
4) ...
5) Participa si coordoneaza activitatile de
asistenta tehnica din partea proiectantului
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pe parcursul executiei lucrarilor pentru
contractele de lucrari tip executie pentru
care Consultantul a pregatit documentatia
pentru obtinerea autorizatiei de construire
si proiectul tehnic

6) ...

7) Pregateste, impreuna cu Liderul de
Echipa si alti experti desemnati,
rapoartele generale prevazute in Caietul
de sarcini.

8) Monitorizeaza modul de indeplinire al
obligatiilor asumate prin contract in etapa
I si cu privire la ATP

9) ...

10) ...

11) ...

12) ...

Atributii Principale:

Din extrasul redat, contestatorul mentioneaza ca rezulta faptul ca
Adjunctul Liderului de echipa Proiectare va fi implicat pe durata activitatii
de asistenta tehnica din partea proiectantului - activitate din cadrul etapei
II a contractului de servicii, atat timp cat respectivul expert are atributii si
responsabilitati in ceea ce priveste coordonarea si realizarea activitatii de
asistenta tehnica din partea proiectantului de catre membrii echipei
Consultantului implicati si rezulta ca expertul va fi implicat pe durata
derularii activitatii din etapa II a contractului, in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini - editia revizuita - Tabelul nr. 13, coloana ,sarcini
principale”: ,Este responsabil de asigurarea asistentei tehnice din partea
proiectantului pe perioada derularii Etapei a II-a".

Expert Financiar

Se subordoneaza: Liderului de Echipa si Adjunct Lider de Echipa proiectare si
Adjunct Lider de Echipa Management Proiect

Responsabili-| 1) ...
tati principale 2) Responsabil de asistenta privind aspecte financiare in cadrul
activitatii specifice de managementul proiectului
Atributii Principale:

9) Participa la activitatile specifice privind managementul
proiectului conform specialitatii sale

10) ...

11) responsabil cu managementul financiar, previzionarea
cheltuielilor si asigurarea demersurilor pentru finantarea Proiectului,
precum si asigurarea verificarilor specifice activitatii economico-
financiare.

12) Suport pentru verificarea inregistrarilor contabile aferente
proiectului.

13) \Verificarea eligibilitatii cheltuielilor si  suport pentru
inregistrarea corecta a acestora in contabilitatea AC de catre
personalul dedicat al acesteia.

14) Participa alaturi de AC/ UIP la realizarea fluxului de numerar
aferent Proiectului pe baza informatiilor primite de la OR
15) Elaborarea cererilor de refinantare si a cererilor de rambursare
in cadrul etapei II
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16) Participa la realizarea activitatilor de instruire dedicate
personalului AC/UIP

17) Participa la elaborarea Manualului de Proceduri UIP alaturi de
ceilalti experti

18) Acorda suport AC alaturi de alti experti pentru activitatea de
raportare in legatura cu Proiectul

19) Participa alaturi de alti experti la demersul de actualizare a
devizelor generale cand va fi cazul.

Rezulta din extrasul redat din propunerea tehnica ca Expertul financiar
va fi implicat pe durata activitatii de management de proiect - activitate din
cadrul etapei II a contractului de servicii. Atat timp cat respectivul expert
are atributii si responsabilitati in ceea ce priveste realizarea activitatilor
specifice privind managementul proiectului conform specializarii sale,
rezulta ca expertul va fi implicat pe durata derularii activitatii din etapa II a
contractului in conformitate cu prevederile caietului de sarcini - editia
revizuita, Tabelul 13 - coloana ,sarcini principale”, in care se precizeaza:
.~Expertul financiar va fi prezent pe toata durata contractului si va fi
responsabil cu managementul financiar, previzionarea cheltuielilor si
asigurarea demersurilor pentru finantarea Proiectului, precum si asigurarea
verificarilor ~ specifice  activitatii  economico-financiare. Verificarea
inregistrarilor contabile aferente proiectului. Verificarea eligibilitatii
cheltuielilor si inregistrarea corecta a acestora in contabilitate.”

Expert juridic/achizitii

Se subordoneaza: Liderului de Echipa si Adjunct Lider de Echipa proiectare si
Adjunct Lider de Echipa Management Proiect

Responsabilitati | 1) ....

principale 2) Responsabil de asistenta privind aspecte de natura juridica/
achizitii in cadrul activitatii specifice de managementul proiectului
Atributii Principale:

1) ...

2) ...

3) ...

9) Furnizeaza input pentru elaborarea cererilor de rambursare in
cadrul etapei II in ceea ce priveste stadiul implementarii planului
de achizitii (pentru rapoartele de progres aferente cererilor de

rambursare)
10) Participa la realizarea activitatilor de instruire dedicate

personalului AC/ UIP
11) Participa la elaborarea Manualului de Proceduri UIP alaturi de

ceilalti experti

Din extrasul redat, contestatorul arata ca din oferta tehnica, ca
Expertul juridic/achizitii va fi implicat pe durata activitatii de management
de proiect - activitate din cadrul etapei II a contractului de servicii. Atat
timp cat respectivul expert are atributii si responsabilitati in ceea ce
priveste realizarea activitatilor specifice privind managementul proiectului
conform specializarii sale, rezulta ca expertul va fi implicat pe durata
derularii activitatii din etapa a II-a a contractului, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini - editia reviAzuité, Tabelul 13 - coloana
,sarcini principale”, in care se precizeaza: ,In prima etapd va coordona
realizarea integrala si completd a documentatiilor de licitatie pentru
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atribuirea contractelor de lucrari, bunuri si servicii pdna la finalizarea
procesului de atribuire a contractelor. Pe toata durata prezentei lor, expertii
vor acorda suport de specialitate si vor reprezenta interesele UIP in toate
spezele / actiunile ce au legatura cu Proiectul.”

Atat timp cat entitatea contractanta a confirmat prin numeroase
raspunsuri la clarificari (redate anterior in cadrul contestatiei) la solicitarile
ofertantilor privind necorelarile intre cerintele privind inputurile (numarul de
zile) asociate expertilor din caietul de sarcini initial publicat si din caietul de
sarcini - revizia 1, ca, in cadrul ofertei, ofertantii vor lua in calcul inputurile
minime solicitate/numarul minim de zile solicitate, printr-o oferta se poate
indeplini aceasta cerinta, nu cumulativ mai multe cerinte contradictorii.

De altfel, ... precizeaza ca pentru Expertul principal adjunct lider de
echipa coordonator proiectare, aplicatie de finantare, in tabelul nr. 13 se
specifica ca ,va fi prezent pe toata durata proiectului”, in timp ce pentru
expertii Expert financiar si Expert juridic/achizitii se specifica ca ,va fi
prezent pe toata durata contractului”. Or, durata proiectului este diferita de
durata contractului. Contractul de servicii este o parte/o masura din cadrul
intregului proiect de investitii, asa cum este acesta definit in documentatie,
are o durata de 44 luni, dupa care, daca celelalte activitati din cadrul
proiectului continua, partile pot agrea prelungirea sa sau dimpotriva
contractul se incheie, urmand ca proiectul sa fie derulat in continuare.
Astfel, in lipsa unui acord intre parti, incheiat cu respectarea prevederilor
legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice, Prestatorul nu are
obligatia de a mentine expertii disponibili pe toata durata proiectului, care
continua si dupa incheierea contractului de servicii. Asa cum Prestatorul se
obliga sa presteze servicii prin intermediul expertilor desemnati, dupa
consumarea bugetului de inputuri/zile alocate conform cerintelor entitatii
contractante si ofertei tehnice depuse, doar in baza unui act incheiat intre
parti, cu respectarea prevederilor legislatiei aplicabile in materia achizitiilor
publice.

In continuare, contestatorul citeaza pct. 17 din solicitarea de clarificari
nr. 4877/20.07.2017, precum si raspunsul sau la acesta, indicand faptul ca,
in ceea ce priveste alocarea expertilor principali in Etapa a II-a, a urmarit
indeplinirea si a implementat toate cerintele pe care le prevede caietul de
sarcini - editia revizuita, coroborat cu raspunsurile publicate de entitatea
contractanta, astfel:

- cerintele prevazute in tabelul 11 bis ,Lista expertilor principali si
nivelul de alocare in etapa I”, in cadrul caruia se precizeaza un numar
minim de zile/expert si un anumit grad de alocare a fiecarui expert pe
durata Etapei II;

- cerintele tabelului nr. 13 ,Lista minima a profilelor profesionale a
expertilor principali” de la pag. 175-179/210, in care se precizeaza ca
Adjunct lider de echipa coordonator proiectare, aplicatie de finantare,
Expert financiar si Expert juridic/achizitii vor fi prezenti ,pe toata durata
proiectului/contractului”, dar si corelarea acestei prezente cu sarcinile
principale, asa cum sunt ele precizate in cadrul acestui tabel;

- corelarea gradului de alocare a expertilor cu matricea de alocare a
resurselor pentru intreg intervalul de derulare a Etapei a II-a (precizare
inclusa la pag. 174/210);
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- raspunsurile entitatii contractante la solicitarile de clarificari, prin
care se confirma ca ofertantii au obligatia de a respecta numarul minim de
zile solicitat pentru experti, in conditiile identificarii de catre ofertanti a unor
cerinte contradictorii in documentatia de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca expresia ,va fi prezent pe toata durata
contractului/proiectului” nu implica obligativitatea de a avea un input lunar
in fiecare luna din durata contractului, ci obligativitatea de a raspunde
tuturor solicitarilor, corelat cu responsabilitatile expertului si activitatile
proiectului.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca atat timp cat a respectat
cerinta privind numarul minim de zile specificat si reconfirmat prin
raspunsurile la clarificari, a prevazut un numar de zile pentru expertii in
chestiune mai mare decat minimul precizat, iar in propunerea tehnica (pag.
417, 425 si 427), sectiunea Atributii si responsabilitati, a precizat in mod
clar ca respectivii experti vor avea atributii si responsabilitati pe durata
activitatilor din etapa II a contractului si concluzioneaza ca a respectat
cerintele privind conformitatea propunerii tehnice.

evoca, In continuare, din raspunsul entitatii contractante la
notificarea prealabila: ,Comisia de evaluare considera ca, pentru polzitiile
ADJUNCT LIDER DE ECHIPA PROIECTARE, EXPERT FINANCIAR si EXPERT
JURIDIC/ACHIZITII ofertantii aveau obligatia de a aloca zile de prezenta
respectiv input-uri, astfel incat sa fie respectate cerintele caietului de
sarcini «Va fi prezent pe toata durata contractului», prin prisma acestei
cerinte nefiind posibila actualizarea perioadelor de activitate ale expertilor”
si apreciaza ca aceasta ignora faptul ca la numeroase solicitari de clarificare
privind cerintele asociate inputurilor expertilor, generate de necorelarile si
discrepantele identificate de ofertanti in caietul de sarcini, s-a furnizat un
raspuns unic: ofertantii vor respecta numarul minim de zile pe expert.

In cadrul propunerii tehnice, contestatorul arata ca a estimat
implicarea celor trei experti in cadrul etapei II a contractului, respectiv
implicarea acestora la nivelul fiecarei luni din cadrui etapei II a contractului
functie de datele disponibile ia momentul pregatirii ofertei si tinand cont de
durata activitatilor in care sunt implicati expertii, de termenele asociate
prestatiilor lor, etc, in limita numarului de zile ofertat pentru fiecare din cei
trei experti (net superior numarului minim de zile solicitat si indicat in mod
constant ca fiind cerinta de care trebuie sa tina ofertantii cont in pregatirea
ofertelor).

In continuare, contestatorul face referire la mentiunea entitatii
contractante ,prin prisma acestei cerinte nefiind posibila actualizarea
perioadelor de activitate ale expertilor”, mentionand ca aceasta contrazice
in fapt atat clauzele contractului inclus in documentatia de atribuire (pct.
9.17. Personalul si echipamentul alin. 5 si 6), cat si raspunsul 1 din cadrul
clarificarii 31 (prin care se clarifica cerinta specifica ca viitorul Consultant
chiar are obligatia sa propuna Modificari ale graficului de defalcare zile, asa
cum Proiectul o va cere), reiesind faptul ca aceasta fie cunoaste cu precizie
in acest moment cum se va derula un proiect de investitii de asemenea
anvergura, in fiecare luna, timp de 44 luni, fie insista sa plateasca expertii
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din bani publici chiar si in situatia in care acestia nu au ce presta si contrar
clauzelor contractuale.

Avand in vedere cele prezentate cu privire la ,Prezenta pe toata
perioada de derulare a contractului pentru persoanele nominalizate pe
pozitiile: adjunct lider de echipa proiectare, expert financiar si expert
juridic/achizitii”, contestatorul considera ca oferta sa satisface in mod
corespunzator si este conforma cerintelor caietului de sarcini - revizia 1,
coroborat cu raspunsurile la clarificari publicate de entitatea contractanta.

De asemenea, ... considera ca raspunsul sdau la solicitarea de
clarificari a fost clar si argumentat, cu referinte precise la oferta tehnica
depusa, indicand ca acesta este concludent si oferta este acceptabila.

Cu privire la aspectele invocate de entitatea contractanta in
comunicarea intermediara privind finalizarea etapei de verificare a
propunerilor tehnice si in raspunsul la notificarea prealabila inaintata de
contestator, fata de care a declarat oferta depusa ca neconforma si
inacceptabila, acesta face urmatoarele mentiuni si trimiteri:

- prevederile deciziei nr. 387/16.02.2010 a Curtii de Apel Cluj — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal;

- entitatea contractanta se bazeaza, in procesul de evaluare a ofertei
depuse, pe aspecte minore in raport cu intreaga oferta si cu adevaratele
cerinte impuse prin documentatia de atribuire si raspunsurile la clarificari;

- declararea unei oferte ca neconforma si inacceptabila trebuie sa se
faca pe motive temeinice.

Pe fond, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea adresei
nr. 6541/03.10.2017 de comunicare intermediara privind finalizarea etapei
de verificare a propunerilor tehnice, anularea raportului intermediar aferent
etapei de verificare a propunerilor tehnice si a tuturor actelor conexe
subsecvente, prin care s-a stabilit ca oferta sa a fost declarata neconforma
si inacceptabila, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice si stabilirea ofertei sale ca acceptabild si conforma, precum si
dreptul de a completa contestatia si de a transmite concluzii scrise, dupa ce
va lua cunostinta de toate documentele aflate in dosarul achizitiei publice.

In punctul sau de vedere nr. 7344/02.11.2017, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 46626/02.11.2017, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
nefondata si dispunerea continuarii procedurii de atribuire, avand in vedere
urmatoarele:

Pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, entitatea contractanta
a solicitat contestatorului clarificari cu privire la propunerea tehnica, prin
adresa nr. 4877/20.07.2017, din care citeaza intrebarile nr. 15, 16 si 17,
precum si raspunsul acestuia la respectivele intrebari, transmise prin
adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 5034/26.07.2017.

In urma analizarii cerintelor caietului de sarcini, a raspunsului la
solicitarea de clarificari coroborat cu informatiile cuprinse in propunerea
tehnica, entitatea contractanta a constatat urmatoarele:

- prin cerinta din caietul de sarcini de la cap. 8.1., pag. 165, s-a
solicitat: ,Referitor la metodologia de prestare a serviciilor se vor prezenta
minimum urmatoarele: descrierea input-urilor ofertantului, in termeni de
resurse umane specializate, definirea atributiilor si responsabilitatilor
acestora pentru ducerea la indeplinire in cele mai bune conditii a
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activitatilor si obtinerea rezultatelor asteptate, in cazul in care oferta este
formulatd de un grup/asociere de operatori economici, se vor descrie
contributiile fiecarui membru al grupului/asocierii, precum si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei.”

- prin cerinta din caietul de sarcini privind categoria ,Alti Experti”, in
Etapa I, regasita la pag. 185 tabel 14, pozitia 21 (nota subsol), s-a
prevazut ,Intra in aceasta categorie experti care pot avea o contributie la
realizarea activitatilor contractului (experti tehnici, ingineri proiectanti de
alte specialitati, tehnicieni, laboranti, devizieri, etc.). Ofertantul urmeaza a
preciza si justifica in oferta: specializarile si numarul de experti propusi pe
fiecare specializare”.

- la pag. 129, pct. 6.3.12 Expertize Tehnice din caietul de sarcini,
Prestatorului i se solicita a realiza activitatile de expertiza tehnica:
J~Expertizele tehnice sunt necesare intrucit se stabilesc evaluari de natura
tehnica asupra unei constructii si se fac recomandari pentru imbunatatirea
acesteia. Expertizele tehnice (minim categoriile B9, D, A1, A11, Af) se vor
referila: [...]".

- in propunerea tehnica finaintata de contestator nu au fost
prezentate informatii privind Specializarile si Numarul de experti propusi pe
fiecare specializare, pentru categoria Experti Tehnici, ce fac parte din
categoria ,Alti Experti”, in Etapa I.

Astfel, entitatea contractanta a apreciat ca, in cazul acestui operator
economic, devin incidente dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. s-
a decis ca propunerea tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, prin urmare, s-a respins oferta ca neconforma.

De asemenea, analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, potrivit
caruia ,Va rugam sa ne precizati numarul exact de experti din categoria
LJAIti Experti” [...]", coroborat cu raspunsul la solicitarea de clarificari, prin
care contestatorul a mentionat ca ,Ref. la Alti experti din etapa I a
contractului, in propunerea tehnica, am prevazut in cadrul acestei categorii
expertii tehnici atestati necesari pentru derularea activitatii de expertize
tehnice (pag. 410), cu mentiunea ca am justificat in propunerea tehnica
(pag. 451) ca stabilirea numdarului de experti tehnici atestati se poate
realiza pe perioada deruladrii contractului functie de cerintele de expertizare
impuse de specificul investitiilor si ca in consecinta, conform celor
justificate in propunerea tehnica, nu se poate cunoaste la faza de oferta
numarul exact al expertilor tehnici atestati [...]”, entitatea contractanta a
apreciat ca raspunsul este neconcludent fiind incidente dispozitiile art. 140
alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, prin urmare, s-a decis respingerea acestei
oferte ca inacceptabila.

In al doilea rand, entitatea contractanta mentioneaza ca prin cerinta
din caietul de sarcini regasita la pag. 171 cap. 9 Cerinte privind echipa
consultantului, se solicita ca ,Numarul de zile de prezenta alocat fiecarui
expert principal sau secundar in fiecare luna, asa cum va fi stabilit in oferta
Prestatorului, va tine seama de perioadele de concediu, de periodele de
intrerupere a lucradrilor datorita conditiilor climaterice nefavorabile, de
frecventa si durata actiunilor punctuale de verificare/interventie in Perioada
de Notificare a Defectelor, etc. [...]", iar in cuprinsul propunerii tehnice nu
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au fost prezentate informatii privind alocarea numarului de zile de prezenta
pentru fiecare expert principal sau secundar in fiecare luna.

Astfel, entitatea contractanta a apreciat ca, in cazul acestui operator
economic, devin incidente dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
394/2016, deoarece propunerea tehnica nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si s-a decis respingerea ofertei ca neconforma.

De asemenea, analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, potrivit
caruia ,din anexa 8 rezulta in mod clar alocarea pe fiecare luna a implicarii
fiecarui expert principal si secundar, cu evidentierea numarului total de zile
alocate fiecarui expert principal si expert secundar stabilit in oferta noastra,
in conformitate cu prevederile Caietului de sarcini. Astfel, din sectiunile
indicate din propunerea tehnica, rezulta ca in cadrul propunerii tehnice am
tinut cont de prevederile Caietului de sarcini si am respectat cerintele
impuse in privinta numarului minim de zile, a expertilor solicitati coroborat
cu etapele si activitatile din contract”, entitatea contractanta a apreciat ca
raspunsul este neconcludent, fiind incidente dispozitiile art. 140 alin. (4) din
H.G. nr. 394/2016 si, prin urmare, s-a decis respingerea ofertei ca
inacceptabila.

In al treilea rand, entitatea contractanta evoca prevederile Tabelului
nr. 13 din caietul de sarcini, din cadrul Cap. 9 Cerinte privind echipa
consultantului, prin care se solicita ca in cazul anumitor experti principali,
printre care si Adjunct lider de echipa coordonator proiectare, Expert
financiar si, respectiv, Expert juridic/achizitii (pozitiile 2, 7 si 8 din tabel),
sa fie prezenti pe toata durata de derulare a contractului, iar in urma
analizarii informatiilor din propunerea tehnica si a celor reprezentate in
cuprinsul Anexei 8 la aceasta, entitatea contractanta precizeaza ca a
constatat urmatoarele:

- pentru pozitia Adjunct Lider de Echipa Proiectare, nu au fost alocate
zile de prezenta in lunile 33 - 41, respectiv luna 43;

- pentru pozitia Expert Financiar, nu au fost alocate zile de prezenta in
luna 39;

- pentru pozitia Expert Juridic/Achizitii, nu au fost alocate zile de
prezenta in lunile 37 - 40, respectiv lunile 43 - 44,

Astfel, ... a apreciat ca, in cazul acestui operator economic, devin
incidente dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G.nrR. 394/2016,
deoarece propunerea tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini si s-a decis respingerea acestei oferte ca neconforma.

De asemenea, analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, potrivit
caruia ,[...]JAstfel, conform datelor prezentate si in Anexa 8 Grafic de
alocare a resurselor, rezulta ca pentru cei 3 experti, respectiv: adjunct lider
echipa proiectare, expert financiar si experti juridic/achizitii, sunt
respectate cerintele minime de implicare conform cerintelor impuse de
Entitate prin sectiunile din Caietul de sarcini mentionate anterior.
Mentionam ca tabelul 13 din caietul de sarcini se numeste si contine
profilele profesionale ale expertilor principali. Conform precizarilor Caietului
de sarcini din Cap. 9.1 Experti principali Mobilizarea si alocarea expertilor,
va fi dependent de flecare ofertant in parte, tindnd cont de termenele
impuse si activitatile ce se vor presta”, entitatea contractanta a considerat
ca raspunsul este neconcludent, fiind incidente dispozitiile art 140 alin. (4)
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din H.G. nr. 394/2016 si s-a decis respingerea acestei oferte ca
inacceptabila.

in continuare, entitatea contractanta dezvolta motivele de fapt si de
drept pentru care solicita respingerea contestatiei, evocand prevederile cap.
8.1, pag. 165 din caietul de sarcini, art. 139 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016
si art. 221 din Legea nr. 99/2017, astfel:

Cu privire la primul motiv de respingere, si anume cel privind
neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind categoria ,Alti Experti”,
in Etapa I si a cerintei de la pag. 129, pct. 6.3.12 Expertize Tehnice, privind
categoriile de expertize B9, D, Al, Al1l si Af, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca:

- dupa cum reiese din informatiile prezentate in Anexa 8 si 9 la
propunerea tehnica si din raspunsul la solicitarea de clarificare sus-
mentionata, pentru categoria ,Alti Experti” din Etapa I prevazuta de caietul
de sarcini, contestatorul a ales sa nominalizeze in oferta doar subcategoria
Experti tehnici atestati;

- oferta prezentata de contestator nu a respectat cerinta de la la pag.
185 tabel 14, pozitia 21 (nota subsol), potrivit careia ,Intra in aceasta
categorie experti care pot avea o contributie la realizarea activitatilor
contractului (experti tehnici, ingineri proiectanti de alte specialitati,
tehnicieni, laboranti, devizieri, etc.). Ofertantul urmeaza a preciza si
justifica in oferta: specializarile si numarul de experti propusi pe fiecare
specializare”, formularea fiind elocventa in privinta imperativitatii cerintei
si, corelativ, a obligatiei ofertantului de a-i da curs in elaborarea ofertei sale
tehnice.

- s-a solicitat ofertantului sa clarifice care este numarul de experti din
categoria Alti experti (in mod concret fiind vorba, dupa cum s-a aratat mai
sus, de Expertii tehnici atestati), pentru a verifica respectarea cerintei
respective, avand in vedere si importanta acestui aspect prin corelare cu
alocarea resurselor necesare realizarii unei activitati specifice solicitate de
caietul de sarcini la pag. 129, pct. 6.3.12 Expertize Tehnice.

- prin raspunsul furnizat, contestatorul nu a raspuns la solicitarea clar
si simplu formulata: ,Va rugam sa ne precizati numarul exact de experti
din categoria Alti Experti” in privinta categoriei alti experti din cadrul Etapei
I, deoarece raspunsul sau este in sensul in care: ,[...] in consecinta,
conform celor justificate in propunerea tehnica, nu se poate cunoaste la
faza de oferta numarul exact al expertilor tehnici atestati, din moment ce
investitiile care trebuie sa faca obiectul unei expertize, se stabilesc pe
perioada de derulare a contractului [...]”.

- chiar si in cuprinsul notificarii prealabile, contestatorul a mentionat
ca ,Subscrisa a prevazut in categoria ,Alti experti” experti tehnici atestati
conform pag. 406 [...], insa fara a se limita la un numar exact de experti,
care nu se poate sustine nici prin numarul de cerinte minime solicitate de
Autoritate (asa cum indicat anterior) si nici nu poate fi ,ghicit” de la faza de
ofertd, in baza unor investitii revizuite finale care se vor stabili pe perioada
derularii contractului de servicii [...]”.

- referirea la numarul de 6 experti propusi in cadrul categoriei Alti
experti este valabila numai cu privire la componenta acestei categorii de
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experti in cadrul Etapei II a proiectului, informatie care se verifica prin
raportare la oferta tehnica depusa, dupa cum recunoaste si ofertantul
atunci cand sustine ca in privinta Etapei I nu poate stabili care este
numarul de experti pe care il oferteaza.

Cu privire la al doilea motiv de respingere, si anume cel privind
neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind prezentarea in
propunerea tehnica a informatiilor privind alocarea numarului de zile de
prezenta pentru fiecare expert principal sau secundar in fiecare lunag,
entitatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca:

- in Cap. 9 al caietului de sarcini este prevazut, la pagina 171, ca
~Numarul de zile de prezenta alocat fiecarui expert principal sau secundar
in fiecare luna, asa cum va fi stabilit in oferta Prestatorului, va tine seama
de perioadele de concediu, de perioadele de intrerupere a lucrarilor datorita
conditiilor climaterice nefavorabile, de frecventa si durata actiunilor
punctuale de verificare/interventie in Perioada de Notificare a Defectelor,
etc[...]".

- fata de acestea si de sustinerile contestatorului, se impune a
interpreta in mod corect sensul paragrafului prevazut de Cap. 8.1 din
caietul de sarcini, si anume: ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica
astfel incadt aceasta sa respecte cerintele prevazute in Caietul de sarcini.
Lipsa informatiilor minime solicitate duce la descalificarea ofertelor tehnice
ca neconforme”. Astfel, contestatorul incearca sa acrediteze ideea ca, prin
simpla situare a acestui paragraf in interiorul Cap. 8.1 din caietul de sarcini,
acesta are aplicabilitate doar in privinta respectarii acelor cerinte pe care
Cap. 8.1 le contine.

- se evoca prevederile art. 139 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016.

- Tnsusi titlul Cap. 9 din caietul de sarcini este Cerinte Privind Echipa
Consultantului, iar modul de formulare a textului nu este cu caracter
permisiv / facultativ, ci imperativ: asa cum va fi stabilit in oferta
Prestatorului, deci numarul de zile lucratoare pe fiecare luna implicare a
expertilor principali si secundari trebuia stabilit in oferta depusa.

- contestatorul mentioneaza la pag. 23 ca a respectat in cadrul
propunerii tehnice cerintele entitatii contractante incluse in subcap. 8.1
privind intocmirea propunerii tehnice si a inclus in oferta sa tot ceea ce a
fost prevazut in mod explicit si solicitat prin documentatia de licitatie, ceea
ce insa nu corespunde cu cele aratate mai sus, respectiv nu a respectat o
cerinta explicita din documentatia de atribuire. De altfel, in ultimul paragraf
de la pag. 23, contestatorul precizeaza ca in oferta a prevazut doar
precizarea numarului total de zile alocate fiecarei pozitii de expert principal,
fiecarei pozitii de expert secundar.

Fata de critica de la pag. 24, entitatea contractanta mentioneaza ca a
citit si interpretat cumulat anexele 7, 8 si 9, atat unele cu altele, cat si cu
restul prevederilor ofertei tehnice, dar de nicaieri din oferta depusa si nici
din raspunsul la solicitarea de clarificari nu reiese care este alocarea lunara
a zilelor de lucru ale expertilor principali si secundari.

Cu privire la pag. 24 si 27 din contestatie, unde se mentioneaza drept
justificare a tezei inexistentei vreunei cerinte in sensul prezentarii alocarii
lunare a zilelor de lucru, faptul ca nu a fost prezentat in documentatia de
atribuire un formular special pe care ofertantii sa il completeze, entitatea
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contractanta arata ca ca o astfel de obligatie a sa nu reiese din niciun text
legal. Relevant este si faptul ca un numar de 7 (sapte) operatori economici
implicati in procedura, au inteles si au prezentat un astfel de grafic de
alocare lunara a zilelor de lucru ale expertilor in propunerile lor tehnice.

Referitor la sustinerile contestatorului din ultimele doua paragrafe de
la pag. 24 a contestatiei, entitatea contractanta precizeaza ca nu au
relevanta raportat la motivul de respingere a ofertei, deoarece nici Anexa 8
si niciun alt mod folosit de ofertant pentru prezentarea graficului de alocare
a resurselor nu demonstreaza respectarea cerintei formulate in Cap. 9 al
caietului de sarcini, adica nu stabilesc numarul de zile lucratoare ale
expertilor pe fiecare luna de derulare a contractului. In cauza, formularele
prezentate de contestator prezinta numarul total de zile lucratoare alocate
expertilor si activitatile/etape/pachete de activitati pe care urmeaza sa
activeze, dar nu si alocarea lunara a zilelor lucratoare.

concluzioneaza ca ofertantul nu a inteles sa prezinte in cadrul
propunerii sale tehnice alocarea lunara a zilelor de lucru pentru experti, ci
numai ulterior, pe parcursul derularii contractului. Aceasta interpretare
contravine sensului si rostului cerintei din caietul de sarcini, si anume ca
alocarea lunara a zilelor de lucru sa fie stabilita prin ofertele tehnice.

Astfel, fata de toate cele prezentate mai sus si potrivit concluziilor pe
care contestatorul le listeaza la pag. 29 a contestatiei, rezulta ca acesta nu
a inteles sa raspunda cerintei formulate in cap. 9 al caietului de sarcini
privind stabilirea alocarii lunare a zilelor de lucru ale expertilor, in oferta sa
tehnica, incat se justifica declararea de catre entitatea contractanta drept
neconforma a ofertei respective.

Cu privire la al treilea motiv de respingere, si anume neindeplinirea
cerintei din caietul de sarcini privind Prezenta pe toata perioada de derulare
a contractului (44 luni), pentru persoanele nominalizate pe pozitiile:
Adjunct lider de echipA proiectare, Expert financiar si Expert juridic /
achizitii, entitatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca:

- Tabelul nr. 13 prevede la pozitile 2, 7 si 8 cerinta expresa ca
respectivii experti sa fie prezenti pe toata durata contractului/proiectului.

- aceasta cerinta nu se regaseste in cazul tuturor expertilor
mentionati in respectivul tabel, ci doar in cazul acelor experti fata de care
entitatea contractanta a considerat ca prin rolul si atributiile lor in buna
desfasurare a activitatilor si in atingerea rezultatelor, se impune ca ei sa fie
prezenti pe intreaga perioada de implementare a contractului.

- la pag. 33 si 37 din contestatie, se sustine ca durata contractului,
respectiv a etapelor sale, ar fi variabild. Se precizeaza ca durata
contractului a fost stabilita clar de entitatea contractanta prin informatiile
din anuntul de participare, fisa de date a achzitiei si caietul de sarcini, la 44
de luni (15 luni Etapa I + 29 luni Etapa II). Astfel, pretinsa durata variabila
a contractului si etapelor sale nu poate fi retinuta. De altfel, propunerea
tehnica a contestatorului a fost elaborata in acest sens, cu recunoasterea
celor 44 de luni de derulare a contractului (a se vedea, de ex. Anexele 7 si
8).

- impunerea unui numar minim de zile lucratoare pentru experti prin
tabelele 11bis si 12bis, confirmat prin clarificarile emise anterior depunerii
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ofertelor si amintite de contestator, reprezinta o cerinta care nu exclude
prin ea insasi alte cerinte legate de implicarea expertilor in proiect si
realizarea sarcinilor acestora, si anume nu exclude cerinta ca anumiti
experti, pentru care exista o cerinta expresa, sa fie si prezenti pe intreaga
durata a derularii contractului, adica cerinta din tabelul nr. 13 ce face
obiectul spetei.

- la pag. 40-41 din contestatie, se sustine ca prin oferta s-a
demonstrat ca expertii respectivi au asigurata implicarea pe intreaga durata
a activitatilor pe care sunt alocati. Pe de o parte, aceste precizari, insa, nu
sunt de natura a satisface cerinta din tabelul 13, ca respectivii trei experti
sa fie prezenti pe intreaga durata a contractului.

- pe de alta parte, sustinerea de mai sus este infirmata de chiar oferta
contestatorului: potrivit Anexei 7 la caietul de sarcini, Activitatea de
Asistenta tehnica a proiectantului pe perioada de executie (Pachetul de
activitati 4) figureaza ca avand o durata continua intre lunile 16 si 44 ale
contractului, adica pe intreaga perioada a Etapei a II-a. Or, in Anexa 8 la
propunerea tehnica, Adjunctul Lider de Echipa Proiectare, principalul
responsabil cu implementarea acestei activitati, dupa cum este specificat in
Tabelul nr. 13, nu i-au fost alocate zile de prezenta in lunile 33 - 41,
respectiv luna 43, adica pentru 10 luni din totalul de 29, incat prezenta sa
nu este asigurata pentru 34% din durata de derulare a activitatii.

- pretinsa distinctie, de la pag. 41 a contestatie, intre sensul cerintei
ca acesti experti sa fie prezenti pe intreaga durata a contractului, respectiv
pe intreaga durata a proiectului, si anume ca sunt doua notiuni distincte, iar
durata proiectului ar excede duratei contractului de servicii si ca, astfel,
entitatea contractanta ar cere ca expertii sa fie prezenti in afara
contractului de servicii, nu reprezinta decat o incercare de inducere in
eroare, atata timp cat in numeroase prevederi ale caietului de sarcini si ale
ofertei tehnice a contestatorului, ele desemneaza acelasi lucru, sunt
sinonime, in sensul ca, in contextul cerintei care se dezbate, se refera la
contractul de servicii ce va fi incheiat intre Entitate si Prestator. Dovada in
acest sens sunt mentiunile de la cap. 6.2, cap. 9.1 si cap. 9.2 din caietul de
sarcin, care sunt citate de entitatea contractanta.

Astfel, entitatea contractanta arata ca prin neimplicarea celor trei
experti in anumite luni de derulare a contractului, mai exact a Etapei a II-a,
este periclitata Tnsasi realizarea pe deplin a activitatilor (sarcinilor si
responsabilitatilor) alocate acestora. De exemplu, in cazul Expertului
juridic/achizitii, dupa cum precizeaza caietul de sarcini (Tabelul nr. 13), in
etapa a II-a, rolul va fi acela de a acorda suport de specialitate si reprezinta
interesele UIP in toate spetele / actiunile ce au legatura cu Proiectul. Aceste
atributii pot interveni in mod firesc si in orice moment al derularii
contractului, chiar si in faza in care contractele de lucrari se afla in perioada
de notificare a defectelor, de exemplu in cazul derularii unor litigii intre
Antreprenori si Entitatea Contractanta, sau intre Entitatea Contractanta si
alte entitati juridice pentru spete ce au legatura cu Proiectul (corectii
financiare, amenzi aplicate Entitatii de anumite organisme, contencios
administrativ), incepute anterior sau chiar in decursul DNP, consilierea
Entitatii Contractante (prin emiterea de opinii juridice) in privinta formularii

51



unor raspunsuri catre AM, Curtea de Conturi sau alte entitati in legatura cu
Proiectul de investitii.

In final, cu privire la critica formulata de contestator asupra unui
formalism excesiv al evaluarii si prin raportare la Decizia nr. 387 a Curtii de
Apel Cluj, entitatea contractanta invedereaza Consiliului ca decizia de
respingere a ofertei a fost luata in baza unor motive temeinice care fi
afecteaza interesele, cu privire la fiecare din cele 3 capete de respingere,
astfel:

- ofertantul nu a facut dovada ca si-a prevazut resurse concrete si
suficiente pentru realizarea activitatii de expertize tehnice, respectiv nu a
specificat numarul expertilor tehnici atestati pe care intelege sa ii implice in
derularea contractului in cadrul Etapei I;

- ofertantul nu a prezentat alocarea lunara a zilelor de lucru pentru
experti, fapt ce nu permite evaluarea completa a propunerii sale tehnice cu
privire la doua elemente componente din Cap. 8.1: descrierea input-urilor
ofertantului, in termeni de resurse umane specializate, definirea atributiilor
si responsabilitatilor acestora pentru ducerea la indeplinire in cele mai bune
conditii a activitatilor si obtinerea rezultatelor asteptate, precum si
complexitatea echipelor de lucru si demonstrarea faptului ca sunt asigurate
toate expertizele necesare pentru indeplinirea contractului. Se va descrie
componenta echipelor de experti (numar si specialitati), se vor defini
sarcinile si responsabilitatile (graficul de alocare a resurselor) si se va
justifica alocarea acestora pe activitati, avand in vedere toate sarcinile ce
revin consultantului

- ofertantul nu asigura prezenta pe intreaga durata a contractului a
unor experti principali, fata de care entitatea contractanta a estimat, la
momentul Tntocmirii documentatiei de atribuire, ca au un rol esential in
buna derulare a contractului si in realizarea rezultatelor asteptate.

Cu privire la motivele de inacceptabilitate retinute prin comunicarea
intermediara transmisa contestatorului, entitatea contractanta arata
urmatoarele:

Referitor la primul motiv de inacceptabilitate a ofertei, potrivit art.
140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, deoarece la solicitarea de clarificare
care viza numarul minim de experti tehnici atestati care sa acopere
categoriile de expertizare B9, D, A1, A1l si Af (adresa entitatii contractante
nr. 4877/20.07.2017), ofertantul a raspuns neconcludent prin adresa
inregistrata la entitatea contractanta sub nr. 5034/26.07.2017, astfel:

a. contestatorul, prin raspunsul furnizat, nu a raspuns la solicitarea
formulata, in privinta categoriei Alti experti din cadrul Etapei I, deoarece
raspunsul sau este in sensul in care: ,Referitor la Alti experti din etapa I a
contractului, in propunerea tehnica, am prevazut in cadrul acestei categorii
expertii tehnici atestati necesari pentru derularea activitatii de expertize
tehnice (pag. 410) cu mentiunea ca am justificat in propunerea tehnica
(pag. 451) ca stabilirea numarului de experti tehnici atestati se poate
realiza pe perioada deruladrii contractului functie de cerintele de expertizare
impuse de specificul investitiilor. [...] In consecintd, conform celor
justificate in propunerea tehnica, nu se poate cunoaste la faza de oferta
numarul exact al expertilor tehnici atestati, din moment ce investitiile care
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trebuie sa faca obiectul unei expertize se stabilesc pe perioada de derulare
a contractului [...]";

b. si in cuprinsul notificarii prealabile, contestatorul a mentionat ca
.Subscrisa a prevazut in categoria ,Alti experti” experti tehnici atestati
conform pag. 406 [...], insa fara a se limita la un numar exact de experti,
care nu se poate sustine nici prin numarul de cerinte minime solicitate de
autoritate (asa cum a indicat anterior) si nici nu poate fi ,ghicit” de la faza
de oferta, in baza unor investitii revizuite finale care se vor stabili pe
perioada derularii contractului de servicii [...]”;

c. referirea la numarul de 6 experti propusi in cadrul categoriei Alti
experti, este valabila numai cu privire la componenta acestei categorii de
experti in cadrul Etapei a II-a a proiectului, informatie care se verifica prin
raportare la oferta tehnica depusa, dupa cum recunoaste si ofertantul
atunci cand sustine ca in privinta Etapei I nu poate stabili care este
numarul de experti pe care il oferteaza.

d. avand in vedere cerintele regasite la pagina 185 tabel 14, pozitia
21 (nota subsol), respectiv pag. 129, pct. 6.3.12 Expertize Tehnice, rezulta
ca informatiile precum numarul exact si specializarile expertilor tehnici
atestati trebuiau stabilite in cadrul propunerii tehnice si nicidecum in
derularea contractului.

Astfel, ... concluzioneaza ca din raspunsul contestatorului, rezulta ca
informatiile vizate nu se regasesc in propunerea tehnica prezentata in
termenul limita, astfel incat raspunsul la solicitarea de clarificari nu este in
masura sa confirme indeplinirea cerintei din caietul de sarcini.

Referitor la al doilea motiv de inacceptabilitate al ofertei, potrivit art.
140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, entitatea contractanta arata ca la
solicitarea de clarificare care viza alocarea numarului de zile de prezenta
pentru fiecare expert principal sau secundar in fiecare luna (adresa nr.
4877/20.07.2017), ofertantul a raspuns neconcludent prin adresa
inregistrata la entitate sub nr. 5034/26.07.2017, astfel:

a. la solicitarea de indicare a informatiilor privind alocarea numarului
de zile de prezenta pentru fiecare expert principal sau secundar in fiecare
luna, contestatorul face trimitere la Anexa 8, sustindand ca din aceasta
diagrama ,rezulta in mod clar alocarea pe fiecare luna a implicarii fiecarui
expert principal si secundar; cu evidentierea numarului total de zile alocate
fiecarui expert principal si expert secundar stabilit in oferta noastra, in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini”;

b. analizand Anexa 8 la propunerea tehnica, se poate constata faptul
ca in cuprinsul acestei diagrame a fost prezentata alocarea pe fiecare luna a
implicarii fiecarui expert principal si secundar, insa fara a se indica si
alocarea numarului de zile de prezenta pentru fiecare expert principal sau
secundar in fiecare luna;

c. de asemenea, prin formularele la care se face trimitere, se prezinta
numarul total de zile lucratoare alocate expertilor, insa fara a se prezenta si
repartizarea lunara a zilelor lucratoare pentru fiecare expert principal sau
secundar.

Astfel, in mod similar, si in cazul acestui raspuns la solicitarea de
clarificari, concluzia entitatii contractante este ca informatiile vizate nu se
regasesc in propunerea tehnica prezentata in termenul limita, astfel incat
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raspunsul la solicitarea de clarificari nu este in masura sa confirme
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini.

Referitor la al treilea motiv de inacceptabilitate al ofertei, potrivit art.
140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, deoarece la solicitarea de clarificare
care viza privind Prezenta pe toata perioada de derulare a contractului (44
luni), pentru persoanele nominalizate pe pozitiile: Adjunct lider de echipa
proiectare, Expert financiar si Expert juridic / achizitii (adresa entitatii
contractante nr. 4877/20.07.2017), ofertantul a raspuns neconcludent prin
adresa inregistrata la aceasta sub nr. 5034/26.07.2017, astfel:

a. la solicitarea de indicare a informatiilor privind Prezenta pe toata
perioada de derulare a contractului (44 Iluni), pentru persoanele
nominalizate pe pozitiille: Adjunct lider de echipa proiectare, Expert
financiar si Expert juridic / achizitii, contestatorul sustine faptul ca alocarea
resurselor s-a facut in functie de nivelul de implicare, acesta urmand sa fie
actualizat pe parcursul derularii contractului, astfel incat sa se adapteze
necesitatilor reale ale contractului si ale beneficiarului;

b. pentru pozitiile Adjunct lider de echipa proiectare, Expert financiar
si Expert juridic / achizitii, ofertantii aveau obligatia de a aloca zile de
prezenta, respectiv input-uri, astfel incdt sa fie respectate cerintele
caietului de sarcini ,Va fi prezent pe toata durata contractului”, iar modul
de indeplinire a cerintei trebuia sa se regaseasca si in cuprinsul Anexei 8 la
propunerea tehnica - acesta fiind documentul ce sta la baza propunerii
financiare;

c. de asemenea, prin prisma cerintei caietului de sarcini ,Va fi prezent
pe toata durata contractului”, nu este posibila actualizarea perioadelor de
activitate ale expertilor, dovada indeplinirii cerintelor caietului de sarcini
facandu-se la momentul depunerii ofertei si nicidecum pe parcursul derularii
contractului.

Astfel, in mod similar, si in cazul acestui raspuns la solicitarea de
clarificari, concluzia entitatii contractante este ca informatiile vizate nu se
regasesc in propunerea tehnica prezentata in termenul limita, astfel incat
raspunsul la solicitarea de clarificari nu este in masura sa confirme
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini.

Avand in vedere toate argumentele prezentate anterior, ... solicita
C.N.S.C., ca prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2017, respingerea contestatiei ... ca
nefondata si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. DD/RIE7204/10.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 48144/13.11.207, ... transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice si in care face urmatoarele aprecieri:

A. Cu privire la tardivitatea criticilor formulate prin contestatie,
contestatorul evoca prevederile art. 3 lit. s), art. 164 si art 165 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 si considera ca obligatia revine, in primul rand, entitatii
contractante de a pregati o documentatie de atribuire care cuprinde cerinte,
criterii, reguli si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau
elemente ale achizitiei sectoriale. Totodata, este obligatia acesteia sa se
asigure ca informatia din toate capitolele/ tabelele /sectiunile din caietul de
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sarcini si/sau alte documente din cadrul documentatiei de atribuire este
corelata, ceea ce nu s-a intamplat in acest caz.

Asa cum a precizat si in cadrul contestatiei depuse, entitatea
contractanta a republicat caietul de sarcini, urmare a solicitarilor de
implementare de masuri de remediere din cadrul unei notificari prealabile
inaintate de un ofertant, prin postarea caietului de sarcini - revizia 1 in
SEAP la data de 24.03.2017 si a publicat in SEAP un numar total de 93 de
clarificari la solicitarile primite din partea ofertantilor interesati, din care 63
de clarificari publicate anterior revizuirii caietului de sarcini si 30 de
clarificari dupa publicarea si in baza caietului de sarcini revizuit.

Astfel, contestatorul apreciaza ca atat timp cat entitatea contractanta
nu a respectat obligatia care ii revine, potrivit legii, cu privire la pregatirea
documentatiei de atribuire, declaratia acesteia cu privire la tardivitate nu
este intemeiata. Mai mult, si contestatorul invoca tardivitatea interpretarii,
ulterior depunerii ofertelor, a unei/unor mentiuni din caietul de sarcini si
transformarii acesteia/acestora in cerintd/e expresa/e cu privire la oferta
tehnica, asa cum rezulta din cele prezentate in contestatia depusa.

B. Cu privire la considerarea de catre entitatea contractanta a
propunerii tehnice depuse ca fiind neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3)
si inacceptabila in temeiul art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 privind
LAlti experti in etapa I”, contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta
reia, in punctul de vedere, aspecte din cadrul caietului de sarcini, respectiv:
cerinta privind informatia minima care trebuie prevazuta in cadrul ofertei
tehnice de catre ofertanti pentru a fi considerata conforma (conform cap.
8.1 Modul de prezentare a ofertei tehnice), cerinta de la pag. 185 tabel 14
pozitia 21 - Nota de subsol, precum si prevederile din cap. 6.3.12 cu privire
la activitatea de realizare expertize tehnice in cadrul contractului.

Referitor la sustinerile entitatii contractante ca in propunerea tehnica
nu au fost prezentate informatii privind Specializarile si Numarul de experti
propusi pe fiecare specializare, pentru categoria Experti Tehnici, ce fac
parte din categoria ,Alti Experti”, in Etapa I si s-a apreciat oferta ca
neconforma, contestatorul mentioneaza ca a prevazut ca, in cadrul pozitiei
de ,Alti experti” Etapa I a contractului, include expertii tehnici atestati
MLPAT ,pe cerinte conform cerinte contract de servicii (echipa, numarul de
experti se va determina in derularea contractului functie de cerinte pentru
expertizare)” - pag. 414 din oferta tehnica, avand ca responsabilitate
JIntocmirea expertizelor tehnice conform legislatiei in vigoare - cerintele
impuse de natura proiectului”, asumandu-se in acelasi timp, prevederea din
caietul de sarcini conform careia ,Expertizele tehnice (minim categoriile B9,
D, A1, A11, Af)"” - pag. 162 din oferta tehnica.

Astfel, avand in vedere ca:

- In cadrul contractului este prevazuta a se realiza activitatea de
intocmire a expertizelor tehnice pentru componentele sistemelor de
alimentare cu apa si canalizare supuse reabilitarii/inlocuirii,

- In cadrul listei de personal/experti solicitati de entitatea
contractanta, nu s-a regasit aceasta specializare,

- legislatia aplicabila in vigoare - H.G. nr. 925/1995 si Legea nr.
10/1995 - stabileste ca aceasta activitate poate fi realizata doar de experti
tehnici atestat;,
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- iIn Anexa 9 la oferta tehnica - Matrice experti/resurse - pachete de
activitati/activitati/etape/subactivitati, Expertii tehnici atestati apar implicati
in activitatea de realizare ,Expertize tehnice”,

- in Anexa 8 la oferta tehnica - Grafic de alocare a resurselor, ,Experti
tehnici atestati” apar cu activitate in perioada luna 2 - luna 4 din etapa I a
contractului, avand in vedere ca termenul de predare al expertizelor tehnice
este in 4 luni de la data de incepere a prestarii serviciilor in etapa I
(conform capitol 11.1 Termene de predare ale documentelor, studiilor,
analizelor, documentatiilor elaborate in Etapa I din caietul de sarcini -
revizia 1),

- in cadrul ofertei tehnice, s-au precizat responsabilitatile si atributiile
alocate expertilor tehnici atestati, in directa relatie cu prevederile legislatiei
aplicabile, care justifica alocarea expertilor pe activitatile din cadrul
contractului,

-in cadrul ofertei, s-a precizat ca se va asigura o echipa de experti
tehnici atestati (pag. 414 din oferta tehnicd), care sa acopere cerintele
minime si cele impuse de specificul componentelor sistemelor de alimentare
Ccu apa si canalizare supuse reabilitarii/inlocuirii, urmand ca numarul precis
de experti sa se defineasca in derularea contractului functie de
componentele sistemelor care se vor redefini in cadrul contractului de
acelasi Prestator si impun cerintele de expertizare,

rezulta ca ... a precizat si a justificat, in cadrul propunerii tehnice,
specializarea personalului propus sa ocupe pozitia de , Alti experti” in Etapa
I si faptul ca se va asigura o echipa care acopera cerintele minime de
expertizare si alte cerinte care vor fi impuse prin natura componentelor
sistemelor de alimentare cu apa si canalizare supuse reabilitarii/inlocuirii.

Fata de afirmatiile entitatii contractante cu privire la solicitarea de
clarificari adresata contestatorului pe perioada evaluarii propunerii tehnice
si raspunsul furnizat de acesta si fata de cele precizate deja in cadrul
contestatiei depuse, cu privire la acest motiv, prin care oferta sa a fost
declarata neconforma si inacceptabild, acesta face urmatoarele precizari:

- conform procesului-verbal de evaluare nr. 18/28.09.2017 (pagina
002113 din dosarul achizitiei publice), rezulta ca, dupa primirea raspunsului
la solicitarea de clarificari, entitatea contractanta s-a limitat la a declara ca
Jraspunsul ofertantului este neconcludent” si la a reda prevederea din
caietul de sarcini conform careia , Ofertantul urmeaza a preciza si justifica
in oferta: specializarile si numarul de experti propusi pe fiecare
specializare”.

- din procesul-verbal reiese ca nu s-a analizat macar referinta din
oferta tehnica mentionata de contestator, care mentioneaza in mod clar
»~echipa” si argumentele furnizate de acesta, care sustin in fapt cele
solicitate prin caietul de sarcini: ,Prestatorul va asigura experti pentru
cerintele care se impun de componentele sistemelor de alimentare cu apa
si canalizare supuse reabilitarii/inlocuirii”.

- din respectivul proces-verbal nu rezulta alte precizari care sa sustina
declararea raspunsului ca neconcludent sau care sa indice ca entitatea
contractanta a analizat daca prin oferta si cele reiterate prin raspunsul la
clarificare, cerinta este indeplinita ,in mod corespunzator” si se atinge

56



scopul urmarit, ca ,Prestatorul sa realizeze in cadrul contractului
expertizele tehnice prin experti tehnici atestati MLPAT conform cerintelor de
exertizare impuse de componetele sistemelor de alimentare cu apa si
canalizare supuse reabilitarii/inlocuirii”.

- din procesul-verbal reiese ca nu s-au analizat avantajele ofertei
depuse, prin care ofertantul si-a asumat obligatia de asigurare a cerintelor
de expertizare impuse de componentele sistemelor de alimentare cu apa si
canalizare supuse reabilita/inlocuirii, componente care se vor stabili pe
perioada derularii contractului, prin intermediul unei echipe de experti
tehnici atestati.

- din procesul-verbal reiese ca nu s-a cantarit ,greutatea” acestui
aspect in contextul general al ofertei si prin prisma complexitatii ofertei
depuse in decizia de declarare ca neconforma si inacceptabila a ofertei
depuse.

In mod similar celor afirmate de entitatea contractanta cu privire la
experienta contestatorului, acesta afirma ca respectiva autoritate are
experienta in derularea de proiecte de investitii similare si, totusi, a
preferat ca pentru pozitia Verificatori de proiect sa nu impuna un numar de
experti si sa solicite doar , Verificatorii de proiect vor indeplini cumulativ
cerintele de verificare A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A11, B1, B2, B3, B5, B9,
C (CcsiCi), D, E, F, Is, It, Ig si Ie vor efectua verificari ale documentatiilor
tehnice proiectate pentru contractul de lucrari de tip FIDIC Rosu”.

Astfel, pentru pozitia de Verificatori tehnici de proiecte, o pozitie
similara Expertilor tehnici atestati, adica o pozitie pe care pot fi propuse
doar persoane autorizate conform H.G. nr. 925/1995 (act care
reglementeaza ambele calitati - expert tehnic atestat si verificator tehnic
atestat), contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta intelege ca
referinta este cerinta de verificare/expertizare, insa pentru pozitia de
expert tehnic atestat, nu mai intelege principiul aplicat chiar de aceasta si
stabilit prin lege - expertiza tehnica, respectiv verificarea tehnica, se
realizeaza doar de o persoana autorizata pe cerinta respectiva.

In concluzie, ... considera ca oferta sa raspunde in mod corespunzator
si este conforma cerintelor entitatii contractante, iar raspunsul sau la
solicitarea de clarificari a fost clar si argumentat, concludent, cu referinte
precise la oferta tehnica depusa, iar oferta este acceptabila.

C. Cu privire la considerarea de catre entitatea contractanta a
propunerii tehnice depuse, ca fiind neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3)
si art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 privind ,alocarea numarului de
zile de prezenta pentru fiecare expert principal sau secundar in fiecare
luna”, contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta reia in punctul de
vedere, urmatoarele aspecte din cadrul caietului de sarcini: cerinta de la
pag. 171 cap. 9 Cerinte privind echipa Consultantului, prin care aceasta
interpreteaza, post-depunere oferte, ca in cadrul propunerilor tehnice
depuse de ofertanti, acestia au obligatia de a include informatii privind
alocarea numarului de zile de prezenta pentru fiecare expert principal sau
secundar in fiecare luna, precum si cap. 8.1 Modul de prezentare a ofertei
tehnice, dar in care nu sunt incluse cerinte cu privire la graficul de alocare a
resurselor, 1asand astfel la libertatea ofertantilor modul de prezentare a
graficului de alocare a resurselor.
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Astfel, contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta nu a solicitat
ca ofertantii sa prezinte un grafic cu alocarea numarului de zile de prezenta
pentru fiecare expert sau secundar in fiecare luna, ci a solicitat ,se vor
defini sarcinile si responsabilitatile (graficul de alocare a resurselor)”.

In lipsa unor prevederi specifice cu privire la ,graficul de alocare a
resurselor”, contestatorul arata ca fiecare ofertant a furnizat un grafic
conform propriei abordari si este relevant faptul ca in cadrul altor proceduri
de achizitie a unor contracte similare de servicii de pregatire a aplicatiei de
finantare si documentatii de atribuire, autoritatile contractante respective
au solicitat, in mod clar si precis, ca ofertantii sa prezinte in cadrul ofertelor
tehnice, distributia zilelor de lucru ale expertilor pe luni, precum si faptul ca
insasi prezenta entitate contractanta a solicitat, in cadrul unei proceduri
anterioare de achizitie a aceluiasi contract de servicii, care face obiectul
prezentei proceduri (procedura initiala cu nr. anunt in SEAP ..., anulata de
aceasta din motive de abateri grave de la prevederile legislative ce
afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila Tincheierea
contractului, dupa primirea unei notificari prealabile inaintate de un
ofertant, prin care se solicita remedierea unui numar important de aspecte
din ?n;reaga documentatie de atribuire).

In acest sens, contestatorul precizeaza ca unii ofertanti au prezentat o
alocare a numarului de zile pe expert pe luna pentru graficul de alocare, iar
acesta a prezentat un grafic de alocare lunara a expertilor pe luni, fara
precizarea numarului de zile pe fiecare luna, ce reprezinta modalitati
diferite, dar conforme, de a raspunde cerintei entitatii contractante de
prezentare a unui grafic de alocare resurse.

. mentioneaza ca a respectat, in cadrul propunerii tehnice, cerintele
incluse in subcap. 8.1 privind intocmirea propunerii tehnice si a inclus in
oferta sa:

- la pag. 405-414, a prezentat echipa de proiect, respectiv fiecare
pozitie de expert principal, expert secundar si expert propus in cadrul
ofertei, cu precizarea alocarii expertilor pe etape ale contractului si cu
precizarea numarului total de zile alocate fiecarei pozitii de expert principal,
expert secundar si expert, propusi in cadrul ofertei,

- la pag. 414-463, a prezentat atributiile, responsabilitatile si sarcinile
alocate fiecarei pozitii de expert principal, expert secundar si expert,
propusi in cadrul ofertei,

- la pag. 472-475, a inclus prevederi cu privire la organizarea si
planificarea in timp a activitatilor,

- Anexa 7 - Graficul de prestare a activitatilor Etapa I si etapa II -
prezinta programul pentru executia contractului si ilustreaza ordinea si
derularea in timp si durata activitatilor, subactivitatilor/etapelor pe care
consultantul le propune sa le indeplineasca pentru realizarea contractului,

- Anexa 8 - Grafic de alocare a resurselor,

- Anexa 9 - Matrice experti/resurse - pachete de activitati/activitati/
etape/ subactivitati,

precizdnd ca toate aceste anexe se citesc cumulat si coroborat unele
cu altele si cu prevederile propunerii tehnice si ale anexelor, parte
integranta din oferta.
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Cu privire la Anexa 8 - Grafic de alocare a resurselor inclus in
propunerea tehnic a contestatorului, acesta arata ca se prezinta alocarea
fiecarui expert principal si fiecarui expert secundar pe durata de derulare a
contractului, asa cum a fost estimata de acesta, tinand cont de graficul de
prestare a activitatilor din fiecare etapa a contractului, de implicarea
expertilor in etape si activitati. Astfel, din anexa 8 rezulta in mod clar
alocarea pe fiecare luna a implicarii fiecarui expert principal si secundar, cu
evidentierea numarului total de zile alocate fiecarui expert principal si
expert secundar stabilit in oferta, in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini si raspunsurile la clarificari publicate de entitatea contractanta.

De asemenea, Anexa 9 - Matrice experti/resurse - pachete de
activitati/activitati/etape/subactivitati prezinta alocarea resurselor - a
fiecarui expert principal si a fiecarui expert secundar - pe etape ale
contractului, pe activitati si subactivitati.

Astfel, din sectiunile indicate din propunerea tehnica, rezulta ca in
cadrul acesteia, contestatorul a tinut cont de prevederile caietului de sarcini
si a respectat cerintele impuse in privinta numarului minim de zile, a
expertilor solicitati, coroborat cu etapele si activitatile din contract.
Argumentatia sa, afirma acesta, este sustinuta si de prevederile legislatiei
aplicabile, respectiv art. 165 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Cu privire la afirmatia entitatii contractante referitoare la descrierea
input-urilor ofertantului, in termeni de resurse umane specializate, definirea
atributiilor si responsabilitatilor acestora, descrierea componentei echipelor
de experti (numar si specialitati), cu definirea sarcinilor si responsabilitatilor
(graficul de alocare a resurselor) si justificarea alocarii acestora pe
activitati, contestatorul arata ca in Anexa 8 la propunerea sa tehnica, a
prezentat estimarea cu privire la implicarea expertilor pe durata
contractului si a celor doua etape ale contractului. Din anexa respectiva, se
poate observa ca verificatorii tehnici sunt alocati pe perioada de proiectare
si executie a contractelor de lucrari din etapa II a contractului (avand in
vedere ca in aceasta etapa a contractului se incadreaza activitatea de
verificare a proiectelor depuse de Antreprenori), deci afirmatia entitatii
contractante nu se sustine. In mod similar, in cadrul aceleiasi anexe, sunt
prezentate implicarile estimate in aceasta faza a ofertei, pentru ceilalti
experti, pe durata contractului. Chiar si in lipsa precizarii unui numar de zile
pe fiecare luna pentru fiecare expert, se poate observa implicarea estimata
a fiecarui expert pe luna. Daca entitatea contractanta considera ca are
nevoie de prezentarea zilelor de lucru ale expertilor pe luni, trebuia sa
solicite prezentarea acestor informatii in mod precis, clar si complet.

Fata de cele precizate deja in cadrul contestatiei depuse, cu privire la
acest motiv, prin care oferta a fost declarata neconforma si
inacceptabila, ... face urmatoarele precizari:

- conform procesului-verbal de evaluare nr. 18/28.09.2017 (pag.
002113-002114 din dosarul achizitiei publice), rezulta ca, dupa primirea
raspunsului la solicitarea de clarificari, entitatea contractanta s-a limitat la a
declara ca ,raspunsul ofertantului este neconcludent” si a preciza ca ,in
raspunsul prezentat nu se indica modul concret de indeplinire a cerintelor
caietului de sarcini din cadrul ofertei tehnice”, precum si ,De asemenea,
comisia de evaluare constata ca ofertantul indica prin raspunsul dat ca a
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prezentat un grafic de alocare a expertilor pe durata contractului, fara a
satisfice cerinta caietului de sarcini de a indica numarul de zile alocat pe
fiecare luna pentru fiecare expert ofertat”;

- din procesul-verbal reiese ca entitatea contractanta considera, la
faza de evaluare a ofertelor, desi nu a solicitat acest lucru prin
documentatia de atribuire, ca a fost clara si precisa in documentatia de
atribuire, cu privire la cerintele aplicabile propunerii tehnice.

In baza celor precizate in oferta depusa, in cadrul notificarii prealabile,
a contestatiei si a prezentelor concluzii, contestatorul apreciaza ca oferta sa
raspunde in mod corespunzator si este conforma cerintelor entitatii
contractante, avand in vedere ca modul de alocare a input-urilor si
activitatilor a tinut cont de toate specificatiile clarificarilor, ale caietului de
sarcini, coroborat cu cerintele din conditiile contractuale.

De asemenea, contestatorul sustine ca raspunsul sau la solicitarea de
clarificari a fost clar si argumentat, cu referinte precise la propunerea
tehnica depusa si este concludent, astfel ca oferta este acceptabila.

D. cu privire la considerarea de catre entitatea contractanta a ofertei
tehnice depuse de contestator ca neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3)
si art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 privind ,prezenta pe toata
perioada de derulare a contractului pentru persoanele nominalizate pe
pozitiile: adjunct lider de echipa proiectare, expert financiar si expert
juridic/achizitii”, acesta evoca punctul de vedere, in care se specifica ca
»,Tabelul nr. 13 prevede la pozitiile 2, 7 si 8 cerinta expresa ca respectivii
experti sa fie prezenti pe toata durata contractului/proiectului”, respectivul
tabel fiind prezentat la pag. 175-179 din caietul de sarcini revizuit si este
precedat de mentiunea ,Profilele profesionale ale expertilor principali care
trebuie pusi la dispozitie de catre consultant sunt definite in cele ce
urmeaza [...]”, precum si faptul ca prevede pe coloana ,Calificari si
abilitati”, sunt prevederi pentru anumiti experti.

De asemenea, contestatorul arata ca entitatea contractanta face
afirmatii cu privire la pag. 33 si 37 din contestatie, pagini la care se
prezinta de fapt, solicitari de clarificari ale unor ofertanti pe perioada
pregatirii ofertelor si raspunsul entitatii contractante, in timp ce la pag. 37
este redat un tabel din caietul de sarcini si datele discrepante furnizate cu
privire la implicarea expertilor.

Fata de cele precizate in contestatia depusa, ... reliefeaza faptul ca in
cadrul anexei nr. 1 si in raportul de specialitate tehnic, aferente procesului-
verbal de evaluare nr. 13/02.08.2017 privind analiza propunerilor tehnice
depuse, doi ofertanti au raspuns la solicitarile de clarificari, precizdnd ca
alocarea zilelor lucratoare a fost realizata prin coroborarea informatiilor din
Tabelele 11bis, 12bis si 13 din caietul de sarcini, dar fara a se limita la
acestea.

Astfel, din respectivul proces-verbal de evaluare a ofertelor tehnice
mentionat anterior, contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta si
expertul cooptat, considera ca expertii inginer de proces STAP si inginer de
process SEAU trebuie sa aiba inputuri pe toata durata de implementare a
proiectului de 44 luni.
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De asemenea, avand in vedere afirmatiile entitatii contractante cu
privire la faptul ca orice mentiune din caietul de sarcini reprezinta o cerinta
cu privire la propunerea tehnica, rezulta ca daca in tabelul nr. 13 s-au
prevazut 44 luni pentru fiecare din cei doi experti, trebuia prevazuta o
implicare a acestor experti in fiecare luna din cele 44 luni. Mai mult, in cap.
9 Cerinte privind echipa consultantului, s-a prevazut, cu privire la numarul
de zile pe fiecare expert si fiind cerinta minima de respectat (motiv de
neconformitate a propunerii tehnice a contestatorului), urmatoarele: ,Se va
considera ca o lund/om echivaleaza cu 21 zile lucratoare.”

Avand in vedere abordarea entitatii contractante, contestatorul
sustine ca si unicul ofertant a carui oferta nu a fost declarata neconforma,
nu a alocat zile de lucru in fiecare din cele 44 luni ale contractului si nu a
utilizat 21 zile lucratoare pe fiecare luna, deci nici acesta nu a respectat
cerintele caietului de sarcini. Totusi, in procesul-verbal de evaluare nr.
18/28.09.2017 (pag. 002132 din dosarul achizitiei) se specifica faptul ca
entitatea contractanta a considerat raspunsul concludent si prin raspunsul
prezentat, coroborat cu propunerea tehnica, ofertantul face dovada
indeplinirii cerintei prevazute in caietul de sarcini.

Comparativ, contestatorul citeaza pct. 17 din solicitarea de clarificari
nr. 4877/20.07.2017 a entitatii contractante, precum si raspunsul sau la
aceasta, precizdnd ca, in conditiile in care a respectat cerinta privind
numarul minim de zile lucratoare de alocat pentru fiecare din expertii
mentionati si a alocat un input de zile lucratoare mult mai mare decat
minimul confirmat, oferta sa a fost declaratda neconforma. In conditiile in
care contestatorul a clarificat ca implicarea expertilor va fi actualizata pe
perioada implementarii contractului, functie de necesitatile contractului,
altui ofertant nu i-a fost declarata oferta neconforma.

. concluzioneaza ca entitatea contractanta aplica un dublu standard
in procesul de evaluare a ofertelor, proces finalizat cu declararea
neconforma a ofertelor ramase in competitie, mai putin a unei oferte si
arata ca atat timp cat nicio parte - entitatea contractanta si ofertant - nu
cunoaste conditiile precise care se vor intampina pe perioada de derulare a
contractului, astfel incat sa poata spune cu certitudine la faza de oferta ca
pentru cele 5 zile alocate in luna 5 a anului 2 din etapa II de contract
pentru un expert, se vor intalni in derularea contractului conditiile care sa
impuna implicarea respectivului expert in luna respectiva in cuantumul
estimat, alocarea de la faza de oferta este o estimare, asa cum afirma si
ofertantul la care face referire, in raspunsul la solicitarea de clarificari cu
privire la o abordare flexibila in perioada de implementare, comparativ cu
faza de oferta.

In continuare, contestatorul reitereazd ceea ce a prezentat in ofertd si
in raspunsul la solicitarea de clarificari, precizand ca a estimat pentru
expertii In cauza, o serie de inputuri, iar alocarea numarului de zile pentru
fiecare din expertii principali in discutie in Etapa a II-a este prezentata sub
forma tabelara, precum si cap. 9 Cerinte privind echipa consultantului din
caietul de sarcini.

Avand in vedere cele prezentate, cu privire la ,Prezenta pe toata
perioada de derulare a contractului pentru persoanele nominalizate pe
pozitiile: adjunct lider de echipa proiectare, expert financiar si expert
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juridic/achizitii”, contestatorul apreciaza ca oferta sa satisface in mod
corespunzator si este conforma cerintelor caietului de sarcini - revizia 1,
coroborat cu raspunsurile la clarificari si considera ca acestea au fost clare
si argumentate, concludente, iar oferta este acceptabila.

Pentru toate aceste motive, ... solicita C.N.S.C. sa dispuna admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 6541/03.10.2017 de comunicare
intermediara privind finalizarea etapei de verificare a propunerilor tehnice,
anularea raportului intermediar aferent etapei de verificare a propunerilor
tehnice si a tuturor actelor conexe subsecvente, prin care s-a stabilit ca
oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabila, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea propunerii tehnice si stabilirea ofertei sale ca
acceptabila si conforma.

Contestatorul anexeaza o serie de documente din documentatia de
atribuire a unui contract de servicii similar (nr. anunt SEAP ...), precum i
un extras din caietul de sarcini inclus de entitatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire aferenta procedurii de achizitie anterioare
anulate (nr. anunt SEAP ...).

Prin adresa nr. 7830/23.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
50346/24.11.2017, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
concluziile scrise formulate de contestator, prin intermediul caruia se
solicita Tnlaturarea criticilor ca inadmisibile sau neintemeiate si, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2017, respingerea contestatiei ca
nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Astfel, entitatea contractanta arata ca prin concluziile scrise formulate
de ..., se aduc urmatoarele critici suplimentare fata de cele formulate prin
contestatia initiala si implicit fata de notificarea prealabila formulata, cu
privire la:

- considerarea ca entitatea contractanta avea obligatia de a pregati o
documentatie de atribuire care cuprinde cerinte, criterii, reguli si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei
sectoriale si ca informatia din toate capitolele tabelele/sectiunile din caietul
de sarcini si/sau alte documente din cadrul documentatiei de atribuire este
corelata, ceea ce nu s-a intamplat in documentatia de fata, precum si
tardivitatea interpretarii acesteia, ulterior depunerii ofertelor, a unei/unor
mentiuni din caietul de sarcini si transformarii acestora in cerinte exprese;

- considerarea propunerii tehnice ca neconforma in temeiul art. 143
alin. (3) si inacceptabila in temeiul art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016
privind ,Alti experti in etapa I”;

- considerarea propunerii tehnice ca neconforma, in temeiul art. 143
alin. (3) si art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 privind ,alocarea
numarului de zile de prezenta pentru fiecare expert principal sau secundar
in fiecare luna”;

- considerarea propunerii tehnice ca neconforma, in temeiul art. 143
alin. (3) si art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 privind ,prezenta pe
toata perioada de derulare a contractului pentru persoanele nominalizate pe
pozitiile: adjunct lider de echipa proiectare, expert financiar si expert
juridic/achizitii.
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in continuare, entitatea contractanta prezinta motivele pentru care
solicita Tnlaturarea sustinerilor contestatorului, astfel:

1. referitor la criticile aduse documentatiei de atribuire

- dispozitiile prevazute de art. 164, respectiv art. 165 din Legea nr.
99/2016 privind informarea completa, corecta si explicita a ofertantilor, pot
face obiectul doar a unei contestatii la documentatia de atribuire si
nicidecum obiectul unei contestatii la rezultat;

- ofertantul avea dreptul de a formula clarificari cu privire la cerintele
caietului de sarcini, in ipoteza in care aprecia ca anumite cerinte nu sunt
suficient de clare sau corelate, respectiv de a formula contestatie impotriva
documentatiei de atribuire, in ipoteza in care aprecia ca anumite cerinte
sunt nelegale, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta procedurade atribuire;

- este inadmisibila justificarea contestatorului pentru neindeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini, potrivit careia cerintele acestuia nu ar fi
fost suficient de clare sau explicite;

- prin participarea la procedura de atribuire, contestatorul a acceptat,
in mod neconditionat, prevederile documentatiei de atribuire, asumandu-si
implicit responsabilitatea respingerii ofertei ca neconforme, in ipoteza in
care nu sunt satisfacute cerintele prevazute in caietul de sarcini.

- potrivit art. 133 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 395/2006, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, céat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica, iar potrivit potrivit art 137 alin.
(1) din acelasi act normativ, are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

- pe fondul acestor critici, se solicita Consiliul sa constate netemeinicia
sustinerilor potrivit carora cerintele caietului de sarcini nu ar fi fost suficient
de clare, precise si explicite, avand in vedere urmatoarele argumente:

- prin cerinta din caietul de sarcini privind categoria ,Alfi
Experti”, in Etapa I, regasita la pagina 185 tabel 14, pozitia 21 (nota
subsol), s-a prevazut tn mod clar si precis ca ,Ofertantul urmeaza a preciza
si justifica in oferta: specializarile si numarul de experti propusi pe flecare
specializare”;

- prin cerinta din caietul de sarcini regasita la pagina 171 cap. 9
Cerinte privind echipa consultantului, s-a prevazut in mod clar si precis
prezentarea urmatoarelor informatii ,Numarul de zile de prezenta alocat
fiecarui expert principal sau secundar in fiecare luna, asa cum va fi stabilit
in oferta Prestatorului, va tine seama de perioadele de concediu, de
periodele de intrerupere a lucrdrilor datoritd conditiilor climaterice
nefavorabile, de frecventa si durata actiunilor punctuale de
verificare/interventie in Perioada de Notificare a Defectelor, etc. [...]”;

- referitor la criticile aduse prin concluziile scrise, vis-a-vis de
cerintele caietului de sarcini, se arata ca lipsa unui formular tipizat din
documentatia de atribuire nu exonereaza ofertantul contestator sa prezinte
informatiile solicitate prin caietul de sarcini, respectiv ,Numarul de zile de
prezenta alocat fiecarui expert principal sau secundar in fiecare luna”;

- cerinta din caietul de sarcini regasita in tabelul nr. 13, pozitiile
2, 7 si 8, este formulata in mod clar si precis si este citata sub forma
tabelara.
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- prin urmare, entitatea contractanta nu poate fi raspunzatoare pentru
faptul ca respectivul contestator nu a acordat atentia necesara si nu a
inteles prevederile caietului de sarcini, cerintele fiind clare si explicite, drept
dovada, in cazul fiecarei cerinte mentionate anterior, au existat un numar
semnificativ de operatori economici implicati in procedura de achizitie
publica care au respectat aceste cerinte.

Referitor la criticile aduse prin concluziile scrise, vis-a-vis de cerintele
caietului de sarcini, entitatea contractanta arata ca lipsa unui formular
tipizat din documentatia de atribuire nu exonereaza ofertantul contestator
sa prezinte informatiile solicitate prin caietul de sarcini, respectiv , Numarul
de zile de prezenta alocat fiecarui expert principal sau secundar in fiecare
luna”.

2. referitor la motivul de respingere privind specializarile si numarul
de experti propusi pentru categoria experti tehnici:

- prin oferta prezentata de contestator, nu s-a respectat cerinta de la
pagina 185 tabel 14, pozitia 21 (nota subsol), potrivit careia ,Intra in
aceasta categorie experti care pot avea o contributie la realizarea
activitatilor contractului (experti tehnici, ingineri proiectanti de alte
specialitati, tehnicieni, laboranti, devizieri, etc.). Ofertantul urmeaza a
preciza si justifica in oferta: specializarile si numarul de experti propusi pe
fiecare specializare”, iar formularea este elocventa in privinta imperativitatii
cerintei si, corelativ, a obligatiei ofertantului de a-i da curs in elaborarea
ofertei sale tehnice.

- contrar sustinerilor contestatorului, potrivit carora ,subscrisa am
precizat si am justificat, in cadrul ofertei tehnice, specializarea personalului
propus sa ocupe pozitia de Alti experti in etapa I, si faptul ca se va asigura
0 echipa care acopera cerintele minime de expertizare si alte cerinte care
vor fi impuse prin natura componentelor sistemelor de alimentare cu apa si
canalizare supuse reabilitarii/inlocuirii”, se evidentiaza faptul ca informatii
precum specializarile si numarul de experti propusi pe fiecare specializare
pentru categoria experti tehnici, nu se regasesc in cuprinsul propunerii
tehnice prezentate.

- in acest sens, avand in vedere faptul ca prin caietul de sarcini s-a
precizat in mod expres obligativitatea prezentarii unor informatii concrete:
numarul si specializarile pentru persoanele propuse pe pozitia Experti
Tehnici, rezulta in mod fara echivoc faptul ca aceasta cerinta nu putea fi
indeplinita in maniera propusa de contestator, respectiv ,am precizat ca
vom asigura o echipa de experti tehnici atestati (pag. 414 din oferta
tehnicd), care sa acopere cerintele minime si cele impuse de specificul
componentelor sistemelor de alimentare cu apa si canalizare supuse
reabilitarii/inlocuirii, urmand ca numarul precis de experti sa se defineasca
in derularea contractului functie de componentele sistemelor care se vor
redefini in cadrul contractului de acelasi Prestator si impun cerintele de
expertizare”.

- s-a solicitat ofertantului sa clarifice care este numarul de experti din
categoria Alti experti (in mod concret fiind vorba, dupa cum s-a aratat mai
sus, de Expertii tehnici atestati), pentru a verifica respectarea cerintei sus-
mentionate, avand in vedere si importanta acestui aspect prin corelare cu
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alocarea resurselor necesare realizarii unei activitati specifice solicitate de
caietul de sarcini la pag. 129, pct. 6.3.12 Expertize tehnice, la care
contestatorul a raspuns astfel: ,Subscrisa a prevazut in categoria ,Alti
experti” experti tehnici atestati conform pag. 406 [...], insd fara a se limita
la un numar exact de experti, care nu se poate sustine nici prin numarul de
cerinte minime solicitate de Autoritate (asa cum a indicat anterior) si nici
nu poate fi ,ghicit” de la faza de oferta, in baza unor investitii revizuite
finale, care se vor stabili pe perioada derularii contractului de servicii. [...]”

- din raspunsul la solicitarea de clarificari rezulta faptul ca ofertantul
nu poate preciza numarul si specializarile expertilor tehnici pe care
intentioneaza sa-i numeasca pentru desfasurarea activitatilor prevazute la
cap. 6.3.12 Expertize Tehnice din caietul de sarciini, astfel incat raspunsul
la solicitarea de clarificari nu poate fi apreciat concludent, deoarece nu
justifica indeplinirea cerintei in cauza.

- de asemenea, contrar sustinerilor contestatorului, deficienta
constatata are impact asupra modului de formare a pretului propunerii
financiare, rezultand faptul ca ofertantul contestator a alocat in mod
aleatoriu un numar de zile lucratoare pentru aceasta categorie de experti
(50 de zile lucratoare in cadrul Etapei I, potrivit ofertei sale).

- se solicita inlaturarea si a sustinerilor contestatorului potrivit carora
~In mod similar celor afirmate de Autoritate cu privire la experienta
subscrisei, dorim sa atragem atentia ca si Autoritatea are experienta in
derularea de proiecte de investitii similare si, totusi, a preferat ca pentru
pozitia Verificatori de proiect sa nu impuna un numar de experti Si sa
solicite doar «Verificatorii de proiect vor indeplini cumulativ cerintele de
verificare A1, A2, A3, A4, A5, AS, A7, Al11, B1, B2, B3, B5, B9, C (Cc si Ci),
D, E, F, Is, It, Ig si Ie vor efectua verificari ale documentatiilor tehnice
proiectate pentru contractul de lucrari de tip FIDIC Rosu»”, intrucat s-a
apreciat ca cerinta este indeplinita de marea majoritate a participantilor la
procedura si consta in faptul cd, spre deosebire de categoria Experti
Tehnici, pentru care in caietul de sarcini pagina 185 tabel 14, pozitia 21
(nota subsol), s-a prevazut in mod expres cerinta: ,Ofertantul urmeaza a
preciza si justifica in oferta: specializarile si numarul de experti propusi pe
fiecare specializare”, pentru categoria Verificatori de Proiecte, nu a existat o
astfel de cerinta in caietul de sarcini.

- pentru categoria Verificatori de Proiecte nu a existat o astfel de
cerinta in caietul de sarcini, nu se justifica neindeplinirea cerintei expres
prevazute in caietul de sarcini pentru categoria Experti Tehnici.

Entitatea  contractanta  concluzioneaza ca  prin insinuarile
contestatorului, se aduc in rizoriu activitatile ce urmeaza sa fie realizate de
Expertii Tehnici, ignorandu-se faptul ca activitatile acestor experti se
realizeaza in Etapa 1 si influenteaza in mod direct aplicatia de finantare ce
urmeaza sa fie intocmita in aceasta etapa.

3. referitor la motivul de respingere privind alocarea numarului de zile
de prezenta pentru fiecare expert principal sau secundar in fiecare luna:

- prin oferta prezentata, contestatorul nu a respectat cerinta de la
Cap. 9 al caietului de sarcini privind prezentarea in propunerea tehnica a
informatiilor privind alocarea numarului de zile de prezenta pentru fiecare
expert principal sau secundar in fiecare luna.
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- referitor la critica potrivit careia ,relevant este ceea ce a cerut
Autoritatea - in mod corect, complet si precis - cu privire la intocmirea
ofertei tehnice, intrucat, in lipsa unor prevederi specifice cu privire la
«graficul de alocare a resurselor», fiecare ofertant a furnizat un grafic
conform propriei abordari”, se mentioneaza ca s-a citit si interpretat
cumulat anexele 7, 8 si 9, atat unele cu altele, cat si cu restul prevederilor
propunerii tehnice, dar de nicdieri din oferta depusa si nici din raspunsul la
solicitarea de clarificari, nu reiese care este alocarea lunara a zilelor de
lucru ale expertilor principali si secundari.

- este vadit nefondata sustinerea contestatorului potrivit careia , Toate
aceste anexe se citesc cumulat si coroborat unele cu altele si cu prevederile
ofertei tehnice si ale anexelor parte integranta din ofertd”, prin care se
insinueaza ca alocarea numarului de zile de prezenta pentru fiecare expert
principal sau secundar in fiecare luna, ar rezulta din Anexei 7, 8 si 9 la
propunerea tehnica.

- deficienta constatata are impact asupra modului de decontare a
serviciilor pe parcursul deruldrii contractului, lipsind practic aspectul
esential in baza caruia prestatorul urmeaza sa intocmeasca facturile
aferente serviciilor prestate.

Ca un ultim aspect, ... arata Consiliului ca fiecare decizie de
respingere a unei oferte are la baza o cerintda a caietului de sarcini
neindeplinita (aceasta fiind in mod judicios indicata in actul de comunicare
a rezultatului), respectiv a facut obiectul unei solicitari de clarificari, astfel
incat comisia de evaluare nu a valorificat diverse motive, procesul de
analiza a propunerilor tehnice fiind realizat in conformitate cu dispozitiile
legale.

4. referitor la motivul de respingere privind prezenta pe toata
perioada de derulare a contractului a persoanelor Adjunct lider de echipa
proiectare, Expert financiar si Expert juridic/achizitii:

- prin concluziile scrise, se formuleaza critici suplimentare fata de cele
din contestatie si notificarea prealabila, cu privire la oferta depusa de
asocierea ...- ... si de asocierea ... - ...— ..., insinuandu-se ca acestia nu
respecta o presupusa cerinta privind prezenta pe toata perioada de derulare
a contractului a persoanelor propuse pe pozitia: inginer de proces STAP si
inginer de proces SEAU.

- aceste critici sunt inadmisibile, deoarece nu au fost formulate si pe
calea notificarii prealabile sau in cuprinsul contestatiei, fiind formulate
pentru prima data prin concluziile scrise si sunt relevante in acest sens,
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

- pe fondul sustinerilor de mai sus, se evidentiaza faptul ca ofertantul
contestator formuleaza critici cu privire la propria oferta, avand in vedere
faptul ca nici oferta depusa de acesta nu respecta presupusa cerinta privind
prezenta pe toata perioada de derulare a contractului a persoanelor
propuse pe pozitia de inginer de proces STAP si inginer de proces SEAU.

- cu privire la presupusa incalcare a tratamentului egal (dublu
standard in procesul de evaluare a ofertelor), sustinerile contestatorului
sunt menite sa induca Consiliu in eroare, acesta facand trimitere la cerinte
ale caietului de sarcini inexistente.
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- in acest sens, se arata faptul ca intr-adevar in raportul de
specialitate intocmit de expertul tehnic cooptat ,Urmatorii experti principali
au inputuri prevazute pe toata durata de implementare a proiectului (44
luni) conform cerintelor CS (tabele nr. 13 si 15) (cerinta expresa este de a
fi prezent pe toata durata contractului)”, insa, in caietul de sarcini nu exista
o astfel de cerinta.

- se prezinta, sub forma tabelara, cerinta 5 si 6 cu inginer de proces
STAP si inginer de proces SEAU si se arata ca din analiza acestuia, rezulta
faptul ca nu exista nicio cerinta din care sa rezulte faptul ca se impune
prezenta pe toata perioada de derulare a contractului a persoanelor
propuse pe pozitiile respective, spre deosebire de pozitiile 2, 7 si 8 Adjunct
lider de echipa proiectare, Expert financiar si Expert juridic/achizitii, unde
se precizeaza in mod expres ca ,Va fi prezent pe toata durata proiectului”,
in ultimele coloane precizandu-se durata contractului si nicidecum perioada
in care trebuie sa fie prezent expertul in cauza (rubrica care de altfel este
denumita ,Total luni”).

Prin urmare, entitatea contractanta sustine ca a analizat concluziile
raportului intocmit de expertul cooptat, a constatat ca nu exista o cerinta in
caietul de sarcini prin care se impune prezenta pe toata perioada de
derulare a contractului a persoanelor propuse pe pozitia de inginer de
proces STAP si inginer de proces SEAU, iar raportat la acest aspect a
apreciat, atat in cazul ofertantului contestator, cat si in cazul celorlalti
participanti la procedura (fara nicio exceptie), ca cerinta a fost indeplinita
printr-o alocare in functie de activitati, iar raspunsurile la clarificari au fost
apreciate ca fiind concludente.

Conchizand, entitatea contractanta precizeaza ca aceasta cerinta nu
se regaseste in cazul tuturor expertilor mentionati in respectivul tabel, ci
doar in cazul acelor experti fata de care a considerat ca, prin rolul si
atributiile lor in buna desfasurare a activitatilor si in atingerea rezultatelor,
se impune ca ei sa fie prezenti pe intreaga perioada de implementare a
contractului. Asadar, logica cerintei din caietul de sarcini este tocmai legata
intrinsec de calitatea/pozitia ocupata de respectivii experti si atributiile lor
in economia proiectului, si anume pentru asigurarea unei bune derulari a
contractului si pentru a asigura nu doar disponibilitatea lor, ci inadasi
prezenta/implicarea in activitati pe intreaga durata a contractului.

Astfel, din analiza ofertei depuse de contestator, entitatea
contractanta a constatat faptul ca nu a fost indeplinita cerinta din caietul de
sarcini privind prezenta pe toata perioada de derulare a contractului (44
luni), pentru persoanele nominalizate pe pozitiile: Adjunct lider de echipa
proiectare, Expert financiar si Expert juridic/achizitii.

Pentru toate considerentele evocate, ... solicita C.N.S.C. inlaturarea
sustinerilor din concluziile scrise formulate de ... si, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2017, respingerea contestatiei ca nefondata si, pe
cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire.

IV. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... critica decizia
entitatii contractante de declarare a ofertei sale drept inacceptabilda si
neconforma.
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Referitor la motivul de respingere nr. 1:

Contestatorul arata ca prin comunicarea deciziei de respingere a
ofertei sale, entitatea contractanta sustine ca nu s-a indeplinit cerinta din
caietul de sarcini prevazuta la Cap. 6.7 - Livrabilele contractului de
asistenta tehnica, pag. 162-163, in contextul in care raspunsul sau de
clarificare ar fi fost neconcludent, pe motiv ca in cadrul anexei 2 indicata in
raspuns, nu se regasesc toate livrabilele contractului de asistenta tehnica.

Astfel, contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta a solicitat
ofertantilor prezentarea propunerilor tehnice urmarind structura indicata in
cuprinsul cap. 8 al caietului de sarcini - Cerinte privind prezentarea
ofertelor, din care citeaza si sustine ca nicaieri in cuprinsul acestui capitol
nu sunt mentionate in mod expres prezentarea (descrierea) livrabilelor
cuprinse in cadrul cap. 6.7, asa cum in mod eronat se sustine, precum si
faptul ca s-a urmarit atingerea punctuala (literara, enuntiativa) a fiecarui
capitol din respectivul document.

In cadrul propunerii tehnice, contestatorul a ales atingerea fiecaruia
dintre punctele impuse in cadrul cap. 8 si a descris in detaliu fiecare
activitate solicitata, precum si metoda de abordare. Faptul ca, cu titlul de
exemplu, pentru pachetul de activitati nr. 7 ,Realizarea serviciilor de
supervizare” (pag. 510-597) nu a enuntat in mod expres ca va intocmi
rapoarte generale si specifice, insa a alocat un amplu capitol descrierii
detaliate a acestei activitati, in cadrul careia a abordat inclusiv intocmirea
rapoartelor (pag. 539, 563-564, 585 - intocmirea rapoartelor conform
prevederilor caietului de sarcini, etc.) nu reprezinta decat o confirmare a
faptului ca evaluarea este superficiala si nu urmareste decat o restrangere
artificiala a concurentei.

Mai mult, analiza atenta a Anexelor ce insotesc propunerea tehnica, ar
fi intarit concluzia entitatii contractante ca ... nu a trecut cu vederea acest
aspect, ci a ales sa le prezinte urmarind structura solicitata si nu copierea
integrala a cerintelor caietului de sarcini. Aceeasi analiza se pote face si cu
privire la rapoartele referitoare la activitatea de management de proiect sau
de prezentare a strategiei de promovare si materiale publicitare, etc.

Referitor la alegatiile entitatii contractante privind obligatia ofertantilor
de a prezenta livrabilele contractului de asistenta tehnica, acestea fiind
elementele esentiale ale contractului de asistenta tehnica impuse prin
cerinta din caietul de sarcini prevazuta la cap. 6.7 Livrabilele contractului
de asistenta tehnica - pag. 162-163, precum si imprejurarea ca ... a omis
prezentarea tuturor rapoartelor precizate in caietul de sarcini cap. 6.7
Livrabilele contractului de asistenta tehnica, nu pot fi retinute, intrucat
ofertantii nu aveau obligatia expresa de a prezenta livrabilele conform
structurii impuse si contestatorul nu a omis prezentarea tuturor rapoartelor,
asa cum a demonstrat printr-un simplu exemplu prezentat mai sus.

Totodata, contestatorul considera ca entitatea contractanta se afla in
eroare cand afirma faptul ca: ,Ofertantul nu si-a manifestat intentia in
acest sens, respectiv nu a precizat in cuprinsul propunerii tehnice ca va
presta aceste servicii”, intrucat acest aspect a fost indicat in preambulul
propunerii sale tehnice, pag. 92, din care citeaza.

68



In acest caz, afirmatia din rdspunsul entitdtii contractante la
notificarea prealabild, se dovedeste a fi falsa, contestatorul precizand ca va
presta toate serviciile impuse, inclusiv cerintele de raportare.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, prin trimiterea la art. 3 alin. (1)
pct. 32 din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta trece cu vederea
angajamentul sacestuia si aflat la dispozitia sa.

Concluzionand, contestatorul arata faptul ca:

- prin structura propunerii tehnice solicitata, nu se impunea obligatia
expresa de a prezenta livrabilele contractului de asistenta tehnica;

- ofertantul a descris activitatile si implicit livrabilele contractului de
asistenta tehnica;

- ofertantul a declarat inca de la momentul depunerii ofertei ca fsi
asuma intrutotul continutul documentatiei de atribuire, iar prin depunerea
propunerii tehnice, se obliga sa si le insuseasca si sa le respecte intocmai.

Drept urmare, ... considera excesiva incadrarea ofertei sale,
referitoare la acest aspect ca fiind neconforma, potrivit art. 143 alin. (3) din
H.G. nr. 394/2016, intrucat, potrivit acestui articol, oferta este considerata
neconforma numai in unele situatii.

Or, analizdnd prevederile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016
potrivit carora oferta este considerata neconforma daca este lipsita de
relevanta fata de obiectul contractului, neputand in mod evident satisface,
fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele entitatii contractante
indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu
respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare, acesta considera
ca oferta sa nu poate fi incadrata ca fiind lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului, neputandu-se afirma ca nu satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele entitatii contractante indicate in
documentele achizitiei.

Contestatorul admite ca oferta sa contine anumite vicii de forma, in
sensul dat de prevederile art. 141 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, respectiv
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, ... opineaza ca, raportat la cerintele caietului de sarcini,
nu avea obligatia de a prelua identic un paragraf din caietul de sarcini, ci
doar de a pune la dispozitia comisiei de evaluare suficiente confirmari ca isi
asuma toate conditionalitatile solicitate prin caietul de sarcini, insistarea in
afirmatia ca nu s-au prezentat Livrabilele Contractului de Asistenta Tehnica,
nu este adevarata, acesta proband respectarea continutului punctului 6.7
din cuprinsul caietului de sarcini, intr-o modalitate permisa de
documentatia de atribuire. Entitatea contractanta fie s-a rezumat doar la o
verificare formalda a continutului propunerii tehnice, fie a omis toate
referirile din cuprinsul propunerii tehnice la rapoartele pretins a fi omise si
care, reprezentau temeiul legal al acceptarii corectarii unui eventual viciu
de forma, mai ales ca prin raspunsul de clarificare, contestatorul si-a
asumat explicit toate rapoartele.
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Referitor la motivul de respingere nr. 2:

Contestatorul arata ca prin comunicarea deciziei de respingere,
entitatea contractanta sustine ca oferta este neconforma potrivit art. 143
alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, considerdand ca nu au fost indeplinite
cerintele din caietul de sarcini regasite la cap. 8.1 pag. 165 si la tabelul 11
bis pag. 174. S-a considerat ca prin Anexa 2 la propunerea tehnica, pe de o
parte, nu s-ar fi respectat numarul minim de input-uri pentru Expertii
Principali - Etapa 1, iar, pe de alta parte, au fost alocate input-uri in mod
eronat, pentru Etapa 1 in cadrul Pachetului de Activitati nr. 5, care face
parte din Etapa 2.

In cuprinsul notificarii prealabile, contestatorul a aratat ca analiza
ofertei s-a efectuat asupra unor documente straine de cele care intra in
componenta propunerii tehnice depusa, intrucat motivele de neconformitate
retinute de entitatea contractanta nu se confirma, in raport cu inscrisurile
incarcate in SEAP. In concret, documentul electronic intitulat ,11.
Propunere tehnica_Anexa 1+2_Part7.pdf” incarcat in SEAP contine Anexa 1
la propunerea tehnica - Grafic de Prestare a Activitatilor (pag. 638 - 648 din
aceasta) si Anexa 2 la propunerea tehnica - Utilizarea resurselor pentru
fiecare etapa ?p raport cu necesitatea atingerii rezultatelor (pag. 649 - 659
din aceasta). In Anexa 2 contestatorul a aratat nivelul cumulat al input-
urilor (zilelor lucratoare) alocate pentru fiecare dintre Expertii Principali si
Secundari solicitati conform caietului de sarcini.

Astfel, potrivit Anexei 2 mentionata,
precizeaza ca a alocat input-uri pentru:

- Expertul principal - Adjunct Lider Echipa Managementul proiectului
s-au alocat 315 zile lucratoare (pag. 654 - Anexa 2, Activitatea 5, randul
nr. 2);

- Expertul principal - Expert financiar s-au alocat 315 zile lucratoare
(pag. 654 - Anexa 2, Activitatea 5, randul nr. 5);

- Expertul principal - Expert juridic / achizitii s-au alocat 315 zile
lucratoare (pag. 654 - Anexa 2, Activitatea 5, randul nr. 6);

la care, entitatea contractanta a retinut ca s-au cuprins 0 zile
lucratoare,

- Expertul principal Lider de echipa s-au alocat 263 zile lucratoare,
defalcate astfel: Activitatea 1, randul nr. 1, pag. 650 - 143 zile lucratoare,
Activitatea 2, randul nr. 1, pag. 652 - 58 zile lucratoare, Activitatea 3,
randul nr. 1, pag. 653 - 2 zile lucratoare si Activitatea 5, randul nr. 1, pag.
654 60 zile lucratoare, in total 263 zile lucratoare, la care, entitatea
contractanta a retinut ca s-au cuprins doar 203 zile lucratoare, fata de
minimul de 210 zile din caietul de sarcini.

Dintr-o minima analiza a Anexei 2, contestatorul precizeaza ca ar fi
rezultat ca a respectat in totalitate numarul minim de zile indicat in tabelul
11 bis pag. 174 din caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

pe Etapa 1, contestatorul

Nr. Pozitia Nr. minim de | Nr. maxim de | Nr. de zile
Crt. zile / expert zile / expert ofertat
conform Tabel | conform Tabel | conform
11 bis 11 bis Anexei 2
1 | Lider de Echipa 211 330 263
2 | Adjunct Lider de Echipa 211 330 249
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proiectare
3 | Adjunct Lider de Echipa 211 330 315
management
4 | Inginer de proces STAP 211 330 231
5 | Inginer de proces SEAU 211 330 231
6 | Expert financiar 211 330 315
7 | Expert juridic/ achizitii 211 330 315
1.477 2.310 1.919

In aceste conditii, rezultd cd motivul de neconformitate ales de
entitatea contractanta este unul nereal, strain de documentele ofertei
depuse si se dovedeste astfel ca modul de analiza a ofertei a fost unul
superficial, aceasta incalcand prevederile art. 72 alin. (2) din H.G. nr.
394/2016.

In continuare, ca si aspect secund, contestatorul apreciaza ca
entitatea contractanta considera ca au fost alocate input-uri in mod eronat,
pentru Etapa 1 in cadrul Pachetului de Activitati nr. 5, care face parte din
Etapa 2, dar acesta precizeaza ca nu a primit nicio solicitare de clarificare
pe acest subiect, evocand prevederile art. 133 alin. (1) lit. (i) si art. 140
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Asa cum a aratat mai sus, contestatorul sustine ca entitatea
contractanta i-a respins oferta, initial, pe motivul ca pentru Adjunctul
Liderului Echipa - Managementul proiectului si pentru Expertul financiar
(cuprinsi in Pachetul de Activitati nr. 5 conform caietului de sarcini) nu ar fi
alocat suficiente zile lucratoare pentru Etapa 1, iar mai departe, decide sa
respinga din nou oferta, dar, de aceasta data, pe motivul ca au fost alocate
zile in mod eronat, pentru Etapa 1 din cadrul pachetului de activitati nr. 5.

Totusi, in ideea de a elimina in totalitate si acest motiv de
neconformitate, contestatorul arata ca, potrivit caietului de sarcini, Expertii
Principali cuprinsi in Pachetul de Activitati nr. 5 trebuiau sa detina o alocare
de input-uri in Etapa 1 a Contractului:

- Tabelul 11 bis de la pag 173 caietul de sarcini republicat, poarta
titulatura , Lista expertilor principali si nivelul de alocare in Etapa I”. Chiar si
descrierea tabelului de la pag. 173 din caietul de sarcini se refera la modul
de alocare pentru Etapa I a Contractului. Acest tabel cuprinde urmatorii
Experti Principali pentru partea de Management de Proiect: Lider de Echipa
(partial), Adjunct Lider de Echipa Management, Expert Financiar, Expert
juridic/achizitii.

- potrivit Clarificarii 33, cu nr. R1.369/07.03.2017, raspunsul la
intrebarea nr. 3, Adjunctul Liderului de Echipa Management trebuie sa aiba
alocare inclusiv in Etapa 1 a Contractului.

- la pag. 178 din caietul de sarcini se prevede ca Expertul financiar
.va fi prezent pe toata durata contractului (...)”, in timp ce Etapa 1 a
Contractului face parte din durata contractului.

- la pag. 178 din caietul de sarcini se prevede ca Expertul juridic
/achizitii ,va fi prezent pe toata perioada de implementare a contractului”,
atribuindu-se chiar sarcini expres definite pentru Etapa 1.

- la tabelul de la pag. 190 din caietul de sarcini, toti expertii
mentionati mai sus sunt atribuiti pe Activitatea de Management de Proiect,
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care este de fapt Pachetul de Activitati nr. 5 conform pag. 142 si urm. din
caietul de sarcini.

- conform Clarificarii 33, cu nr. R1.367/06.03.2017, Raspunsul la
intrebarea Etapa 1 cuprinde ,Elaborare documentatiilor privind cerintele
Beneficiarului si a documentatiilor de atribuire (componenta de
Management)”, iar Adjunctul Liderului de Echipa Management, Expert
Financiar si Expertul Juridic/Achizitii trebuie sa detina alocare in aceasta
Etapa.

Drept urmare, rezulta ca, potrivit documentatiei de atribuire,
contestatorul trebuia sa cuprinda o alocare de zile in Etapa 1 pentru
Expertii Pachetului de Activitati nr. 5.

In cele din urma, ca si aspect tertiar, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta i-a respins oferta ca inacceptabila potrivit art. 140
alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, pe motiv ca ar fi raspuns in mod
neconcludent prin scrisoarea emisa sub nr. 1583/01.09.2017 la solicitarea
de clarificari nr. 5709/28.08.2017, dar incalcand prevederile art. 215 alin.
(2) lit. (@) din Legea nr. 99/2016, aceasta nu justifica in ce consta, in mod
concret, elementul neconcludent. Prin aceasta scrisoare, contestatorul a
raspuns in mod clar la solicitare, aratdnd numarul de zile lucratoare alocat
in Etapa 1 pentru Expertii Principali, conform Anexei 2 la propunerea
tehnica. In concret, contestatorul subliniaza ca numarul de zile pe care
comisia de evaluare |-a identificat nu este sustinut de realitatea celor
cuprinse in Anexa 2, motiv pentru care a mentionat numarul de zile
lucratoare efectiv alocat.

In completarea celor mentionate 1in notificarea prealabila,
contestatorul revine cu precizarea ca, in ceea ce priveste alocarea
expertilor, observatiile comisiei de evaluare din raspunsul la notificare, sunt
lipsite de susbstanta, atata timp cat se face trimitere la prevederile
caietului de sarcini, respectiv tabelul 11 bis, intitulat Lista expertilor
principali si nivelul de alocare in etapa I.

Astfel, din tabelul respectiv, pe care il evoca, contestatorul sustine ca
se solicita prezentarea expertilor: Adjunct lider de echipa Management,
Expert Financiar si Expert Juridic/Achizitii, respectiv toti cei implicati in
categoria de activitate Management de Proiect (coloana 3), insa entitatea
contractanta critica si respinge oferta, argumentand ca a alocat gresit
activitatile aferente Managementului de Proiect in Etapa I.

Astfel, contestatorul citeaza din caietul de sarcini, pachetul de
activitati nr. 2 - ,Elaborarea documentatiilor de atribuire, a proiectelor
conceptuale (FIDIC GALBEN) si a Proiectului Tehnic (FIDIC ROSU) si sprijin
acordat pe parcursul perioadei de desfasurare a procedurilor de atribuire” si
nr. 5 - ,Managementul proiectului”, precum si activitatile cuprinse in
acestea, aratand ca prin analiza celor doua pachete de activitati distincte,
este clar ca intentia entitatii contractante a fost ca activitatea de
management sa inceapa cel putin odata cu pregatirea documentatiilor de
atribuire (activitate cuprinsa in Etapa I), fapt de altfel confirmat chiar de
alocarea obligatorie a expertilor cuprinsa in Tabelul 11 bis si ridicat ca si
motiv de excludere.
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In concluzie, ... solicitd Consiliului s& constate cd in conformitate cu
cerintele impuse de caietul de sarcini, Activitatea 5 este cuprinsa inclusiv in
etapa I, iar alocarile expertilor pentru activitatea 5 vor trebui adaugate in
cuantificarea totalului inputurilor aferent Etapei I, cu consecinta ca motivul
de respingere este eronat.

Referitor la motivul de respingere nr. 3:

Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta i-a apreciat oferta
ca fiind neconforma potrivit art. 143 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016,
interpretand intr-o prima faza ca nu ar fi indeplinit cerinta din caietul de
sarcini privind categoria ,Alti Experti”, in Etapa I, regasita la pag. 185, tabel
14, pozitia 21 (nota subsol), potrivit careia: ,Intra in aceasta categorie
experti care pot avea o contributie la realizarea activitatilor contractului
(experti tehnici, ingineri, proiectanti de alte specialitati, tehnicieni,
laboranti, devizieri, etc.). Ofertantul urmeaza a preciza si justifica in oferta:
specializarile si numarul de experti propusi pe fiecare specializare”.

Astfel, contestatorul subliniaza ca, in contrast cu subiectul alocarilor
de input-uri (cu privire la care s-au solicitat lamuriri detaliate), entitatea
contractanta nu i-a adresat absolut nicio solicitare de clarificare pe tema
detalierii specializarii si numarului de persoane, conform notei de subsol
cuprinsa la pozitia 21, pag. 185 din tabelul 14 din caietul de sarcini.

Prin urmare, contestatorul considera ca in cazul in care entitatea
contractanta considera ca sunt necesare detalieri ale ofertei in ceea ce
priveste numarul de experti tehnici si specializarea acestora, trebuia sa
solicite lamuriri suplimentare, luand in considerare ca la pct. 5.2.1.1.12 din
propunerea tehnica a precizat ca si-a asumat obligatia cuprinsa in caietul
de sarcini, de a realiza expertize tehnice (minim categoriile B9, D, Al, Al1l,
Af - fapt subliniat si in punctul 11 din raspunsul sau cu nr.
1583/01.09.2017).

Mai mult decat atat, contestatorul evoca prevederile de la pag. 180
din caietul de sarcini: ,Procedurile de selectare utilizate de Consultant
pentru alegerea acestor alti experti trebuie sa fie transparente si se vor
baza pe criterii bine definite, inclusiv calificari profesionale, aptitudini cu
privire la experienta de lucru necesara indeplinirii sarcinilor pentru pozitia
alocata in cadrul Proiectului. Selectarea expertilor ,Alti experti” va face
subiectul aprobarii de catre Autoritatea Contractanta” si apreciaza ca cei
implicati in desemnarea personalului de categorie ,Alti Experti”, fac parte
dintr-o etapa ulterioara, ce tine de executarea contractului si, in nici un caz
de faza ofertarii, unde nu se pot tine negocieri de selectare a expertilor,
avand in vedere ca procedura de atribuire este licitatie deschisa.

Asadar, ... arata ca respingerea ofertei are un puternic caracter
nelegal, modul de analiza fiind unul vadit superficial, entitatea contractanta
incalcand prevederile art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016.

Ca si aspect secund, contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost
respinsa si pe motivul ca in cuprinsul propunerii tehnice nu au fost
prezentate informatii privind descrierea input-urilor in termeni de resurse
umane specializate, specializarile si numarul de experti pentru categoria
»Alti Experti” si, in acest sens arata ca la tabelul II bis (pag. 173 din caietul
de sarcini) si tabelul 13 (pag. 175-179 din caietul de sarcini), entitatea
contractanta a prevazut alocarile minime de input-uri pentru Expertii
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Principali din Etapa I a Contractului, in timp ce pentru Expertii Secundari,
inclusiv pentru categoria ,Alti Experti” (tabelul de la pag. 181-184 din
caietul de sarcini), nu s-a prevazut nicio alocare minima de input-uri.

Astfel, aceasta imprejurare vine in contrast cu cerintele pentru Etapa
a II-a, unde entitatea contractanta a prevazut un nivel minim de alocare de
input-uri pentru categoria ,Alti Experti” (29 luni pentru 6 persoane - a se
vedea pozitia 26 din tabelul de la pag. 185 -189 din caietul de sarcini), iar
conform Clarificarii 40, cu nr. R1.472/10.03.2017, la intrebarea nr. 11/pag.
8, prin care s-a solicitat entitatii contractante sa mentioneze si un numar
minim de zile pentru categoria ,Alti Experti”, pentru a putea face o
estimare a ceea ce presupune implicare ca timp si costuri a acestor experti,
aceasta a raspuns (pag. 10) ca: ,(...) alocarea inputurilor acestor experti
cade in sarcina consultantului”.

Mai mult decat atat, contestatorul citeaza din pag. 172 a caietului de
sarcini: , Tabelele de mai jos prezinta structura minima a echipei de experti
pentru fiecare etapa si nivelul minim de alocare a resurselor, ofertantii
avand posibilitatea alocarii resurselor in functie de metodologia proprie de
realizare a serviciilor” si arata ca entitatea contractanta nu a prevazut in
documentatia de atribuire sau in clarificari o cerinta privind alocarea de
input-uri minime pentru categoria ,Alti Experti” din Etapa 1 si, in aceste
conditii, asa cum rezulta din Anexa 2 la propunerea tehnica, in oferta a
prezentat alocarile de input-uri solicitate pentru toate categoriile de expertii
indicate expres in caietul de sarcini (Experti Principali, Experti Secundari,
atat pentru Etapa I, cat si pentru Etapa 2).

Intrucat nu s-a solicitat o alocare minima pentru categoria ,Alti
Experti” in Etapa 1, in Anexa 2 la pag. 659, contestatorul mentioneaza ca a
evidentiat 0 zile (fara a incalca nicio cerinta din documentatia de atribuire si
clarificari), in timp ce pentru Etapa 2 a prevazut 924 de zile lucratoare
pentru 6 persoane, ceea ce se traduce in 44 de luni (924 zile lucratoare/21
zile lucratoare pe luna = 44 de luni), cuantum mai mare decét cel solicitat
in caietul de sarcini pentru Etapa a II-a (29 luni pentru 6 persoane).

Faptul ca nu s-a evidentiat alocarea categoriei ,Alti Experti”, nu
reprezinta o imprejurare care denota ca ... nu a inclus serviciile acestor
Experti in oferta, intrucat, asa cum a explicat in mod detaliat prin punctele
9 si 11 din raspunsul nr. 1583 din 01.09.2017 la solicitarea de clarificari nr.
nr. 5709 din 28.08.2017, domeniile de expertiza (minim categoriile B9, D,
A1, A11, Af) au fost prevazute in propunerea tehnica in cadrul pag. 329,
insa, in conditiile in care in caietul de sarcini nu s-a prevazut o alocare
minima, acesti specialisti nu au fost inclusi in cadrul echipei de proiect cu o
pozitie distincta, costurile acestora (man days) fiind cuantificate in cadrul
pretului expertizelor tehnice ce urmeaza a fi realizate in cadrul contractului
(activitate luata in considerare conform pct. 5.2.1.1.12 din propunerea
tehnica), acest pret fiind unul forfetar si nu unul defalcat.

Mai mult decat atat, conform pct. 12 din raspunsul contestatorului nr.
1583 din 01.09.2017 la solicitarea de clarificari nr. 5709 din 28.08.2017,
acesta a aratat ca in cadrul fiecarui pachet de activitati din oferta a fost
prezentata categoria de ,Alti experti secundari in functie de necesitati”,
tocmai pentru a permite viitorului Consultant, in functie de nevoile
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proiectului si ale echipei de proiect, alocarea de resurse si expertize
suplimentare, neprevazute in cerintele initiale ale caietului de sarcini.

Or, chiar in aceasta situatie se incadreaza si categoria ,Alti Experti”,
pentru care in Etapa I nu s-a prevazut o alocare minima de input-uri.
Totusi, in cadrul ofertei, contestatorul sustine ca a luat in considerare acest
aspect si a cuprins toate resursele necesare executarii corespunzatoare a
Contractului, situatie in care din nou se dovedeste ca analiza ofertei s-a
realizat in mod tendentios si superficial, cu incalcarea legislatiei aplicabile.

Asadar, ... considera ca oferta sa nu are caracter neconform in sensul
art. 143 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, asa cum nici raspunsul sau cu nr.
1583 din 01.09.2017 la solicitarea de clarificari nr. 5709 din 28.08.2017 nu
poate avea caracter neconcludent in sensul art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016, entitatea contractanta incalcand prevederile art. 72 alin. (2) din
H.G. nr. 394/2016.

Referitor la motivul de respingere nr. 4:

In notificarea prealabila, contestatorul a aratat ca entitatea
contractanta a apreciat ca oferta sa este neconforma potrivit art. 143 alin.
(3) din H.G. nr. 394/2016, deoarece nu a fost indeplinita cerinta din caietul
de sarcini privind categoria ,Personal Suport”, regasita la cap. 8.1 pag.
165, respectiv ca in cuprinsul propunerii tehnice nu au fost prezentate
informatii privind descrierea input-urilor in termeni de resurse umane
specializate, specializarile si numarul de experti pentru aceasta categorie,

In motivatie, contestatorul evidentiaza ca in caietul de sarcini nu
exista absolut nicio cerinta privind descrierea in inputurilor pentru categoria
~,Personal Suport”, iar cerintele de alocari de input-uri din caietul de sarcini
au fost formulate pentru specializari expres mentionate din categoria
Expertilor Principali si a Expertilor Secundari (a se vedea tabelele de la pag.
173-190 din caietul de sarcini), fara a se include aici si categoria ,Personal
Suport”. De altfel, capitolul ,Personal Suport” este descris la cap. 9.3 din
caietul de sarcini, in afara capitolelor care includ cerinte privind alocari de
input-uri (capitolele 9.1 Experti principali si 9.2 Experti secundari). Potrivit
cap. 9.3 din caietul de sarcini se prevede ca ,Toate costurile aferente
personalului suport, precum si costurile colaterale, sunt considerate a fi
induse in onorariile expertilor”.

Cu alte cuvinte, alocarile pentru Personalul Suport se considera a fi
cuprinse in input-urile Expertilor Principali si Secundari, pe care
contestatorul le-a prezentat in Anexa 2 la propunerea tehnica.

Spre exemplificare, contestatorul arata ca a solicitat consultarea pag.
358 din propunerea tehnica pentru Pachetul de Activitati 1, pag. 386 din
propunerea tehnica pentru Pachetul de Activitati 2, pag. 388 din
propunerea tehnica pentru Pachetul de Activitati 3, pag. 400 din
propunerea tehnica pentru Pachetul de Activitati 4, pag. 509 din
propunerea tehnica pentru Pachetul de Activitati 5, pag. 520 din
propunerea tehnica pentru Pachetul de Activitati 7.

Asadar, ... apreciaza ca oferta nu are caracter neconform in sensul
art. 143 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, asa cum nici raspunsul sau nr.
1583 din 01.09.2017 la solicitarea de clarificari nr. 5709 din 28.08.2017 nu
poate avea caracter neconcludent in sensul art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016, entitatea contractanta incalcand prevederile art. 72 alin. (2) din
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H.G. nr. 394/2016, pe considerentul ca nu poate fi considerat neconform
decat acel element al propunerii tehnice care intra in contradictie sau nu
respecta caietul de sarcini.

Referitor la motivul de respingere nr. 5:

Prin notificarea prealabilda, contestatorul a aratat ca entitatea
contractanta i-a respins oferta ca neconforma potrivit art. 143 alin. (3) din
H.G. nr. 394/2016, intrucat nu ar fi fost indeplinita cerinta din caietul de
sarcini regasita la pag. 171 - cap. 9, respectiv in cuprinsul propunerii
tehnice nu au fost prezentate informatii privind alocarea numarului de zile
de prezenta pentru fiecare expert principal sau secundar in fiecare luna.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca nu pot fi luate in considerare
informatiile din cuprinsul Anexei 2 la raspunsul sau nr. 1583 din
01.09.2017 la solicitarea de clarificari nr. 5709 din 28.08.2017, intrucat, pe
de o parte, informatiile din cuprinsul Anexei 2 nu se regasesc in propunerea
tehnica prezentata initial, iar pe de alta parte, prin luarea in considerare a
acestor informatii, s-ar fi incalcat principiul tratamentului egal, respectiv s-
ar favoriza ofertantul in dauna celorlalti ofertanti.

Astfel, contestatorul sustine ca in Anexa 2 la propunerea tehnica -
Utilizarea resurselor pentru fiecare etapa in raport cu necesitatea atingerii
rezultatelor (pag. 649 - 659 din aceasta), a aratat nivelul cumulat al input-
urilor (zilelor lucratoare) alocate pentru fiecare dintre Expertii Principali si
Secundari solicitati conform caietului de sarcini, structurate pe fiecare
Pachet de Activitati cuprins in documentatia de atribuire.

Ca urmare a solicitarii de clarificari a entitatii contractante nr. 5709
din 28.08.2017, conform punctului 12 din raspunsul sau nr. 1583 din
01.09.2017, a inaintat Anexa 2, cuprinzand alocarea numarului de zile de
prezenta pentru fiecare expert principal sau secundar din fiecare luna a
contractului. Acest document atasat la raspunsul la solicitarea de clarificari
cuprinde aceleasi categorii de experti, aceleasi Pachete de Activitati,
precum si acelasi numar / numar cumulat de zile lucratoare, precum Anexa
2 la propunerea tehnica. Din perspectiva input-urilor, singura diferenta
consta in faptul ca Anexa 2 la raspunsul la solicitarea de clarificari defalca
numarul de zile alocat Expertilor Principali sau Secundari pe fiecare luna de
executare a Contractului (L1, L2, L3 .... L44).

Drept urmare, contestatorul precizeaza ca se dovedeste a fi nereala
sustinerea entitatii contractante potrivit cu care informatiile din cuprinsul
Anexei 2 la raspunsul la solicitarea de clarificari nu se regdsesc in
propunerea tehnica prezentata initial, de vreme ce aceasta Anexa are doar
rolul de a detalia (la nivel de luni calendaristice) informatiile cuprinse
propunerea tehnica, respectiv nivelul cumulat al input-urilor alocate, fara a
le modifica in nicio privintd. In egald mé&surd, de vreme ce Anexa 2 la
raspunsul la solicitarea de clarificari reprezinta doar o detaliere a
informatiilor cuprinse initial in oferta, la nivel de luni, fara a modifica
numarul de zile lucratoare, ea are doar rolul de completare si/sau
confirmare formala a ofertei, fiind intru-totul permisa de legislatia in
vigoare [art. 133 alin. (1) lit. (i), art. 140 alin. (1) si art. 141 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016].
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in considerarea celor precizate, contestatorul mentioneaza ca
entitatea contractanta putea si trebuia sa ia in considerare Anexa 2 la
raspunsul sau nr. 1583 din 01.09.2017, oferta fiind respinsa in mod
nelegal, incalcandu-se prevederile art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016.

Referitor la motivul de respingere nr. 6:

In notificarea prealabild, contestatorul a aratat ca oferta sa a fost
apreciata ca fiind inacceptabila, potrivit art. 140 alin. (4) din H.G.
394/2016, deoarece la solicitarea de clarificare care viza motivele de
neconformitate expuse anterior, cu privire adresa inregistrata la entitatea
contractanta cu nr. 5709/28.08.2017 - Intrebarea 15).

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, pleacand de la trimiterea la
clarificarea emisa catre entitatea contractanta, conform careia: ,Raportul
intermediar la inchiderea Etapei I = Raportul final al Etapei 1I”, a evidentiat
ca a reprezentat grafic momentul depunerii Raportului intermediar la
inchiderea Etapei I (care reprezinta acelasi document cu Raportul Final al
Etapei I), in cadrul Anexei nr. 1, pozitia 330, Raport ce urmeaza a fi
prezentat Beneficiarului, conform aceluiasi garfic, parte a propunerii
tehnice, in data de 7 Iunie 2018 - la un interval de 11 luni de la data
inceperii serviciilor (TI), respectiv 3 Iulie 2017. Aceasta informatie este
prezentata in oferta si se afla la dispozitia entitatii contractante, inca de la
momentul depunerii ofertei, iar respingerea acesteia, prin invocarea
dispozitiilor art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 este nelegald, in
raspunsul oferit, contestatorul indicand similitudinea in terminologie pentru
acelasi document.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul arata ca a
indicat faptul ca exista o unitate de terminologie intre Raportul Final al
Etapei I si Raportul Intermediar la inchiderea Etapei I, cunoscand faptul ca
Raportul Intermediar la inchiderea Etapei I este prezentat deja in cadrul
propunerii tehnice. In cadrul documentelor aflate la dispozitia entitatii
contractante, se poate observa, in cadrul Graficului de prestare a serviciilor
- linia 330, prezentarea Raportului Intermediar la inchiderea Etapei I, cu
indicarea exacta a termenului de inaintare, respectiv in data de 7 iunie
2018, extras care se anexeaza sub forma tabelara.

Referitor la motivul de respingere nr. 7:

Contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta a facut referiri la
continutul Anexei 1 cu privire la graficul de implementare a activitatilor,
termenul de predare pentru ,Predarea SF varianta preliminara”, pentru
»~Elaborare Documentatiilor pentru obtinerea avizelor si acordurilor (la faza
de SF)” si pentru ,Elaborarea Proiectelor tehnice, a Caietelor de Sarcini si a
Detalilior de executie aferente Contractelor de lucrari CL2, CI 3 si CL 4
(Fidic Rosu)”, precum si la ,Asistenta de specialitate pe parcursul derularii
procedurilor de atribuire a contractelor de lucrari CLI - CL 4 se deruleaza in
etapa I in loc de etapa II”, iar raportat la aceste motive, sustine ca a
evidentiat urmatoarele aspecte:

- in Anexa 1 - reprezentand graficul de implementare a activitatilor
prezentat entitatii contractante odata cu depunerea ofertei, data inceperii
serviciilor (linia 3) este 3 iulie 2017;

- termenul de predare pentru ,Predarea SF varianta preliminara” este
de TI+3 luni (iulie, august si septembrie);
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- predarea SF - Varianta preliminara, repezentata grafic la linia 105,
este in 4 Decembrie 2017.

Drept urmare, contestatorul considera ca Studiul de fezabilitate in
varianta preliminara urmeaza a fi predat intr-un interval de 5 luni si nu intr-
un interval de TI+3 luni (iulie, august si septembrie), asa cum in mod
eronat a apreciat entitatea contractanta.

Referitor la sustinerea ca Termenul de predare pentru ,Elaborare
Documentatiillor pentru obtinerea avizelor si acordurilor (la faza de SF)”
este de TI+3 luni (iulie, august si septembrie), iar in tabelul anexat
raspunsului la solicitarea de clarificari, termenul pentru ,Elaborare
Documentatiillor pentru obtinerea avizelor si acordurilor (la faza de SF)”
este de TI+5 luni (iulie, august, septembrie, octombrie si noiembrie),
contestatorul arata ca dintr-o eroare in cadrul raspunsului prezentat, a fost
indicat termenul de 5 luni. Se observa ca trimiterea este facuta la linia 89
din Grafic - iar linia 89 este finalizata inainte de 3 octombrie, ceea ce
confirma evaluarea initiala a entitatii contractante, situatia de fata fiind
incadrata in categoria unui viciu de forma, a carui corectare este sustinuta
in mod neechivoc de alte informatii din cadrul ofertei.

Referitor la sustinerea ca Termenul pentru ,Elaborarea Proiectelor
tehnice, a Caietelor de Sarcini si a Detaliilor de executie aferente
Contractelor de lucrari CL2, CL 3 si CL 4 (Fidic Rosu)" este de TI+10 luni
(iulie, ..., aprilie), iar in tabelul anexat raspunsului la solicitarea de
clarificari, termenul aferent este de TI+9 luni, contestatorul precizeaza a
indicat entitatii contractante faptul ca in scrisoarea sa, termenul pentru
elaborarea Proiectelor Tehnice, a Caietelor de Sarcini si a Detaliiior de
executie aferente Contractelor de lucrari CL2, CL 3 si CL 4 (Fidic Rosu) este
declarat a fi in Aprilie 2018 (vezi pag 10, al doilea rand), ceea ce coincide
cu evaluarea initiala a acesteia.

Referitor la sustinerea ca ,Asistenta de specialitate pe parcursul
derularii procedurilor de atribuire a contractelor de lucrdari CLI - CL 4" se
deruleaza in etapa I in loc de etapa II, conform prevederilor caietului de
sarcini, pct. 11 Durata Contractului este de 44 luni, unde Etapa I are 15
luni (sau minim 11 luni, conform strategiei ofertantilor) si etapa II -29 luni.

In continuare, contestatorul evoca, potrivit caietului de sarcini, ce
pachete cuprind activitatile Etapei I si II si mentioneaza ca, in conditiile in
care entitatea contractanta a prevazut in cadrul Pachetului de activitati 2,
pe langa pregatirea Documentatiilor de Atribuire si sprijinul acordat pe
parcursul perioadei de desfasurare a procedurilor de atribuire, este clar ca
aceasta a prevazut desfasurarea acestei activitati in cadrul Etapei I.

Astfel, contestatorul arata ca momentul finalizarii Etapei I este iunie
2018, iar in conformitate cu raspunsul oferit la solicitarea de clarificare,
activitatea de asistenta tehnica se desfasoara de la data elaborarii
documentatiei de atribuire - Etapa I, pana la semnarea contractelor -
septembrie 2018, momentul ce coincide cu debutul Etapei a II-a.

Mai mult, ... sustine ca, prin prezentarea raspunsului la solicitarile de
clarificari, a urmarit sa realizeze corespondenta de care face vorbire
entitatea contractanta, astfel ca prezinta sub forma tabelara, denumire
activitate + document de predat (repere in Anexa 1), versus termen final

78



de realizare/predare conform Anexa 1, cu Tl = 3 iulie 2017, pct. 11.2
Termenele de desfasurare a activitatilor din etapa a II-a, respectiv T2 -
octombrie 2018, precum si pct. 11.3 Termene de predare ale rapoartelor
generale.

Contestatorul precizeaza ca Raportul de inceput Etapa I - varianta
preliminara, este prezentat in 1 septembrie 2017, in timp ce raportul de
inceput Etapa I - varinta finala, este prezentat in 17 octombrie, lasand la
dispozitia entitatii contractante 30 zZile pentru emiterea
observatiilor/recomandarilor si respectand de asemenea termenul de 15 zile
de la primirea tuturor recomandarilor din partea expertilor UIP/OR (daca
este cazul - octombrie 2017). Informatiile astfel prezentate se aflau la
dispozitia entitatii contractante inca de la momenul depunerii ofertei, iar in
ceea ce priveste Anexa 1 la adresa de clarificare, nu s-a facut decat sa se
extraga informatia deja existenta (view Milestones) din programul
prezentat in Microsoft Project si s-o puna la dispozitia acesteia intr-un
format mai accesibil.

Cu titlu de exemplu, contestatorul indica exact acelasi exemplu utilizat
de entitatea contractanta, cel a momentului predarii SF varianta
preliminara.

Astfel, desi in cadrul Anexei nr. 1 se identifica clar in cadrul Liniei 105
termenul de predare a SF in varianta preliminara in 4 decembrie 2017,
entitatea contractanta sustine, in continuare, ca acesta urmeaza a fi predat
in luna septembrie.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 6546/03.10.2017 de comunicare intermediara privind finalizarea
etapei de verificare a propunerilor tehnice si a procesului-verbal intermediar
de evaluare, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale.

In punctul sau de vedere nr. 7356/03.11.2017, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 46859/03.11.2017, ... solicita respingerea contestatiei ..., in calitate
de lider al asocierii ... - ... — ... ca nefondata si dispunerea continuarii
procedurii de atribuire, avand in vedere urmatoarele:

Pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, entitatea contractanta
a solicitat contestatorului clarificari cu privire la propunerea tehnica, prin
adresa nr. 5709/28.08.2017, din care citeaza intrebarile nr. 7, 8, 9, 11, 12,
13, 15 si 16, precum si raspunsul acestuia la respectivele intrebari,
transmise prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
5876/04.09.2017.

In urma analizarii cerintelor caietului de sarcini, a raspunsului la
solicitarea de clarificari, coroborat cu informatiile cuprinse in propunerea
tehnica, entitatea contractanta arata ca a constatat urmatoarele:

- ofertantii aveau obligatia de a prezenta livrabilele contractului de
asistenta tehnica, acestea fiind elementele esentiale ale contractului impuse
prin cerinta din caietul de sarcini prevazuta la cap. 6.7 Livrabilele
contractului de asistenta tehnica - pag. 163, ce trebuie inteleasa in corelare
cu cerinta prevazuta la Cap. 8.1: ,Referitor la metodologia de prestare a
serviciilor se vor prezenta minimum urmatoarele: - descrierea detaliata a
activitatilor propuse de ofertant pentru prestarea serviciilor (...), precum si
a rezultatelor si efectelor estimate pentru fiecare activitate indeplinita”.
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- din cuprinsul notificarii prealabile, rezulta faptul ca asocierea ... - ...
- ..., @ omis prezentarea tuturor rapoartelor precizate in caietul de sarcini
cap. 6.7 Livrabilele contractului de asistenta tehnica, apreciind ca atata
timp cat si-a insusit cerintele documentatiei de atribuire, respectiv a
prezentat descrierea activitatilor ce fac obiectul contractului de asistenta
tehnica, acestea se considera ofertate si, prin urmare, s-a decis respingerea
acestei oferte ca neconforma.

- analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, potrivit caruia
JLivrabilele prevazute in caietul de sarcini sunt prezentate la finalul fiecarui
pachet de activitati si centralizate in cadrul Anexei 2", s-a apreciat ca
raspunsul este neconcludent, deoarece s-a constatat faptul ca in anexa 2
indicata in raspunsul la solicitarile de clarificari, respectiv in informatiile de
la finele fiecarui pachet de activitati, nu se regasesc toate livrabilele
contractului de asistenta tehnica, asa cum au fost definite in cap. 6.7 din
caietul de sarcini, fiind incidente dispozitiile art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016, prin urmare, s-a decis respingerea acestei oferte ca
inacceptabila.

In al doilea rand, entitatea contractanta arata ca prin cerinta din
caietul de sarcini, regasita in Tabelul 11bis din cap. 9 Cerinte privind echipa
consultantului, se solicita un numar minim de input-uri pentru expertii
principali alocati Etapei I de derulare a contractului, pe care il evoca.

Astfel, necesitatea respectarii input-ului minim a fost confirmata prin
clarificarile emise de entitatea contractanta anterior momentului depunerii
ofertelor (clarificarile nr. 72 raspuns 13 si nr. 74 raspuns 1), iar din
cuprinsul propunerii tehnice a contestatorului Anexa 2 pag. 649 - 659,
rezulta faptul ca nu au fost respectate aceste cerinte:

- potrivit Anexei 2 prezentate, pe Etapa I, Expertul principal - Adjunct
Lider Echipa Managementul proiectului, Expertul principal - Expert Financiar
si Expertul principal - Expert juridic/achizitii, nu au fost alocate input-uri;

- potrivit Anexei 2 prezentate, pe Etapa I, Expertul principal - Liderul
de echipa are un input de 203 zile, iar minimul necesar conform caietului de
sarcini este de 210 zile.

Prin urmare, entitatea contractanta mentioneaza ca a decis
respingerea acestei oferte ca neconforma.

De asemenea, analizand raspunsul la solicitarea de clarificari,
entitatea contractanta precizeaza ca a constatat ca ofertantul nu a
indeplinit cerinta din caietul de sarcini prin care s-a solicitat alocarea de
input-uri in etapa I pentru expertii principali, diferenta de zile mentionata
fiind, de fapt, alocata de ofertant pe Pachetul de Activitati nr. 5, activitati ce
fac parte din etapa a II-a a contractului, potrivit caietului de sarcini,
apreciind ca raspunsul este neconcludent si fiind incidente dispozitiile art.
140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, prin urmare, a decis respingerea
acestei oferte ca inacceptabila.

In al treilea rand, cu privire la categoria ,Alti Experti”, in Etapa I,
entitatea contractanta sutine ca la pag. 185, tabel 14, pozitia 21 (nota
subsol) din caietul de sarcini, se prevede cerinta: ,Intra in aceasta
categorie experti care pot avea o contributie la realizarea activitatilor
contractului (experti tehnici, ingineri proiectanti de alte specialitati,
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tehnicieni, laboranti, devizieri, etc.). Ofertantul urmeaza a preciza si
justifica in oferta: specializarile si numarul de experti propusi pe fiecare
specializare”, iar aceasta cerinta trebuie inteleasa in coroborare cu cerinta
regasita la cap. 8.1. pagina 165, potrivit careia: ,Referitor la metodologia
de prestare a serviciilor se vor prezenta minimum urmatoarele: descrierea
input-urilor ofertantului, in termeni de resurse umane specializate,
definirea atributiilor si responsabilitatilor acestora pentru ducerea Ila
indeplinire in cele mai bune conditii a activitatilor si obtinerea rezultatelor
asteptate”.

Astfel, entitatea contractanta precizeaza ca a constatat ca in cuprinsul
propunerii tehnice nu au fost prezentate informatii privind descrierea input-
urilor in termeni de resurse umane, specializarile si numarul de experti
pentru categoria ,Alti Experti” si, totodata, in stransa dependenta, ca
ofertantul nu a facut dovada asigurarii resurselor umane necesare realizarii
activitatii prevazute la pag. 129 din caietul de sarcini, pct 6.3.12 Expertize
Tehnice, privind categoriile de expertize B9, D, A1, Al11 si Af. In cuprinsul
propunerii tehnice nu au fost prezentate informatii privind numarul minim
de experti tehnici atestati care sa acopere categoriile de expertizare B9, D,
Al, A1l si Af si fata de aceste constatari, entitatea contractanta a apreciat
oferta ca fiind neconforma, potrivit art. 143 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016.

De asemenea, analizdnd raspunsul la solicitarea de clarificari, potrivit
caruia:

,- pentru Etapa I nu s-a evidentiat un numar minim de zile lucratoare
in ceea priveste categoria Experti secundari - Alti Experti;

- domeniile indicate de dvs. au fost prevazute in Propunerea tehnica
in cadrul pag. 329, insa in conditiile in care in caietul de sarcini nu s-a
prevazut alocare minima pentru categoria expertilor tehnici, acesti
specialisti nu au fost inclusi in cadrul echipei de proiect ca si pozitie
distincta;

- pe de alta parte, costurile aferente acestor experti (man days) se
regasesc cuantificate in cadrul pretului expertizelor tehnice ce urmeza sa
fie realizate in cadrul contractului, urmand ca in situatia in care veti
considera necesar, in etapa de analiza a propunerii financiare sa prezentam
0 analiza de pret detaliata pentru expertizele tehnice”,

entitatea contractanta arata ca a constatat ca pe Etapa I, Expertii
secundari - Alti Experti, a fost prevazut un numar de 0 zile lucratoare
(Expertii tehnici atestati facand parte din categoria alti experti) si ca nu a
fost evidentiata alocarea de input-uri pentru realizarea de expertize
tehnice, respectiv nu s-a facut dovada acoperirii categoriilor de expertizare
B9, D, A1, Al1 si Af cu resurse umane dedicate in contract.

... a apreciat astfel ca raspunsul este neconcludent, fiind incidente
dispozitiile art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 si, prin urmare, s-a
decis respingerea acestei oferte ca inacceptabila.

In al patrulea rand, entitatea contractanta sustine ca prin caietul de
sarcini se solicita, potrivit prevederilor Cap. 9.2 pag. 192, ca ,Prestatorul
trebuie sa propuna si sa descrie in ,Organizare si metodologie”, personalul
suport pe care il considera necesar in vederea indeplinirii activitatilor
contractului”, precum si ca , Prin personal suport se intelege personalul de
inalta calificare din cadrul echipei de consultanta sau oricare alt tip de
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personal care acorda sprijin managerial, tehnic, juridic si financiar echipei
de experti implicata in implementarea proiectului (de ex. expert risc, jurist,
expert asigurarea calitatii, expert financiar, etc) pentru a asigura
indeplinirea in deplina conformitate cu prevederile contractului a sarcinilor
asumate de catre Consultant” si a constatat ca oferta contestatorului nu
contine niciun fel de descriere a acestui tip de personal solicitat de caietul
de sarcini, reprezentand o categorie distincta, suplimentara fata de Expertii
principali (tratati la cap. 9.1) si de Expertii secundari (tratati la cap. 9.2).

In consecinta, ... a apreciat oferta ca fiind neconforma, potrivit art.
143 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, deoarece nu a fost indeplinita cerinta
din caietul de sarcini privind categoria ,Personal Suport”, regasita la cap.
8.1. pag. 165.

De asemenea, analizand raspunsul contestatorului la solicitarea de
clarificari, potrivit caruia: ,in cadrul fiecarui pachet de activitati, a fost
prezentata categoria de Alti experti secundari in functie de necesitati,
tocmai pentru a permite viitorului Consultant, in functie de nevoile actuale
ale proiectului si ale echipei de proiect, alocarea de resurse expertize
suplimentare, neprevazute in cerintele intiale ale Caietului de Sarcini”,
entitatea contractanta sustine ca a constatat ca ofertantul nu face docada
alocarii acestei categorii specifice de resurse in cadrul proiectului, deoarece
face trimitere in raspunsul sau la experti secundari, in timp ce personalul
suport reprezinta o categorie distincta, dupa cum reiese din textul Cap. 9.3,
care precizeaza si faptul ca: ,Toate costurile aferente personalului suport,
precum si costurile colaterale, sunt considerate a fi incluse in onorariile
expertilor, adica in costurile celorlalte doua categorii de experti: expertii
principali si secundari” si a apreciat ca raspunsul este neconcludent, fiind
incidente dispozitiile art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, oferta fiind
respinsa ca inacceptabila.

In al cincilea rand, prin cerinta din caietul de sarcini regasita la pag.
171 cap. 9 Cerinte privind echipa consultantului, se solicita ca ,Numarul de
Zile de prezenta alocat fiecarui expert principal sau secundar in fiecare
luna, asa cum va fi stabilit in oferta Prestatorului, va tine seama de
perioadele de concediu, de periodele de intrerupere a lucrarilor datorita
conditiilor climaterice nefavorabile, de frecventa si durata actiunilor
punctuale de verificare/interventie in Perioada de Notificare a Defectelor,
etc. [...]", iar entitatea contractanta a constatat ca in cuprinsul propunerii
tehnice a contestatorului nu au fost prezentate informatii privind alocarea
numarului de zile de prezenta pentru fiecare expert principal sau secundar
in fiecare luna. Astfel, s-a apreciat ca, in cazul acestui operator economic
devin incidente dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016,
deoarece propunerea tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini si s-a decis respingerea ofertei ca neconforma.

De asemenea, analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, potrivit
caruia ,Va rugam sa aveti in vedere Anexa 2 din propunerea tehnica,
inclusiv defalcarea acesteia, pe care la solicitarea dumneavoastra v-o
transmitem atasata raspunsului, cu precizarea ca numarul efectiv de zile
lucrate va fi stabilit in conformitate cu cerintele autoritatii contractante,
tindndu-se cont de toate restrictiile si cerinte privitoare la conditiilor
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climaterice nefavorabile, de frecventa si durata actiunilor punctuale de
verificare/interventie, gestionarea acestor elemente reprezentand parte a
activitatiiymanagementului care va fi realizat de catre liderul de echipa”,
entitatea contractanta a apreciat ca nu pot fi luate in considerare
informatiile din cuprinsul Anexei 2 la raspunsul la solicitarea de clarificari,
avand in vedere ca, pe de o parte, informatiile din cuprinsul Anexei 2 nu se
regasesc in propunerea tehnica prezentata initial, iar pe de alta parte, prin
luarea in considerare a acestor informatii, ar fi incalcat principiul
tratamentului egal, respectiv s-ar favoriza ofertantul in dauna celorlalti
ofertanti care au prezentat Alocarea numarului de zile de prezenta pentru
fiecare expert principal sau secundar in fiecare luna si, in consecinta,
raspunsul a fost considerat neconcludent, devenind incidente dispozitiile
art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, oferta fiind respinsa ca
inacceptabila.

In al saselea rand, entitatea contractanta precizeaza ca oferta ... a
fost apreciata ca fiind inacceptabila, potrivit art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016, deoarece la solicitarea de clarificare ,Va rugam sa ne precizati
unde se regaseste termenul de elaborare al raportului final al etapei 1",
contestatorul a raspuns neconcludent prin adresa inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 5876/04.09.2017, dupa cum urmeaza: ,Raportul
intermediar la inchiderea Etapei I (varianta preliminara respectiv varianta
finald) si Raportul final al Etapei I reprezinta acelasi document (continut
clarificat prin raspunsul nr. 834/10.02.2017 la solicitarea de clarificari nr. 7,
intrebarea nr. 1).

Astfel, in urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari,
entitatea contractanta a constatat ca ofertantul nu a raspuns intrebarii
formulate, respectiv nu precizat unde anume, in propunerea tehnica, se
regaseste termenul de elaborare al raportului final al etapei I.

In al saptelea rand, entitatea contractanta precizeaza ca a constatat
ca oferta prezentata nu respecta cerintele caietului de sarcini in privinta
prezentarii adecvate a Planificarii, succesiunii si duratei activitatilor si
etapelor (cerinta se regaseste in Cap. 8.1 din caietul de sarcini: ,Referitor
la organizarea si planificarea in timp a activitatilor, pe durata contractului
se vor prezenta minimum urmatoarele: - Planificarea, succesiunea si durata
activitatilor si etapelor, ludndu-se in considerare si timpul necesar pentru
mobilizare”, coroborat cu cerintele prezentate la cap. 11 Durata contractului
si termene de realizare a activitatilor si de predare a rapoartelor si
documentelor/documentatiilor elaborate de echipa consultantului regasite in
tabelele de la pagina 196 din caietul de sarcini.

Astfel, din informatiile prezentate in Anexa 1 - Graficul de
implementare a activitatilor si din raspunsul la solicitarea de clarificari,
entitatea contractanta apreciaza ca reies urmatoarele:

- termenul pentru ,Predarea SF varianta preliminard” este de T1+3
luni (iulie, august si septembrie), iar in tabelul anexat raspunsului la
solicitarea de clarificari, termenul de predare este de T1+5 luni (iulie,
august, septembrie, octombrie si hoiembrie);

- termenul de predare pentru ,Elaborarea Documentatiilor pentru
obtinerea avizelor si acordurilor (la faza de SF)"” este de T1+3 luni (iulie,
august si septembrie), iar in tabelul anexat raspunsului la solicitarea de
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clarificari, termenul este de T1+5 luni (iulie, august, septembrie, octombrie
si noiembrie);

- termenul pentru ,Elaborarea Proiectelor tehnice, a Caietelor de
Sarcini si a Detaliilor de executie aferente Contractelor de lucrari CL2, CL 3
si CL 4 (Fidic Rosu)” este de T1+10 luni (iulie, ..., aprilie), iar in tabelul
anexat raspunsului la solicitarea de clarificari, termenul este de T1+9 luni
(iulie, ..., martie);

- activitatea de ,Asistenta de specialitate pe parcursul derularii
procedurilor de atribuire a contractelor de luctari CL1 - CL4" se deruleaza in
etapa I in loc de etapa II.

Fata de cele de mai sus, ... a apreciat oferta ca fiind neconforma,
potrivit art. 143 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, deoarece nu a fost
indeplinita cerinta din caietul de sarcini privind planificarea, succesiunea si
durata activitatilor si etapelor, respectiv nu au fost respectate termenele
pentru anumite livrabile stabilite in caietul de sarcini, cat si ca fiind
inacceptabila, potrivit art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, deoarece
raspunsul s-a dovedit neconcludent, modalitatea de intocmire a diagramei
nepermitand verificarea corespondentei cu prevederile relevante ale
caietului de sarcini.

In continuare, entitatea contractanta dezvolta motivele de fapt si de
drept pentru care solicita respingerea contestatiei, mentionand ca oferantul
nu a respectat o serie de cerinte minime stabilite in mod concret si clar de
caietul de sarcini, in privinta intocmirii propunerii tehnice, evocand
prevederile art. 139 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016, art. 221 din Legea nr.
99/2016 si pag. 165 din caietul de sarcini cap. 8.1.

Referitor la fiecare dintre cele sapte motive de respingere a ofertei
contestorului si la criticile formulate prin intermediul contestatiei, entitatea
contractanta intelege sa aduca urmatoarele aparari:

Cu privire la primul motiv de respingere, si anume cel privind
neprezentarea livrabilelor contractului de asistenta tehnica, entitatea
contractanta arata ca acestea sunt elementele esentiale ale contractului
impuse prin cerinta din caietul de sarcini prevazuta la cap. 6.7 Livrabilele
contractului de asistenta tehnica - pag. 163, aceasta trebuie inteleasa in
corelare cu cerinta prevazuta la cap. 8.1, dar contestatorul sustine ca
nicdieri in cuprinsul cap. 8.1 nu se mentioneaza cerinta de a prezenta
livrabilele solicitate de caietul de sarcini, insa, o astfel de cerinta exista si a
fost redata la punctul de mai sus.

De asemenea, entitatea contractanta sustine si faptul ca, nici in
cuprinsul raspunsului la clarificarile solicitate pe aceasta tema, nici in
notificarea prealabilda si nici in cuprinsul contestatiei, ofertantul nu face
dovada concreta a prezentarii in oferta sa a tuturor livrabilelor solicitate
prin caietul de sarcini, ci se foloseste doar de un exemplu, privind livrabilele
aferente activitatii de supervizare. Importanta prezentarii livrabilelor in
oferta tehnica reiese inclusiv din semnificatia contractuala a acestora in
derularea contractului, platile pe contract realizandu-se pe baza aprobarii
livrabilelor contractului de asistenta tehnica, dupa cum reiese din art. 15
caiet de sarcini.
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Totodata, ... mentioneaza ca respectivul contestator mai sustine si
faptul ca declaratiile formulate in sensul asumarii in mod explicit a tuturor
cerintelor din caietul de sarcini, respectiv ca va asigura prestarea tuturor
serviciilor solicitate, sunt suficiente pentru ca entitatea contractanta sa
poata aprecia ca oferta sa contine toate livrabilele contractului cerute prin
caietul de sarcini.

Entitatea contractanta apreciaza ca ofertantii aveau obligatia de a
prezenta livrabilele contractului de asistenta tehnica, acestea fiind
elementele esentiale ale contractului, impuse prin cerintele aratate mai sus.
Prin neincluderea tuturor livrabilelor in oferta prezentata, contestatorul nu
si-a manifestat neechivoc intentia in sensul realizarii tuturor livrabilelor din
caietul de sarcini, deoarece, potrivit art. 3 alin. (1) pct. 32 din Legea
99/2016, oferta reprezinta actul juridic prin care operatorul economic fisi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract
de achizitie publica, operatorul economic fiind tinut sa presteze acele
servicii si sa realizeze acele livrabile la care s-a angajat prin oferta
prezentata.

Astfel, fata de cele expuse mai sus, cat si fata de realitatea ca toti
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (intrati in etapa
de evaluare a propunerilor tehnice) au prezentat in mod complet livrabilele
contractului de asistenta tehnica, entitatea contractanta considera ca nu
poate admite omisiunile contestatorului in intocmirea ofertei tehnice, ce
reprezinta vicii de forma reglementate de art. 141 alin. (3) din acelasi act
normatv, deoarece acceptarea rationamentului ar conduce la crearea unui
avantaj incorect in raport cu ceilalti ofertanti ce au respectat cerintele
caietului de sarcini.

Cu privire la al doilea motiv de respingere, si anume cel privind
alocarea unui numar de input-uri sub nivelul minim solicitat de caietul de
sarcini pentru 4 experti in cadrul Etapei I de derulare a proiectului, ... arata
ca, potrivit Cap. 6.3 al caietului de sarcini, Pachetul de activitati 5 -
Realizarea serviciilor de management de proiect - se regaseste situat in
interiorul Etapei a 2-a a proiectului, ce urmeaza a se derula intre lunile 16
si 44, dupa finalizarea Etapei I. Acelasi capitol din caietul de sarcini
defineste ca in cadrul Etapei I se vor derula Pachetele de activitati 1,2 si 3.
Aceasta alocare a Pachetelor de activitati in cadrul Etapelor contractului
este recunoscuta de ... chiar in contestatie, la finele pag. 26 si inceputul
pag. 27.

Cerintele prevazute in Tabelul nr. 11bis din caietul de sarcini (pag.
174) prevad numarul minim de zile lucratoare ce trebuie alocat expertilor
principali in cadrul Etapei I, iar prin raspunsul 29 din clarificarea nr. 72,
entitatea contractanta a confirmat ca Adjunctul Lider de echipa pentru
managementul proiectului va avea implicare in ambele etape ale
contractului.

Asadar, input-urile minime ale expertilor principali nu puteau fi
alocate decat pentru realizarea Pachetelor de activitati 1 si/sau 2 si/sau 3,
or, din alocarea prezentata de contestator in Anexa 2 din propunerea sa
tehnica, reiese ca pe aceste trei pachete de activitati au fost alocate pentru
cei 4 experti urmatoarele input-uri:
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- Adjunct Lider Echipa Managementul proiectului, Expert Financiar si
Expert juridic/achiziti - nu le-au fost alocate input-uri,

- Liderului de echipa i s-au alocat 203 zile lucratoare, fata de minimul
solicitat de 211 in tabelul nr. 11bis.

Totodata, entitatea contractanta arata si faptul ca respectivul
contestator face trimitere la un numar de input-uri care, potrivit
informatiilor din Anexa 2, au fost alocate acestor experti pentru realizarea
pachetului de activitati nr. 5, care, dupa cum a aratat mai sus, se situeaza
in Etapa a II-a de derulare a contractului.

Referitor la critica potrivit careia contestatorul nu a receptionat nicio
clarificare din partea entitatii contractante privind alocarea eronata a zilelor
expertilor intre etapa 1 si etapa 2, aceasta arata faptul ca aspectele privind
modul de alocare a input-urilor pentru expertii principali au facut obiectul
solicitarii de clarificari nr. 5709/28.08.2017 (punctul 8): ,Va rugam sa
clarificati modul de alocare a resurselor, avadnd in vedere urmdatoarele [...]”
si, prin urmare, plecand de la premisa ca ofertantul a inteles prevederile
caietului de sarcini si distinge intre activitatile din Etapa I si Etapa II,
entitatea contractanta nu a putut retine aceste critici ca fiind intemeiate,
aspectele in cauza facand obiectul unei solicitari de clarificari, la care
ofertantul a raspuns in mod neconcludent.

Astfel, entitatea contractanta arata ca a constatat, pe de o parte
faptul ca ofertantul nu a respectat numarul minim de input-uri pentru
Expertii Principali - Etapa I, prevazut in tabelul 11 bis din caietul de sarcini
pagina 174, iar pe de alta parte, ca ofertantul a alocat input-uri in mod
eronat, pentru Etapa I, in cadrul Pachetului de Activitati nr. 5, in conditiile
in care acest pachet face parte din Etapa a 2-a de derulare a contractului.

Cu privire la al treilea motiv de respingere, entitatea contractanta
sustine ca acesta comporta doua neconformitati coroborate, si anume:

- neprezentarea in cuprinsul propunerii tehnice a informatiilor privind
descrierea input-urilor in termeni de resurse umane specializate,
specializarile si numarul de experti pentru categoria , Alti Experti”,

- neprezentarea in cuprinsul propunerii tehnice a informatiilor privind
numarul minim de experti tehnici atestati care sa acopere categoriile de
expertizare B9, D, A1, A1l si Af, adica a resurselor umane afectate de catre
ofertant pentru realizarea activitatii specifice din caietul de sarcini de la
pag. 129, pct 6.3.12 Expertize Tehnice.

Dupa cum reiese din informatiile prezentate in Anexa nr. 2 la
propunerea tehnica, pag. 659, ofertantul a alocat zero zile lucratoare
categoriei , Alti experti” din cadrul etapei 1, adica a inteles sa nu aloce nicio
specializare si niciun numar de experti in cadrul acestei categorii in etapa 1.

Entitatea contractanta considera ca oferta prezentata de contestator
nu a respectat cerinta de la la pag. 185, tabel 14, pozitia 21 (nota subsol),
formularea fiind elocventa in privinta imperativitatii cerintei si, corelativ, a
obligatiei ofertantului de a-i da curs in elaborarea ofertei sale tehnice.
Caietul de sarcini nu prevede un numar minim de experti sau de zile
lucratoare obligatoriu a fi alocate de catre ofertanti in cadrul etapei 1 pe
categoria ,Alti Experti”, dar mentioneaza clar tipurile / specializarile de
experti care intra in aceasta categorie, precum si faptul ca ofertantului fi
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revine obligatia de a preciza si justifica prin oferta tehnica specializarile si
numarul expertilor pe care ii propune, obligatii fata de care ofertantului i se
acorda libertate in privinta modului exact de a le aduce la indeplinire.

Cerinta evocata mai sus se afla in corelare cu solicitarile caietului de
sarcini din Cap. 8.1 - Modul de prezentare a ofertei tehnice si, fata de
aceste cerinte minime de la cap. 8.1, precum si de faptul ca la pag. 129,
pct 6.3.12 din caietul de sarcini se solicita prestarea activitatii de realizare a
Expertizelor Tehnice.

Coroborat cu prevederile sus-amintite ale caietului de sarcini, potrivit
carora expertii tehnici atestati intra in categoria ,Alti experti” prevazuti
pentru etapa 1, entitatea contractanta arata ca a constatat ca ofertantul a
omis sa isi aloce resursele umane specializate minim necesare prestarii
activitatii prevazute la pct 6.3.12 din caietul de sarcini. Dupa cum se
cunoaste, expertizele tehnice nu pot fi realizate, potrivit prevederilor Legii
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, decat de o categorie socio-
profesionala reglementata si atestata special in acest scop: expertii tehnici
atestati, a caror lista se regaseste pe site-ul Ministerului Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene.

Asadar, in lipsa prevederii experse in oferta tehnica a alocarii acestor
resurse, orice ofertant se gaseste in imposibilitatea obiectiva de a putea
presta activitatile de realizare a expertizelor tehnice in conditiile legii si
caietului de sarcini.

Sustinerile din contestatie potrivit carora resursele umane specifice si
costul lor aferent au fost prevazute si incluse de contestator in linia
bugetara aferenta , Expertizelor tehnice” din propunerea financiara, precum
si faptul ca ofertantul a tratat in propunerea sa tehnica activitatile de
realizare a expertizelor tehnice, asumandu-si realizarea acestora, nu pot fi
retinute de enitatea contractanta, deoarece propunerea tehnica prezentata
nu face dovada asigurarii resurselor umane necesare prestarii unei anumite
activitati specifice din caietul de sarcini, respectiv nu respecta cerintele
minime prevazute la Cap. 8.1.

In final, ... evidentiaza faptul ca prin raspunsul la intrebarea de
clarificari, precum si la pag. 18 a contestatiei, contestatorul mentioneaza
urmatoarele ,Chiar in aceasta situatie se incadreaza si categoria Alti
Experti, pentru care in Etapa 1 nu s-a prevazut o alocare minima de input-
uri. Totusi, in cadrul ofertei am luat in considerare acest aspect si am
cuprins toate resursele necesare executarii corespunzatoare a Contractului”
si, fata de aceste sustineri, se pune intrebarea cum anume se
demonstreaza in mod obiectiv asigurarea tuturor resurselor necesare
executarii corespunzatoare a tuturor activitatilor din contract, daca pentru
categoria experti tehnici atestati, ce face parte din categoria ,Alti experti”
din etapa 1, ofertantul a prevazut zero zile lucratoare.

Cu privire la al patrulea motiv de respingere, entitatea contractanta
precizeaza ca, asa cum reiese din comunicarea intermediara si din
intrebarea de clarificari formulata, aceasta consta in lipsa prevederii si
descrierii in cadrul ofertei tehnice a Personalului suport, categorie distincta
de resurse umane solicitate prin Subcap. 9.3 din caietul de sarcini. Prin
raspunsul furnizat la intrebarea de clarificare, ofertantul a precizat ca in
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oferta sa a mentionat ca va asigura si ,alti experti secundari in functie de
necesitati”.

Astfel, entitatea contractanta considera ca informatiile din propunerea
tehnica, impreuna cu acest raspuns, nu satisfac cerinta expres prevazuta la
pag. 192 subcap. 9.3 din caietul de sarcini, potrivit careia ,Prestatorul
trebuie sa propuna si sa descrie in Organizare si metodologie, personalul
suport pe care ii considera necesar in vederea indeplinirii activitatilor
contractului”, iar din economia prevederilor si sectiunilor Cap. 9, reiese ca
personalul suport nu face parte din categoria de ,experti secundari”, Ci
reprezinta o categorie distincta de personal/resurse, cu rolul de a sprijini
activitatea expertilor principali si secundari. Astfel, expertii secundari sunt
tratati in subcap. 9.2, iar Personalul suport in subcap. 9.3., iar aceasta
cerinta trebuie inteleasa in coroborare cu cerintele Cap. 8.1 - Modul de
prezentare a ofertei tehnice.

concluzionaeza ca cele prezentate mai sus dovedesc ca oferta
contestatorului nu a raspuns cerintelor minime din caietul de sarcini si nici
raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost concludent.

Cu privire la al cincilea motiv de respingere, si anume cel privind
neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini de prezentare in propunerea
tehnica a informatiilor privind alocarea numarului de zile de prezenta
pentru fiecare expert principal sau secundar in fiecare luna, entitatea
contractanta evoca pag. 171 din Cap. 9 al caietului de sarcini si art. 139
alin. (2) din H.G. nr. 394/2016, aratand ca modul de formulare a textului
are caracter imperativ: ,asa cum va fi stabilit in oferta Prestatorului”, deci
numarul de zile lucratoare pe fiecare luna implicare a expertilor principali si
secundari trebuia stabilit in oferta depusa.

Informatiile din Anexa 2 la propunerea tehnica a contestatorului nu
cuprind decéat valori globale/totale ale zilelor lucratoare alocate expertilor,
impartite pe pachete de activitati, fara a exista nicio informatie privind
alocarile lunare de zile, apreciaza entitatea contractanta, care precizeaza ca
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul depus anexat (Anexa 2)
un grafic cu un format care prezinta alocarea lunara a zilelor de lucru ale
expertilor.

Fata de cele prezentate in Anexa 2 la raspunsul la solicitarea de
clarificari, entitatea contractanta a apreciat ca nu pot fi luate in considerare
informatiile din cuprinsul acesteia, avand in vedere ca, pe de o parte,
informatiile din cuprinsul Anexei 2 nu se regasesc in propunerea tehnica
prezentata initial, iar pe de alta parte, prin luarea in considerare a acestor
informatii ar fi incalcat principiul tratamentului egal, respectiv s-ar favoriza
ofertantul in dauna celorlalti 7 (sapte) ofertanti, care au inteles sa
reprezinte in propunerile tehnice inaintate Alocarea numarului de zile de
prezenta pentru fiecare expert principal sau secundar in fiecare luna.

Avand in vedere cerintele caietului de sarcini mentionate mai sus,
informatiile existente in Anexa 2 la oferta tehnica, solicitarea de clarificari si
raspunsul la aceasta, entitatea contractanta a apreciat ca lipsa prezentarii
alocarii lunare a zilelor lucratoare ale expertilor nu poate constitui un viciu
de forma, deoarece informatiile pe care ofertantul le-a furnizat ulterior
depunerii ofertei, prin Anexa 2 la solicitarea de clarificari, nu este sustinuta
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de alte informatii din cuprinsul ofertei tehnice depuse initial, deoarece
distributia lunara a zilelor lucratoare nu poate fi sustinuta sau confirmata de
existenta unor valori globale a input-urilor alocate expertilor, altfel spus
prezentarea totalului zilelor lucratoare nu poate echivala cu sau demonstra
defalcarea lunara a zilelor expertilor pe durata implementarii contractului.

Referitor la ultimul paragraf de la pag. 21 din contestatie, entitatea
contractanta considera ca nu prezinta nicio relevanta fata de motivul de
neconformitate retinut, cerinta caietului de sarcini fiind clar formulata in
sensul necesitatii stabilirii alocarii lunare a zilelor de lucru in cadrul ofertei
prezentate, indiferent de modul de mobilizare a expertilor si de mecanismul
contractual pentru aprobarea fiselor de pontaj ale expertilor.

Cu privire la al saselea motiv de respingere, ... solicita Consiliului sa
observe faptul ca, in mod evident si obiectiv, ofertantul nu a raspuns la
solicitarea de clarificare formulata, ce viza unde anume este prezentat in
oferta tehnica termenul de elaborare a raportului final al etapei 1, in timp
ce raspunsul furnizat a fost: ,Raportul Intermediar la inchiderea Etapei I
(varianta preliminara, respectiv varianta finalda) si Raportul final al Etapei I
reprezinta acelasi document”.

Astfel, din considerentul ca ofertantul nu a precizat unde anume in
oferta sa se regaseste termenul de predare a livrabilului solicitat, raspunsul
a fost considerat neconcludent de catre entitatea contractanta si oferta
respinsa drept inacceptabila, potrivit art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016.

Cu privire la al saptelea si ultimul motiv de respingere, entitatea
contractanta apreciaza ca oferta contestatorului nu a respectat cerintele
caietului de sarcini in privinta prezentarii adecvate a Planificarii, succesiunii
si duratei activitatilor si etapelor (cerinta se regasete in cap. 8.1), coroborat
cu cerintele prezentate la cap. 11 Durata contractului si termene de
realizare a activitatilor si de predare a rapoartelor si documentelor/
documentatiilor elaborate de echipa consultantului, regasite in tabelele de
la pag. 196 si urmatoarele.

Astfel, din informatiile prezentate in Anexa 1 - Graficul de
implementare a activitatilor si din raspunsul la solicitarea de clarificari,
entitatea contractanta reitereaza faptul ca reies urmatoarele:

- termenul pentru ,Predarea SF varianta preliminard” este de T1+3
luni (iulie, august si septembrie), iar in tabelul anexat raspunsului la
solicitarea de clarificari, termenul de predare este de T1+5 luni (iulie,
august, septembrie, octombrie si noiembrie);

- termenul de predare pentru ,Elaborarea Documentatiilor pentru
obtinerea avizelor si acordurilor (la faza de SF)” este de T1+3 luni (iulie,
august si septembrie), iar in tabelul anexat raspunsului la solicitarea de
clarificari, termenul este de T1+5 luni (iulie, august, septembrie, octombrie
si noiembrie);

- termenul pentru ,Elaborarea Proiectelor tehnice, a Caietelor de
Sarcini si a Detaliilor de executie aferente Contractelor de lucrari CL2, CL 3
si CL 4 (Fidic Rosu)” este de T1+10 luni (iulie, ..., aprilie), iar in tabelul
anexat raspunsului la solicitarea de clarificari, termenul este de T1+9 luni
(iulie, ..., martie);
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- activitatea de ,Asistentd de specialitate pe parcursul derularii
procedurilor de atribuire a contractelor de luctari CL1 - CL4" se deruleaza in
etapa I in loc de etapa II.

La o scurta analiza a celor de mai sus, entitatea contractanta arata ca
se poate constata cu usurinta faptul ca exista neconcordante intre
informatiile din cuprinsul propunerii tehnice, pe de o parte si informatiile din
cuprinsul raspunsul la solicitarea de clarificari, ceea ce face imposibila
stabilirea modului in care au fost respectate cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la sustinerile din cuprinsul contestatiei, entitatea
contractanta arata faptul ca obligatia de intocmire a ofertei, astfel incat sa
fie indeplinite toate cerintele caietului de sarcini, revine operatorilor
economici, obligatie nerespectata de asocierea ... - ... - ..., astfel ca s-a
apreciat oferta ca fiind inacceptabila, potrivit art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016, deoarece la solicitarea de clarificare care viza motivele de
neconformitate expuse anterior - adresa nr. 5709/28.08.2017, intrebarea
16, s-a raspuns neconcludent prin adresa inregistrata la entitatea sub nr.
5876/04.09.2017. Astfel, prin aceasta s-a prezentat Anexa 1, in cuprinsul
careia se precizeaza termenele pentru predarea rapoartelor generale
respectiv speciale, insa datorita modalitatii de intocmire a diagramei, nu se
poate verifica corespondenta cu prevederile caietului de sarcini pentru o
serie de Rapoarte Generale si Speciale, pe care le citeaza sub forma
tabelara.

Totodata, in cuprinsul diagramei prezentate in Anexa 1 la raspunsul la
solicitarea de clarificari, conntestatorul precizeaza, pentru rapoartele
mentionate anterior, termen fixe, fara a se tine cont de conditionarile
impuse prin caietul de sarcini.

Cu titlu de exemplu, entitatea contractanta arata ca pentru Raportul
de inceput pentru Etapa I (varianta finala), in caietul de sarcini s-a impus
ca acesta sa fie predat in termen de 15 zile de la primirea tututor
recomandarilor din partea expertilor UIP/OR (daca este cazul), iar in
diagrama prezentata in Anexa 2, pag. 648 din propunerea tehnica linia 312
aferenta termenului pentru predare Raport de inceput pentru Etapa I
(varianta finald), este indicat intre lunile septembrie si noiembrie. Datorita
modalitatii de intocmire a diagramei, nu se poate verifica corespondenta cu
prevederile caietului de sarcini pentru termenele de predare a rapoartelor
generale respectiv speciale (prezentate centralizat anterior), sustinerile din
cuprinsul contestatiei fiind neintemeiate.

Avand in vedere toate argumentele prezentate anterior, ... solicita
C.N.S.C. sa dispuna, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2017,
respingerea contestatiei asocierii ... - ... — ... ca nefondata si, pe cale de
consecinta, continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. CNMCO/1730/20.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 49496/20.11.2017, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - ...,
transmite concluzii scrise, prin care concluzioneaza ca entitatea
contractanta s-a rezumat doar la o verificare formala si discretionara a
continutului propunerii sale tehnice si ca, exceptand oferta ..., toate
celelalte oferte au fost respinse, ceea ce reprezinta o dovada a vicierii
rezultatului procedurii de atribuire si care indrituieste Consiliul sa dispuna
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reevaluarea ofertelor, cu obligarea entitatii contractante de a nominaliza o
noua comisie de evaluare si, dupa caz, un expert cooptat, care sa dea
dovada de impartialitate.

Contestatorul face aceasta afirmatie in conditiile in care, chiar si
numai pe baza informatiilor din documentele procedurale intocmite de
entitatea contractanta, a regasit o multitudine de elemente de
neconformitate, care probeaza masura diferita aplicata in evaluarea
celorlalte oferte in raport cu oferta ..., dar si neconformitatea acestei
oferte.

In continuare, contestatorul arata ca solicitarile de clarificare au fost
inaintate la intervale diferite de timp, practic comisia de evaluare lansand o
noua solicitare numai dupa ce primea raspunsul de la ofertantul in discutie
(exemplificativ, ofertantului ... i s-au adresat intrebarile la data de
02.08.2017, iar contestatorului in data de 28.08.2017), iar datorita acestui
mod de adresare a clarificarilor, intrebarile formulate de comisia de
evaluare au diferit semnificativ de la un ofertant la altul pentru acelasi
element de neclaritate, comisia de evaluare proceddnd la ajustarea
formularilor functie de scopul urmarit pentru fiecare ofertant in parte.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca o simpla analiza

cantitativa releva imprejurarea ca ofertantului ... i s-au adresat doar un
numar redus de fintrebari (10 intrebari), fata de ceilalti ofertanti
(exemplificativ, ofertantul ... a primit un numar de 39 de intrebari), iar

datorita acestui mod de adresare a clarificarilor, comisia de evaluare a
pierdut din vedere ca nu s-a acordat un termen egal, exprimat in zile,
pentru fiecare ofertant in parte (exemplicativ, ofertantului ... i s-au pus la
dispozitie 7 zile calendaristice pentru formularea raspunsului la un numar
de 10 intrebari, in timp ce contestatorului i s-au acordat numai 5 zile
calendaristice pentru un numar de 16 intrebari).

Totodata, contestatorul mentioneaza ca in cazul unora dintre
ofertanti, cum ar fi ofertantul ..., comisia de evaluare a inteles sa revina si
printr-un al doilea set de intrebari de clarificare si, in acest context, se
arata imprejurarea ca, in raport cu mentiunile regasite la pag. 4 din
procesul-verbal de evaluare nr. 19/09.10.2017, rezulta ca si propunerea
tehica a ofertantului ... a fost reanalizata, fara insa a se preciza motivele
pentru care s-a procedat la acest lucru si fara a se consemna concluziile la
care s-a ajuns dupa finalizarea respectivei re-analize.

. considera ca entitatea contractanta a preluat fara rezerve opinia
expertului cooptat si nu si-a motivat deciziile adoptate, astfel ca oferta ... a
fost favorizata fata de restul ofertantilor, sens in care, se prezinta, sub
forma tabelara, solicitarea de clarificari si concluziile reiesite din analiza
respectivei oferte.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca modul particular in care
comisia de evaluare si/sau expertul cooptat au tratat oferta ..., este mai
mult decat evident, in raport cu modul contrar in care s-a procedat la
evaluarea cel putin a ofertei sale, incalcarea principiului tratamentului egal
fiind o certitudine care il indreptateste sa aiba in vedere utilizarea tuturor
posibilitatilor legale de a se apara, inclusiv prin sesizarea in mod direct a
Comisiei Europene.
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Prin adresa nr. 7927/27.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
50757/27.11.2017, ... solicita inlaturarea criticilor ca inadmisibile sau
neintemeiate, formulate de catre ... prin concluziile scrise, iar prin decizia
care se va pronunta, sa se dispuna, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2017, respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale de
consecinta, continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la insinuarea contestatorului, potrivit careia ,in fapt, cu
exceptia ofertei ..., autoritatea contractanta respinge toate celelalte oferte,
chiar si numai acest aspect singular reprezentand o dovada directa a vicierii
rezultatului procedurii de atribuire care indrituieste Consiliul sa dispuna
reevaluarea ofertelor in cadrul procedurii de atribuire”, entitatea
contractanta evidentiaza prevederile art. 133 alin. (1) si art. 137 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2006 si precizeaza ca fiecare decizie de respingere a unei
oferte are la baza o cerinta a caietului de sarcini neindeplinita (aceasta fiind
in mod judicios indicata in actul de comunicare a rezultatului), respectiv a
facut obiectul unei solicitari de clarificari, astfel incat procesul de analiza a
propunerilor tehnice fiind realizat in conformitate cu dispozitiile legale.

Cu privire la presupusa incdlcare a tratamentului egal, entitatea
contractanta mentioneaza ca sustinerile contestatorului sunt menite sa
induca Consiliul in eroare, din motivele ce urmeaza sa fie evidentiate in
continuare:

- ,Solicitarile de clarificare au fost inaintate la intervale diferite de
timp, practic comisia de evaluare lansdnd o noua solicitare numai dupa ce
primea raspunsul de la ofertantul in discutie. Exemplificativ ofertantului ... i
s-au adresat intrebarile in data de 02.08.2017, iar subscrisei abia in data
de 28.08.2017" - s-au analizat succesiv propunerile tehnice, iar datorita
volumului acestora fiind imposibila evaluarea concomitenta a ofertelor
prezentate. Niciunde in cuprinsul Legii nr. 99/2016 sau in cuprinsul H.G. nr.
394/2016 nu se prevede obligatia comisiei de evaluare de a analiza
concomitent toate ofertele depuse, astfel incat toate solicitarile de clarificari
sa fie Tnaintate simultan tuturor operatorilor economici.

- ,Pe de alta parte, o simpla analiza cantitativa releva imprejurarea ca
ofertantului ... i s-au adresat doar un numadar redus de intrebari (10
intrebari) fata de ceilalti ofertanti. Exemplificativ ofertantul ... a primit un
numar de 39 de intrebari” - solicitarile de clarificari au fost formulate in
raport de numarul deficientelor / neconcordantelor identificate de comisia
de evaluare in cuprinsul propunerii tehnice analizate. In acest sens, daca o
anumita oferta nu a atins / satisfacut un numar mai ridicat dintre cerintele
caietului de sarcini, este evident ca numarul de intrebari era mai ridicat in
cazul acestui ofertant.

- ,Tot datorita acestui mod de adresare a clarificarilor, comisia de
evaluare a pierdut din vedere ca nu s-a acordat un termen egal exprimat in
Zile pentru fiecare ofertant in parte. Exemplicativ ofertantului ... i s-au pus
la dispozitie 7 zile calendaristice pentru formularea raspunsului la un numar
de 10 intrebari, in timp ce subscrisei i s-au acordat numai 5 zile
calendaristice pentru un numar de 16 intrebari” - termenul de raspuns la
solicitarile de clarificari se calculeaza in zile lucratoare si nicidecum zile
calendaristice, conform dispozitiilor art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.
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Analizand calendarul procedurii de atribuire, respectiv momentul in
care au fost solicitate clarificarile, entitatea contractanta arata ca se poate
constata cu usurinta faptul ca a stabilit pentru flecare operator economic un
termen de trei zile lucratoare (fara exceptie), fara a lua in calcul ziua
transmiterii solicitarii de clarificari si ziua implinirii termenului. Faptul ca in
cazul unor operatori economici, solicitarea de clarificari a fost transmisa
intr-o zi de miercuri, iar termenul de 3 zile lucratoare s-a implinit intr-o zi
de marti, nu poate fi considerata drept incalcare a tratamentului egal avand
in vedere faptul ca zilele de séambata si duminica nu reprezinta zile
lucratoare.

- ,In cazul unora dintre ofertanti, cum ar fi ofertantul ..., comisia de
evaluare a inteles sa revina si printr-un al doilea set de intrebari de
clarificare. In acest context, este de mentionat imprejurarea ca in raport cu
mentiunile regasite la pag. 4 din procesul-verbal de evaluare nr.
19/09.10.2017, rezulta ca si propunerea tehnica a ofertantului ... a fost
reanalizata, fara insa a se preciza motivele pentru care s-a procedat la
acest lucru si farda a se consemna concluziile la care s-a ajuns dupa
finalizarea respectivei re-analize” - reanalizarea ofertelor depuse de
ofertantii ... si ..., ocazie cu care s-a intocmit procesul-verbal de evaluare
nr. 19/09.10.2017, a avut in vedere tocmai respectarea tratamentului egal,
respectiv asigurarea ca acesti ofertanti indeplinesc toate cerintele prevazute
in caietul de sarcini, mai ales cerinte care au condus la excluderea anumitor
oferte. Relevant in acest sens este faptul ca pana la procesul-verbal de
evaluare nr. 19/09.10.2017, nu a fost adoptata o decizie cu privire la
ofertele depuse de acesti ofertanti, ofertele respective nefiind declarate ca
admise.

- .Motivatiile regdsite in raportul expertului cooptat, in toate cazurile
in care acest expert a opinat ca raspunsurile nu sunt concludente, nu sunt
suficient de argumentate si clare, pe de alta parte, comisia de evaluare a
preluat fara rezerve opinia expertului cooptat” - in primul rand, prin
contestatiile formulate se pot critica actele intocmite de entitatea
contractanta, nicidecum rapoartele expertilor cooptati, Consiliul exercitand
controlul de legalitatea asupra actelor emise de autoritatea contractanta,
raportul de specialitate nefiind un act prin care sa se fi adoptat vreo decizie,
astfel incat criticile sunt inadmisibile. In al doilea rand, rapoartele de
specialitate contin concluziile expertului cu privire la modul de indeplinire a
cerintelor, acestea fiind prezentate comisiei de evaluare (verbal), au fost
analizate de aceasta prin raportare la cerintele caietului de sarcini, iar in
baza fiecarei constatari, s-a adoptat o decizie, in sensul indeplinirii cerintei,
solicitarii de clarificari sau respingerii ofertei.

- ,Dincolo de aceasta lipsa de motivare a deciziilor adoptate, expertul
cooptat si comisia de evaluare au adoptat o atitudine net favorabila si
partinitoare in cazul ofertei ... fata de restul ofertantilor, dupa cum veti
putea constata din urmatoarea analiza” - criticile expuse in centralizatorul
din concluziile scrise reprezinta in fapt critici cu privire la oferta depusa de
asocierea ... - ..., iar acestea sunt inadmisibile, deoarece nu au fost
formulate si pe calea notificarii prealabile sau in cuprinsul contestatiei, fiind
formulate pentru prima data prin concluziile scrise, potrivit dispozitiilor art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
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Avand in vedere toate argumentele prezentate anterior, respectiv cele
din punctul de vedere formulat, ... solicita C.N.S.C. sa dispuna, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2017, respingerea contestatiei ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ... — ... ca nefondata si, pe cale de
consecinta, continuarea procedurii de atribuire.

V. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... critica decizia entitatii
contractante de declarare a ofertei sale drept inacceptabila si neconforma.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 6542/03.10.2017 de
comunicare intermediara privind finalizarea etapei de verificare a
propunerilor tehnice, entitatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta
sa a fost ,apreciata ca fiind neconforma, potrivit art. 143 alin. (3) din H.G.
nr. 394/2016"”, considerandu-se ca ,propunerea tehnica prezentata nu
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini si a fost apreciata ca fiind
neconforma ,potrivit art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, deoarece
raspunsul la solicitarile de clarificari din cuprinsul adresei inregistrate la
autoritatea contractantad sub nr. 5546/18.08.2017 (prin care s-a raspuns la
adresa inregistrata la entitatea contractanta cu nr. 5433/11.08.2017) a fost
apreciat neconcludent” si in consecinta a fost respinsa in temeiul art. 143
alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, retinandu-se o serie de motive de
neconformitate si inacceptabilitate, pe care le citeaza.

Asa cum a aratat in notificarea prealabilda, contestatorul precizeaza ca
pretinsele motive de neconformitate si inacceptabilitate nu se confirma la o
analiza atenta a caietului de sarcini si a propunerii sale tehnice, iar modul in
care entitatea contractanta a inteles sa schimbe, pe cale de interpretare,
cerintele caietului de sarcini pe parcursul derularii procedurii de evaluare a
ofertelor, pentru a evalua in mod netransparent si partinitor si a crea
pretinse motive de neconformitate si inacceptabilitate, este atat
netemeinic, cat si nelegal.

Cu privire la motivul de respingere invocat de entitatea contractanta
(1.a) ,Oferta a fost apreciata ca fiind neconforma, potrivit art. 143 alin. (3)
din H.G. nr. 394/2016 deoarece nu a fost indeplinita cerinta din caietul de
sarcini privind categoria <«Alti experti», in etapa I, regasita la pagina 185
tabel 14 pozitia 21 (notd subsol), potrivit careia «Intra in aceasta categorie
experti care pot avea o contributie la realizarea activitatilor contractului
(experti tehnici, ingineri proiectanti de la alte specialitati, tehnicieni,
laboranti, devizieri, etc.). Ofertantul urmeaza a preciza si justifica in ofertej:
specializarile si numarul de experti propusi pe fiecare specializare» - In
cuprinsul propunerii tehnice nu au fost prezentate informatii privind
specializarile si numarul de experti”, contestatorul citeaza pozitia 21 (actual
20) din caietul de sarcini (pag. 184) si faptul ca la nota de subsol se
precizeaza urmatoarele: ,Intra in aceasta categorie experti care pot avea o
contributie la realizarea activitatilor contractului (experti tehnici, ingineri
proiectanti de alte specialitati, tehnicieni, laboranti, devizieri, etc.).
Ofertantul urmeaza a preciza si justifica in oferta: specializarile si numarul
de experti propusi pe fiecare specializare” si considera ca a indeplinit
aceasta cerinta.
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Astfel, contestatorul arata ca la pag. 310 a propunerii tehnice, la
pozitia 20 a tabelului aferent expertilor secundari (pozitia anterioara 21)
este precizat: ,Alti experti vor indeplini sarcinile aferente pozitiei pentru
care au fost nominalizati, (ofertantul a identificat deja un expert balanta
apei, un expert suplimentar modelare hidraulica si unul pentru CCTVV" si,
prin urmare cerinta caietului de sarcini de a se indica numarul (in speta
cate unul din fiecare) si specializarea altor experti (in concret expert in
balanta apei, expert in modelare hidraulica si expert CCTV) care pot avea o
contributie la realizarea activitatilor contractului, a fost indeplinita.

Totodata, contestatorul precizeaza ca prin caietul de sarcini nu se
impune nicio specializare concreta, niciun numar minim al acestor experti,
iar concluzia entitatii contractante cu privire la acest motiv de respingere a
ofertei, este eronata.

Mai mult, ... precizeaza ca a indicat acei alti experti identificati la acel
moment ca putdnd avea o contributie, dar in propunerea tehnica a si
indicat disponibilitatea sa de a utiliza orice alti experti si resurse de
backstopping care ar fi necesari pentru buna derulare a contractului si
citeaza din aceasta, pag. 167+242 si pag. 320.

Prin urmare, contestatorul sustine ca concluzia entitatii contractante
nu este doar eronata, ci este si abuziva, oferta sa fiind respinsa in conditiile
in care a respectat nu doar cerintele minime, ci si-a asumat punerea la
dispozitie, fara vreo plata suplimentara, a oricaror alte specializari care ar fi
necesare.

Contestatorul subliniaza ca interpretarea abuziva a entitatii
contractante, in sensul ca pozitia 21 (actual 20) a Tabelului de la pag. 184
din caietul de sarcini, s-ar referi la vreo specializare concreta, nu apare in
niciun document emis de aceasta si care sa poata fi considerat parte a
documentatiei de atribuire. Mai mult, nici din adresa nr. 6542/03.10.2017,
care face obiectul contestatiei, nu reiese expres ca entitatea contractanta
viza prin cerinta de la pozitia 21 pe acei experti tehnici (deci nu experti in
acceptiunea mai larga a achizitiilor publice) de la pag. 129 pct. 3.3.12.

Concluzionand, ... sustine ca in raspunsul la notificarea prealabila
(adresa nr. R6831/19.10.2017), entitatea contractanta nu prezinta niciun
argument concret prin care sa respinga argumentele aduse fata de motivul
la si il leaga de motivul 1b, considerand in mod abuziv ca pozitia 21 a
tabelului de la pag. 184 s-ar referi la expertii tehnici de la pag. 129 pct.
3.3.12. din caietul de sarcini. Astfel, acesta arata ca a indicat concret la
pag. 310 a propunerii tehnice, la pozitia 20 a tabelului aferent expertilor
secundari (pozitia anterioara 21), atat specializarile, cat si numarul acelor
»alti experti”, considerati ca ,pot avea o contributie” la derularea
contractului.

Cu privire la motivul de respingere invocat de entitatea contractanta
(1.b) ,De asemenea, oferta a fost apreciatd ca fiind neconforma, potrivit
art. 143 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016 deoarece nu a fost indeplinita
cerinta din caietul de sarcini de la pag. 129 pct. 3.3.12 Expertize tehnice,
privind categoriile de expertize B9, D, Al, All si Af”, contestatorul
mentioneaza ca pag. 129 din caietul de sarcini se refera la posibilitatea ca
unele din lucrari sa impuna efectuarea unor expertize tehnice de catre
experti tehnici autorizati (in domeniile B9, D, A1, Al11 si Af).
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Astfel, contestatorul arata ca Expertii tehnici autorizati formeaza o
categorie speciala socio-profesionala, care nu trebuie confundata cu
notiunea de Experti principali/ Experti secundari din documentatia de
atribuire, notiune care are in vedere nu experti atestati, ci ,experti tehnici”,
adica specialisti in respectivele domenii. Spre exemplu, Liderul de echipa
este Expert principal in acceptiunea caietului de sarcini, fiind un specialist
care are ca sarcina coordonarea celorlalti specialisti utilizati de consultanti,
insa nu este neaparat Expert tehnic autorizat. De asemenea, expertul
juridic nu este expert tehnic in specializarea juridica (nici nu exista o astfel
de specializare de expertiza).

Prin urmare, cerinta de la pag. 129 din caietul de sarcini referitoare la
0 sub-categorie de activitati, si anume expertize tehnice, nu trebuie
confundata cu cerinta caietului de sarcini referitoare la Expertii principali si
Expertii secundari (sectiunile 9.1 - Experti principali, 9.2 - Experti
secundari), unde nu se gaseste nicio referire la experti tehnici autorizati in
domeniile B9, D, A1, A1l si Af). De aceea, in propunerea tehnica depusa de
contestator, acesta arata ca a tratat separat aceste cerinte, pe de o parte a
raspuns la cerinta de la pag. 129 a caietului de sarcini, iar separat a
raspuns la cerintele de la Sectiunile 9.1 si 9.2 din caietul de sarcini.

Din verificarea propunerii tehnice, contestatorul releva faptul ca la
pag. 63, 97, 137, este mentionat ca ,Realizarea de expertize lucrari
edilitare si expertize structuri: Expertize tehnice (B9, D); Expertize
tehnologice (Af); Expertize la structuri si fundatii (A1 si A11) si apreciaza ca
a respectat cerinta de la pag. 129 din caietul de sarcini, prezentand
activitatile ce urmeaza a fi realizate. Acest aspect este dovedit si de
raspunsurile la clarificari ale sale, conform adresei nr. 12331/PT100/17 din
18.08.2017 pct. 14.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca este nereald sustinerea
entitatii contractante (pag. 6 a raspunsului la notificarea prealabild),
conform careia prin caietul de sarcini s-ar fi ,impus ca ofertantii sa prezinte
informatii privind specializarile si numarul de experti propusi pe fiecare
specializare pentru Expertii Tehnici Atestati, astfel incat sa fie acoperite
toate categoriile de expertize B9, D, Al, All si Af”, citdand pct. 6.3.72
Expertize tehnice de la pag. 129 a caietului de sarcini si indicand ca aici se
are in vedere expertii tehnici in sens restrans si nu exista nicio cerinta
referitoare la numarul expertilor pe fiecare specializare.

In consecinta, indeplinirea cerintei de la pag. 129 se facea prin
indicarea de catre contestator in propunerea tehnica a specializarilor
solicitate (asa cum a procedat acesta la pag. 63, 97 si 137 din propunerea
tehnicd) si nu prin includerea obligatorie a acestor experti tehnici in linia
Lalti experti” (pozitia 21, actual 20 din tabelul de la pag. 184 a caietului de
sarcini), cerinta de la pag. 129 nefiind inclusa in cerinta de la pag. 184.

Daca entitatea contractata considera ca expertii tehnici mentionati Ia
pag 129 din caietul de sarcini sunt printre specialistii ceruti la Sectiunile 9.1
- 9.2 din acesta, sub numele de Experti principali si secundari, atunci
contestatorul sustine ca aceasta avea obligatia de a solicita in mod clar
acest lucru, pentru a pretinde ofertantilor sa fisi formuleze oferta in
consecinta.
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Cu privire la motivul de respingere invocat de entitatea contractanta
(1.c) ,Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul la solicitarea de
clarificari este neconcludent, deoarece ofertantii aveau obligatia de a
prezenta, in curpinsul propunerii tehnice, responsabilitatile pentru categoria
LJAIti Experti”, in etapa I, informatii care nu se regasesc in cuprinsul
propunerii tehnice prezentate”, contestatorul face precizarea ca
responsabilitatile pentru categoria ,Alti Experti”, in etapa I, se regasesc in
cadrul propunerii sale tehnice, conform sectiunilor indicate (pag. 310, la
pozitia 20 a tabelului aferent expertilor secundari, pozitia anterioara 21).
Aceasta informatie se regaseste si in raspunsul transmis prin adresa nr.
12331/PT100/17 din 18.08.2017 pct. 14. Raspunsul la solicitarea de
clarificari este prin urmare concludent, acesta contindnd suficiente
elemente care sa permita identificarea in propunerea tehnica, a acelor
elemente relevante pentru a verifica respectarea cerintelor caietului de
sarcini.

Contestatorul reitereaza faptul ca entitatea contractanta, prin caietul
de sarcini, face precizari cu privire la responsabilitatile categoriei de ,alti
experti”, acestea fiind ca ,vor indeplini sarcinile aferente pozitiei pentru
care au fost nominalizati” si considera acest motiv de respingere ca fiind
nelegal si neintemeiat, de vreme ce in cadrul propunerii tehnice inaintate,
s-au indeplinit aceste cerinte (care sunt indicate in mod expres la pag. 63,
97 si 137 din propunerea tehnica, iar documentatia de atribuire nu contine
nicio cerinta de indicare a numarului expertilor tehnici solicitati la pag.
129).

Cu privire la motivul de respingere invocat de entitatea contractanta
(1.d) - ,Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul la solicitarea de
clarificari este neconcludent deoarece ofertantii aveau obligatia de a
prezenta, in cuprinsul propunerii tehnice, descrierea inputurilor pentru
categoria <«Alti Experti«, in etapa I, informatii care nu se regasesc in
cuprinsul propunerii tehnice prezentate”, contestatorul arata ca sustinerea
entitatii contractante referitoare la input-urile pentru ,Alti Experti”, este in
fapt o modificare a cerintelor caietului de sarcini, adusa pe cale de
interpretare de aceasta, ulterior termenului limita de prezentare a ofertelor
si in timpul evaluarii, fiind in acelasi timp si nereala si fara nicio baza in
documentatia de atribuire.

Astfel, asa cum reiese cu claritate din cerintele din caietul de sarcini
pag. 173, contestatorul precizeaza ca sunt impuse inputuri minime numai
pentru categoria de experti principali, fara a fi solicitate input-uri pentru
expertii secundari, in caror categorie (tabelul de la p. 184 din caietul de
sarcini) sunt si asa-numitii ,alti experti”.

Asadar, ... considera acest motiv de respingere, ca fiind nelegal si
neintemeiat, de vreme ce in cadrul propunerii tehnice inaintate, a indeplinit
cerintele referitoare la input-uri cu referire la expertii principali. Cum
solicitarea de clarificare privea o cerinta care nu se regaseste in caietul de
sarcini (inputuri pentru ,Alti experti”), iar raspunsul sau din adresa nr.
12331/PT100/17 din 18.08.2017 releva respectarea cerintelor de la pag.
184 a caietului de sarcini, nu se poate considera ca raspunsul ar Afi
neconcludent.
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Cu privire la motivul de respingere invocat de entitatea contractanta
(2) ,Oferta a fost apreciata ca fiind neconforma, potrivit art. 143 alin. (3)
din H.G. nr. 394/2016, deoarece nu a fost indeplinita cerinta din caietul de
sarcini tabelul nr. 14, pozitia 20 (pag. 185), privind asigurarea numarului
minim necesar de everificatori de proiect pentru a acoperi cumulativ
domeniile de verificare A1 A2, A3, A4, A5, A6, A7, Al1l, B1, B2, B3, B5,
C(CcsiCi), D, E, F, Is, It, Ig si Ie”, contestatorul citeaza de la pag. 184 a
caietului de sarcini, tabelul aferent Expertilor Secundari, respectiva pozitie
si mentioneaza ca propunerea sa tehnica respecta aceasta cerinta.

Astfel, contestatorul indica ca la pag 309 din propunerea tehnica, in
tabel verificatori de proiect (linia 19 - fosta 20), a precizat si confirmat
cerinta caietului de sarcini ,Verificatorii de proiect vor indeplini cumulativ
cerintele de verificare A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A11, B1, B2, B3, B5, B9,
C (CcsiCi), D, E, F, Is, It, Ig si Ie vor efectua verificari ale documentatiilor
tehnice proiectate pentru contractul de lucrari de tip FIDIC Rosu - 330 zile
lucratoare input ofertat”.

Prin urmare, cerinta caietului de sarcini este respectata in mod expres
de oferta sa, iar entitatea contractanta nu a luat in considerare acest
aspect, contrar sublinierii exprese a contestatorului din propunerea tehnica
si din raspunsul la solicitarea de clarificari, conform adresei nr.
12331/PT100/17 din 18.08.2017, pct. 24.

In schimb, entitatea contractanta a evaluat doar Tabelul de la pag.
892-894 a propunerii tehnice, tabel care nu poate include integral
propunerea tehnica, din pricina dimensiunilor limitate, dar si a scopului sau,
care este in fapt informativ la nivelul de propunere tehnica. Contestatorul
mentioneaza ca prin caietul de sarcini (referitor la raportari), entitatea
contractanta admite ca doar graficul de inputuri ce urmeaza a fi prezentat
de catre ofertantul castigator, ulterior primirii ordinului de incepere, iar prin
raportul de inceput, va ajunge sa aiba valoare contractuala.

Astfel, caracterul declarativ/informativ al acestui grafic de inputuri la
nivel de oferta tehnica, este declarat in caietul de sarcini la pag. 191, arata
contestatorul, unde se precizeaza ca ,raportul de inceput (....) va contine
programul de lucru, orice modificari ulterioare raportului de inceput (atat
pentru etapa 1 cat si pentru etapa 2) urmand a fi aprobate de catre
entitatea contractanta si reconfirmat si intarit prin clarificarea nr. 31,
punctul 10, postata in SEAP in perioada de pregatire a ofertelor.

O verificare a Tabelului (Graficul de inputuri) luat in considerare de
entitatea contractanta, releva ca lipsa inputurilor celorlalte specializari are
la baza o eroare de tehnoredactare a tabelului, datorata softului utilizat la
elaborarea acestuia, fiind de altfel un viciu de forma. Astfel, inputurile
aferente celor trei linii din tabel insumeaza 132 zile lucratoare, in timp ce la
pag. 309 din propunerea tehnica, contestatorul a prevazut ca Verificatorii
de proiect vor avea inputuri totalizand 330 de zile lucratoare. Situatia
respectiva ar fi putut fi evitata daca entitatea contractanta ar fi precizat in
clarificarile sale ce anume din tabel este ilizibil, prin adresa nr. 5433 din
11.08.2017, punctul 25 si nu ar fi cerut un format ,mai clar” al tabelului -
in acest fel, au fost incalcate prevederile art. 140 alin. (3) din H.G. nr.
394/2016.

98



Prin urmare, Graficul de inputuri nu poate fi utilizat pentru a inlatura
precizarea expresa din propunerea tehnica a contestatorului, a faptului ca
Verificatorii de proiect vor indeplini cumulativ cerintele de verificare A1, A2,
A3, A4, A5, A6, A7, Al11, B1, B2, B3, B5, B9, C (Ccssi Ci), D, E, F, Is, It, Ig,
exact cum este solicitat in caietul de sarcini, contestatorul sustinand ca si-a
asumat obligatia de a asigura fara costuri suplimentare implicarea de
verificatori de proiect chiar si in specializari suplimentare celor minime
solicitate de entitatea contractanta.

Astfel, in propunerea tehnica a contestatorului, sunt mentioate
urmatoarele:

- pag. 64; pag. 283 - Verificare proiecte tehnice si detalii de executie
prin verificatori autorizati MLPAT pentru contractele de tip FIDIC ROSU

- pag. 153 - Pentru a evita riscul de intarzieri, Consultantul va
organiza activitatile cu verificatorii autorizati, pentru ca acestia sa poata
revizui prezentarile progresiv, permitand ca aprobarea finala de catre
fiecare parte sa se realizeze aproximativ in acelasi timp. In urma finalizarii
acestei etape, Consultantul va prezenta proiectului tehnic complet, vizat de
catre verificatori autorizati.

- pag. 318 - Pe baza informatiilor incluse in caietul de sarcini, s-a
alocat personalul si s-a decis nivelul de implicare al acestuia. In acest sens,
s-a alocat personal conform informatiei disponibile, respectand cerintele
documentatiei de atribuire si adaugand expertii pe care fii considera
necesari pentru finalizarea activitatilor, demonstrand astfel ca s-au asigurat
toate expertizele necesare pentru indeplinirea activitatilor contractului.
Verificatorii de proiecte atestat, prevazuti de contestator in oferta, sunt un
minimum estimat la momentul ofertarii. Pe perioada derularii contractului,
daca vor fi necesare si alte domenii de autorizare, se vom asigura, prin
intermedul echipei de backstopping, fara nici un cost suplimentar pentru
beneficiar.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca si acest motiv de respingere
este retinut abuziv de catre entitatea contractanta.

Astfel, ... mentioneaza ca in raspunsul la notificarea prealabila,
principalul argument al entitatii contractante consta in faptul ca aceasta ,,...
apreciaza ca modalitatea de indeplinire a cerintei trebuia reflectatd in
tabelul privind alocarea personalului (pag. 893-894) si nicidecum prin
copierea caietului de sarcini”, cu referire la liniile 42-44 din Tabelul de la
pag. 893-894 (ultimele linii aferente etapei I, cuprinzand inputuri pentru
expertii secundari).

Totusi, asa cum reiese cu claritate din cerintele caietului de sarcini,
pag. 173, in etapa I sunt impuse inputuri minime numai pentru categoria
de experti principali, fara a fi solicitate input-uri pentru expertii secundari,
in caror categorie (tabelul de la pag. 184 din caietul de sarcini) sunt si
verificatorii de proiect. De asemenea, nici tabelul de la pag. 184, unde se
afla cerinta referitoare la Verificatorii de Proiect, nu prevede input-uri
minime pentru acestia. Sustinerea entitatii contractante este eronata
pentru ca nicio cerinta a caietului de sarcini nu conduce la verificarea
indeplinirii cerintei de la linia 20 (in prezent 19) a tabelului de la pag. 184
prin intermediul graficului de inputuri pentru etapa I de la pag. 893-894 din
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propunerea tehnica a contestatorului. Inputurile pentru expertii secundari
nu erau un element obligatoriu pentru etapa I.

Prin urmare, dincolo de argumentele de mai sus (referitoare la
eroarea de tehnoredactare si omiterea din tabel a wunor inputuri),
contestatorul arata ca alocarea de inputuri facuta in Tabelul de la pag. 893-
894 este una indicativa, pentru ca nu reflecta o cerinta minima a caietului
de sarcini si, in consecinta, modul in care acesta a ales sa aloce inputuri
pentru expertii secundari in Etapa I (inclusiv deci liniile 42-44 in discutie)
nu poate fi folosit de entitatea contractanta pentru a infrange indicarea
expresa a acestuia de la pozitia 19 a Tabelului de la pag. 309, din
propunerea tehnica.

In al doilea rand, contestatorul considera sustinerea entitatii
contractante referitoare la preluarea din caietul de sarcini a unor cerinte si
insusirea lor ca atare in propunerea tehnica (la care aceasta face referire
prin expresia ,copierea caietului de sarcini”), nu constituie un motiv de
respingere a ofertei, cat timp cerinta din caietul de sarcini este indeplinita
in propunerea tehnica.

Cu privire la motivul de respingere invocat de entitatea contractanta
(3) ,Oferta a fost apreciata ca fiind neconforma, potrivit art. 143 alin. (3)
din H.G. nr. 394/2016 deoarece nu au fost indeplinite cerintele din caietul
de sarcini privind prezenta pe toatd perioada de derulare a contractului (44
luni), pentru expertii principali alocati pe pozitiile: Lider de echipa, expert
financiar si expert juridic/achizitii, regasita la tabelul nr. 13, pozitiile 1, 7 si
8”, contestatorul mentioneaza ca si acest motiv de respingere se bazeaza
pe o grava confuzie a entitatii contractante.

Astfel, contestatorul arata ca cerinta de la Tabelul nr. 13, pozitiile 1, 7
si 8 este aceea ca Liderul de echipa, Expertul financiar juridic / achizitii sa
fie prezenti pe toata durata contractului (fiind indicat numarul maxim de
luni pe care il poate atinge acest contract) - 44 de luni. Aceste 44 de luni
reprezinta insumarea duratei maxime a Etapei I (15 luni), cu durata
maxima a Etapei II (29 de luni). Insa, aceasta cerinta trebuie coroborata cu
celelalte prevederi ale caietului de sarcini, pentru a nu infrange pe cale de
interpretare alte prevederi ale acestuia.

Conform tabelului 11 bis de la pag. 173 (aferent fazei I) si a Tabelului
12 de la pag. 174 (aferent fazei a II-a), ofertantilor |i s-a solicitat
incadrarea (ca si durata de contract) intre o durata minima a Etapei I de 11
luni si o durata maxima tot a Etapei I de 15 luni, precum si intre o durata
minima a Fazei a II-a de 17 luni si o durata maxima de 29 de luni. Se
observa ca durata efectiva a contractului, conform cerintelor entitatii
contractante poate varia intre un minim de 28 de luni si un numar maxim
de 44 de luni. De asemenea, conform fisei de date a achizitiei - anexa
Detalii punctaj POIM, se precizeaza ca se acorda punctaj maxim daca se
prevede o durata minim a Etapei I de 11 luni, durata maxima fiind de 15
luni.

In continuare, contestatorul citeazd din caietul de sarcini inputurile
pentru Liderul de echipa, pentru expertul financiar, pentru expertul
juridic/achizitii, comparativ cu ce a ofertat in propunerea tehnica (pag. 303
- 304).
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Prin urmare, contestatorul precizeza ca oferta sa, in ceea ce priveste
alocarea de timp pentru Liderul de echipa, Expertul financiar si Expertul
juridic, respecta cerintele minime ale caietului de sarcini in ceea ce priveste
respectarea numarului minim de zile lucratoare pe parcursul derularii
contractului. Cat priveste necesitatea prezentei ,pe toata durata
contractului” a acestor experti, pretinsa nerespectare a ei nu poate fi
dedusa de entitatea contractanta din Graficul de inputuri de la pag. 893,
deoarece acesta reflecta modul de alocare a resurselor ales de ofertant
pentru a derula serviciile in functie de metodologia aleasa de ei pentru
realizarea serviciilor.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca nu se poate sustine ca
nealocarea de inputuri pentru o anumita luna echivaleaza cu lipsa prezentei
~,pe toata durata contractului” a respectivului expert. Prezenta ,pe toata
durata contractului” nu inseamna prezenta 24/24 si 7 zile din 7, sau
interdictia concediului de odihna. O astfel de interpretare ar fi absurda si
nelegalda, concediul de odihna fiind un drept al angajatilor, a carui
respectare este impusa de lege. Spre exemplu, cele doua luni pentru care
programul indicativ de la pag. 893 nu aloca zile de lucru pentru liderul de
echipa, sunt luni de concediu. In acest timp, potrivit aceluiasi program,
liderul de echipa este suplinit de adjunctii liderului de echipa (se face
trimitere la lunile 29 si 37), la fel ca si pentru expertul juridic/achizitii cu
expertii din aceeasi specializare (vezi lunile 24-44).

Astfel, contestatorul sustine ca la pag. 172 din caietul de sarcini se
prevede expres ca tabelele respective prezinta ,structura minima a echipei
de experti pentru fiecare etapa si nivelul minim de alocare a resurselor,
ofertantii avand posibilitatea alocarii resurselor in functie de metodologia
proprie de realizare a serviciilor”, iar in acesta nu se specifica faptul ca prin
prezenta ,pe toata durata contractului”, s-ar intelege obligatia de a i se
aloca inputuri in programul indicativ in fiecare luna sau s-ar intelege
prezenta permanenta in fiecare zi a contractului, fara concedii de odihna.
Prezenta pe toata durata contractului ar fi insemnat un numar de 21 de zile
lucratoare pe luna, pe fiecare tip de expert, iar numarul minim de zile
lucratoare cerute prin caietul de sarcini este mai mic pe fiecare pozitie de
expert in parte, nicaieri neregasind-se cerinta minima de 924 de zile
lucratoare per expert, decat ca rezultat a multiplicarii celor 21 de zile
lucratoare in fiecare din cele 44 de luni contractuale.

In continuare, ... evoca faptul ca la pag. 163 a caietului de sarcini se
precizeaza expres faptul ca durata contractului este estimativ prevazuta la
44 de luni, iar alocarea prezentei expertilor nu poate sa fie obligatorie in 44
de luni, ci ofertantul trebuie doar sa se asigure ca indiferent care va fi
durata reala a contractului isi dozeaza resursele pentru a asigura prezenta
expertilor respectivi pe toata durata contractului, respectand cerintele
minime cu privire la luarea in considerare in cadrul ofertei a numarului
minim de zile lucratoare (prezenta permanenta fiind imposibila insa pentru
ca ar incalca cerinta alocarii maxime de zile). De asemenea, nu se poate
intelege prezenta in fiecare luna, deoarece caietul de sarcini nu contine o
astfel de cerinta.

In considerarea celor evocate, contestatorul arata si faptul ca in
clarificarea nr. 31 pct. 10, postata in SEAP ,Datele sunt orientative, urmand
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a fi stabilite impreuna cu Consultantul. Raportul va evidentia starea
studiilor necesare pentru diferitele activitati, va oferi un program actualizat
si metodologia de implementare pentru fiecare activitate principala definita
in prezentul Caiet de sarcini”, aratand ca si acest motiv de respingere este
retinut abuziv, iar prin aceasta modalitate de evaluare realizata conform
adresei de comunicare, entitatea contractanta da o noua intelegere inclusiv
asupra criteriilor de atribuire, ceea ce ar duce la anularea procedurii de
achizitie publica, conform prevederilor legislatiei in vigoare.

Totodata, contestatorul precizeaza ca raspunsul entitatii contractante
la notificarea prealabila are la baza urmatoarele erori de interpretare a
cerintelor caietului de sarcini:

- ignora faptul ca Tabelul nr. 13 (pozitiile nr. 1,7 si 8) se refera la
durata maxima a contractului, nu la o durata fixa a acestuia;

- ignora faptul ca durata efectiva a contractului si deci a prezentei
expertilor cheie in cauza se determina prin raportare la fiecare oferta in
parte;

- ignora faptul ca fiecare ofertant avea posibilitatea (chiar primind
punctaj suplimentar pentru acest lucru) sa se incadreze intr-un termen mai
scurt decat cel maxim), neluandu-se in considerare cerintele de la Tabelele
11bis si 12bis.

- este inexacta afirmatia entitatii contractante potrivit careia ,durata
contractului a fost stabilita clar de Autoritatea Contractanta la 44 luni (15
luni Etapa I + 29 de luni Etapa II) si a fost confirmata in acest sens prin
clarificarile emise anterior depunerii ofertelor”.

Astfel, contestatorul arata ca entitatea contractanta ignora prevederile
Tabelelor 11bis si 12bis din caietul de sarcini, care fac referire la durata
minima a Etapei I de 11 luni si a Etapei II de 17 luni (durata minima a
Contractului 28 de Iuni) si la o durata maxima a Etapei I de 15 luni si a
Etapei II de 29 de luni (durata maxima a Contractului de 44 de luni. De
asemenea, clarificarile la care face referire entitatea contractanta (spre
exemplu Clarificarea 31, pct. 17) au in vedere versiunea caietului de sarcini
anterioara inlocuirii Tabelelor 11 si 12 cu 11bis si 12bis, cand durata fixa a
contractului de 44 de luni a fost inlocuita de o durata variabila de 28-44 de
luni.

In concluzie, contestatorul mentioneazd cd respectivul caiet de sarcini
avea doua cerinte (i) respectarea inputurilor minime si maxime (fiind
acordat punctaj suplimentar pentru incadrarea in perioada minima
acceptata/impusa pentru Etapa I si (ii) asigurarea prezentei de-a lungul
tuturor celor 44 de luni cat s-ar fi putut prelungi durata contractului, iar
acesta a respectat ambele cerinte: (i) asa cum rezulta de la pag. 303-304
din propunerea tehica si asa cum a detaliat mai sus , a alocat inputuri (zile
sau luni de prezenta) cu respectarea intervalului solicitat in caietul de
sarcini (tabelele 11bis si 12bis) si (ii) in acelasi timp, prin graficul de
alocare a resurselor (tabelul de la pag. 893-894), a indicat modalitatea
orientativa in care aceste input-uri pot fi alocate pentru a acoperi inclusiv o
durata a contractului care s-ar intinde pe maximul celor 44 de luni.

. sustine ca entitatea contractanta i-a respins oferta in mod abuziv,
pentru faptul ca nu a alocat input-uri in fiecare luna din contract, (deoarece
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21 de zile per luna per expert per 44 de luni nu era cerinta minima a
caietului de sarcini), ignorand tabelele 11 bis si 12 bis din caietul de sarcini
si ignorand ca cerinta era ca prezenta sa poata fi asigurata pe durata
maxima de 44 de luni, fara insa ca aceasta cerinta sa insemne prezenta
permanenta in cadrul celor 44 de luni.

Contestatorul subliniaza si faptul ca disponibilitatea expertilor
principali pentru intreaga durata maxima a contractului este dovedita
inclusiv de declaratiile lor de disponibilitate, aflate la dosarul achizitiei
publice.

Cu privire la motivul de respingere invocat de entitatea contractanta
(4) ,Oferta a fost apreciata ca fiind neconforma, potrivit art. 143 alin. (3)
din H.G. nr. 394/2016, deoarece nu au fost indeplinite cerintele din caietul
de sarcini privind prezenta pe toata durata etapei a II-a (29 luni), pentru
Expertul Secundar nominalizat pe pozitia: Expert juridic 2, regasita in
tabelul nr. 15 pozitia 3", contestatorul sustine ca in notificarea prealabila a
aratat ca la pozitia 3 a Tabelului 15 de la pag. 306 din propunerea tehnicg,
se prevede ca ,Pe toata durata etapei a doua expertii juridici vor acorda
asistenta de specialitate si vor reprezenta interesele UIP in toate actiunile
care au legatura cu proiectul”. Faptul ca cerinta este la plural, nu poate fi
interpretata ca fiecare dintre cei doi experti va fi prezent permanent, cum
considera eronat entitatea contractanta, ci ca echipa (compusa din doi
experti) va asigura asistenta de specialitate pe toata durata etapei a II-a.
Nicaieri in caietul de sarcini nu se precizeaza ca fiecare dintre cei doi
experti juridici trebuie sa fie prezent in fiecare luna din Etapa a II-a.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca cerinta caietului de sarcini a
fost respectata, iar modul de alocare a fiecarui expert in cadrul etapei a II-a
reflecta pe de o parte libertatea ofertantului de alocare a resurselor,
conform precizarii de la pag. 172 din caietul de sarcini, precum si
specializarile distincte a celor doi experti, care cer ca prezenta expertului
juridic 2 sa fie alocata conform graficului indicativ prezentat, cu respectarea
numarului minim de zile impus, respectiv 350 de zile lucratoare pentru
fiecare din expertii juridici, cerinta respectata in totalitate.

Este de subliniat si faptul ca prin propunerea tehnica, contestatorul a
aratat disponibilitatea expertilor sai pe toata durata contractului si
implicarea acestora in toate activitatile contractului, cu respectarea
prevederilor din caietul de sarcini, pag. 173, ,Activitatea expertilor
principali si secundari din Etapa I de pregatire a studiilor tehnice” si
JAplicatiei de finantare, se va concretiza in livrabilele solicitate conform
cerintelor beneficiarului. Mobilizarea si alocarea expertilor va fi dependenta
de fiecare ofertant in parte, tinind cont de termenele impuse si activitatile
ce se vor presta.” Sunt in egala masura relevante prevederile pag. 191 din
caietul de sarcini, potrivit carora ,Raportul de inceput pentru Etapa I
(varianta preliminara) in termen de 2 Iluni de la data de incepere a
serviciilor. Acest raport va curprinde pe Il4dnga activitatile derulate,
principalele constatari privind situatia existenta, problemele critice
identificate si principalele masuri care se impun pentru rezolvarea acestora,
ca si programul de activitate al conuitantului. Orice modificari ulterioare ale
acestui program vor trebui supuse aprobarii AC”, dar si cele ale clarificarii
nr. 31 pct. 10 postata in SEAP ,Datele sunt orientative, urmand a fi
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stabilite impreuna cu Consultantul. Raportui va evidentia starea studiilor
necesare pentru diferitele activitati, va oferi un program actualizat si
metodologia de implementare pentru fiecare activitate principala definita in
prezentul caiet de sarcini”.

Astfel, contestatorul sustine ca in raspunsul la notificarea prealabila,
entitatea contractanta retine in mod nereal ca ,nealocarea de zile
lucratoare in primele 5 |uni de derulare a Etapei II echivaleaza cu
necorelarea resurselor ofertate fata de atributiile prevazute si de potentialul
necesar de asistenta din partea Entitatii Contractante in perioada
respectiva (...)", iar verificarea graficului de inputuri (pag. 893-894) releva
faptul ca ambii membri ai echipei de experti juridici au alocat cate un
numar de cate 350 de zile fiecare. Se mai observa ca echipa in ansamblul
ei, este prevazut a fi mobilizata in fiecare dintre cele 29 de luni care
reprezinta perioada maxima a Fazei a II-a. Cu toate acestea, numarul de
zile/luna alocat fiecaruia dintre cei doi experti reflecta faptul ca experienta
unor contracte similare, arata ca in primele luni este necesara o implicare
mult mai redusa, pentru ca incepand din luna a cincea, sa fie necesara o
implicare lunara mai intensa a ambilor experti.

Si in aceasta situatie, respectarea numarului minim de zile de lucru
cerut prin documentatia de atribuire, coroborat cu asigurarea disponibilitatii
echipei de experti juridici pe intreaga durata a Etapei a II-a, dovedesc
indeplinirea de oferta a cerintelor caietului de sarcini, iar respingerea
acesteia fiind, in aprecierea contestatorului, neintemeiata.

Prin urmare, contestatorul sustine ca toate pretinsele motive de
respingere au la baza fie cerinte care au fost respectate de acesta (motivele
1.a si 2), fie extinderea unor cerinte in cazuri pe care caietul de sarcini nu
le indica (motivul 1.b), fie cerinte care nu se regasesc in caietul de sarcini
(motivele 3 si 4), aceasta situatie face ca respingerea ofertei sale sa fie
nelegala si netemeinica in privinta tuturor motivelor, impunerea de cerinte
suplimentare caietului de sarcini fiind abuziva.

Avand in vedere toate argumentele prezentate, ... solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei, anularea adreselor nr. 6542/03.10.2017 de
comunicare intermediara privind finalizarea etapei de \verificare a
propunerilor tehnice si nr. R6831/19.10.2017 de raspuns la notificarea
prealabila, anularea rezultatului evaluarii, in urma careia oferta sa a fost
considerata neconforma si inacceptabild, obligarea entitatii contractante la
reluarea procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei sale, iar, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, obligarea acesteia la stabilirea ofertei
castigatoare cu luarea in considerare a ofertei sale, precum si accesul la
dosarul achizitiei publice, cu dreptul de a completa motive de contestatie
dupa studierea dosarului acestuia, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In punctul sdu de vedere nr. 7378/06.11.2017, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 46990/06.11.2017, ... solicita respingerea contestatiei ..., in calitate
de lider al asocierii ... - ... ca nefondata si, pe cale de consecints,
continuarea procedurii de atribuire.

Pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, entitatea contractanta
a solicitat contestatorului clarificari cu privire la propunerea tehnica, prin
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adresa nr. 5433/11.08.2017, din care citeaza intrebarile nr. 14, 16, 17, 24,
26 si 27, precum si raspunsul acestuia la respectivele intrebari, transmise
prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
5546/18.08.2017.

In urma analizarii cerintelor caietului de sarcini, a raspunsului la
solicitarea de clarificari, coroborat cu informatiile cuprinse in propunerea
tehnica, entitatea contractanta arata ca a constatat urmatoarele:

- prin cerinta din caietul de sarcini regasita la cap. 8.1. pag. 165, s-a
solicitat: , Referitor la metodologia de prestare a serviciilor se vor prezenta
minimum urmatoarele: - descrierea input-urilor ofertantului, in termeni de
resurse umane specializate, definirea atributiilor si responsabilitatilor
acestora pentru ducerea la indeplinire in cele mai bune conditii a
activitatilor si obtinerea rezultatelor asteptate. In cazul in care oferta este
formulatd de un grup/asociere de operatori economici, se vor descrie
contributiile fiecarui membru al grupului/asocierii, precum si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei.”

- prin cerinta din caietul de sarcini privind categoria ,Alti Experti”, in
Etapa I, regasita la pag. 185, tabel 14, pozitia 21 (nota subsol), s-a
prevazut ,Intra in aceasta categorie experti care pot avea o contributie la
realizarea activitatilor contractului (experti tehnici, ingineri proiectanti de
alte specialitati, tehnicieni, laboranti, devizieri, etc.). Ofertantul urmeaza a
preciza si justifica in ofertd: specializarile si numarul de experti propusi pe
fiecare specializare”.

- la pag. 129, pct. 6.3.12 Expertize Tehnice din caietul de sarcini,
Prestatorului i se solicita a realiza activitatile de expertiza tehnica:
J~Expertizele tehnice sunt necesare intrucit se stabilesc evaluari de natura
tehnica asupra unei constructii si se fac recomandari pentru imbunatatirea
acesteia. Expertizele tehnice (minim categoriile B9, D, A1, A11, Af) se vor
referi la ...”.

- in propunerea tehnica a contestatorului nu au fost prezentate
informatii privind Specializarile si Numarul de experti propusi pentru
categoria ,Alti Experti”, in Etapa I.

- de asemenea, in propunerea tehnica nu au fost prezentate informatii
privind Numarul de experti propusi pe fiecare specializare, pentru categoria
Experti Tehnici, ce fac parte din categoria ,Alti Experti”, in Etapa I, astfel
incat sa fie acoperite categoriile de expertizare B9, D, A1, Al1 si Af.

Astfel, entitatea contractanta arata ca, in cazul acestui operator
economic, devin incidente dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
394/2016, deoarece propunerea tehnica nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si, prin urmare, s-a decis respingerea acestei
oferte ca neconforma. X

Totodata, analizand solicitarea de clarificari - Intrebarea 14, potrivit
careia ,Va rugam sa ne precizati unde se regaseste in propunerea tehnica,
modul de indeplinire a cerintei privind responsabilitatile preconizate pentru
categoria ,Alti experti” din etapa I”, coroborat cu raspunsul aferent, prin
care ofertantul a mentionat ca ,Pe masura derularii contractului pot fi
necesari alti experti, care vor fi nominalizati si mobilizati conform
necesitatilor. Referitor la inputul ofertat, acesta este mentionat conform
resurselor de backstopping, in sensul ca aceasta linie de experti, va fi

105



asigurata in timpul derularii proiectului, fiind una de tip suport pentru
expertii principali si secundari in cadrul etapei 1, iar specialitatea si gradul
de implicare a acestora depinzdnd de lista finala de investitii din SF si
Aplicatia de finantare. Modul de organizare al acestora se regaseste la
pagina 317 — 318, subpunctul 6.7.3 - diagrama de organizare precizeaza ca
pentru fiecare categorie de activitati (management, proiectare Si
superivizare) Consultantul a prevazut Alti experti 6.7.4 si prevederile de la
pag. 138 (dar si altele) din oferta tehnica, unde s-a precizat ca costul
personalului suplimentar este inclus in costul expertilor principali si
secundari. Pentru etapa II, alti experti sunt inclusi ca si input, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini [...]”, entitatea contractanta a
apreciat ca raspunsul este neconcludent, fiind incidente dispozitiile art. 140
alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, prin urmare, s-a decis respingerea acestei
oferte ca inacceptabila. X

De asemenea, analizdnd solicitarea de cIarifigéri - Intrebarea 16,
coroborat cu raspunsul la aceasta si cu raspunsul la Intrebarea 14, precum
si solicitarea de clarificari - Intrebarea 17, coroborat cu raspunsul la
aceasta si cu raspunsul la Intrebarea 14, entitatea contractanta a apreciat
ca raspunsurile sunt neconcludente, fiind incidente dispozitiile art. 140 alin.
(4) din H.G. nr. 394/2016, prin urmare, s-a decis respingerea acestei oferte
ca inacceptabila.

In al doilea rand, entitatea contractanta arata ca prin caietul de
sarcini, tabelul nr. 14, pozitia 20 (pag. 185), s-a solicitat asigurarea
numarului minim necesar de verificatori de proiect pentru a acoperi
cumulativ domeniile de verificare A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7, All, B1, B2,
B3, B5, B9, C (Ccsi Ci), D, E, F, Is, It, Ig si Ie, iar prin propunerea tehnica,
in tabelul de la pag. 893-894, pentru Etapa I, sunt prevazuti 3 (trei)
verificatori autorizati proiecte, cu atributii in domeniul de verificare
constructii civile, constructii edilitare si instalatii electrice.

Astfel, avand in vedere lista verificatorilor autorizati de proiecte
(www.mdrap.ro), precum si solicitarea de clarificari - Intrebarea 24,
coroborat cu raspunsul la aceasta, reiese ca doar 3 (trei) verificatori de
proiect nu pot acoperi, in mod cumulativ, toate cele 21 (douazecisiunu) de
domenii de verificare prevazute in caietul de sarcini A1, A2, A3, A4, A5, A6,
A7, Al1, B1, B2, B3, B5, B9, C (Ccsi Ci), D, E, F, Is, It, Ig si Ie) si, prin
urmare, alocarea de personal cu atributii de verificator de proiect este
insuficienta, iar entitatea contractanta a decis respingerea ofertei ca
neconforma, potrivit art. 143 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, iar raspunsul
la solicitare de clarificari drept neconcludent, fiind incidente dispozitiile art.
140 alin. (4) din acelasi act normativ, prin urmare, s-a decis respingerea
ofertei ca inacceptabila.

In al treilea rand, entitatea contractanta evoca Tabelul nr. 13 din cap.
9 Cerinte privind echipa consultantului, din caietul de sarcini, prin care se
solicita ca in cazul anumitor experti principali, printre care si Lider de
echipa, expert financiar si expert juridic/achizitii (pozitiile 1, 7 si 8 din
tabel), acestia sa fie prezenti pe toata durata de derulare a contractului si
arata ca, in urma analizarii informatiilor din oferta tehnica si a celor

106


http://www.mdrap.ro/

reprezentate in cuprinsul partii IV (pag. 893) din propunerea tehnica, a
constatat urmatoarele:

- pentru pozitia Lider de echipa, nu au fost alocate zile de prezenta in
lunile 12-14, respectiv lunile 29-37;

- pentru pozitia Expert Financiar nu au fost alocate zile de prezenta in
lunile 12-14;

- pentru pozitia Expert Juridic/Achizitii, nu au fost alocate zile de
prezenta in lunile 12-15, respectiv lunile 24-44.

Astfel, ... a apreciat ca, in cazul acestui operator economic, devin
incidente dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016,
deoarece propunerea tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini si a decis respingerea acestei oferte ca neconforma.

De asemenea, analizdnd solicitarea de clarificiri — Intrebarea 26 si
raspunsul aferent, entitatea contractanta a apreciat ca acesta este
neconcludent, fiind incidente dispozitiile art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016 si a decis respingerea ofertei ca inacceptabila.

In al patrulea rand, entitatea contractanta evoca Tabelul nr. 15 din
cap. 9 Cerinte privind echipa consultantului, din caietul de sarcini, prin care
se solicita ca in cazul Expertului Juridic 2 (poz. 3 din tabel), acesta sa fie
prezent pe toata durata de derulare a Etapei a II-a (29 luni) si arata ca, in
urma analizarii informatiilor din oferta tehnica si a celor reprezentate in
cuprinsul partii IV (pag. 894) din propunerea tehnica, a constatat ca pentru
pozitia Expert Juridic 2 - Etapa II, nu au fost alocate zile de prezenta in
lunile 16 — 20 si a apreciat ca, in cazul acestui operator economic, devin
incidente dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016,
deoarece propunerea tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, prin urmare, s-a decis respingerea acestei oferte ca
neconforma.

De asemenea, analizadnd solicitarea la clarificdri - Intrebare 27 si
raspunsul la aceasta, entitatea contractanta a apreciat ca raspunsul este
neconcludent, fiind incidente dispozitiile art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016 si s-a decis respingerea ofertei ca inacceptabila.

In continuare, entitatea contractanta face o prezentare dezvoltata a
motivelor de fapt si de drept pentru care solicita respingerea contestatiei,
si, in primul rand, drept un considerent de ordin general, arata ca
ofertantul nu a respectat o serie de cerinte minime stabilite in mod concret
si clar de caietul de sarcini in privinta intocmirii propunerii tehnice, evocand
in acest sens prevederile art. 139 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016, art. 221
din Legea nr. 99/2017 si pag. 165 din cap. 8.1. caiet de sarcini.

Cu privire la fiecare dintre cele patru motive de respingere a ofertei
contestatorului si la criticile formulate, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa constate tardivitatea criticilor formulate, care vizeaza modul
de interpretare a cerintelor prevazute in caietul de sarcini si asupra carora
ofertantul avea dreptul de a formula clarificari cu privire la cerintele
caietului de sarcini, in ipoteza in care aprecia ca anumite cerinte nu sunt
suficient de clare sau corelate, respectiv de a formula contestatie impotriva
documentatiei de atribuire, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta procedura
de atribuire.
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Cu privire la primul motiv de respingere, si anume cel privind
neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind numarul si specialitatile
pentru categoria ,Alti Experti”, in Etapa I, respectiv numarul si specializarile
pentru Expertii Tehnici Atestati categoria ,Alti Experti”, in Etapa I si a
cerintei de la pag. 129, pct. 6.3.12 Expertize tehnice, privind categoriile de
expertize B9, D, A1, Al1l si Af, entitatea contractanta arata ca prin caietul
de sarcini, in aceasta privinta, s-au impus doua cerinte care trebuiau
indeplinite in mod cumulativ:

- cerinta privind categoria ,Alti Experti”, in Etapa I, regasita la pag.
185 tabel 14, pozitia 21 (nota subsol);

- cerinta de la pag. 129, pct. 6.3.12 Expertize Tehnice, privind
categoriile de expertize B9, D, A1, Al11 si Af.

Raportat la cele de mai sus, rezulta faptul ca, prin caietul de sarcini s-
a impus ca ofertantii sa prezinte informatii privind specializarile si numarul
de experti propusi pe fiecare specializare pentru Expertii Tehnici Atestati,
astfel incat sa fie acoperite toate categoriile de expertize B9, D, A1, Al1l si
Af. Totodata, relevant este si faptul ca in Cap. 9 se prevede ca ,Numarul de
Zile de prezenta alocat fiecarui expert principal sau secundar in fiecare
luna, asa cum va fi stabilit in oferta Prestatorului, va tine seama de
perioadele de concediu, de periodele de intrerupere a lucrarilor datorita
conditiilor climaterice nefavorabile, de frecventa si durata actiunilor
punctuale de verificare/interventie in Perioada de Notificare a Defectelor,
etc. [...]".

Cum subcategoria Alti Experti face parte din categoria Expertii
Secundari, entitatea contractanta precizeaza ca, prin caietul de sarcini se
impunea definirea numarului de experti si a specializarilor acestora, astfel
incat ofertantul sa aloce un numar de zile lucratoare fiecarui expert propus.

In urma analizarii propunerii tehnice, ... a constatat faptul ca nu se
regasesc informatii privind Numarul minim de experti tehnici atestati,
respectiv Specializarile acestora, astfel incat sa fie acoperite toate
categoriile de expertizare B9, D, Al, All si Af si apare intrebarea, cu
impact inclusiv asupra ofertei financiare a contestatorului, cum a putut
acesta sa estimeze un numar de zile lucratoare pentru aceasta categorie de
experti, daca nu cunostea sau nu putea estima numarul si specializarile
expertilor din cadrul categoriei.

Avand in vedere cele precizate, entitatea contractanta a solicitat
ofertantului sa clarifice care este numarul respectiv specializarile de experti
din categoria Alti experti (in mod concret fiind vorba, dupa cum a aratat
mai sus de Expertii tehnici atestati), pentru a verifica respectarea cerintei
sus-mentionate, avand in vedere si importanta acestui aspect prin corelare
cu alocarea resurselor necesare realizarii unei activitati specifice solicitate
de caietul de sarcini la pag. 129, pct. 6.3.12 Expertize Tehnice.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul a precizat faptul
ca ,Pe masura derularii contractului pot fi necesari alti experti care vor fi
nominalizati si mobilizati conform necesitatilor”, iar referitor la inputul
ofertat, acesta este mentionat ,conform resurselor de backstopping, in
sensul ca aceasta linie de experti va fi asiguratd in timpul derularii
proiectului, fiind una de tip suport pentru expertii principali si secundari in
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cadrul etapa I, iar specialitatea si gradul de implicare a acestora depinde de
lista finala de investitii din SF si Aplicatia de finantare. [...]".

Entitatea contractanta sustine faptul ca cerintele caietului de sarcini
prevad in mod expres prezentarea informatiilor privind numarul minim de
experti tehnici atestati, input-urile aferente acestora respectiv specializarile
acestora, astfel incat sa fie acoperite toate categoriile de expertizare B9, D,
A1, A1l si Af, la momentul depunerii ofertei, astfel incat nu poate fi primit
raspunsul potrivit caruia expertii urmeaza sa fie nominalizati si mobilizati
conform necesitatilor, pe parcursul derularii contractului.

In consecinta, prin prisma cerintei precizate anterior, entitatea
contractanta mentioneaza ca raspunsul contestatorului nu este concludent,
deoarece prin acesta nu se demonstreaza indeplinirea cerintei impuse prin
caietul de sarcini, iar motivele din cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari nu justifica indeplinirea cerintei in cauza.

Cu privire la al doilea motiv de respingere, si anume cel privind
neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind asigurarea numarului
minim necesar de verificatori de proiect pentru a acoperi cumulativ
domeniile de verificare A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7, All, B1, B2, B3, B5,
B9, C (Ccssi Ci), D, E, F, Is, It, Ig si Ie, entitatea contractanta sustine ca:

- prin cerinta din caietul de sarcini tabelul nr. 14, pozitia 20 (pagina
185), s-a impus asigurarea numarului minim necesar de verificatori de
proiect pentru a acoperi cumulativ domeniile de verificare Al, A2, A3, A4,
A5, A6, A7, Al11, B1, B2, B3, B5, B9, C (Ccssi Ci), D, E, F, Is, It, Ig si le;

- modul de indeplinire a cerintei a fost prezentat in tabelul de la pag.
893-894 din propunerea tehnica a contestatorului, pentru etapa I, fiind
prevazuti 3 (trei) verificatori autorizati proiecte: cu atributii in domeniul de
verificare constructii civile, constructii edilitare si instalatii electrice;

- alocarea de personal cu atributii de verificator de proiect este
insuficienta, avand in vedere faptul ca in lista verificatorilor autorizati de
proiecte (www.mdrap.ro), reiese ca doar 3 (trei) verificatori de proiect nu
pot acoperi, in mod cumulativ, toate cele 21 (douazecisiunu) de domenii de
verificare prevazute in caietul de sarcini A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7, All,
B1, B2, B3, B5, B9, C (Ccsi Ci), D, E, F, Is, It, Ig si Ie.

Astfel, entitatea contractanta sustine ca nu pot fi retinute sustinerile
din cuprinsul contestatiei potrivit carora ,/la pag 309, in tabel verificatori de
proiect (linia 19 - fosta 20), verificatorii de proiect vor indeplini cumulativ
cerintele de verificare A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A11, B1, B2, B3, B5, B9,
C(CcsiCi), D, E, F, Is, It, Ig si Ie, vor efectua verificari ale documentatiilor
tehnice proiectate pentru contractul de lucrari de tip FIDIC Rosu - 330 zile
lucratoare input ofertd”, deoarece modalitatea de indeplinire a cerintei
trebuia reflectata in tabelul privind alocarea personalului (pag. 893-894) si
nicidecum prin copierea caietului de sarcini.

In privinta motivelor de inacceptabilitate retinute, ... arata ca in
raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul a precizat faptul ca ,Pe
masura evidentierii necesitatii utilizarii si altor verificatori, acestia vor fi
nominalizati, supusi aprobarii si mobilizati, astfel incat sa fie prezentat un
proiect conform cu legislatia in vigoare si a cerintelor solicitate de
Dumneavoastra. Totodata, va rugam sa luati in considerare si faptul ca in
cadrul propunerii tehnice inaintate la pag. 318 am precizat: Pe baza
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informatiilor incluse in Caietul de sarcini, s-a alocat personalul si s-a decis
nivelul de implicare al acestuia. In acest sens, am alocat personal conform
informatiei disponibile, respectdand cerintele documentatiei de atribuire si
adaugadnd expertii pe care noi ii consideram necesari pentru finalizarea
activitatilor, demonstrand astfel ca am asigurat toate expertizele necesare
pentru indeplinirea activitatilor contractului. TJinem sa precizam, in mod
special, faptul ca verificatorii de proiecte atestati pe care i-am prevazut in
oferta sunt un minimum estimat la momentul ofertarii. Pe perioada
derularii contractului, daca vor fi necesare si alte domenii de autorizare, le
vom asigura prin intermediul echipei de backstopping, fara nici un cost
suplimentar pentru Beneficiar”, iar cerintele caietului de sarcini prevad in
mod expres prezentarea informatiilor privind asigurarea numarului minim
necesar de verificatori de proiect pentru a acoperi cumulativ domeniile de
verificare A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7, Al1, B1, B2, B3, B5, B9, C (Cc si Ci),
D, E, F, Is, It, Ig si Ie, astfel incat nu poate fi primit raspunsul potrivit
caruia expertii urmeaza sa fie mobilizati conform necesitatilor, pe parcursul
derularii contractului.

In consecinta, entitatea contractanta apreciaza ca prin prisma cerintei
precizate anterior, raspunsul contestatorului nu este concludent, deoarece
prin acesta nu se demonstreaza indeplinirea cerintei impuse prin caietul de
sarcini, iar motivele din cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari nu
justifica indeplinirea cerintei in cauza

Cu privire la al treilea motiv de respingere, si anume cel privind
neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind Prezenta pe toata
perioada de derulare a contractului (44 Iluni), pentru persoanele
nominalizate pe pozitiile: Lider de echipa, Expert financiar si Expert juridic /
achizitii, entitatea contractanta arata urmatoarele:

- Tabelul nr. 13 prevede la pozitile 1, 7 si 8 cerinta expresa ca
respectivii experti sa fie prezenti pe toata durata contractului/proiectului.

- aceasta cerinta nu se regaseste in cazul tuturor expertilor
mentionati in respectivul tabel, ci doar in cazul acelor experti fata de care
s-a considerat ca prin rolul si atributiile lor in buna desfasurare a
activitatilor si in atingerea rezultatelor, se impune ca ei sa fie prezenti pe
intreaga perioada de implementare a contractului.

- la pag. 14 din contestatie, se sustine ca durata contractului,
respectiv a etapelor sale, ar fi variabila. Insa durata contractului a fost
stabilita clar prin informatiile din anuntul de participare, fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, la 44 de luni (15 luni Etapa I + 29 luni Etapa
II). Astfel, pretinsa durata variabila a contractului si etapelor sale, nu poate
fi retinuta, iar propunerea tehnica a contestatorului a fost elaborata in acest
sens, cu recunoasterea celor 44 de luni de derulare a contractului (a se
vedea, de ex. partea IV a propunerii tehnice pag. 892).

Astfel, entitatea contractanta precizeaza ca impunerea unui numar
minim de zile lucratoare pentru experti prin tabele 11bis si 12bis, confirmat
apoi prin clarificarile emise anterior depunerii ofertelor si amintite de
contestator, reprezinta o cerinta care nu exclude prin ea insasi alte cerinte
legate de implicarea expertilor in proiect si realizarea sarcinilor acestora, si
anume nu exclude cerinta ca anumiti experti, pentru care exista o cerinta
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expresa, sa fie si prezenti pe intreaga durata a derularii contractului, adica
cerinta din tabelul nr. 13 ce face obiectul spetei. Astfel, in mod real si
fezabil, ofertantul putea sa aloce un numar de zile egal sau superior celui
minim prevazut si sa se asigure ca respectivii experti au reprezentat o
prezenta continua pe parcursul derularii intregului contract. Dovada in acest
sens sta faptul ca 5 (cinci) ofertanti la prezenta procedura de atribuire au
respectat ambele cerinte.

Totodata, entitatea contractanta mai arata si faptul ca la pag. 12-13
respectiv 15 din contestatie, se sustine ca prin oferta s-a demonstrat ca
expertii respectivi au asigurata implicarea pe intreaga durata a activitatilor
pe care sunt alocati, aspect dovedit si prin declaratiile lor de disponibilitate,
aflate la dosarul achizitiei publice. Aceste precizari, insa, nu sunt de natura
a satisface cerinta din tabelul 13, ca respectivii trei experti sa fie prezenti
pe intreaga durata a contractului.

In privinta liderului de echipa, entitatea contractanta mentioneaza ca
in cuprinsul tabelului la care se face trimitere in contestatia formulata
(tabelul 12bis din caietul de sarcini), se precizeaza ca ,Va avea
responsabilitate totala referitoare la managementul proiectului, coordonare,
monitorizare, raportare, etc. va fi prezent pe toata durata contractului si va
fi responsabil de luarea tuturor deciziilor importante din punct de vedere
tehnic, administrativ si economic (gestiunea bugetara a proiectului) pentru
coordonarea tuturor activitatilor proiectului, actionand ca manager de
proiect conform cu cerintele Autoritatii Contractante” si, pentru a putea
verifica indeplinirea cerintei, este firesc sa se recurga la insasi analiza
informatiilor din Graficul de alocare lunara a zilelor expertilor. Din acest
grafic, reiese ca ofertantul contestator nu a alocat zile Liderului de echipa,
cel mai important expert in derularea contractului si principalul responsabil
de activitati si de comunicarea cu Beneficiarul proiectului,iintr-un numar de
12 luni din totalul de 44 luni ale contractului (aproximativ 27% din perioada
contractului), iar expertului juridic/achizitii nu ii sunt alocate zile in 25 din
cele 44 de luni (aproximativ 56% din perioada contractului), in conditiile in
care responsabilitatile lor descrise prin caietul de sarcini impuneau o
prezenta certa, indeosebi in intervalele situate din Etapa II.

. evoca faptul ca respectivul contestator mai sustine la pag. 15 din
contestatie ca expresia ,va fi prezent pe toata durata
contractului/proiectului” nu implica obligativitatea de a avea un input lunar
in fiecare luna din durata contractului si este, in mod vadit, neintemeiata.
Prin neimplicarea celor trei experti in anumite luni de derulare a
contractului, mai exact a Etapei a II-a, este periclitata realizarea pe deplin
a activitatilor (sarcinilor si responsabilitatilor) alocate acestora. De
exemplu, in cazul Expertului juridic/achizitii, dupa cum precizeaza caietul
de sarcini {Tabelul nr. 13), in etapa a II-a, rolul va fi acela de a acorda
suport de specialitate si reprezinta interesele UIP in toate spetele / actiunile
ce au legatura cu Proiectul.

De asemenea, entitatea contractanta reitereaza faptul ca sustinerile
contestatorului potrivit carora ,Tabelul de la pag. 892- 894 a Propunerii
tehnice, tabel care nu poate include integral Propunerea tehnica, din pricina
dimensiunilor limitate, dar si a scopului sau, care este in fapt informativ la
nivelul de propunere tehnica. Mentionam ca prin insasi caietul de sarcini,
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raportari, entitatea contractanta admite ca doar graficul de inputuri ce
urmeaza a fi prezentat de catre ofertantul castigator ulterior primirii
ordinului de incepere prin raportul de inceput, va ajunge sa aiba valoare
contractuala”, nu justifica neindeplinirea cerintei caietului de sarcini, iar pe
de alta parte, nu pot fi retinute, ofertantul fiind pe deplin raspunzator
pentru modul de intocmire a ofertei, dovedirea indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini.

Ca un ultim aspect, entitatea contractanta precizeaza ca insinuarile
din cuprinsul contestatiei cu privire la cerinta caietului de sarcini ce ar
permite realocari sau reajustari ulterior primirii ordinului de incepere, nu
prezinta fundament prin raportare la obligatia ofertantului de a respecta, la
stadiul de elaborare a ofertei, cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini si sa demonstreze modul de indeplinire a acestora, precum cerinta
stabilita expres in tabelul nr. 13.

Cu privire la motivul de inacceptabilitate, potrivit art. 140 alin. (4) din
H.G. nr. 394/2016, deoarece la solicitarea de clarificare care viza prezenta
pe toata perioada de derulare a contractului (44 luni), pentru persoanele
nominalizate pe pozitiile: Lider de echipa, Expert financiar si Expert juridic /
achizitii, ofertantul a raspuns neconcludent, astfel:.

a. contestatorul sustine faptul ca dovada indeplinirii acestei cerinte s-a
facut prin ,documentul prezentat la pag 893-894 din propunerea tehnica”,
inscris din care rezulta contrariul, iar ,prin descrierea raspunderilor
expertilor principali invocati, precum si prin corelarea informatiilor cu
graficul de incepere a fiecarei activitati in care acestia vor fi implicati, am
indeplinit cerinta ca expertii mentionati sa fie disponibili pe toata perioada
de derulare a contractului”;

b. pentru pozitiile lider de echipa, Expert financiar si Expert juridic /
achizitii, ofertantii aveau obligatia de a aloca zile de prezenta, respectiv
input-uri, astfel incat sa fie respectate cerintele caietului de sarcini , Va fi
prezent pe toatd durata contractului”, iar modul de indeplinire a cerintei
trebuia sa se regaseasca si in cuprinsul documentul prezentat la pag. 893-
894 din propunerea tehnica - acesta fiind documentul ce sta la baza
propunerii financiare;

c. prin prisma cerintei caietului de sarcini ,Va fi prezent pe toata
durata contractului”, nu este posibila actualizarea perioadelor de activitate
ale expertilor, dovada indeplinirii cerintelor caietului de sarcini facandu-se
la momentul depunerii ofertei si nicidecum pe parcursul derularii
contractului.

Astfel, in cazul acestui raspuns la solicitarea de clarificari, entitatea
contractanta concluzioneaza ca informatiile vizate nu se regasesc in
propunerea tehnica prezentata in termenul limita, astfel incat raspunsul la
solicitarea de clarificari nu este in masura sa confirme indeplinirea cerintei
din caietul de sarcini.

Cu privire la al patrulea motiv de respingere, si anume cel privind
neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind cerintele din caietul de
sarcini privind prezenta pe toata perioada de derulare a etapei a II-a (29
luni), pentru persoana propusa pe pozitia Expert Juridic 2, entitatea
contractanta arata urmatoarele:

112



- prin contestatie se sustine ca ,Faptul ca cerinta de mai sus este la
plural nu poate fi interpretata ca fiecare dintre cei doi experti va fi prezent
permanent cum considera eronat entitatea contractanta, ci cad echipa
(compusa din doi) experti va asigura asistenta de specialitate pe toata
durata etapei a II-a. Nicadieri in caietul de sarcini nu se precizeaza ca
fiecare dintre cei doi experti juridici trebuie sa fie prezent in fiecare luna din
Etapa a II-a”;

- aceste sustineri sunt contrazise de cerinta caietului de sarcini
regasita in Tabelul nr. 15, Cap. 9 Cerinte privind echipa consultantului, care
prevede ca ,Pe toata duratd etapei a II-a, expertii juridici vor acorda
asistenta de specialitate si vor reprezenta interesele UIP in toate actiunile
ce au legatura cu Proiectul”.

- cerinta de mai sus este la plural si rezulta ca obligatia de prezenta
pe toata perioada de derulare a etapei a II-a, se refera la ambii experti
juridici propusi de ofertant;

- cerinta a fost stabilita in conditiile in care atributiile stabilite de
caietul de sarcini vizeaza acordarea de asistenta de specialitate si
reprezentare intereselor UIP in toate actiunile ce au legatura cu Proiectul,
activitate care nu poate fi realizata de un singur expert juridic, avand in
vedere anvergura proiectului.

- nealocarea de zile lucratoare in primele 5 luni de derulare a Etapei a
II-a pentru unul dintre expertii juridici, echivaleaza cu necorelarea
resurselor ofertate fata de atributiile prevazute si de potentialul necesar de
asistenta din partea entitatii contractante in respectiva perioada, spre
exemplu in cauze ce tin de achizitiile publice, modificarea contractelor,
implementarea contractului de finantare, controale exercitate de entitatile
competente in domeniu, litigii aflate pe rolul instantelor in legatura cu
proiectul;

- in urma analizarii informatiilor din propunerea tehnica si indeosebi a
celor reprezentate in cuprinsul partii IV (pag. 894) din propunerea tehnica a
contestatorului, se poate constata faptul ca pentru pozitia Expert Juridic 2 -
etapa a II-a, nu au fost alocate zile de prezenta in lunile 16 - 20.

Ca un ultim aspect, entitatea contractanta considera ca insinuarile din
cuprinsul contestatiei cu privire la cerinta caietului de sarcini ce ar permite
realocari sau reajustari ulterior primirii ordinului de incepere, nu prezinta
fundament, prin raportare la obligatia ofertantului de a respecta, la stadiul
de elaborare a ofertei, cerintele minime prevazute in caietul de sarcini si sa
demonstreze modul de indeplinire a acestora, precum cerinta stabilita
expres in tabelul nr. 15.

Cu privire la faptul ca oferta contestatorului a fost apreciata ca fiind
inacceptabila, potrivit art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, deoarece la
solicitarea de clarificare care viza privind prezenta pe toata perioada de
derulare a etapei a II-a (29 luni, pentru persoana propusa pe pozitia Expert
Juridic 2 - Intrebare 27, entitatea contractanta motiveaza ca acesta a
raspuns neconcludent, astfel:

- la solicitarea de clarificari, prin care s-a cerut indicarea informatiilor
care dovedesc indeplinirea cerintei, contestatorul sustine ca dovada s-a
facut prin ,documentul prezentat la pag 893-894 din propunerea tehnica”,
inscris din care rezulta contrariul, iar ,prin descrierea raspunderilor
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expertilor secundari juridic, revendicari si alti experti, precum si prin
corelarea informatiilor cu graficul de incepere a fiecarei activitati in care
acestia vor fi implicati, am indeplinit cerinta ca expertii mentionati sa fie
disponibili pe toata perioada de derulare a contractului (29 luni) si conform
cerintelor caietului de sarcini”;

- ofertantii aveau obligatia de a aloca zile de prezenta, respectiv
input-uri, astfel incat sa fie respectate cerintele caietului de sarcini ,Pe
toata durata etapei a II-a”, iar modul de indeplinire a cerintei trebuia sa se
regaseasca si in cuprinsul documentul prezentat la pag. 893-894 din
propunerea tehnica - acesta fiind cel care sta la baza propunerii financiare;

- prin prisma cerintei caietului de sarcini ,Pe toata durata etapei a II-
a”, nu este posibila actualizarea perioadelor de activitate ale expertilor,
dovada indeplinirii cerintelor caietului de sarcini facandu-se la momentul
depunerii ofertei si nicidecum pe parcursul derularii contractului.

Astfel, si in cazul acestui raspuns la solicitarea de clarificari, concluzia
entitatii contractante este ca informatiile vizate nu se regasesc in
propunerea tehnica prezentata in termenul limita, astfel incat raspunsul la
solicitarea de clarificari nu este in masura sa confirme indeplinirea cerintei
din caietul de sarcini.

Avand in vedere toate argumentele prezentate anterior, ...solicita
C.N.S.C. sa dispuna, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2017,
respingerea contestatiei asocierii ... - ... ca nefondata si, pe cale de
consecinta, continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 12394/PT100/17/16.11.2017, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 49045/17.11.2017, ... transmite concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei, publice, precum si avand in vedere punctul de
vedere transmis de autoritatea contractanta, precizeaza ca isi mentine in
integralitate motivele la care face trimitere.

Asa cum a aratat si cum a demonstrat prin contestatia formulata, ...
apreciaza ca pretinsele motive de neconformitate si inacceptabilitate nu se
confirma la o analiza atenta a caietului de sarcini si a propunerii sale
tehnice, entitatea contractanta interpretand trunchiat oferta sa si retinand
pretinse cerinte neindeplinite inexistente in caietul de sarcini.

Cele retinute de entitatea contractanta in cazul ofertei contestatorului,
au la baza fie cerinte care au fost respectate (motivele 1.a si 2), fie
extinderea unor cerinte in cazuri pe care caietul de sarcini nu le indica
(motivul 1.b), fie cerinte care nu se regasesc in caietul de sarcini (motivele
3 si 4). Aceasta situatie face ca respingerea ofertei contestatorului sa fie
nelegala si netemeinica in privinta tuturor motivelor, impunerea de cerinte
suplimentare caietului de sarcini fiind abuziva.

Referitor la sustinerile entitatii contractante de la punctele 34-38 din
punctul de vedere, contestatorul apreciaza ca acestea se impun a fi
respinse, fiind lipsite de relevanta si menite a induce in eroare Consiliul.
Toate argumentele demonstreaza faptul ca oferta sa indeplineste cerintele
din documentatia de atribuire, iar solicitarile de clarificari au fost cele care
au vizat cerinte care nu corespundeau caietului de sarcini, aceasta apeland
la interpretari proprii si eronate, in scopul crearii de motive nereale pentru
respingerea ofertei.
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Totodata, contestatorul considera ca sunt neintemeiate si urmeaza a fi
respinse ca atare si sustinerile generale si neargumentate ale entitatii
contractante de la pct. 39-41 din cuprinsul punctului de vedere, referitoare
la pretinsa tardivitate a criticilor din cuprinsul contestatiei. Entitatea
contractanta face simple afirmatii, fara a motiva in concret cu privire la
criticile contestatorului, sustinand in mod gresit, ca ar fi tardive criticile care
vizeaza modul de interpretare a cerintelor din caietul de sarcini. Contrar
sustinerilor entitatii contractante, contestatorul nu a criticat documentatia
de atribuire. Problema este legata de modul de interpretare a cerintelor din
caietul de sarcini conferit de entitatea contractanta, rezultat din
comunicarea rezultatului procedurii, sustinut de aceasta in raspunsul la
notificarea prealabila si in punctul de vedere. Interpretarile cerintelor din
caietul de sarcini folosite in vederea respingerii ofertei nu rezulta din
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca urmeaza a fi respinse
sustinerile neintemeiate ale entitatii contractante referitoare la pretinsa
tardivitate.

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei asocierii, respectiv
1.a) ,Oferta a fost apreciata ca fiind neconforma, entitatea contractanta a
retinut in mod gresit ca oferta ar fi neconforma potrivit art. 143 alin. (3)
din H.G. nr. 394/2016, deoarece nu a fost indeplinita cerinta din caietul de
sarcini privind categoria <«Alti experti», in etapa I, regasitd la pag. 185
tabel 14 pozitia 21 (nota subsol), potrivit careia «Intra in aceasta categorie
experti care pot avea o contributie la realizarea activitatilor contractului
(experti tehnici, ingineri proiectanti de la alte specialitati, tehnicieni,
laboranti, devizieri, etc.). Ofertantul urmeaza a preciza si justifica in oferta:
specializarile si numarul de experti propusi pe fiecare specializare» - in
cuprinsul propunerii tehnice nu au fost prezentate informatii privind
specializarile si numarul de experti»”, contestatorul sustine ca entitatea
contractanta apeleaza la o interpretare proprie a caietului de sarcini, prin
coroborarea nepermisa a unor prevederi distincte si fara legatura.

Astfel, la poz. 21 (actual 20) a caietului de sarcini (pag. 184) se
precizeaza urmatoarele:

21Alti expertCalificari relevante| Experienta specificalAlti experti vor indeplini sarcinile
pentru pozitia| pentru pozitiaaferente pozitiei pentru care au
propusa. propusa fost nominalizati.

iar la nota de subsol se precizeaza ca: ,Intra in aceasta categorie
experti care pot avea o contributie la realizarea activitatilor contractului
(experti tehnici, ingineri proiectanti de alte specialitati, tehnicieni, laboranti,
devizieri, etc.). Ofertantul urmeaza a preciza si justifica in oferta:
specializarile si numdarul de experti propusi pe fiecare specializare”.

Contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma pentru
pretinsa neindeplinire a cerintei din caietul de sarcini privind categoria Alti
experti, in etapa I, tabel 14, pozitia 21 (actual 20) (nota de subsol),
considerandu-se, in mod gresit, ca in cuprinsul propunerii tehnice nu au
fost prezentate informatii privind specializarile si numarul de experti,
conform notei de subsol. In cadrul acestei pretinse nerespectari a
prevederilor de la pozitia 21, tabel 14 din caietul de sarcini, intrucat nu
exista niciun motiv de respingere a ofertei, entitatea contractanta a
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coroborat categoria Alti experti cu prevederile de la pag. 129, pct. 6.3.12
Expertize tehnice privind categoriile de expertize B9, D, Al, All si Af,
restrangadnd in mod nelegal si contrar caietului de sarcini categoria Alti
experti. Asa cum rezulta si din cuprinsul punctului de vedere al entitatii
contractante, aceasta cumuleaza in mod nelegal doua cerinte distincte din
caietul de sarcini, respectiv cea de la pag. 184, pozitia 21 Alti experti, tabel
14 si cerinta de la pag. 129, parag. 6.3.12.

. precizeaza ca ambele cerinte au fost indeplinite prin propunerea
tehnica, in mod separat, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini,
iar sustinerile entitatii contractante fiind rezultatul unor interpretari si
aplicari eronate de catre aceasta a caietului de sarcini, prin invocarea unor
cerinte inexistente in documentatia de atribuire.

In continuare, contestatorul prezinta o serie de aspecte esentiale cu
privire la Cerinta de la punctul 21 din caietul de sarcini (actual 20) (pag.
184):

- aceasta categorie de experti face parte din categoria Experti
secundari — cap. 9.2. din caietul de sarcini;

- cerinta se refera la Alti experti conform prevederilor acestui capitol si
a notei de subsol aferente, iar nu la experti tehnici atestati;

- aceasta categorie este prevazuta, astfel cum rezulta in mod expres
din nota de subsol, ca o categorie de experti ce depinde de aprecierea
ofertantului, de propria sa modalitate de intocmire a ofertei. In acest sens,
mentiunea din nota de subsol prevede ca: ,intra in aceasta categorie
experti care pot avea o contributie la realizarea activitatilor contractului
()7

- la pag. 184 din caietul de sarcini, sub tabelul nr. 14 se mentioneaza:
JActivitatea expertilor principali si secundari din Etapa I de pregatire a
studiilor tehnice si Aplicatiei de finantare, se va concretiza in livrabilele
solicitate conform cerintelor beneficiarului. Mobilizarea si alocarea
expertilor va fi dependenta de fiecare ofertant in parte, tindnd cont de
termenele impuse si activitatile ce se vor presta”;

- nu sunt impuse, prin caietul de sarcini, cu privire la categoria Alti
experti, pozitia 21, tabelul 14, anumite specializari sau un anumit numar de
experti;

- asa cum rezulta in mod expres din nota de subsol aferenta
categoriei Alti experti (a carei configurare tine de propria modalitate a
ofertantului de intocmire a ofertei), acestia sunt prezentati cu caracter
orientativ si sub forma unei enumerari nelimitative: ,(...) (experti tehnici,
ingineri proiectanti de alte specialitati, tehnicieni, laboranti, devizieri,
etc.)”. Expertii tehnici reprezinta doar una dintre categoriile enumerate
neexahustiv de entitatea contractanta si nu se face nicio referire in nota de
subsol referitoare la vreo obligatie de a include experti tehnici si, cu atat
mai putin de a include experti tehnici conform prevederilor de la pag. 129,
pct. 6.3.12 din caietul de sarcini.

- prin urmare, categoria Alti experti (poz. 21, tabel 14) difera de
categoria Experti tehnici (atestati);

- entitatea contractanta interpreteaza in mod gresit, in sens invers,
prevederile caietului de sarcini, prin raportare la o singura categorie de
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experti enumerati in cuprinsul notei de subsol, respectiv categoria Experti
tehnici.;

- prevederile de la pct. 21, tabelul 14 din caietul de sarcini nu se
refera la experti tehnici atestati, ci la Alti experti, printre acestia fiind doar
enumerati si expertii tehnici, fiind la latitudinea ofertantului daca apreciaza
ca exista astfel de experti tehnici care ar putea avea o contributie la
realizarea activitatilor contractului si, in niciun caz, nu se prevede in nota
de subsol ca ar trebui inclusi experti tehnici conform prevederilor de la pag.
129, pct. 6.3.12;

- cerinta nu face nicio trimitere spre vreo alta cerinta a caietului de
sarcini, pentru ca prin coroborare sa se poata considera ca intre acesti ,Alti
experti”, entitatea contractanta ar avea in vedere anumiti experti sau mai
grav, experti tehnici de la pag. 129, pct. 6.3.12. Expertize tehnice din
caietul de sarcini, interpretare ce nu este sustinuta si nu rezulta in niciun fel
din acest document;

- cerinta de la pozitia 21, tabel 14 din caietul de sarcini nu prevede ca
in categoria Alti experti trebuie inclusi in mod obligatoriu expertii tehnici de
la pag. 129, pct. 6.3.12. din acest document;

- dimpotriva - referirea concreta a caietului de sarcini la , Alti experti”,
precum si la faptul ca acestia pot fi toti acei alti specialisti care , pot” avea o
contributie la realizarea activitatilor contractului, arata ca poz. 21 din
caietul de sarcini, nu impunea ofertantilor sa indice vreo specializare
concreta a acestor alti experti secundari.

Contrar celor retinute de entitatea contractanta si sustinerilor acesteia
din punctul de vedere, asocierea contestatoare considera ca a indeplinit
aceasta cerinta, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- a indicat in propunerea tehnica (pag. 310), la pozitia 20 a tabelului
aferent expertilor secundari (pozitia anterioara 21) ,-Alti experti care vor
indeplini sarcinile aferente pozitiei pentru care au fost nominalizati, aratand
ca am identificat deja urmatorii experti care, conform aprecierii noastre si
prevederii de la pozitia 21, tabel 14, nota de subsol poate avea o
contributie la realizarea activitatilor contractului, respectiv: un expert
balanta apei, un expert suplimentar modelare hidraulica si un expert pentru
CCTV”. Astfel, s-au respectat prevederile caietului de sarcini, pozitia 21,
tabel 14 cu nota de subsol aferenta, indicand expertii identificati cu privire
la care contestatorul a apreciat ca ar putea avea o contributie la realizarea
activitatilor contractului, precizand atat specializarile, cat si numarul
acestora (3 experti).

- nu doar ca a indicat acei ,Alti experti” conform pozitiei 21, tabel 14
din caietul de sarcini, identificati la acel moment ca putand avea o
contributie, dar in propunerea tehnica a si indicat disponibilitatea de a
utiliza orice alti experti si resurse de backstopping care ar fi necesare
pentru buna derulare a contractului, precum si:

e la pag. 167+242 din propunerea tehnica, a indicat ca: , Expertii
principali si secundari vor fi implicati in etapa 1 in conformitate cu graficul
de inputuri. Pe langa expertii nominalizati in proiect, in functie de
necesitatile descoperite pe parcursul proiectului, asocierea va pune la
dispozitie noi specialitati, acolo unde va fi cazul. Costul expertilor din
,backstopping” este inclus in oferta financiara a consultantului.”

117



e la pag. pag 320 din propunerea tehnica a aratat ca: ,In cazul in
care se va determina ca si necesar, Consultantul va pune la dispozitia
echipei de proiect, experti suplimentari pe specialitati. Astfel, prestatorul
detine capacitatea furnizarii unei echipe de backstopping in cel mai scurt
timp, in vederea rezolva unor eventuale aspecte neprevazute.”

Prin urmare, contestatorul arata ca concluzia entitatii contractante nu
este doar eronatd, ci este si abuziva, oferta fiind respinsa in conditiile in
care s-au respectat nu doar cerintele minime, ci si-a asumat punerea la
dispozitie, fara vreo plata suplimentara a oricaror alte specializari care ar fi
necesare.

In plus fata de aspectele esentiale prezentate supra cu privire la
cerinta a carei pretinsa nerespectare s-a retinut in sarcina contestatorului,
in vederea demonstrarii netemeiniciei sustinerilor entitatii contractante,
acesta face urmatoarele precizari suplimentare:

- prevederile de la pozitia 21, tabel 14 nu fac trimitere la prevederile
art. 129, nu impun anumite specializari ale expertilor din categoria Alti
experti si nici un numar minim al acestor experti;

- cerinta de la pozitia 21 (actual 20) a tabelului aflat la pag. 184 a
caietului de sarcini este clara, in sensul ca nu se refera la vreo specializare
concreta sau la faptul ca in categoria alti experti trebuie inclusi expertii de
la pag. 129, pct. 6.3.12, prevederi care, in plus, nici nu se refera la experti
tehnici, ci la expertize tehnice;

- prevederile art. 6.3.12 fac parte din Capitolul 6.3. - Descrierea
detaliata a activitatilor - Etapa I, Pachetul de activitati nr. 1 - Realizarea
tuturor studiilor, expertizelor, evaluarilor si documentatiilor necesare
depunerii Aplicatiei de finantare si nu se refera la anumiti experti tehnici ca
si o cerinta distincta, ci prezinta o mentiune cu privire la Expertizele
tehnice;

- entitatea contractanta adauga in mod nelegal la cerintele
documentatiei de atribuire;

- interpretarea abuziva a entitatii contractante, in sensul ca pozitia 21
(actual 20) a Tabelului de la pag. 184 din caietul de sarcini, s-ar referi la
vreo specializare concreta, nu apare in niciun document emis de aceasta si
care sa poata fi considerat parte a documentatiei de atribuire.

- nici din adresa nr. 6542/03.10.2017, care face obiectul contestatiei,
nu reiese expres ca entitatea contractanta viza, prin cerinta de la pozitia
21, pe acei experti tehnici (deci nu experti in acceptiunea mai larga a
achizitiilor publice) de la pag. 129 pct. 3.3.12;

- in  raspunsul la notificarea prealabila (adresa nr. R
6831/19.10.2017), entitatea contractanta realizeaza ca nu are niciun
argument concret prin care sa respinga argumentele aduse de contestator
fata de motivul 1a si il leaga de motivul 1b, considerand, in mod abuziv, ca
pozitia 21 a tabelului de la pag. 184 s-ar referi la expertii tehnici de la pag.
129 pct. 3.3.12. din caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul arata ca sustinerile entitatii contractante nu sunt
de natura a-i combate argumentele prin care a demonstrat ca a indeplinit
cu exactitate cerinta de la pozitia 21 (actual 20) a caietului de sarcini,
referitoare la ,alti experti”. De asemenea, este de retinut ca s-a indicat
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concret la pag. 310 a propunerii tehnice, la pozitia 20 a tabelului aferent
expertilor secundari (pozitia anterioara 21), atat specializarile, cat si
numarul acelor ,alti experti” considerati ca ,pot avea o contributie” la
derularea contractului.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca acest motiv de respingere,
corelat eronat cu cel la care face referire infra, este nelegal si netemeinic.

Cu privire la motivul de respingere (1.b), potrivit caruia ,De
asemenea, oferta a fost apreciata ca fiind neconforma, potrivit art. 143
alin. (3) din H.G. nr. 394/2016 deoarece nu a fost indeplinitd cerinta din
caietul de sarcini de la pag. 129 pct. 6.3.12 Expertize tehnice, privind
categoriile de expertize B9, D, A1, A11 si Af", contestatorul arata ca acesta
nu constituie un motiv de respingere de sine statator cu privire la oferta sa,
el fiind legat in mod nelegal de pretinsa neconformitate a ofertei analizata,
cu privire la cerinta de la pozitia 21, tabelul 14 din caietul de sarcini.

Asa cum a aratat mai sus, motivul de respingere a ofertei
contestatorului se bazeaza pe o grava confuzie a entitatii contractante, care
a considerat, in mod netemeinic si in mod contrar cerintelor caietului de
sarcini, ca expertii tehnici la care se face referire la pag. 129 din caietul de
sarcini, ar trebui sa fie cuprinsi in tabelele de la Sectiunile 9.1 - 9.2 din
caietul de sarcini (unde sunt detaliate cerintele privitoare la echipa
consultantului si unde nu se face nicio referire expresa la acesti experti) si
aonsidera ca a respectat si aceste prevederi ale caietului de sarcini.

Astfel, contestatorul precizeaza ca acest motiv de neconformitate este
neintemeiat, iar sustinerile entitatii contractante se impun a fi respinse,
avand in vedere urmatoarele:

- pag. 129 caietul de sarcini se refera la posibilitatea ca unele din
lucrari sa impuna efectuarea unor expertize tehnice de catre experti tehnici
autorizati (in domeniile B9, D, A1, Al11 si Af);

- expertii tehnici autorizati formeaza o categorie speciala socio-
profesionala, care nu trebuie confundata cu notiunea de Experti principali/
Experti secundari din documentatia de atribuire, notiune care are in vedere
nu experti atestati, ci ,experti tehnici” - adica, specialisti in respectivele
domenii. Spre exemplu, Liderul de echipa este Expert principal in
acceptiunea caietului de sarcini, fiind un specialist care are ca sarcina
coordonarea celorlalti specialisti utilizati de consultanti, insa nu este
neaparat Expert tehnic autorizat. De asemenea, expertul juridic nu este
expert tehnic in specializarea juridica (nici nu exista o astfel de specializare
de expertiza).

- este evident ca la pag. 129, caietul de sarcini are in vedere expertii
tehnici in sens restrans;

- prin urmare, cerinta de la pag. 129 din caietul de sarcini referitoare
la o sub-categorie de activitati, si anume expertize tehnice, nu trebuie
confundata cu cerinta caietului de sarcini referitoare la Expertii principali si
Expertii secundari (sectiunile 9.1 Experti principali si 9.2 Experti secundari),
unde nu se gaseste nicio referire la experti tehnici autorizati (in domeniile
B9, D, A1, Al1l si Af);

- contrar sustinerilor entitatii contractante, la pag. 129 a caietului de
sarcini, se afla cerinta privitoare la expertize tehnice, pe care o citeaza;
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- nu exista nicio cerinta referitoare la numarul expertilor pe fiecare
specializare, contrar sustinerilor entitatii contractante. Astfel, este complet
eronata afirmatia acesteia de la pct. 42 din punctul de vedere, existenta si
in cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii, referitoare la un
pretins numar minim de experti si la specializarile acestora, astfel incat sa
fie acoperite toate categoriile de expertizare B9, D, Al, A1l si Af. De
asemenea, se impune a fi respinsa sustinerea entitatii contractante (pct.
42b din punctul de vedere), potrivit careia prin caietul de sarcini s-ar fi
impus ca ,ofertantii sa prezinte informatii privind specializarile si numarul
de experti propusi pe fiecare specializare pentru Expertii Tehnici Atestati,
astfel incat sa fie acoperite toate categoriile de expertize B9, D, A1, A11 si
Af”,

Avand in vedere aceste aspecte si prevederile caietului de sarcini, ...
arata ca in propunerea tehnica a tratat separat aceste cerinte, pe de o
parte a raspuns la cerinta de la pag. 129 a caietului de sarcini, iar separat a
raspuns la cerintele de la Sectiunile 9.1 si 9.2 din acesta, astfel:

- la pag. 63 +97 +137 din propunerea tehnica se mentioneaza
Realizarea de expertize lucrari edilitare si expertize structuri: Expertize
tehnice (B9, D); Expertize tehnologice (Af); Expertize la structuri si
fundatii (Al si A11).

- s-a respectat cerinta de la pag. 129 din caietul de sarcini,
prezentandu-se activitatile ce urmeaza a fi realizate. Acest aspect este
dovedit si de raspunsurile la clarificari, conform adresei contestatorului nr.
12331/PT100/17 din 18.08.2017 pct. 14.

- la pag. 97 a propunerii tehnice sunt mentionate expres Expertizele
tehnice, pe care le citeaza.

Prin urmare, contestatorul considera ca a indeplinit aceasta cerinta din
caietul de sarcini, distincta de cea prevazuta la pozitia 21, tabel 14 din
acesta.

Asa cum rezulta din procesul-verbal nr. 18/28.09.2017 (pag. 79 din
dosarul achizitiei publice 2187), contestatorul arata ca entitatea
contractanta a solicitat ofertantului asocierea ... — Tractebel Engineering SA
- ..., sa explice modul de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini
prevazute la capitolul 6.3.12 - Expertize tehnice, avand in vedere faptul ca
in propunerea tehnica nu se mentioneaza experti tehnici atestati pentru
categoriilor B9, D, A1, Al11, Af, ci se face referire la verificatori tehnici.

Pe de o parte, se observa ca entitatea contractanta a tratat distinct
aceasta cerinta din caietul de sarcini, asemenea modalitatii in care
contestatorul a demonstrat indeplinirea cerintei. Pe de alta parte, entitatea
contractanta a acceptat ca fiind concludent raspunsul ofertantului, din care
rezulta aceeasi modalitate de prezentate a indeplinirii acestei cerinte ca si
in cazul sau. Mai mult, entitatea contractanta a acceptat doar mentionarea
acestor expertize tehnice: ,Astfel, Ofertantul prin domeniile enuntate in
cap. 5.2.1.2.12 - Expertize tehnice domeniul constructiilor civile (domeniile
D, A1, Af), domeniul constructiilor edilitare si gospodarire comunala
(domeniile A11, B9) si domeniul instalatiilor electrice (Ie), acopera
expertizele tehnice, tehnologice si pentru structuri si fundatii. Consultantul
asigura in componenta echipei specialisti atestati tehnico-profesional, atat
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pentru verificatori proiecte, cat si pentru expertize tehnice” si rezulta modul
neunitar al evaluarii abordat de ...

Revenind la cerinta de la pag. 184, cea referitoare la ,Alti experti”,
contestatorul observa ca nu exista nicio indicatie a vreunei obligatii a
ofertantului de a include la pozitia 21 (actuala 20) expertii tehnici ceruti la
pag. 129 si nu exista nicio indicatie ca entitatea contractanta ar solicita
includerea vreunei specializari concrete a acestor ,Alti experti”, lasand
indicarea lor la aprecierea ofertantului, singurul in masura sa indice ce alti
experti considera ca ,pot avea o contributie” la realizarea proiectului.

In consecinta, contestatorul mentioneaza ca indeplinirea cerintei de la
pag. 129 se facea prin indicarea in propunerea tehnica a specializarilor
solicitate la respectiva pagina (asa cum a procedat la pag. 63, 97 si 137 din
propunerea tehnica) si nu prin includerea obligatorie a acestor experti
tehnici in linia ,Alti experti” (pozitia 21, actual 20, din tabelul de la pag.
184 a caietului de sarcini), cerinta respectiva nefiind inclusa in cerinta de la
pag. 184.

arata ca a demonstrat supra, nelegalitatea si netemeinicia
modalitatii de interpretare a entitatii contractante in cazul sau, cu privire la
prevederile de la pozitia 21, tabelul 14 din caietul de sarcini, corelata in
mod gresit cu prevederile de la pag. 129.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta, cea care a redactat
caietul de sarcini si care, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. s) din
Legea nr. 99/1999 si art. 22 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016, avea obligatia
de a indica in documentatia de atribuire ,cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerinte” si nu are posibilitatea de
a respinge in mod legal un ofertant pentru ca nu a respectat o pretinsa
cerinta care nu se regaseste in mod clar si explicit in documentatia de
atribuire.

Astfel, contestatorul considera ca daca entitatea contractata considera
ca expertii tehnici mentionati la pag 129 din caietul de sarcini, sunt printre
specialistii ceruti la Sectiunile 9.1 - 9.2 din caietul de sarcini (sub numele
de Experti principali si secundari), aceasta avea obligatia de a solicita in
mod clar acest lucru, pentru a pretinde ofertantilor sa isi formuleze oferta
in consecinta. Or, o astfel de cerinta nu se regaseste in caietul de sarcini.

De asemenea, in aprecierea contestatorului, entitatea contractanta nu
are posibilitatea legala de a adauga, pe cale de interpretare, Ila
documentatia de atribuire. Neprecizarea clara a unei astfel de cerinte, nu
poate constitui un motiv de respingere a unei oferte, care este intocmita cu
luarea in considerare a prevederilor caietului de sarcini, nu a unor
interpretari care pot fi date ulterior, in mod netransparent si eronat de
aceasta.

Cu privire la motivul de respingere (1.c), potrivit caruia ,,Comisia de
evaluare a constatat ca raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent, deoarece ofertantii aveau obligatia de a prezenta, in
cuprinsul propunerii tehnice, responsabilitatile pentru categoria ,Alti
Experti”, in etapa I, informatii care nu se regasesc in cuprinsul propunerii
tehnice prezentate”, contestatorul arata ca acesta nu constituie un motiv
distinct de respingere a ofertei sale, ci se subsumeaza motivului de
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respingere referitor la pretinsa neconformitate pentru presupusa
neindeplinire a cerintei din caietul de sarcini privind categoria Alti experti, in
etapa I. Autoritatea contractanta nu combate sustinerile sale si nu prezinta
argumente care sa sprijine concluzia nelegala la care a ajuns.

Cu toate acestea, contestatorul evoca faptul ca si acest pretins motiv
este inexistent, astfel:

- asa cum a aratat supra, responsabilitatile pentru categoria ,Alti
Experti” in etapa I, se regasesc in cadrul propunerii tehnice, conform
sectiunilor indicate (pag. 310 a propunerii tehnice, la poz. 20 a tabelului
aferent expertilor secundari - poz. anterioara 21).

- aceasta informatie se regaseste si in raspunsul la solicitarea de
clarificari, transmis prin adresa nr. 12331/PT100/17/18.08.2017, pct. 14.
Prin urmare, raspunsul este concludent, acesta continand elementele care
sa permita entitatii contractante sa identifice in propunerea tehnica acele
elemente relevante pentru a verifica respectarea cerintelor caietului de
sarcini.

- prin caietul de sarcini se precizeaza, cu privire la responsabilitatile
acestei categorii de ,Alti experti”, ca acestea ,vor indeplini sarcinile
aferente pozitiei pentru care au fost nominalizati”.

Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta afirma, in mod
nereal, ca in propunerea tehnica nu se regasesc specializarile expertilor
tehnici solicitati la pag. 129 (asa cum s-a aratat, sunt indicate in mod
expres la pag. 63, 97 si 137 din propunerea tehnicd), iar documentatia de
atribuire nu contine nicio cerinta de indicare a numarului expertilor tehnici
solicitati la pag. 129 si, in consecinta respingerea ofertei pe acest motiyv,
este abuziva.

Cu privire la motivul de respingere (1.d), potrivit caruia ,Comisia de
evaluare a constatat ca raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent, deoarece ofertantii aveau obligatia de a prezenta, in
cuprinsul propunerii tehnice, descrierea inputurilor pentru categoria ,Alti
Experti”, in etapa I, informatii care nu se regasesc in cuprinsul propunerii
tehnice prezentate”, contestatorul sustine ca aceasta pretinsa cerinta nu
exista in caietul de sarcini, constituind o modificare nelegala de catre
entitatea contractanta, prin solicitarea de clarificari, a cerintelor din caietul
de sarcini si lipsita de orice suport in documentatia de atribuire. Totodata,
entitatea contractanta nu combate sustinerile sale prin punctul de vedere.

Asa cum reiese din cerintele din caietul de sarcini, pag. 173,
contestatorul precizeaza ca sunt impuse inputuri minime numai pentru
categoria de experti principali — cerinta indeplinita de acesta - , fara a fi
solicitate input-uri pentru expertii secundari, in caror categorie (tabelul de
la pag. 184 din caietul de sarcini) sunt si asa-numitii ,,Alti Experti”.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca a demonstrat supra, in sectiunea
1a), faptul ca argumentele care demonstreaza ca propunerea sa tehnica
indeplineste in mod evident cerintele pozitiei 21 (in prezent 20) din tabelul
de la pag. 184 a caietului de sarcini si ca cele retinute de entitatea
contractanta Tn comunicarea rezultatului procedurii sunt nelegale si
netemeinice.
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Cum solicitarea de clarificare privea o cerinta care nu se regaseste in
caietul de sarcini (inputuri pentru LAlti experti”), iar raspunsul
contestatorului din adresa nr. 12331/PT100/17/18.08.2017 releva
respectarea cerintelor de la pag. 184 a caietului de sarcini, acesta evoca
faptul ca nu se poate considera ca ar fi neconcludent.

Cu privire la motivul de respingere (II1.2) potrivit caruia ,Oferta a fost
apreciatd ca fiind neconforma, potrivit art. 143 alin. (3) din H.G. nr.
394/2016, deoarece nu a fost indeplinita cerinta din caietul de sarcini,
tabelul nr. 14, pozitia 20 (pag. 185), privind asigurarea numarului minim
necesar de everificatori de proiect pentru a acoperi cumulativ domeniile de
verificare A1 A2, A3, A4, A5, A6, A7, Al11, B1, B2, B3, B5, C(Cc si Ci), D, E,
F, Is, It, Ig si Ie"”, contestatorul indica faptul ca la pag. 184 a caietului de
sarcini (tabelul aferent Expertilor Secundari), se prevad urmatoarele:

Verifica- [Studii superioareParticipare intr-Verificatorii de proiect vor
20 [tori defrelevante absolvite cuun proiect injindeplini cumulativ cerintelg
proiect |diploma de licenta saulcalitate dede verificare A1, A2, A3, A4,
echivalent; expert in care aA5, A6, A7, All, B1, B2, B3,
Experienta generaldefectuat B5, B9, C (Cc si Ci), D, E, F,
profesionala de minim 3yverificari alels, It, Ig si Ie vor efectua
ani; documentatiilor |verificari ale documentatiilon
Buna cunoagstere atehnice ehnice  proiectate pentru
politicilor si a legislatieiproiectate. contractul de lucrari de tip|

in domeniu. FIDIC Rosu

si, contrar sustinerilor entitatii contractante, propunerea sa tehnica
respecta aceasta cerinta.

In primul rand, asa cum rezulta din caietul de sarcini redat in extras
supra, contestatorul sustine ca nu se prevede un numar minim de experti
asa cum in mod gresit a retinut entitatea contractanta ca si motiv de
respingere a ofertei sale si dupa cum afirma aceasta in mod eronat in
cuprinsul punctului de vedere. Cerinta de indicare a numarului de experti
este prevazuta la nota de subsol aferenta pozitiei 21 - Alti experti, cerinta
indeplinita, de altfel, de contestator in cazul acelei categorii, asa cum a
aratat supra si care nu se aplica in cazul Verificatorilor de proiect.

In al doilea rand, contestatorul mentioneaza ca a indeplinit aceasta
cerinta din caietul de sarcini, cu privire la verificatorii de proiect, intrucat la
pag 309 din oferta tehnica, in tabel verificatori de proiect (linia 19 - fosta
20), s-a precizat si confirmat cerinta caietului de sarcini ca , Verificatorii de
proiect vor indeplini cumulativ cerintele de verificare A1, A2, A3, A4, A5,
A6, A7, A11, B1, B2, B3, B5, B9, C (Cc si Ci), D, E, F, Is, It, Ig si Ie si vor
efectua verificari ale documentatiilor tehnice proiectate pentru contractul
de lucrari de tip FIDIC Rosu - 330 zile lucratoare input ofertat”.

Suplimentar fata de cerintele minime cu privire la verificatorii de
proiect, indeplinite de contestator, in aprecierea acestuia, si-a asumat
obligatia de a asigura fara costuri suplimentare implicarea de verificatori de
proiect chiar si in specializari suplimentare celor minime solicitate de
entitatea contractanta. Astfel, in propunerea sa tehnica se mentioneaza:

- pag 64; pag 283 - ,Verificare proiecte tehnice si detalii de executie
prin verificatori autorizati MLPAT pentru contractele de tip FIDIC ROSU”;

- pag 153 - ,Pentru a evita riscul de intarzieri, Consultantul va
organiza activitatile cu verificatorii autorizati pentru ca acestia sa poate
revizui prezentarile progresiv, permitdnd ca aprobarea finala de catre
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fiecare parte sd se realizeze aproximativ in acelasi timp. In urma finaliz&rii
acestei etape, Consultantul va prezenta proiectului tehnic complet, vizat de
catre verificatori autorizati.”

- pag. 318 - ,Pe baza informatiilor incluse in Caietul de sarcini, s-a
alocat personalul si s-a decis nivelul de implicare al acestuia. In acest sens,
am alocat personal conform informatiei disponibile, respectdnd cerintele
documentatiei de atribuire si adaugand expertii pe care noi ii consideram
necesari pentru finalizarea activitatilor, demonstrand astfel ca am asigurat
toate expertizele necesare pentru indeplinirea activitatilor contractului.
Tinem sa precizam, in mod special, faptul ca verificatorii de proiecte
atestati pe care i-am prevazut in oferta sunt un minimum estimat la
momentul ofertarii. Pe perioada derularii contractului, daca vor fi necesare
si alte domenii de autorizare, le vom asigura prin intermedul echipei de
backstopping, fara nici un cost suplimentar pentru Beneficiar.”

In consecintd, contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta a
retinut acest pretins motiv de respingere prin addaugarea pe cale de
interpretare a unei cerinte care nu se regaseste in documentatia de
atribuire si prin folosirea unor informatii indicative prevazute in graficul de
inputuri pentru expertii secundari aferenti etapei I (liniile 42-44) pentru a
nu lua in considerare indeplinirea expresa si evidenta de catre acesta a
cerintei de la linia 20 (actual 19) din tabelul de la pag. 184 din caietul de
sarcini. Astfel ca, indeplinirea acestei cerinte reiese cu evidenta din tabelul
de la pag. 309 a propunerii tehnice (linia 19 reflectand cerinta de la linia 20
- actual 19 - din caietul de sarcini).

In al treilea rand, contestatorul considera ca entitatea contractanta s-
a raportat in mod gresit, fara a avea in vedere ansamblul propunerii sale
tehnice, doar la Tabelul de la pag. 892-894 din propunerea tehnica. Or,
acel tabel care nu poate include integral propunerea tehnica, din pricina
dimensiunilor limitate, dar si a scopului sau, care este in fapt informativ la
nivelul de propunere tehnica, aspect rezultat inclusiv din caietul de sarcini
(pag. 191 si clarificarea nr. 31, pct.10 postata in SEAP), doar graficul de
inputuri ce urmeaza a fi prezentat de catre ofertantul castigator, ulterior
primirii ordinului de incepere prin raportul de inceput, ajungédnd sa aiba
valoare contractuala.

Cu toate acestea, simpla verificare a Tabelului (Graficul de inputuri)
luat in considerare de entitatea contractanta, releva ca lipsa inputurilor
celorlalte specializari are la baza o eroare de tehnoredactare a tabelului,
datorata softului utilizat la elaborarea acestuia, fiind de altfel un viciu de
forma, in aprecierea contestatorului.

Astfel, inputurile aferente celor trei linii din tabel insumeaza 132 de
zile lucratoare, in timp ce la pag. 309 din propunerea tehnica se prevede
expres ca Verificatorii de proiect (carora le sunt mentionate expres toate
specializarile cerute de entitatea contractanta), vor avea inputuri totalizand
330 de zile lucratoare.

In fapt, aceasta situatie ar fi putut fi evitatda daca entitatea
contractanta ar fi precizat in clarificarile sale ce anume din tabel este ilizibil,
prin adresa nr. 5433/11.08.2017, punctul 25 si nu s-ar fi multumit doar sa
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ceara un format ,mai clar” a acelui tabel. in acest fel, a fost incalcat art.
140 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016.

Prin urmare, contestatorul sustine ca Graficul de inputuri nu poate fi
utilizat pentru a inlatura precizarea expresa din propunerea tehnica, a
faptului ca Verificatorii de proiect vor indeplini cumulativ cerintele de
verificare A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7, Al1l, B1, B2, B3, B5, B9, C (Cc si Ci),
D, E, F, Is, It, Ig, exact cum este solicitat in caietul de sarcini. Propunerea
sa tehnica trebuie analizata in ansamblul sau, entitatea contractanta
neputdnd analiza trunchiat elemente ale acesteia, astfel incat sa ajunga sa
respinga o oferta in mod nelegal, asa cum s-a intamplat in speta.

In al patrulea rand, ... apreciaza ca se impune a fi respinsa sustinerea
entitatii contractante reluata din notificarea prealabila potrivit careia
aceasta ,apreciaza ca modalitatea de indeplinire a cerintei trebuia reflectata
in tabelul privind alocarea personalului (pag. 893-894) si nicidecum prin
copierea caietului de sarcini”, cu referire la liniile 42-44 din Tabelul de la
pag. 893-894 (ultimele linii aferente etapei I, cuprinzdnd inputuri pentru
expertii secundari), avand in vedere urmatoarele aspecte:

- asa cum reiese din cerintele din caietul de sarcini, pag. 173, in etapa
I sunt impuse input-uri minime numai pentru categoria de experti
principali, fara a fi solicitate input-uri pentru expertii secundari, in a caror
categorie (tabelul de la pag. 184 din caietul de sarcini) sunt si verificatorii
de proiect. De asemenea, nici tabelul de la pag. 184, unde se afla cerinta
referitoare la Verificatorii de Proiect, nu prevede input-uri minime pentru
acestia.

- nicio cerinta a caietului de sarcini nu conduce la verificarea
indeplinirii cerintei de la linia 20 (in prezent 19) a tabelului de la pag. 184
prin intermediul graficului de inputuri pentru etapa I de la pag. 893-894 din
propunerea tehnica.

- inputurile pentru expertii secundari nu erau un element obligatoriu
pentru etapa I.

- alocarea de inputuri facuta de ofertant in Tabelul de la pag. 893-894
este una indicativa, pentru ca nu reflecta o cerinta minima a caietului
sarcini.

- modul in care s-a ales sa se aloce inputuri pentru expertii secundari
in Etapa I (inclusiv deci liniile 42-44 in discutie), nu poate fi folosit de
entitatea contractanta pentru a infringe indicarea expresa a
contestatorului, la pozitia 19 a Tabelului de la pag. 309 a propunerii sale
tehnice.

- pretinsa preluare din caietul de sarcini si insusirea lor ca atare nu
poate constitui un motiv de respingere a ofertantului, cat timp cerinta din
acesta este indeplinita in propunerea tehnica, asa cum s-a demonstrat.

In al cincilea rand, in cadrul evaluarii ofertei sale cu privire la aceasta
cerinta, contestatorul sustine ca entitatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal, interpretand si aplicand in mod diferit in cazul sau
aceste cerinte. Astfel, din procesul-verbal nr. 18/28.09.2017, rezulta ca:

- in cazul ofertantului ... (pag. 2115 dosar achizitie), caruia i s-a
solicitat sa precizeze modul de indeplinire a cerintei privind toate domeniile
de activitate solicitate pentru verificatorii de proiect propusi, entitatea
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contractanta a apreciat concludent raspunsul acestuia, dar din raspunsul
acestuia nu rezulta verificatorii propusi si nici numarul acestora.

- in cazul ofertantului ... (pag. 2183 dosar achizitie), caruia i s-a
solicitat sa precizeze numarul si domeniile de verificare), entitatea
contractanta a acceptat ca fiind concludent raspunsul acestuia, dar
raspunsul nu releva numarul si domeniile asigurate.

- in cazul ofertantului ... (pag. 2204 dosar achizitie), entitatea
contractanta a apreciat concludent raspunsul acestuia cu privire la
verificatorii de proiect, prin care s-a aratat ca se reitereaza faptul ca
prevederile caietului de sarcini au fost asumate in integralitatea lor de
ofertant. In ceea ce priveste numarul verificatorilor, acesta va fi determinat
in perioada premergatoare (cu suficient timp Tnainte, pentru a nu inregistra
intarzieri) finalizarii documentatiilor de proiectare, solicitandu-se acordul
entitatii contractante pentru mobilizarea acestor experti secundari,
prezentand CV-urile si documentele suport care atesta calificarile si
competentele necesare (solicitarea aprobarii va fi insotita de o
argumentatie justificativd). Din acest raspuns se constata abordarea
diferita a entitatii contractante in privinta acestui ofertant, explicata, de
altfel, in continuare, prin faptul ca evaluarea ofertei sale a fost facuta de
experti diferiti cooptati de entitatea contractanta.

Prin urmare, contestatorul considera si acest motiv de respingere ca
fiind retinut abuziv de catre entitatea contractanta.

Cu privire la motivul de respingere (I1.3) potrivit caruia ,Oferta a fost
apreciatd ca fiind neconforma, potrivit art. 143 alin. (3) din H.G. nr.
394/2016, deoarece nu au fost indeplinite cerintele din caietul de sarcini
privind prezenta pe toata perioada de derulare a contractului (44 Iuni),
pentru expertii principali alocati pe pozitiile: Lider de echipa, Expert
financiar si Expert juridic/achizitii, regasita la tabelul nr. 13, pozitiile 1, 7 si
8", contestatorul mentioneaza ca si acest motiv de respingere se bazeaza
pe o grava confuzie a entitatii contractante si, contrar celor retinute de
aceasta, a indeplinit prin propunerea tehnica, in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, cerinta referitoare la pozitiile Lider de echipa, Expert
financiar si Expert juridic/achizitii, oferta sa fiind atadt conforma, cat si
acceptabila.

Astfel, in ceea ce priveste durata contractului, contestatorul arata ca
trebuie avute in vedere urmatoarele aspecte:

- in tabelul nr. 11bis (modificat de entitatea contractanta in ceea ce
priveste durata Etapei I) cuprinde - Lista expertilor principali si nivelul de
alocare in etapa I, se prevede ca durata minima a Etapei I (luni) este de 11
luni, iar durata maxima a Etapei I (luni) este de 15 luni. Totodata, este
indicat numarul minim de zile/expert si numarul maxim de zile/expert.

- in ceea ce priveste expertii prevazuti de tabel pentru Etapa I,
ofertantilor li s-a solicitat conform tabelului 11bis: incadrarea (ca si durata
de contract) intre o durata minima a Etapei I de 11 luni si o durata maxima
tot a Etapei I de 15 luni, precum si alocarea unui numar de zile/expert in
aceasta perioada de incadrare, cuprins intre 211 zile si 330 zile, iar nu de
924 de zile/expert (ca rezultat a multiplicarii celor 21 de zile lucratoare in
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fiecare din cele 44 de luni contractuale maxime, avute in vedere de
entitatea contractanta).

- in tabelul 12 bis (modificat de entitatea contractanta in ceea ce
priveste durata Etapei a II-a) - Lista expertilor principali si nivelul minim de
alocare in etapa a II-a) se prevede ca durata minima a Etapei a II-a (luni)
este de 17 luni, iar durata maxima a Etapei I (luni) este de 29 luni.
Totodata, este indicat numarul minim de zile/expert.

- In ceea ce priveste expertii prevazuti de tabel pentru Etapa a II-a,
ofertantilor li s-a solicitat conform tabelului 12bis: incadrarea (ca si durata
de contract) intre o durata minima a Etapei a II-a de 17 luni si o durata
maxima tot a Etapei a II-a de 29 luni, precum si alocarea, in aceasta
perioada de incadrare, unui numar minim de zile/expert prevazut in mod
diferit pentru fiecare dintre experti, iar nu de 924 de zile/expert (ca rezultat
a multiplicarii celor 21 de zile lucratoare in fiecare din cele 44 de luni
contractuale maxime, avute in vedere de autoritatea contractanta).

- Tabelul nr. 13 - Lista minima a profilelor profesionale a expertilor
principali, este dedicat, asa cum 1ii spune chiar denumirea, detalierii
pofilelor profesionale ale expertilor principali prevazuti in tabelele 11bis si
12bis.

- Tabelul 13, care indica durata maxima a contractului trebuie
coroborat in consecinta cu tabelele 11bis si 12 bis, din care rezulta ca
durata efectiva a contractului, conform cerintelor entitatii contractante
poate varia intre un minim de 28 de luni si un numar maxim de 44 de luni.

- acest aspect este confirmat inclusiv de fisa de date a achizitiei -
anexa Detalii punctaj POIM, in care se precizeaza ca se acorda punctaj
maxim daca se prevede o durata minima a Etapei I de 11 luni, durata
maxima fiind de 15 luni.

- in caietul de sarcini nu se specifica faptul ca prin prezenta ,pe toata
durata contractului” s-ar intelege obligatia de a i se aloca inputuri in
programul indicativ in fiecare luna sau s-ar intelege prezenta permanenta in
fiecare zi a contractului, fara concedii de odihna.

- prin prezenta ,pe toata durata contractului” nu se poate intelege
decat prezenta conform zilelor input ofertate, de la inceput si pana la
sfarsitul acestui contract, consultantul fiind liber sa aloce aceste zile in
cadrul programului indicativ ofertat, incadrate intre limita minima si cea
maxima a contractului, asa cum considera de cuviinta, asa cum se
precizeaza la pag. 2 a caietului de sarcini.

- la pag. 172 din caietul de sarcini se prevede ca tabelele respective
prezinta ,structura minima a echipei de experti pentru fiecare etapa si
nivelul minim de alocare a resurselor, ofertantii avand posibilitatea alocarii
resurselor in functie de metodologia proprie de realizare a serviciilor”.

Prin urmare, ... sustine ca entitatea contractanta s-a raportat in mod
gresit doar la Tabelul nr. 13 si a avut in mod gresit in vedere pentru
evaluarea referitoare la nivelul de alocare a expertilor principali pentru
etapa I si etapa a II-a durata maxima a contractului, fara a tine cont de
propriile cerinte din caietul de sarcini referitoare la acest aspect, prevazute
in tabelele 11bis si 12bis si a indeplinit, prin propunerea tehnica, cerinta
referitoare la prezenta persoanelor nominalizate pentru pozitiile de Lider de
echipa, Expert financiar si Expert juridic/achizitii.
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Astfel, contestatorul evoca ce se impune prin caietul de sarcini, pentru
etapa I si II, aferent Liderului de echipa, Expertului financiar si Expertului
juridic/achizitii si ceea ce a prevazut acesta prin propunerea sa tehnica, la
pag. 303 si 304 pentru acestia si considera ca oferta sa, in ceea ce priveste
alocarea de timp pentru Liderul de echipa, Expertul financiar si Expertul
juridic, respecta cerintele minime ale caietului de sarcini in ceea ce priveste
respectarea numarului minim de zile lucratoare pe parcursul derularii
contractului.

Cat priveste necesitatea prezentei ,pe toata durata contractului” a
acestor experti, pretinsa nerespectare nu poate fi dedusa de entitatea
contractanta din Graficul de inputuri de la pag. 893, deoarece acesta
reflecta modul de alocare a resurselor ales de contestator pentru a derula
serviciile in functie de metodologia lui pentru realizarea serviciilor. In plus,
Tabelul de la pag. 892-894 ale propunerii tehnice (tabel care nu poate
include integral propunerea tehnica, din pricina dimensiunilor limitate, dar
si a scopului sau), este in fapt informativ la nivelul de propunere tehnica.

Contestatorul mentioneaza ca prin insasi caietul de sarcini, raportari,
entitatea contractanta admite ca doar graficul de inputuri ce urmeaza a fi
prezentat de catre ofertantul castigator, ulterior primirii ordinului de
incepere prin raportul de inceput, va ajunge sa aiba valoare contractuala.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca este neintemeiata sustinerea
entitatii contractante potrivit careia propunerea sa tehnica a fost elaborata
cu recunoasterea celor 44 de luni de derulare a contractului, indicandu-se
partea IV a propunerii tehnice, pag. 892. In cuprinsul Tabelului cuprinzand
graficul de inputuri, s-au inclus coloanele cu toate lunile aferente duratei
maxime a contractului, facand alocarea zilelor input ofertate in conformitate
cu caietul de sarcini, incadrate in durata minima si maxima a contractului.

Mai mult, asa cum contestatorul a aratat, nu se poate sustine ca
nealocarea de inputuri pentru o anumita luna echivaleaza cu lipsa prezentei
.pe toata durata contractului” a respectivului expert. Prezenta ,pe toata
durata contractului” nu inseamna prezenta 24/24 si 7 zile din 7 sau
interdictia concediului de odihna. O astfel de interpretare ar fi absurda si
nelegalda, concediul de odihna fiind un drept al angajatilor, a carui
respectare este impusa de lege.

Contestatorul subliniaza faptul ca la pag. 163 a caietului de sarcini se
precizeaza expres ca durata contractului este estimativ prevazuta la 44 de
luni. Prin urmare, alocarea prezentei expertilor nu poate sa fie obligatorie in
44 de Iluni (aceasta durata maxima avuta in vedere de entitatea
contractanta nefiind oricum corecta prin raportare la tabelele 11bis si
12bis), ci ofertantul trebuie doar sa se asigure ca indiferent care va fi
durata reala a contractului, isi dozeaza resursele pentru a asigura prezenta
expertilor respectivi pe toata durata contractului, respectand cerintele
minime cu privire la luarea in considerare in cadrul ofertei a numarului
minim de zile lucratoare (prezenta permanenta fiind imposibila insa pentru
ca ar incalca cerinta alocarii maxime de zile).

De asemenea, nu se poate intelege prezenta in fiecare luna, deoarece
caietul de sarcini nu contine o astfel de cerinta. Entitatea contractanta nu
demonstreaza contrariul, multumindu-se doar sa afirme ca sustinerea
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contestatorului ar fi neintemeiata. Caietul de sarcini face referire la toata
durata contractului, insa nu impune frecventa si modalitatea de alocare a
zilelor de input. In plus, asa cum s-a aratat, durata de 44 de luni din
Tabelul 13 a fost modificata implicit prin modificarea duratelor etapelor
contractului conform tabelelor 11bis si 12 bis.

In plus, contestatorul mentioneaza ca, prin propunerea tehnica, a
aratat disponibilitatea expertilor sai pe toata durata contractului si
implicarea acestora in toate activitatile contractului, coroborand si cu
prevederile din caietul de sarcini, pag. 173 si pag. 191, dar si clarificarea
nr. 31 pct. 10 postata in SEAP ,Datele sunt orientative, urménd a fi
stabilite impreuna cu Consultantul. Raportul va evidentia starea studiilor
necesare pentru diferitele activitati, va oferi un program actualizat si
metodologia de implementare pentru fiecare activitate principala definita in
prezentul caiet de sarcini.”

Prin urmare, contestatorul considera ca si acest motiv de respingere
este retinut abuziv, iar prin aceasta modalitate de evaluare realizata
conform adresei de comunicare, entitatea contractanta ar da o noua
intelegere inclusiv asupra criteriilor de atribuire (vezi cu referire la durata
Etapei I, care in fapt este unul dintre criteriile de atribuire), ceea ce ar duce
la anularea procedurii de achizitie publica, conform prevederilor legislatiei in
vigoare.

Totodata, contestatorul precizeaza ca afirmatiile entitatii contractante
au la baza si urmatoarele alte erori de interpretare a cerintelor caietului de
sarcini: (i) ignora faptul ca Tabelul nr. 13 (pozitiile nr. 1, 7 si 8) se refera la
durata maxima a contractului, nu la o durata fixa a acestuia, (ii) ignora
faptul ca durata efectiva a contractului si deci a prezentei expertilor cheie in
cauza se determina prin raportare la fiecare oferta in parte si (iii) ignora
faptul ca fiecare ofertant avea posibilitatea (chiar primind punctaj
suplimentar pentru acest lucru) sa se incadreze intr-un termen mai scurt
decat cel maxim), entitatea contractanta neluand in considerare cerintele
de la Tabele 11 bis si 12 bis. Si afirmatia entitatii contractante potrivit
careia ,durata contractului a fost stabilita clar de Autoritatea Contractanta
la 44 luni (15 luni Etapa I + 29 de luni Etapa II) si a fost confirmata in
acest sens prin clarificarile emise anterior depunerii ofertelor”, este
inexacta, intrucat se ignora prevederile Tabelelor 11bis si 12bis din caietul
de sarcini care fac referire la durata minima a Etapei I de 11 luni si a Etapei
II de 17 luni (durata minima a contractului 28 de luni) si la o durata
maxima a Etapei I de 15 luni si a Etapei II de 29 de luni (durata maxima a
contractului de 44 de luni. De asemenea, clarificarile la care face referire
entitatea contractanta (spre exemplu Clarificarea 31, pct. 17) au in vedere
versiunea caietului de sarcini anterioara inlocuirii Tabelelor 11 si 12 cu
11bis si 12bis, cand durata fixa a contractului de 44 de luni a fost inlocuita
de o durata variabila de 28-44 de luni.

Atata vreme cat inputurile expertilor (i) acopera durata contractului
conform ofertei tehnice depuse, (ii) durata ofertata se incadreaza intre
limitele minima si maxima si (iii) prezenta fiecarui expert respecta input-
urile minim si maxim solicitate, oferta este conforma, in considerarea
contestatorului.
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Totodata, contestatorul arata ca trebuie luat in considerare si faptul ca
entitatea contractanta modifica, pe cale de interpretare, insasi cerintele de
atribuire, facand referire la faptul ca etapa I ar avea o durata obligatorie
de 15 luni, omitand grila de evaluare si omitand si clarificarile postate de
aceasta inainte de termenul limita de depunere a ofertelor (a se vedea
clarificarea nr. 86 pct. 2 postata in SEAP), care stabileau o durata cuprinsa
intre 11 si 15 luni.

In plus, ... solicita luarea in considerare si a modului neunitar de
evaluare abordat de entitatea contractantd, care rezulta din modul de
evaluare al ofertei ...— conform P.V. de evaluare nr. 18 - pag. 2168 - pct.
18 din dosarul achizitiei publice si modul de evaluare al ofertei ... — conform
P.V. de evaluare nr. 18 - pag. 2162, in coroborare si cu raspunsul acestui
ofertant din dosarul achizitiei publice.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca entitatea
contractanta a aplicat un mod neunitar de evaluare asupra acelorasi
solicitari de clarificari.

Cu privire la motivul de respingere (I1.4) potrivit caruia ,Oferta a fost
apreciatd ca fiind neconforma, potrivit art. 143 alin. (3) din H.G. nr.
394/2016, deoarece nu au fost indeplinite cerintele din caietul de sarcini
privind prezenta pe toata durata etapei a II-a (29 luni), pentru Expertul
Secundar nominalizat pe pozitia: Expert juridic 2, regasita in tabelul nr. 15
pozitia 3", prin care entitatea contractanta a retinut ca nu au fost alocate
zile de prezenta in lunile 16-20 pentru pozitia Expert juridic - etapa II, iar
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost neconcludent, contestatorul
sustine ca a indeplinit aceasta cerinta prin propunerea tehnica, in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, oferta sa fiind atat
conforma, cét si acceptabilda, avand in vedere urmatoarele aspecte
principale:

- conform pozitiei 3 din tabelul nr. 15 din caietul de sarcini, se
solicitau pentru pozitia de expert juridic — nr. de experti 2, durata activitate
(luni) 29;

- prin propunerea tehnica, s-au indicat pozitiile de expert juridic 1 si 2
pe durata de 29 de luni, alocdnd un numar de 350 de zile pentru fiecare si
acoperind intreaga durata a etapei a II-a de 29 de luni, expertului juridic 1
fiindu-i alocate zile lucratoare pe toata durata celor 29 de luni, iar
expertului juridic 2 fiindu-i alocate zile lucratoare pentru lunile 16-20.

- la pag. 306 a propunerii tehnice se precizeaza ca: , Pe toata durata
etapei a II-a expertii juridici vor acorda asistenta de specialitate si vor
reprezenta interesele UIP in toate actiunile care au legatura cu proiectul”.

- astfel, contestatorul a asigurat respectarea cerintei pozitiei de expert
juridic pe intreaga durata a etapei a II-a;

- cerintele din caietul de sarcini nu impun ca fiecaruia dintre cei doi
experti sa i fie alocate zile pe toata durata contractului;

- la pozitia 3 a Tabelului 15 se prevede ca ,Pe toata durata etapei a
doua, expertii juridici vor acorda asistenta de specialitate si vor reprezenta
interesele UIP in toate actiunile care au legatura cu proiectul”. Exprimarea
este una generala, nu se prevede exercitarea in comun a activitatilor celor
doi experti si nici prezenta simultana a acestora. Mentiunea se refera la
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modul general la echipa de experti, nefiind impus modul concret de alocare
a activitatilor pentru fiecare dintre acestia, aspect ce nu poate fi oricum
definitivat in stadiul ofertelor.

- faptul ca cerinta de mai sus este la plural, nu poate fi interpretata ca
fiecare dintre cei doi experti va fi prezent permanent, cum considera eronat
entitatea contractanta, ci ca echipa (compusa din doi) experti va asigura
asistenta de specialitate pe toata durata etapei a II-a.

- nicaieri in caietul de sarcini nu se precizeaza ca fiecare dintre cei doi
experti juridici trebuie sa fie prezent in fiecare luna din Etapa a II-a, din
cuprinsul pozitiei 3, tabel 15 din caietul de sarcini, neputandu-se intelege
alocarea de zile in fiecare luna.

- verificarea graficului de inputuri (pag. 893-894) releva faptul ca
ambii membri ai echipei de experti juridici au alocat cate un numar de cate
350 de zile fiecare. Cu toate acestea, numarul de zile/luna alocat fiecaruia
dintre cei doi experti reflecta faptul ca, experienta unor contracte similare
arata ca in primele luni este necesara o implicare mult mai redusa, pentru
ca incepand din luna a cincea sa fie necesara o implicare lunara mai intensa
a ambilor experti.

Prin urmare, contestatorul sustine ca cerinta caietului de sarcini a fost
respectata, iar respingerea ofertei de catre entitatea contractanta fiind
neintemeiata.

De asemenea, cu privire la motivele nr. 3 si 4 de respingere a ofertei
contestatorului, acesta subliniaza ca aspectele care tin de programul de
lucru sunt numai indicativ redate in tabelul de la pag. 893-894, programul
urmand sa fie definitivat abia dupa inceperea implementarii contractului.
Astfel, asa cum se precizeaza la pag. 191 din caietul de sarcini, programul
se definitiveaza abia la momentul trimiterii variantei preliminare a
Raportului de inceput. De asemenea, este relevanta clarificarea nr. 31 pct.
10 postata in SEAP potrivit careia ,Datele sunt orientative, urmand a fi
stabilite impreuna cu Consultantul. Raportul va evidentia starea studiilor
necesare pentru diferitele activitati, va oferi un program actualizat si
metodologia de implementare pentru fiecare activitate principala definita in
prezentul caiet de sarcini”. In egala masura este relevanta prevederea de la
pag. 172 din caietul de sarcini unde se subliniaza ca ofertantii au
Jposibilitatea alocarii resurselor in functie de metodologia proprie de
realizare a serviciilor”.

In continuare, contestatorul aduce in discutie aspecte suplimentare
relevate de studiul documentatiei de atribuire si evoca evaluarea expertilor
propusi de acesta, conform procesului de evaluare nr. 7/15.06.2017, prin
comparatie cu expertii propusi de asocierea ... — ... ... si evaluati de
entitatea contractanta conform procesului- verbal de evaluare nr.
19/09.10.2017, apreciind ca din analiza acestor evaluari rezulta ca
punctajul cuvenit societatii sale este mai mare decat cel cuvenit
respectivului ofertant. Conform evaluarii celor 13 experti propusi de
subscrisa prin raportare la experienta similara a acestora, contestatorul
cumuleaza un punctaj de 87,14%, echivalentul a 39,21 puncte, in timp ce
conform evaluarii experientei similare a expertilor evaluati conform
procesului-verbal de evaluare nr. 19/09.10.2017, propusi de respectivul
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ofertant, acesta cumuleaza un punctaj de 71,25%, echivalentul a 32,06
puncte.

In plus, in ceea ce priveste evaluarea expertilor propusi de
contestator, acesta o considera ca fiind una defectuoasa. Astfel, in cazul
expertului Adjunct lider echipa management, au fost luate in considerare
doar 6 proiecte, desi acesta a prezentat documente din partea
beneficiarului pentru 13 proiecte. De asemenea, in cazul expertului
financiar, au fost luate in considerare 9 proiecte, desi s-au prezentat
documente din partea beneficiarului pentru 10 proiecte, aspect ce
determina cumularea unui punctaj chiar mai mare decat cel mentionat.

Asa cum a rezultat din analiza dosarului achizitiei, contestatorul
mentioneaza ca 1in timpul evaluarii propunerilor tehnice, entitatea
contractanta a decis implicarea unor experti cooptati prin firma ..., prin 2
experti cooptati, respectiv domnii ...si .... Insasi cooptarea unor experti
pentru evaluarea doar a doua dintre oferte si nu a tuturor, infrange
principiul egalitatii de tratament pentru ca nu asigura o evaluare unitara a
tuturor ofertelor. Aceasta evaluare neunitara a si condus in mod concret la
abordari diferite cu privire la aspecte similare. In plus, in privinta expertilor
cooptati exista dubii si cu privire la experienta.

Conform informatiilor existente pe site-ul membri.listafirme.ro,
este Infiintata in anul 2015, fiind cooptata in prezenta procedura de
atribuire in anul 2017, astfel incat contestatorul apreciaza ca este
indoielnica indeplinirea de catre aceasta societate a cerintelor referitoare la
experienta expertilor cooptati.

Fata de cele prezentate, avand in vedere si argumentele dezvoltate pe
larg in cuprinsul contestatiei formulate, ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei si respingerea tuturor
apararilor formulate de entitatea contractanta.

Prin adresa nr. 7997/29.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
51148/29.11.2017, ... transmite punctul de vedere cu privire la concluziile
scrise formulate de ..., prin intermediul carora solicita inlaturarea criticilor
ca inadmisibile sau neintemeiate si dispunerea, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2017, respingerii contestatiei ca nefondata si, pe cale de
consecinta, continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la criticile prealabile din concluziile scrise ale
contestatorului, prin care se sustine ca sunt neintemeiate si trebuie
respinse ca atare precizarile entitatii contractante de la pct. 39-41 din
cuprinsul punctului de vedere referitoare la pretinsa tardivitate a criticilor
din cuprinsul contestatiei, ... arata ca, contrar sustinerilor contestatorului la
modul de interpretare a cerintelor caietului de sarcini sau la activitatea
comisiei de evaluare, pentru ca a analizat cerintele in mod global,
reprezinta in fapt critici la documentatia de atribuire.

Cu privire la aceste critici, in opinia entitatii contractante, ofertantul
avea dreptul de a formula clarificari cu privire la cerintele caietului de
sarcini, in ipoteza in care aprecia ca anumite cerinte nu sunt suficient de
clare sau corelate, respectiv de a formula contestatie impotriva
documentatiei de atribuire in ipoteza in care aprecia ca anumite cerinte
sunt nelegale, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta procedura de atribuire.
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Astfel, este inadmisibila justificarea contestatorului pentru neindeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini, potrivit careia cerintele din acesta nu ar fi
fost suficient de clare sau explicite si se evoca art. 139 alin. (1) si art. 143
alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

Astfel, entitatea contractanta solicita sa se constate ca fiecare decizie
de respingere a unei oferte are la baza o cerinta a caietului de sarcini
neindeplinita, aceasta fiind in mod judicios indicata in actul de comunicare a
rezultatului si pe cale de consecinta, solicita inlaturarea sustinerilor
contestatorului, potrivit carora ,Sanctionarea unui ofertant cu respingerea
ofertei pentru pretinsa incalcare a unor criterii ce nu rezulta din caietul de
sarcini si interpretate abuziv de autoritatea contractantd mai ridica o
problema care afecteaza normele de ordine publica [...]".

Cu privire la criticile pe fond din concluziile scrise formulate de ... si la
motivele concrete care au condus la respingerea acestei oferte, entitatea
contractanta sustine ca am prezentat, in detaliu, cerintele caietului de
sarcini neindeplinite de contestator si silogismul comisiei de evaluare la
adoptarea deciziei de respingere a ofertei, astfel incat, va relua doar
sustinerile apreciate ca fiind esentiale.

Cu privire la motivul de respingere potrivit caruia nu au fost
indeplinite cerintele din caietul de sarcini privind numarul si specialitatile
pentru categoria ,Alti experti" in etapa I si referitor la criticile formulate
prin concluziile scrise cu privire la primul motiv de respingere a ofertei
asocierii contestatoare, entitatea contractanta face urmatoarele precizari:

A. Privitor la pct. I.a si I.b din concluziile scrise ale contestatorului,
entitatea contractanta reitereaza faptul ca avea obligatia legala de a se
asigura ca ofertantul, prin oferta depusa, dispune de capacitatea si
resursele necesare realizarii tuturor activitatilor din contract, potrivit cap. 9
al caietului de sarcini, ale carui cerinte se interpreteaza coroborat, iar
ofertantii au avut posibilitatea obiectiva si evidenta de a corobora cerinta de
realizare a expertizelor tehnice (cap. 6.3.12) cu cerintele privind alcatuirea
echipei de experti, adica alocarea resurselor de personal adecvate, pentru a
demonstra in mod concret ca pot realiza respectiva activitate cu echipa
prevazuta - prevederile din tabelul nr. 14 - pozitia 21 si nota de subsol
aferenta.

In fapt, nici prin oferta tehnicd, nici prin rdspunsurile la solicitdrile de
clarificari, ofertantul nu a demonstrat alocarea acestor resurse in cadrul
echipei sale de experti, in conditiile in care este vorba de o categorie socio-
profesionala reglementata special, incat serviciile de realizare a expertizelor
tehnice in constructii si instalatii nu pot fi derulate in mod valabil de alti
membri ai echipei de experti.

Entitatea contractanta arata ca ofertantul a raspuns, de fapt, ca
aceste resurse ar fi incluse in echipa de backstopping sau personal suport,
explicatie ce insa nu poate fi primita deoarece (i) acest lucru nu este
confirmat de informatiile din caietul de sarcini privind componenta si
sarcinile acestei categorii de personal si (ii) aceasta categorie de personal,
potrivit caietului de sarcini, are rolul de a sprijini echipa de experti in
realizarea activitatilor din contract, iar nu acela de a realiza ea insasi
activitati pe care echipa de experti nu o poate realiza deloc, deoarece nu
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detine atestarea solicitata de lege pentru a efectua expertize tehnice in
mod legal si citeaza precizarile de la pag. 320 din propunerea tehnica.

Privitor la pct. I.c din concluziile scrise ale contestatorului, entitatea
contractanta precizeaza faptul ca in raspunsul la notificarea prealabila si in
punctul de vedere aferent contestatiei, a aratat faptul ca informatiile despre
responsabilitatile pentru categoria ,Alti Experti", in etapa I, nu se regasesc
in cuprinsul propunerii tehnice prezentate. Singurul pretins contraargument
al contestatorului este acela ca aceste responsabilitati se regasesc la pag.
310 din propunerea sa tehnica, pozitia 20 din tabel. Or, respectivul tabel nu
mentioneaza decadt ca acestia ,vor indeplini sarcinile aferente pozitiei
pentru care au fost nominalizati".

O astfel de mentiune nu poate fi considerata, in mod obiectiv, o
indeplinire a cerintei caietului de sarcini cap. 8.1. pag. 165, de catre
entitatea contractanta, astfel ca apreciaza ca, prin concluziile scrise,
contestatorul nu aduce dovezi concrete si suficiente privind indeplinirea
cerintei.

Privitor la pct. I.d din concluziile scrise ale contestatorului, entitatea
contractanta mentioneaza ca, in mod similar cu pct. I.c de mai sus, a aratat
in raspunsul la notificarea prealabila si in punctul de vedere aferent
contestatiei faptul ca ofertantul nu a prevazut input/zile lucratoare pentru
categoria ,Alti experti", in etapa I, aceste informatii neregasindu-se in
cuprinsul propunerii tehnice prezentate

Prin concluziile scrise, contestatorul sustine ca simplul fapt ca ar fi
nominalizat 3 tipuri de experti in cadrul acestei categorii, este suficient
pentru a demonstra indeplinirea cerintei. De asemenea, sustine ca daca in
caietul de sarcini nu a fost prevazut un numar minim de zile lucratoare
pentru expertii secundari (deci inclusiv pentru alti experti), ofertantul nu
avea obligatia de a prevedea/aloca zile lucratoare acestora in oferta sa
tehnica. Or, entitatea contractanta nu retinut faptul ca ofertantul nu ar fi
respectat nivelul minim al zilelor lucratoare pentru acesti experti, ci faptul
ca nu a demonstrat respectarea cerintei caietului de sarcini din cap. 8.1
pag. 165 si din cap. 9 pag. 167.

In fapt, entitatea contractanta arata ca respectivul contestator
apreciaza, in mod eronat si netemeinic, ca acordarea libertatii ofertantului
de a realiza propria evaluare si dimensionare a numarului de zile lucratoare
pentru expertii secundari in etapa I, prin neimpunerea unui numar minim
de zile lucratoare/input-uri prin caietul de sarcini, echivaleaza cu o dispensa
de la a respecta cerintele de intocmire si prezentare a ofertei tehnice,
cerinte care impuneau reflectarea acestei evaluari a ofertantului privind
numarul de zile lucratoare alocate acestei categorii de experti.

Astfel, ... precizeaza ca din tabelele de la pag. 306-310 din
propunerea tehnica, se poate observa faptul ca, desi nu a fost prevazut un
input minim pentru ceilalti experti secundari din etapa I prin caietul de
sarcini, la pozitiile 1-19, ofertantul a inteles sa le aloce zile lucratoare, pe
care le-a si reprezentat in Graficul de alocare input-uri de la pag. 893, dar
nu a facut-o si pentru categoria alti experti, cu toate ca si aceasta categorie
face parte din Expertii secundari definiti de caietul de sarcini.
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Cu privire la motivul de respingere potrivit caruia nu au fost
indeplinite cerintele din caietul de sarcini privind asigurarea numarului
minim necesar de verificatori de proiect pentru a acoperi cumulativ
domeniile de verificare A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7, Al1, B1, B2, B3, B5,
B9, C (Ccsi Ci), D, E, F, Is, It, Ig si Ie si referitor la criticile formulate prin
concluziile scrise cu privire la al doilea motiv de respingere a ofertei
asocierii contestatoare, entitatea contractanta face urmatoarele precizari:

- rolul tabelului/graficului de alocare a zilelor lucratoare pentru flecare
expert principal si secundar (pag. 892-894 din oferta tehnica) are rolul de a
raspunde cerintelor din caietul de sarcini din cap. 8.1 pag. 165 si din cap. 9
pag. 167, pe care le-a aratat mai sus, adica pentru descrierea input-urilor
ofertantului, in termeni de resurse umane specializate, pentru ducerea la
indeplinire in cele mai bune conditii a activitatilor si obtinerea rezultatelor
asteptate.

- declararea de catre ofertant in metodologia sa ca va indeplini
activitatile din caietul de sarcini, folosind anumiti experti din echipa sa,
trebuie reflectate corespunzator in alocarea si detalierea resurselor
concrete afectate pentru a aduce la indeplinire cele declarate.

- or, pentru realizarea activitatii de verificare a proiectelor, prin
verificatori autorizati de proiecte, din tabelul de alocare a resurselor reiese
alocarea a doar 3 verificatori de proiecte. Entitatea contractanta nu a
criticat insuficienta sau modul de alocare a input-urilor de catre ofertant in
tabelul de la pag. 892-894, ci faptul ca numarul expertilor alocati pentru
realizarea activitatii este insuficient in mod obiectiv, deoarece nu poate
acoperi toate domeniile de autorizare minim solicitate prin caietul de
sarcini.

- ofertantul sustine ca si-ar fi asumat, prin oferta tehnica, alocarea
unui numar suplimentar de astfel de verificatori, care sa acopere si alte
domenii de autorizare daca s-ar dovedi necesar in implementarea
proiectului, numai ca prin propunerea tehnica si raspunsul la solicitarea de
clarificari, nu a demonstrat indeplinirea cerintei minime din caietul de
sarcini, alocand insuficiente resurse umane pentru a putea acoperi complet
domeniile de autorizare minim solicitate.

- argumentul potrivit caruia exista un viciu de forma in redactarea si
redarea Graficului privind alocarea input-urilor expertilor, nu a fost ridicat
de ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari. in conditiile in care
intrebarea a vizat in mod direct cum demonstreaza ofertantul indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini prin alocarea a doar 3 verificatori de proiecte
in propunerea sa tehnica. Raspunsul ofertantului s-a intemeiat doar pe
alocarea de resurse suplimentare din echipa de personal
support/backstopping, daca se dovedeste necesar in implementarea
contractului.

- privitor la pretinsul tratament inegal, prin raportare la evaluarea
ofertei depuse de asocierile ce au ca lider pe ..., ...si, respectiv ..., se face
precizarea ca situatia de fapt a fost diferita in cazul acestor oferte,
respectiv. numarul verificatorilor de proiect afectati realizarii activitatii
specifice nu a fost limitat la un numar insuficient in mod obiectiv pentru a
acoperi toate domeniile de autorizare solicitate de caietul de sarcini.
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Cu privire la motivul de respingere potrivit caruia nu au fost
indeplinite cerintele din caietul de sarcini privind prezenta pe toata perioada
de derulare a contractului (44 luni), pentru expertii principali alocati pe
pozitiile: Lider de echipa, Expert financiar si Expert juridic/achizitii,
entitatea contractanta evoca urmatoarele:

- in primul rand, Tabelul nr. 13 prevede la pozitiile 1, 7 si 8 cerinta
expresa ca respectivii experti sa fie prezenti pe toata durata
contractului/proiectului.

- aceasta cerinta nu se regaseste in cazul tuturor expertilor
mentionati in respectivul tabel, ci doar in cazul acelor experti fata de care
entitatea contractanta a considerat ca prin rolul si atributiile lor in buna
desfasurare a activitatilor si in atingerea rezultatelor, se impune ca ei sa fie
prezenti pe intreaga perioada de implementare a contractului. Asadar,
logica cerintei din caietul de sarcini este tocmai legata intrinsec de
calitatea/pozitia ocupata de respectivii experti si atributiile lor in economia
proiectului, si anume pentru asigurarea unei bune derulari a contractului si
pentru a asigura nu doar disponibilitatea lor, ci insasi prezenta/implicarea in
activitati pe intreaga durata a contractului.

- impunerea unui numar minim de zile lucratoare pentru experti prin
tabele 11bis si 12bis, confirmat apoi prin clarificarile emise anterior
depunerii ofertelor si amintite de contestator, reprezinta o cerinta care nu
exclude prin ea insasi alte cerinte legate de implicarea expertilor in proiect
si realizarea sarcinilor acestora, si anume nu exclude cerinta ca anumiti
experti, pentru care exista o cerinta expresa, sa fie si prezenti pe intreaga
durata a derularii contractului, adica cerinta din tabelul nr. 13 ce face
obiectul spetei. Astfel, in mod real si fezabil, ofertantul putea, atat sa aloce
un numar de zile egal sau superior celui minim prevazut, cat si sa se
asigure ca respectivii experti au reprezentatda o prezenta continua pe
parcursul derularii intregului contract. Dovada in acest sens sta faptul ca 5
(cinci) ofertanti la prezenta procedura au respectat ambele cerinte.

In continuare, entitatea contractanta arata ca prin concluziile scrise se
reiau sustinerile din contestatie, potrivit careia durata contractului,
respectiv a etapelor sale, ar fi variabila si precizeaza ca durata acestuia a
fost stabilita clar prin informatiile din anuntul de participare, fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini la 44 de luni (15 luni Etapa I + 29 luni Etapa
IT).

Cu privire la aceste critici, in punctul de vedere formulat, entitatea
contractanta a aratat ca pretinsa durata variabila a contractului si etapelor
sale nu poate fi retinuta. De altfel, propunerea tehnica a contestatorului a
fost elaborata in acest sens, cu recunoasterea celor 44 de luni de derulare a
contractului (a se vedea, de ex. partea IV a propunerii tehnice pag. 892).

Prin concluziile scrise formulate, contestatorul sustine urmatoarele:
~este neintemeiata sustinerea autoritatii contractante potrivit careia oferta
tehnica a subscrisei a fost elaborata cu recunoasterea celor 44 de luni de
derulare a contractului, indicandu-se partea IV a propunerii tehnice, pag.
892. In cuprinsul Tabelului cuprinzand graficul de inputuri, s-au inclus
coloanele cu toate lunile aferente duratei maxime a contractului, facand
alocarea zilelor input ofertate in conformitate cu caietul de sarcini,

136



incadrate in durata minima si maxima a contractului", dar contrar
sustinerilor acestuia, entitatea contractanta precizeaza ca din analiza
Tabelului cuprinzand graficul de inputuri regasit in partea IV a propunerii
tehnice pag. 892, se poate constata cu usurinta faptul ca ofertantul
contestator a prevazut activitati in toate cele 44 de luni aferente
contractului, prin urmare, potrivit propunerii tehnice prezentate de acesta,
durata contractului este de 44 luni. De asemenea, analizand informatiile din
propunerea tehnica si indeosebi a celor reprezentate in cuprinsul partii IV
(pag. 893) din aceasta, s-au constatat urmatoarele:

- pentru pozitia Lider de Echipa, nu au fost alocate zile de prezenta in
lunile 12-14, implicit au fost alocate input-uri in luna 15 aferente etapei I,
respectiv lunile 29-37 si implicit au fost alocate input-uri in lunile 37-44
aferente etapei I;

- pentru pozitia Expert Financiar, nu au fost alocate zile de prezenta in
lunile 12-14, implicit au fost alocate input-uri in luna 15 aferente etapei I;

- pentru pozitia Expert Juridic/Achizitii, nu au fost alocate zile de
prezenta in lunile 12-15, implicit au fost alocate input-uri in luna 15
aferente etapei I, respectiv lunile 24-44, lipsind input-uri pe o perioada de
20 de luni in etapa II, desi etapa 11 nu putea fi ,scurtata” cu 20 de luni.

Totodata, prin punctul de vedere formulat, entitatea contractanta
mentioneaza ca a aratat ca pentru expertii in cauza au fost stabilite atributii
ce impune prezenta acestora cel putin o zi lucratoare in fiecare luna, pe
intreaga durata de derulare a contractului, sustineri care nu le va relua.

De asemenea, prin punctul de vedere formulat, ... sustine ca a aratat
motivele pentru care cerintele privind prezenta pe toata perioada de
derulare a contractului (44 luni), nu puteau fi indeplinite prin declaratiile de
disponibilitate, respectiv prin copierea cerintelor caietului de sarcini, modul
de indeplinire a acestei cerinte trebuind sa se regaseasca in graficul privind
alocarea expertilor, acesta fiind documentul care sta la baza propunerii
financiare.

Conchizand, entitatea contractanta considera ca atata timp cat nu au
fost alocate input-uri pe intreaga perioada de derulare a contractului, desi
prin caietul de sarcini au fost prevazute activitati pentru expertii in cauza in
lunile in care nu se regasesc input-uri, rezulta in mod evident, pe de o
parte, ca cerintele caietului de sarcini nu au fost indeplinite, iar propunerea
financiara este lipsita de sustenabilitate, input-urile fiind unul dintre
indicatorii principale care determina valoarea propunerii financiare.

Prin concluziile scrise formulate de contestator se sustin si elemente
cu privire la modul de evaluare al ofertei ..., pe care entitatea contractanta
le considera inadmisibile, deoarece nu au fost formulate si pe calea
notificarii prealabile sau in cuprinsul contestatiei, fiind formulate pentru
prima data prin concluziile scrise, relevante fiind in acest sens dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul sustinerilor de mai sus, entitatea contractanta evidentiaza
faptul ca ofertantul contestator formuleaza critici cu privire la propria
oferta, avand in vedere faptul ca nici oferta depusa de acesta nu respecta
presupusa cerinta privind ,Prezenta pe toata perioada de derulare a
contractului a persoanelor propuse pe pozitia: inginer de proces STAP,
inginer de proces SEAU” si reda in acest sens, sub forma tabelara,
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constatarile din cuprinsul procesului-verbal al sedintei de evaluare nr.
18/28.09.2017, poz. 26, prin care s-a considerat raspunsul neconcludent.

Cu privire la presupusa incalcare a tratamentului egal (mod neunitar
de evaluare asupra acelorasi solicitari de clarificari), entitatea contractanta
apreciaza ca sustinerile contestatorului sunt menite sa induca Consiliul in
eroare, acesta cu rea credinta facand trimitere la cerinte ale caietului de
sarcini inexistente.

In acest sens, entitatea contractanta arata faptul ca, intr-adevar, in
cazul pozitiilor Inginer de proces STAP si Inginer de proces SEAU, in caietul
de sarcini nu exista o astfel de cerinta si prezinta un extras din tabelul
aferent caietului de sarcini, cu respectivele pozitii.

Astfel, din analiza tabelul, rezulta faptul ca nu exista nicio cerinta la
pozitiile 5 si 6 din care sa rezulte faptul ca se impune ,Prezenta pe toata
perioada de derulare a contractului a persoanelor propuse pe pozitia:
inginer de proces STAP, inginer de proces SEAU", spre deosebire de pozitiile
1, 7 si 8 Lider de echipa, Expert financiar si Expert juridic/achizitii, unde se
precizeaza in mod expres ca ,Va fi prezent pe toata durata proiectului", in
ultimele coloane precizandu-se durata contractului si nicidecum perioada in
care trebuie sa fie prezent expertul in cauza (rubrica care de altfel este
denumita total luni).

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca nu exista o cerinta in
caietul de sarcini prin care se impune prezenta pe toata perioada de
derulare a contractului a persoanelor propuse pe pozitia: inginer de proces
STAP si inginer de proces SEAU, iar raportat la acest aspect, a apreciat atat
in cazul ofertantului contestator, cat si in cazul celorlalti participanti la
procedura (fara nicio exceptie), ca cerinta a fost indeplinita printr-o alocare
in functie de activitati, iar raspunsurile la clarificari au fost apreciate ca fiind
concludente.

Cu privire la motivul de respingere potrivit caruia nu au fost
indeplinite cerintele din caietul de sarcini privind prezenta pe toata perioada
de derulare a etapei a II-a (29 luni), pentru persoana propusa pe pozitia
Expert juridic 2, entitatea contractanta precizeaza ca prin concluziile scrise
se reiau sustinerile din contestatie potrivit carora ,Faptul ca cerinta de mai
sus este la plural nu poate fi interpretata ca fiecare dintre cei doi experti va
fi prezent permanent cum considera eronat entitatea contractanta, ci ca
echipa (compusa din doi) experti va asigura asistenta de specialitate pe
toata durata etapei a II-a. Nicaieri in caietul de sarcini nu se precizeaza ca
fiecare dintre cei doi experti juridici trebuie sa fie prezent in fiecare luna din
Etapa a II-a", care sunt contrazise chiar de cerinta caietului de sarcini
regasita in Tabelul nr. 15, din cadrul Cap. 9 Cerinte privind echipa
consultantului, ce prevede in mod expres ,Pe toatd durata etapei a II-a,
expertii juridici vor acorda asistenta de specialitate si vor reprezenta
interesele VIP in toate actiunile ce au legatura cu Proiectul".

In acest sens, entitatea contractanta arata ca tocmai faptul ca cerinta
de mai sus este la plural, rezulta ca obligatia de prezenta pe toata perioada
de derulare a etapei a II-a se refera la ambii experti juridici propusi de
ofertant. Aceasta cerinta a fost stabilita in conditiile in care atributiile
stabilite de caietul de sarcini vizeaza acordarea de asistenta de specialitate
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si reprezentare intereselor UIP in toate actiunile ce au legatura cu Proiectul,
activitate care in mod evident nu poate fi realizata de un singur expert
juridic avand in vedere anvergura proiectului.

Or, nealocarea de zile lucratoare in primele 5 luni de derulare a Etapei
II pentru unul dintre expertii juridici din etapa II, echivaleaza cu
necorelarea resurselor ofertate fata de atributiile prevazute si de potentialul
necesar de asistenta din partea entitatii contractante in respectiva
perioada, spre exemplu in cauze ce tin de achizitiile publice, modificarea
contractelor, implementarea contractului de finantare, controale exercitate
de entitatile competente in domeniu, litigii aflate pe rolul instantelor in
legatura cu proiectul, etc.

Astfel, in urma analizarii informatiilor din oferta tehnica si indeosebi a
celor reprezentate in cuprinsul partii IV (pagina 894) din propunerea
tehnica a respectivului contestator, entitatea contractanta arata ca pentru
pozitia Expert Juridic 2 - Etapa II, nu au fost alocate zile de prezenta in
lunile 16-20.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca prin concluziile scrise
formulate, se sustin afirmatii cu privire la concludenta raspunsurilor
ofertantilor ... si ..., conform PV de evaluare nr. 18 - pag. 2162 si care
indica un mod neunitar de evaluare a ofertei contestatorului si precizeaza
ca aceste critici sunt inadmisibile, deoarece nu au fost formulate si pe calea
notificarii prealabile sau in cuprinsul contestatiei, fiind formulate pentru
prima data prin concluziile scrise, relevante fiind in acest sens dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul sustinerilor de mai sus, ... evidentiaza faptul ca din tabelul
din caietul de sarcini, rezulta faptul ca nu exista nicio cerinta privind
Verificatorii de proiect, din care sa rezulte ca se impune prezenta pe toata
perioada de derulare a contractului sau a Etapei II, a persoanelor propuse
pe aceasta pozitie.

Referitor la criticile finale ale asocierii ... — ..., entitatea contractanta
precizeaza ca se aduc urmatoarele critici suplimentare fata de cele
formulate prin contestatia initiala:

- cu privire la evaluarea expertilor propusi de contestator, conform
procesului de evaluare nr. 7/15.06.2017, prin comparatie cu expertii
propusi de asocierea ... Romania SRL - ... ... si evaluati de conform
procesului verbal de evaluare nr. 19/09.10.2017, precum si faptul ca
punctajul cuvenit acestuia este mai mare decat cel cuvenit ..., cumuland un
punctaj de 87,14%, echivalentul a 39,21 puncte, in timp ce conform
evaluarii experientei similare a expertilor evaluati conform procesului verbal
de evaluare nr. 19/09.10.2017, propusi de ofertantul ..., acesta cumuleaza
un punctaj de 71,25%, echivalentul a 32,06 puncte, entitatea contractanta
evoca prevederile art. 143 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016 si sustine ca
respectivul scenariu este lipsit de relevanta, atata timp cat ofertantul
contestator nu a facut dovada indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini,
respectiv nu a facut dovada ca poate indeplinii obligatiile contractuale in
primul rand, in conditii de legalitate, iar in al doilea rédnd, in conditiile de
calitate si in termenele prevazute in documentatia de atribuire.

- cu privire la evaluarea expertilor propusi de contestator, evaluarea
este una defectuoasa in cazul expertului Adjunct lider echipa management,
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deoarece au fost luate in considerare doar 6 proiecte, desi a prezentat
documente din partea beneficiarului pentru 13 proiecte. De asemenea, in
cazul expertului financiar, au fost luate in considerare 9 proiecte, desi a
prezentat documente din partea beneficiarului pentru proiecte, aspect ce
determina cumularea unui punctaj chiar mai mare decat cel mentionat,
precum si faptul ca eliminarea sa avantajeaza ..., ceea ce poate sa fie
coroborat cu existenta unor dubii in ceea ce priveste experienta si
independenta expertilor evaluatori - implicarea unor experti cooptati prin
firma ..., prin 2 experti cooptati, respectiv domnii ...si ..., entitatea
contractanta precizeaza ca acestea sunt netemeinice si nu sunt in
corespondenta cu realitatea, avand in vedere urmatoarele aspecte:

a. implicarea expertilor cooptati in evaluarea propunerilor tehnice
depuse de operatorii economici s-a facut cu privire la toate ofertele depuse
de participantii la procedura calificati in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice si nicidecum numai pentru evaluarea a doar doua oferte cea depusa
de contestatorul si cea depusa de ...;

b. implicarea expertilor cooptati s-a facut in analiza raspunsurilor la
solicitarile de clarificari prezentate de toti operatorii economici calificati in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice si nicidecum doar in cazul
contestatorului si ...;

c. comisia de evaluare a evaluat in mod unitar toate ofertele
prezentate in procedura de achizitie, cu respectarea principiului egalitatii de
tratament, fiind folosita aceeasi abordare pentru toti operatorii economici
participantii la procedura de atribuire;

d. comisia de evaluare nu a preluat in tot sustinerile expertilor
cooptati, ci a procedat la analizarea concluziilor din raportul expertului
cooptat, in raport de cerintele caietului de sarcini, exemplul cel mai
edificator fiind tocmai cel prezentat mai sus, in care desi raportul de
specialitate intocmit de expertul tehnic cooptat s-a concluzionat ca
~Urmatorii experti principali au inputuri prevazute pe toata durata de
implementare a proiectului (44 luni) conform cerintelor CS (tabele nr. 13 si
15) - (cerinta expresa este de a fi prezent pe toata durata contractului)”,
iar comisia de evaluare a analizat caietul de sarcini si a constatat ca nu
exista o cerinta in acesta prin care se impune prezenta pe toata perioada
de derulare a contractului a persoanelor propuse pe pozitia: Inginer de
proces STAP si Inginer de proces SEAU.

- cu privire la critica ca ,insasi cooptarea unor experti pentru
evaluarea doar a doua dintre oferte si nu a tuturor infrdnge principiul
egalitatii de tratament pentru ca nu asigura o evaluare unitara a tuturor
ofertelor. Aceastd evaluare neunitard a si condus in mod concret la
abordari diferite cu privire la aspecte similare. In plus, in privinta expertilor
cooptati exista dubii si cu privire la experienta. Conform informatiilor
existente pe site-ul membri.listafirme.ro (anexate) ... este infiintata abia in
anul 2015, fiind cooptata in prezenta procedura in anul 2017, astfel incat
este indoielnica indeplinirea de catre aceasta societate a cerintelor
referitoare la experienta expertilor cooptati", entitatea contractanta o
considera netemeinica, avand in vedere urmatoarele aspecte:
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a. in primul rand, criticile vizand contractul de servicii incheiat cu ...
sunt vadit inadmisibile, contestatorul neavand calitatea de operator
economic implicat in atribuirea acestui contract de servicii;

b. in al doilea rand, experienta unei societati comerciale nu este
echivalenta cu experienta expertilor propusi pentru prestarea serviciilor,
astfel incat sustinerile contestatorului sunt netemeinice;

c. activitatea expertilor cooptati se rezuma la intocmirea rapoartelor
de specialitate, rapoarte care au fost analizate de comisia de evaluare si
nicidecum preluate, cum se insinueaza, informatiile din cuprinsul acestor
rapoarte fiind analizate de membrii comisiei de evaluare in raport de
documentatia de atribuire, propunerea tehnica si raspunsurile la solicitarile
de clarificari, deciziile apartinand comisiei si nicidecum acestora;

d. fiecare decizie de respingere a unei oferte are la baza o cerinta a
caietului de sarcini neindeplinita de operatorul economic respectiv, aceasta
fiind in mod judicios indicata in actul de comunicare a rezultatului
procedurii.

Avand in vedere toate argumentele prezentate anterior, ... solicita
C.N.S.C., in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2017, respingerea
contestatiei ... ca nefondata si, pe cale de consecinta, continuarea
procedurii de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata
in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Asistenta
tehnica pentru pregatirea Aplicatiei de finantare si a documentatiilor de
atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si
apa uzata in judetul ...in perioada 2014-2020", cod CPV 71356200-0
Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului
de participare nr. ....

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimatda a contractului de servicii, este in valoare de 67.976.501,88 lei,
fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
2423i/12.04.2017, al sedintei de vizualizare a documentelor depuse in
SEAP, 11 operatori economici au depus oferte, dintre acestia fiind ..., in

calitate de lider al asocierii ... - ...— ..., ..., In calitate de lider al asocierii ...
- — vet) +ee, ..., In calitate de lider al asouern vii = vev — ... Si ..., In calitate
de Ilder aI asoaern , contestatorii din prezenta cauza.

Prin adresele nr. 6656/09 10.2017, nr. 6547/03.10.2017, nr.
6541/03.10.2017, nr. 6546/03.10.2017 si nr. 6542/03.10.2017, entitatea

contractanta transmite ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...— ..., ..., In
calitate de lider al asocierii ... - ... - ..., ..., ..., In calitate de lider al
asocierii ... - ... - si ..., In calltate de lider al asocierii ... -

e
comunicarile pr|V|nd rezuItatuI procedurii de atribuire, aducandu-le la
cunostinta faptul ca ofertele lor au fost declarate neconforme si
inacceptabile.
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In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ..., in calitate de

lider al asocierii ... - ...— ..., ..., In calitate de lider al asocierii ... — ..
= ver) +ery ..., In calitate de lider al asocierii ... — ... — ... si ..., in calitate de
I|der al asocierii ... — ..., au transmis entitatii contractante notificarile

prealabile nr. 4313/13.10.2017, nr. 830/13.10.2017, nr.
DD/O/RIE6560/13.10.2017, nr. CNMCO/1669/12.10.2017 Si nr.
12379/PT100/17/13.10.2017, la care aceasta a raspuns prin adresele nr.
R6830/19.10.2017, nr. R6829/19.10.2017, nr. R6825/16.10.2017, nr.
R6798/16.10.2017 si nr. R6831/19.10.2017, precizand faptul ca nu adopta
masuri de remediere.

Preliminar, ca urmare a Vverificarilor efectuate si a analizarii
continutului tuturor celor 5 contestatii ce constituie obiectul dosarelor nr.
3844/3882/3884/3886/3924/2017, Consiliul va structura criticile formulate

de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...— ..., ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... - ..., ..., In calitate de lider al asocierii ... - ...
- ... Si ..., in calitate de I|der al asocierii ... — ..., In functie de caracterul

similar/identic al acestora, urmand ca, in motivare, sa se pronunte, in mod
unitar, cu privire la fiecare critica similara/identica in parte, trimiterea la
denumirea contestatorilor care le-au formulat urmand a fi efectuata la
momentul verificarii  continutului propunerilor tehnice depuse de
contestatori si a concluziilor rezultate in urma verificarii.

In acest sens, se constata ca urmatoarele critici sunt similare/identice
in continutul mai multor contestatii si vizeaza aceleasi motive de respingere
a ofertelor in cauza, respectiv:

-respingerea ofertelor depuse de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ...— ..., ..., ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ... si ..
in calitate de I|der al asoueru ... — ..., ca neconforme, motivat de faptul ca
ofertantii contestatori in cauza nu au respectat cerinta obligatorie prevazuta
in caietul de sarcini privind categoria , Alti experti”, in Etapa I, regasita la
pagina 185, tabel 14, pozitia 21 (Nota subsol), conform careia ,Intra in
aceasta categorie experti care pot avea o contributie la realizarea
activitatilor contractului (experti tehnici, ingineri proiectanti de alte
specialitati, tehnicieni, laboranti, devizieri, etc.). Ofertantul urmeaza a
preciza si justifica in oferta: specializarile si numarul de experti propusi pe
fiecare specializare”;

-respingerea ofertelor depuse de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... = ... - ..., ..., In calitate de lider al asocierii ... — ... -
si ..., In calitate de I|der al asocierii ... — ..., motivat de faptul ca nu au fost
indeplinite cerintele din caietul de sarcini privind prezenta pe toata perioada
de derulare a contractului (44 luni), a anumitor persoane nominalizate de
ofertanti.

In solutionare, luand in considerare cele constatate anterior, Consiliul
va efectua verificarea criticilor similare/identice din continutul contestatiilor
indicate anterior in considerente, fiind suficient un astfel de demers pentru
verificarea modalitatii de evaluare a ofertelor de catre comisia de evaluare
si pentru stabilirea caracterului conform/neconform, al ofertelor in cauza,
urmand sa prezinte concluzii pentru fiecare contestatie in parte.
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Procedand la analiza criticilor formulate de ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ...— ..., ..., ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ... si ..
in calitate de I|der al asouern ... — ..., In ceea ce priveste aspectul Iegat de
motivul de neconformitate retinut de entitatea contractanta in sarcina lor,
ce a constat in faptul ca acestia nu au respectat cerinta obligatorie
prevazuta in caietul de sarcini privind categoria , Alti experti”, in Etapa
I, regasita la pagina 185, tabel 14, pozitia 21 (Nota subsol), conform careia
LIntra in aceasta categorie experti care pot avea o contributie la realizarea
activitatilor contractului (experti tehnici, ingineri proiectanti de alte
specialitati, tehnicieni, laboranti, devizieri, etc.). Ofertantul urmeaza a
preciza si justifica in oferta: specializarile si numarul de experti propusi pe
fiecare specializare”, Consiliul constata ca respectivii contestatori reclama
faptul ca, in evaluarea efectuata, entitatea contractanta nu a tinut seama
de informatiile cuprinse in oferte, care faceau trimitere la expertii tehnici
implicati in proiect, evaluarea fiind astfel defectuoasa.

Asadar, problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu este aceea
a corectitudinii/incorectitudinii modului de evaluare a ofertelor in cauza,
prin raportare la continutul documentatiei de atribuire.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de cei

patru contestatori (..., in calitate de lider al asocierii ... — ...— ..., ..., ..., In
calitate de lider al asocierii ... - ... - Si ..., In calltate de lider al
asocierii ... = ...), Consiliul gaseste ut|I expunerea catorva elemente din

cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat
si sa 1i circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza 1l
constituie ,Asistenta tehnica pentru pregatirea Aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a
infrastructurii de apa si apa uzata in judetul ...in perioada 2014-2020", in
documentatia de atribuire, caietul de sarcini, la capitolul ,Informatii privind
contractul de consultanta” fiind mentionate urmatoarele aspecte relevante:
»Cadrul general al Proiectului propus pentru a fi co-finantat din Fondul de
Coeziune ca si cadru general institutional stabilit prin Programul Operational
Infrastructura Mare, prevede ca Unitatea de Implementare a Proiectului (UIP) va
actiona ca si reprezentant al Autoritarii Contractante (Operatorul Regional) pentru
implementarea Proiectului propus.

Avand in vedere complexitatea proiectului este necesara asigurarea unui
management adecvat al acestuia. CAT urmeaza sa ofere Autoritatii Contractante
sprijinul managerial necesar pentru implementarea cu succes a acestuia.

Succesul intregului proiect poate fi asigurat numai printr-un management
profesionist de proiect. Managementul profesionist de proiect impune
existenta de personal calificat in ceea ce priveste metodologia, expertiza
profesionala si comunicarea. Un element important al competentei
profesionale este abilitatea de a pune in practica cunostintele profesionale
acumulate pe parcursul derularii activitatii. In acest sens CAT va asigura aplicarea
practica a acestui principiu.

UIP va actiona ca si reprezentant al OR pentru monitorizarea si
implementarea Proiectului, colaborand pentru aceasta atat cu celelalte
departamente ale OR cat si cu celelalte institutii implicate in gestionarea POIM.

Proiectele de investitii planificate sunt considerabile si complexe si necesita
existenta de personal experimentat mai ales in cadrul UIP, dar si in cadrul altor
altor departamente ale OR.
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Obiective generale ale contractului

Scopul proiectului il reprezintd continuarea strategiei judetene pentru
dezvoltarea sectorului de apa si apa uzata, in vederea indeplinirii obligatiilor
asumate de Romania prin Tratatul de Aderare la Uniunea Europeana.

Proiectul de investitii are ca obiectiv general imbunatatirea infrastructurii in
sectorul de apa uzata din Judetul Maramures, Romania, in vederea indeplinirii
obligatiilor de conformare cu angajamentele de tranzitie si cu obiectivele
intermediare convenite intre Comisia Europeana si Guvernul Romaniei, pentru
implementarea Directivei 91/271 a CE cu privire la colectarea si tratarea apelor
uzate urbane (transpusa in legislatia nationala prin Hotararea 352/2005,
referitoare la tratarea apei uzate urbane).

Obiectivul general al contractului de asistenta tehnica consta in furnizarea
de servicii specializate de proiectare, management de proiect si supervizarea
lucrarilor, pe toata durata de implementare a proiectului.”

Asadar, in vederea atribuirii contractului de servicii supus procedurii in
cauza, a carui grad de complexitate nu poate fi tagaduit, entitatea
contractanta a elaborat caietul de sarcini in cadrul caruia a mentionat
conditiile/cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca operatorii economici
pentru a elabora oferte conforme, punand un foarte mare accent pe
existenta de personal calificat in ceea ce priveste metodologia, expertiza
profesionala si comunicarea.

Fata de cele mai sus retinute, Consiliul are in vedere ca, data fiind
complexitatea contractului, importanta acestuia, durata contractuald si
rezultatele asteptate de la derularea proiectului, asigurarea posibilitatii
depunerii unor oferte conforme, entitatea contractanta a depus toate
diligentele necesare intocmirii unei documentatii care sa tina seama de
toate aspectele pe care le implica contractul de servicii, luadnd in
considerare specificul acestuia, astfel incat sa poata fi asigurata derularea
proiectului.

Examinand fondul criticilor aduse de cei 4 contestatori si documentele
aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata ca entitatea contractanta
a avut in vedere elaborarea unei documentatii de atribuire care sa contina
cerinte clare legate de personalul calificat in ceea ce priveste metodologia,
expertiza profesionalda si comunicarea, categoriile de personal calificat fiind
clar stabilite in cadrul caietului de sarcini, si fiind evidentiate si in
organigrama pe care Consiliul o va reda mai jos in considerente:
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Lider de Echipa

Adjunct lider de echipa —
Coordonator proiectare,
pregatire aplicatie 1

Experti principali
Inginer de proces SEAU 1
Inginer de proces STAP 1

Adjunct lider de echipa -
management 1

Experti principali:
Expert financiar 1
Expert juridic/achizitii 1

Adjunct lider de echipa
supervizare 1

Experti principali:
Ingineri Rezidenti 4
Inginer de cantitati 1

Experti secundari:

Ingineri proiectare edilitare,
retele, civile, mecanice,
electrice SCADA, etc

Experti secundari:
institutional, financiar,
achizitii, juridic, detectie
pierderi, masterplan, PR, etc.

Experti secundari:

Ingineri de cantitati secundari
4, Diriginti de santier 8

Alti experti: Orice alt expert

necesar realizarii activitatilor Alti experti: Orice alt expert

necesar realizarii activitatilor

Alti experti: Orice alt expert
necesar realizarii activitatilor

Din Organigrama prezentata reiese, fara putere de tagada, ca
entitatea contractanta a impus, in mod distinct, categoria ,Alti experti”,
in cadrul proiectului, neincluderea distincta in cadrul propunerilor tehnice
(ofertelor) si a acestei categorii de personal calificat conducand, in mod
legal si intemeiat, la respingerea ofertelor, in concordanta cu dispozitiile
art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016, conform carora ,(...) oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Mai mult, prezinta relevanta in cauza aspectele din documentatia de
atribuire, caietul de sarcini, unde entitatea contractanta a prezentat, in mod
clar si concis, atat etapele de derulare a proiectului, cat si categoriile de
personal necesar, distinct pentru fiecare etapa, Consiliul retinand in
solutionare, ca fiind relevante in cauza, urmatoarele informatii:
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»~Obiectivul general al contractului de asistenta tehnica consta in furnizarea
de servicii specializate de proiectare, management de proiect si supervizarea
lucrarilor, pe toata durata de implementare a proiectului.

Contractul de asistenta tehnica este structurat in doua etape majore ale
caror obiective specifice si componente principale sunt descrise in continuare.

Obiective specifice (OS) ale contractului de consultanta

ETAPA I

OS 1 - Realizarea documentatiilor necesare in vederea depunerii proiectului
si obtinerea co-finantarii din partea Fondului de Coeziune pentru lucrari in
infrastructura de apa si apa uzata din judetul Maramures.

Activitatile principale ce vor fi realizate in cadrul contractului sunt
urmatoarele:

Evaluarea in teren a infrastructurii de apa si apa uzata din judet.

Realizarea tuturor studiilor necesare in etapa de elaborare a Studiului de
Fezabilitate: Studiu geotehnic; Studiu de inundabilitate;Studiu privind calitatea
apei potabile;Studiu privind balanta apei; Studiu privind infiltratiile; Studiu de
tratabilitateStudiu hidrologice;Studiu hidrogeologice;Studiu topografice;Studiu
privind calitatea si debitul emisarului;Studiu privind calitatea apei uzate;

Expertize tehnice (lucrari edilitare, fundatii si structuri, tehnologice);

Evaluarea si actualizarea strategiei privind gestionarea namolurilor;

Documentatii pentru obtinerea tuturor avizelor si a acordurilor necesare;

Plan de coordonare in confomitate cu prevederile H.G.28/2008 si Legii
10/1995.

Integrarea studiilor in cuprinsul studiilor de fezabilitate.

Evaluarea planului de investitii pe termen lung existent la nivelul OR;

Evaluarea sistemelor de alimentare cu apa si daca este cazul restructurarea
acestora pe principii de maxima eficienta;

Evaluarea aglomerarilor si daca este cazul restructurarea acestora pe
principii de maxima eficienta;

Evaluarea proiectelor in sectorul infrastructurii de apa si apa uzata aflate in
derulare la nivelul judetului Maramures, la indiferent de sursa de finantare,
corelarea lor pentru a se evita dubla finantare precum si respectarea conformitatii
cu directivele relevante din sectorul de apa si apa uzata;

Elaborarea documentatiilor aferente procedurii de Evaluare a impactului
asupra mediului si a documentatiilor Natura 2000 (inclusiv orice documente
necesare in cazul derularii evaluarii adecvate de mediu);

Evaluarea impreund cu expertii OR a solutiilor de proiect identificate, sub
aspectul fezabilitatii, eficientei si conformarii cu cerintele de mediu;

Elaborarea studiului de fezabilitate complet (partea scrisa, partea desenata,
devize pe obiecte si centralizatoare, analiza cost-beneficiu, analiza economico-
financiara, integrarea studiilor elaborate, etc.);

Elaborarea aplicatiei de finantare si a dosarului aplicatiei de finantare:

Cerere de finantare (formular standard);

Analiza cost-beneficiu, analiza economico-financiara si bugetul proiectului;

Analiza institutionala;

Strategie de achizitii;

Evaluarea impactului asupra mediului;

Evaluarea riscurilor determinate de schimbarile climatice, a masurilor
privind adaptarea Ia schimbarile climatice si diminuarea efectelor acestora si
rezistenta in fata dezastrelor, (daca este cazul);

Planul de coordonare;
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Elaborarea documentatiilor pentru obtinerea Autorizatiei de Construire , a
avizelor, acordurilor si aprobarilor solicitate prin Certificatul de Urbanism;

Realizarea Proiectului tehnic si a detaliilor de executie (partea scrisa, partea
desenata, detalii de executie, devize pe obiecte si centralizatoare, analiza cost-
beneficiu, analiza economico-financiara, integrarea studiilor elaborate, etc.);

Suport pe parcursul procesului de evaluare a aplicatiei de finantare, pana la
momentul aprobarii

Organizarea a (2) seminarii (workshopuri) de prezentare a obiectelor de
investitii propuse prin proiect (Studiu de Febazilitate si Aplicatia de Finantare).

Obligatii privind furnizarea si colectarea datelor

Beneficiarul va pune la dispozitia Consultantului toate informatiile, datele si
studiile pe care le detine sau care sunt disponibile la nivelul autoritatilor locale.

Consultantul trebuie sa aiba in vedere ca responsabilitatea colectarii si
verificarii datelor pe care le utilizeaza in proiect ii revine in totalitate pe parcursul
realizarii serviciilor. Daca Consultantul considera ca informatiile, datele sau
studiile sunt insuficiente, incomplete, vechi sau neconforme acesta are obligatia
realizarii investigatiilor, studiilor, analizelor pentru a se asigura ca investitiile
incluse in Studiul de Fezabilitate sunt corecte, sustenabile si eficiente din punct de
vedere financiar.

Consultantul va intocmi cate un studiu de fezabilitate pentru fiecare
contract de lucrari si un studiu de fezabilitate centralizat pentru intregul proiect.

In elaborarea studiilor de fezabilitate vor respecta cerintele legale prevazute
in HG 28/2008, dar si a cadrului legal general care reglementeaza aceasta
activitate.

OS 2 - Realizarea proiectarii si a elaborarea documentatiilor de atribuire
necesare in atribuirii contractelor de lucrari si sprijinirea OR in procesul de
derulare a procedurilor de atribuire.

Realizarea proiectelor tehnice, a detaliilor de executie, planselor, desenelor,
listelor de cantitati, centralizatoarelor, documentatii avize si acorduri (la faza de
PT).

Elaborarea documentatiilor de atribuire complete pentru toate contractele
prevazute in strategia de achizitii si asigurarea sprijinul necesar in activitatea de
organizarea a procedurilor de atribuire a contractelor subsecvente.

Elaborarea documentatiilor de atribuire complete pentru toate actele
aditionale la contractele initiale (daca va fi cazul).

ETAPA a II-a

OS 3 - Realizarea serviciilor de asistenta in managementul proiectului pe
toata durata de implementare a proiectului.

In indeplinirea obligatiilor contractuale viitorul consultant al proiectului va
avea in vedere indeplinirea urmatoarelor atributii:

Acordarea de sprijin profesional, calificat si eficient Autoritatii Contractante
in managementul proiectului pentru implementarea cu succes a acestuia, in
conformitate cu prevederile Contractului de finantare;

Asigurarea conditiilor optime pentru gestionarea prin sisteme de
management moderne si eficiente a contractelor de executie care sunt sub
incidenta acestui proiect;

Asigurarea serviciilor de assitenta tehnica din partea proiectantului pe
intreaga perioada de derulare a contractelor;

Monitorizarea activitatilor din proiect pentru asigurarea conditiilor de
certificare a corectitudinii, legalitatii si oportunitatii diferitelor operatiuni in
implementarea proiectului;
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Urmarirea derularii contractelor de achizitie publica aferente implementarii
proiectului, a resurselor alocate, a activitatilor desfasurate, a progresului fizic si
financiar, a rezultatelor obtinute si a indicatorilor de realizare;

Intocmirea documentelor solicitate in cadrul procesului de implementare a
proiectului;

Elaborarea rapoartelor de progres tehnice si financiare, intermediare si
finale si intocmirea cererii de prefinantare, cererilor de rambursare a cererilor de
plata si a dosarelor aferente acestora.

Asigurarea publicitatii si promovarea adecvata a masurii si informarea
corecta a populatiei privind lucrarile de constructie si obiectivele propuse in
proiect conform Manualului de Identitate Vizuala;

Organizarea si arhivarea documentelor.

OS 4 - Realizarea serviciilor de supervizarea lucrarilor pe toata durata de
implementare a proiectului. (...)

Activitatile principale ce vor fi realizate in cadrul acestei etape sunt
urmatoarele:

Activitati in faza preconstructie

Activitati in perioada de constructie

Activitati in perioada de receptia la terminarea lucrarilor;

Activitati in Perioada de Notificare a Defectelor;

Activitati la finalizarea contractelor de lucrari

OS 5 - Realizarea serviciilor de publicitate si informare pe toata durata de
implementare a proiectului.

In scopul asigurarii unei identitati vizuale armonioase si pentru respectarea
unitara a regulilor privind vizibilitatea, Beneficiarii vor trebui sa aplice cel putin
masurile minime obligatorii din cadrul Manualului de Identitate Vizuala pentru
Instrumente Structurale 2014-2020 (care poate fi accesat la adresa www.fonduri-
ue.ro/transparenta/comunicare).

In acest sens activitatile de comunicare vor fi adaptate din punct de vedere
al valorii, frecventei si complexitatii, in functie de specificitatea proiectului
gestionat de benéeficiar.

Descrierea detaliata a activitatilor

ETAPA I - Pregatirea proiectului

Pachetul de activitati nr. 1 - Realizarea tuturor studiilor, expertizelor,
evaluarilor si documentatiilor necesare depunerii Aplicatiei de Finantare (...)

Actualizarea si revizuirea Master Plan-ului

Master Planul va fi actualizat de catre consultant tindnd cont de nevoia de a
respecta cerintele de conformare deplind cu directivele europene relevante in
domeniu si va lua in calcul evolutia situatiei social-economice de la nivel regional
si suportabilitatea investitiei pentru populatie, precum si capacitatea locala de
implementare.

Studiu hidrogeologic

Studiu de inundabilitate

Studiu geotehnic

Studiu topografic

Studiu de infiltratii si inspectii CCTV

OR va efectua operatiunile de curatare si decolmatare a retelelor de
canalizare pentru care se propun lucrari de inspectii video.

Studiu de tratabilitate

Studiu privind calitatea apei potabile

Studiu privind balanta apei

Studiu privind calitatea apei uzat e(...)

Expertize tehnice
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Expertizele tehnice sunt necesare intrucat se stabilesc evaluadri de natura
tehnica asupra unei constructii si se fac recomandari pentru imbunatatirea
acesteia. Expertizele tehnice (minim categoriile B9, D, A1, A11, Af) se vor referi
la: starea actuala a componentelor sistemelor de alimentare cu apa si canalizare
supuse reabilitarii / inlocuirii; starea actuala a structurilor supuse reabilitarii din
cadrul sistemelor de alimentare cu apa si canalizare; starea actuala a fundatiilor
supuse reabilitarii din cadrul sistemelor de alimentare cu apa si canalizare; alte
expertize considerate obligatorii care sa ateste si sa certifice starea actuala a
obiectelor sistemului de alimentare cu apa si canalizare si sa motiveze investitiile
propuse.

Elaborarea documentatiilor tehnice pentru obtinerea acordurilor si avizelor
solicitate prin Certificatul de Urbanism (Faza SF) (...)

Studiu de fezabilitate

Studiul de fezabilitate consta in studii tehnice, financiare si institutionale,
reprezentdnd un concept preliminar necesar pregatirii cererii de finantare pentru
proiectul de investitii. Acesta trebuie intocmit potrivit cerintelor directivelor si
legislatiei rom&nesti in domeniu (in special HG nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, cu modificarile si
completarile ulterioare), corelat cu cerintele Ghidului solicitantului si ale Aplicatiei
de finantare din Regulamentul nr. 207/2015.

Studiul de fezabilitate va avea la baza lista prioritard de investitii realizata
la nivelul Master Planului, cu elaborarea conceptului preliminar si caracteristicilor
tehnice, comparand solutiile alternative mai detaliate in vederea asigurarii alegerii
solutiilor celor mai eficiente din punct de vedere al costurilor. Toate optiunile
posibile si realiste trebuie analizate si comparate din perspectiva costurilor de
investitii si de operare.

Propunerile de investitii mentionate in caietul de sarcini sunt orientative, ele
putand varia cu 15%-20%, dupa cum a fost mentionat si anterior. Aceste
propuneri au fost stabilite pe baza datelor existente si a estimdarilor de dezvoltare
de la nivel de Master Plan (2014) insa solutiile tehnice si investitiile finale vor fi
stabilite de catre consultantul care va realiza Studiul de Fezabilitate, in
conformitate cu situatia existenta la acel moment. Astfel, la momentul intocmirii
Studiului de Fezabilitate, Consultantul va redefini lista investitiilor prioritare in
functie de situatia existenta si de studiile aditionale pe care le va realiza, cele mai
recente date referitoare la dezvoltarea localitatilor si de capacitatea de co-
finantare a Operatorului Regional/Autoritatilor Locale. (...)”

La cap. 8.1., pagina 165, din caietul de sarcini s-a prevazut cerinta
conform careia: ,Referitor la metodologia de prestare a serviciilor se vor
prezenta minimum urmatoarele: e descrierea input-urilor ofertantului, in
termeni de resurse umane specializate, definirea atributiilor si
responsabilitatilor acestora pentru ducerea la indeplinire ?Q cele mai bune
conditii a activitatilor si obtinerea rezultatelor asteptate. In cazul in care
oferta este formulata de un grup/asociere de operatori economici, se vor
descrie contributiile fiecarui membru al grupului/asocierii, precum si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei.”

Din cele redate anterior reiese ca derularea proiectului aferent
procedurii de atribuire in cauza urmeaza sa se efectueze in doua etape
distincte, entitatea contractanta impunand ofertantilor cerinte distincte
privind personalul calificat, relevante in cauza, prin raportare la motivele de
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neconformitate retinute in sacina celor patru ofertanti, fiind urmatoarele

cerinte din caietul de sarcini, referitoare la personalul calificat, si anume:

»9. Cerinte privind echipa consultantului

Consultantul va pune la dispozitia proiectului o echipa formata din personal
cu competente si experienta dovedite, capabila sa duca la bun sfarsit cu succes
sarcinile definite prin prezentul document, astfel ca, in final, sa obtina indeplinirea
obiectivului general si obiectivelor specifice ale Proiectului, in conditiile respectarii
cerintelor de calitate si a termenelor stabilite si incadrarii in bugetul prevazut.
Membrii echipei vor avea experienta profesionala demonstrata specifica conform
sarcinilor pe care trebuie sa le indeplineasca.

Personalul angajat poate avea orice nationalitate cu respectarea
prevederilor relevante ale legislatiei romanesti. Limba proiectului este limba
romana. Consultantul poate utiliza si experti care sa lucreze in limbi straine cu
conditia sa aiba suficienti traducatori in limba romana,; acestia trebuie sa fie
competenti, intrucat singura limba oficiala a proiectului este limba romana.

Consultantul trebuie sa aibe la dispozitie personalul administrativ necesar
echipei sale (secretara, sofer, contabil, translator, etc.). In oferta sa, Ofertantul
trebuie sa completeze lista cu pozitiile expertilor propusi pentru implementarea
proiectului si activitatile acoperite de fiecare dintre ei, fara a se preciza numele
acestora.

Pentru a garanta o implementare la timp a Iucrarilor si utilizarea
eficienta a resurselor financiare, Prestatorul va mentine o prezenta continua a
expertilor (principali si/sau secundari) la sediul OR, la biroul local al prestatorului
si pe toate santierele.

Pe parcursul supervizarii, Prestatorul va avea personal corespunzator
prezent pe santier timp de cinci zile pe saptamana si in orice situatie, in orice
moment Contractorul de lucrari solicita executa rea lucrarilor in afara orelor de
lucru legale.

In urma aprobarii expertilor, prestatorul va comunica printr-o adresa
mobilizarea expertilor, specificand data mobilizarii, numarul de zile efective ce
urmeaza a fi prestate efectiv.

Se va considera ca o luna/om echivaleaza cu 21 zile lucratoare.

Numarul de zile de prezenta alocat fiecarui expert principal sau secundar in
fiecare luna, asa cum va fi stabilit in oferta Prestatorului, va tine seama de
perioadele de concediu, de periodele de intrerupere a lucrarilor datorita conditiilor
climaterice nefavorabile, de frecventa si durata actiunilor punctuale de
verificare/interventie in Perioada de Notificare a Defectelor, etc...]

La orice solicitare formala a Autoritatii Contractante, prestatorul are
obligatia de a asigura prezenta oricarui expert solicitat de aceasta, in termen de
maxim 48 de ore.

Prin scrisoarea de mobilizare Consultantul va informa autoritatea
contractanta cu datele referitoare la eligibilitatea expertului, data sosirii /numarul
de zile alocat sarcinii/data estimate a plecarii.

9.1 Experti principali

Toti expertii care detin un rol important in implementarea contractului sunt
denumiti experti principali (experti cheie).

Calificarea, cunostintele, competentele si experienta solicitate pentru
expertii principali trebuie demonstrate cu documente relevante din activitatea lor.
Sunt necesare documente care dovedesc vechimea in munca, contracte de
prestari servicii de asistenta tehnica/proiectare contracte de lucrari tip FIDIC sau
echivalent (inclusiv dovada finalizarii cu succes a acestora de exemplu certificate
de receptie la terminarea lucrarilor sau la sfarsitul perioadei de garantie),
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contracte de prestari servicii de management de proiect, diplome de studii
universitare, certificate sau alte documente care atesta cursuri de formare
profesionala si specializare, recomandari de la beneficiari, institutii publice sau de
invatamant superior, CV, alte documente echivalente.

Personalul solicitat de Entitatea Contractanta reprezinta o cerinta minima.

In cazul in care expertii nu se exprima fluent in limba romana, acestia vor
avea permanent la dispozitie traducatori competenti in limba romana. Costurile
aferente vor fi suportate de catre consultant.

Orice expert nominalizat pe o pozitie din Etapa I poate fi nominalizat pe
orice pozitie din Etapa a II-a in urmatoarele condiii:

) Expertul propus pe o pozitie din Etapa I indeplineste cerintele de
calificare pentru o pozitie propusa din Etapa a II-a

Expertii vor fi angajati exclusiv pentru acest proiect si isi vor petrece 100%
din timpul de munca in scopul proiectului urméand sa beneficieze de un concediu
de odihnd conform legislatiei romanesti, functie de experienta profesionala
generala

Inlocuirea unui expert principal pe durata realizarii prestatiei se va face
numai cu aprobarea AC si sub motive bine intemeiate. Noul expert principal
propus va trebui sa detina cel putin aceleasi calificari si abilitati si s corespunda
pozitiei respective din punct de vedere al experientiei generale si specifice, asa
cum este specificat in Caietul de Sarcini.

Autoritatea Contractanta poate solicita in orice moment inlocuirea
unuia/mai multora din expertii consultantului, atat cei principali, cat si secundari.

Consultantul are obligatia sa propuna in termen de 30 de zile un alt expert
cu experienta similard egala cu a expertului inlocuit.

9.2. Experti secundari

Se solicita ca expertii tehnici secundari, nepermanenti sa acopere
necesitatile de ordin tehnic pe specialitati (constructii civile, hidrotehnice,
instalatii mecanice, electrice, sanitare, etc.), inclusiv expertizele tehnice solicitate
(sau care se dovedesc necesare) ale obiectelor/lucrarilor din cadrul proiectului si
verificarea proiectelor din punctul de vedere al respectarii reglementarilor in
conformitate cu legislatia specifica in constructii.

CV-urile acestor experti nu vor fi examinate inainte de semnarea
contractului si ca urmare acestea nu vor fi incluse in oferta. Consultantul de
Supervizare ii va selecta si angaja conform cerintelor documentatiei de atribuire
Si necesitatilor mentionate in capitolul ,Organizare si Metodologie” din oferta.

Calificarea, cunostintele, competentele si experienta solicitate pentru
experti secundari vor fi demonstrate ulterior semnarii vcontractluui cu documente
relevante din activitatea lor. Sunt necesare documente care dovedesc experienta
profesionala generala si specifica, cum ar fi: contracte de prestari servicii de
asistenta tehnica/proiectare si supervizare a contractelor de lucrari tip FIDIC sau
echivalent (inclusiv dovada finalizarii cu succes a acestora de exemplu certificate
de receptie la terminarea lucrarilor sau la sfarsitul perioadei de garantie),
contracte de prestari servicii de management de proiect, diplome de studii
universitare, certificate sau alte documente care atesta cursuri de formare
profesionala si specializare, recomandari de la beneficiari, institutii publice sau de
invatamant superior, CV, alte documente echivalente.

Mobilizarea efectivd a acestor experti se va realiza numai dupa aprobarea
Autoritatii Contractante. In acest sens, se va remite Autoritatii Contractante, in
scris, o solicitare, alaturi de documentatia completa (se va prezenta CV similar cu
modelul utilizat pentru expertii principali, copii diplome, certificari, autorizari,
etc.) cu cel putin 15 zile inainte de data prevazuta pentru mobilizarea expertilor.
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Acesti experti vor fi considerati aprobati si vor putea fi mobilizati numai din
momentul emiterii aprobarii de catre Autoritatea Contractanta.

Prestatorul trebuie sa ia in considerare nevoia de a implica cat mai mult
posibil forta de munca locala, evident in cazul in care cerintele minime necesare
sunt indeplinite. Se impune ca expertii selectati sa nu se afle in situatii de conflict
de interese sau de incompatibilitate in ceea ce priveste sarcinile care le sunt
alocate.

Procedurile de selectare a expertilor de catre Prestator trebuie sa fie
transparente si bazate pe criterii prestabilite care sa includa calificarile
profesionale si experienta de lucru. Concluziile procedurii de selectare vor fi
inregistrate si pastrate. Selectarea expertilor se va aproba de catre Beneficiar,
pentru expertii selectati ulterior semnarii Contractului.

Pentru fiecare expert secundar prezentat se vor prezenta referintele
relevante ce vor atesta experienta acestora pentru domeniul relevant proiectului.
Se impune ca expertii selectati sa nu se afle in situatii de conflict de interese sau
de incompatibilitate in ceea ce priveste sarcinile care le sunt alocate.

Procedurile de selectare utilizate de Consultantul pentru alegerea acestor
alti experti trebuie sa fie transparente si se vor baza pe criterii bine definite,
inclusiv calificari profesionale, aptitudini cu privire la experienta de lucru necesara
indeplinirii sarcinilor pentru pozitia alocata in cadrul proiectului. Selectarea
expertilor ,alti experti” va face subiectul aprobarii de catre Autoritatea
Contractanta. Expertii trebuie sa aiba competenta relevanta si experienta in
domeniile specifice ale proiectului in functie de activitatea pentru care vor fi
folositi. Expertii secundari vor fi considerati aprobati numai dupa emiterea
Ordinului Administrativ de catre Autoritatea Contractanta.

Pentru emiterea ordinului administrativ Consultantul va transmite Autoritatii
Contractante urmatoarele documente:

* CV-urile expertilor propusi si documentele profesionale ale acestora”.

Totodata, prezinta relevanta in cauza mentiunile din Tabelul nr. 14-
Cerintele minime privind profilele profesionale ale expertilor secundari din
etapa I, unde entitatea contractanta a prevazut, in mod distinct, pe langa
expertii principali si expertii secundari, inca o categorie de experti,
respectiv categoria ,Alti experti”, Consiliul urmand sa redea mai jos un
extras relevant in cauza din continutul acestui tabel, si anume:

Tabelul nr. 1 — Cerintele minime privind profilele profesionale ale expertilor secundari din

etapa |
Experienta irieas e -
Nr. [Pozitia Calificari si abilitati profesionala Responsabilitati principale ale
e expertului
specifica
18. [Inginer Studii superioare relevante [Participare intr-un |[Expertii vor avea ca principala
geolog, absolvite cu diploma de proiect in calitate |activitate, colectarea datelor si
geotehnician |icenta sau echivalent; de expert in care a |informatiilor specifice activitatii si
hidrogeolog |[Experienta generala elaborat analize, realizarea/actualizare/verificare
(minim 4) profesionala de minim 5 ani;fstudii geologice, studiilor geologice, geotehnice,
Buna cunoastere a politicilorgeotehnice, hidrogeologice.
i a legislatiei in domeniu. |hidrogeologice
19. [Inginer tudii superioare relevante [Participare intr-un [Expertii vor avea ca principala
topograf bsolvite cu diploma de proiect in calitate Jactivitate, colectarea datelor si
(minim 4) licenta sau echivalent; de expert in care a [informatiilor specifice activitatii si
Experienta generala elaborat analize, realizarea/actualizare/verificare
profesionala de minim 5 ani;jmasuratori studii _ Jstudiilor topografice.
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Experienta

Responsabilitati principale ale

proiect

absolvite cu diploma de
licenta sau echivalent;
Experienta generala
profesionala de minim 5 ani;
Buna cunoastere a politicilor
si a legislatiei iTn domeniu.

Nr. |Pozitia Calificari si abilitati profesionala .
e expertului
specifica
Buna cunoastere a politicilorftopografice.
ki a legislatiei in domeniu.
20. |Verificatori de [Studii superioare relevante [Participare intr-un |Verificatorii de proiect vor indeplini

proiect in calitate
de expert in care a
efectuat verificari
ale documentatiilor
tehnice proiectate.

cumulativ cerintele de verificare Al,
A2, A3, A4, A5, A6, A7, Al1l, B1, B2,
B3, B5, B9, C (CcsiCi), D, E, F, Is, It,
[g si Ie vor efectua verificari ale
documentatiilor tehnice proiectate
pentru contractul de lucrari de tip FIDIC
Rosu

21

Alti expertit®

Calificari relevante pentru
pozitia propusa.

Experienta specifica
pentru pozitia

Alti experti vor indeplini sarcinilor
aferente pozitiei pentru care au fost

nominalizati.

propusa

1] Intra in aceasta categorie experti care pot avea o contributie la realizarea
activitatilor contractului (experti tehnici, ingineri proiectanti de alte specialitati,
tehnicieni, laboranti, devizieri, etc.) Ofertantul urmeaza a preciza si justifica
in _oferta: specializarile si _numarul de experti propusi pe fiecare
specializare

Asadar, pentru derularea corespunzatoare a contractului de achizitie
publica aferent procedurii de atribuire in cauza, etapa I, entitatea
contractanta a impus ofertantilor sa prevada, in mod distinct, in etapa I,
categoria de personal calificat ,expertii principali”, categoria ,expertii
secundari” si categoria , Alti experti”.

Intr-o atare situatie, sustinerile ofertantilor contestatori, de genul ,nu
este nici legala si nici normala respingerea de catre entitatea contractanta
a unei oferte pentru deficiente minore, usor de remediat” (sustinerea ..., In
asociere, formulata in contestatie), ,entitatea contractanta interpreteaza
mentiuni din cadrul caietului de sarcini ca fiind cerinte minime de
conformitate pentru oferta tehnica, desi prin raspunsurile la clarificari
indica, in mod clar si fara echivoc, care sunt cerintele minime de
conformitate ale ofertei” (sustinerea ..., formulata fin contestatie),
Lentitatea contractanta nu i-a adresat absolut nicio solicitare de clarificare
pe tema detalierii specializarii si numarului de persoane, conform notei de
subsol cuprinsa la pozitia 21, pag. 185 din tabelul 14 din caietul de sarcini”
(sustinerea ..., formulata in contestatie), ,interpretarea abuziva a entitatii
contractante, in sensul ca pozitia 21 (actual 20) a Tabelului de la pag. 184
din caietul de sarcini, s-ar referi la vreo specializare concreta, nu apare in
niciun document emis de aceasta si care sa poata fi considerat parte a
documentatiei de atribuire” (sustinerea ..., in calitate de lider al asocierii ...

..., formulata in contestatie) nu pot fi primite de catre Consiliu, fiind
neintemeiate, in conditiile in care, asa cum s-a retinut anterior in
considerente, entitatea contractanta a prevazut, in mod clar si distinct, in
cadrul documentatiei de atribuire, caietul de sarcini, categorii distincte de
personal calificat, alaturi de expertii principali si expertii secundari, fiind si
categoria ,Alti experti”.

Intr-o atare situatie, in elaborarea si intocmirea ofertelor, operatorii
economici erau tinuti de obligatia de a cuprinde si aceasta categorie in
continutul ofertelor, neprezentarea distincta a acestei categorii, ca element
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obligatoriu al ofertei, conducand la constatarea caracterului neconform al
ofertelor, ca in prezenta cauza.

De asemenea, in evaluarea ofertelor, comisia de evaluare era obligata
sa se raporteze si la aceasta categorie de experti, cum in mod corect a si
procedat, aceasta categorie impusa de autoritatea contractanta fiind un
element obligatoriu ce trebuia sa se regaseasca in continutul ofertelor.

Luand in considerare cele mentionate anterior, Consiliul va verifica
daca, in evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a tinut seama de aceasta
prevedere obligatorie din cadrul documentatiei de atribuire.

Asadar, in ceea ce priveste oferta depusa de catre ..., in asociere,
Consiliul retine ca in propunere tehnica a acestui ofertant, la paginile 302-
305, se regasesc urmatoarele precizari: ,Sub-activitatea 1.1.14 - Efectuare
Expertize Tehnice. Consultantul va efectua expertizele tehnice necesare pentru
stabilirea starii actuale a constructiilor ce urmeaza sa fie demolate / reabilitate /
modernizate / inlocuite si asupra tuturor retelelor existente care vor fi
interconectate cu lucrarile noi proiectate sau cu cele ce urmeaza a fi demolate /
reabilitate / modernizate /inlocuite.

Se vor realiza expertize structuri pentru obiecte care necesita reabilitari si
alte obiecte (cladiri, statii de epurare, rezervoare, etc.) identificate de Consultant,
daca este cazul.

Expertizele ce se vor realiza vor fi: tehnice, tehnologice, pentru structuri si
fundatii.

Se vor efectua expertize (minim categoriile B9, D, A1, A11, Af), daca este
cazul, referitoare la: starea actuala a componentelor sistemelor de alimentare cu
apa si canalizare supuse reabilitarii/inlocuirii, starea actuala a structurilor supuse
reabilitarii din cadrul sistemelor de alimentare cu apa si canalizare, starea actuala
a fundatiilor supuse reabilitarii din cadrul sistemelor de alimentare cu apa si
canalizare, alte expertize considerate obligatorii care sa ateste si sa certifice
starea actuala a obiectelor sistemului de alimentare cu apa si canalizare si sa
motiveze investitiile propuse.

Expertizarea tehnica a constructiilor si instalatiilor existente este necesara
pentru stabilirea lucrarilor ce se vor executa in scopul reabilitarii tehnice a
acestora.

Consultantul va intocmi si expertizele tehnice Af necesare pentru
determinarea rezistentei si stabilitatii terenurilor de fundare ale constructiilor.

Aceasta etapa este de importanta cruciald in elaborarea documentatiilor
tehnice care prevad lucrari de modernizare, consolidare, reabilitare sau reparare
a unor constructii si instalatii aferente. Realizarea unei astfel de expertize este o
prevedere legala, in conformitate cu prevederile H.G. nr.907/2016. Informatiile si
concluziile rezultate in urma acestor expertize trebuie sa se regaseasca in cadrul
Studiului de Fezabilitate la capitolele despre Descrierea investitiei, Datele tehnice
ale investitiei.

Activitatea expertilor tehnici atestati este reglementata de legislatia romana
privind calitatea in constructii in principal de catre Legea nr. 10/1995 si H.G. nr.
925/1995.

Expertii tehnici ai Consultantului vor efectua o activitate complexa care va
include, in functie de caz si caracterul structurilor existente, cercetari, studii,
relevee, analize si evaludri necesare pentru cunoasterea starii tehnice a
constructiilor existente. Acestia vor face evaluarea capacitatii acestora de
satisfacere a cerintelor minime de calitate impuse conform legii, in functie de
categoria de importanta a constructiei.
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Expertii tehnici atestati ai Consultantului vor analiza, dupa caz: conditiile de
amplasament si de exploatare a constructiilor si instalatiilor aferente, starea
constructiei care se supune expertizei tehnice de calitate, documentele care au
stat la baza realizarii constructiei in fazele de proiectare, executie si exploatare, in
special a Cartii Constructiei, prevederile din reglementarile tehnice care au stat la
baza realizarii constructiei si cele in vigoare la data efectuarii expertizei tehnice.

In urma analizelor specifice efectuate, expertii vor elabora un Raport de
expertiza tehnica de calitate cuprinzand solutiile si masurile care se impun pentru
fundamentarea tehnica si economica a deciziei de interventie. Acest raport se va
insusi de catre proprietarii sau administratorii constructiilor.

Expertiza tehnica se va efectua cu referinta la una sau mai multe exigente
esentiale prevazute de lege.

Expertiza tehnica se efectueaza in scopul:

a) evaluarii starii tehnice a constructiilor/componentelor sistemelor de
alimentare cu apa si canalizare si aducerii acestora in conformitate cu cerintele
normative in vigoare;

b) reluarii lucrarilor la constructiile sistate, conservate, abandonate;

c) reconstructiei, extinderii constructiilor/obiectelor existente,

d) consolidarii constructiilor deformate sau necorespunzatoare cerintelor
normative;

e) reutilarii, retehnologizarii si schimbarii destinatiei constructiilor/obiectelor
sistemelor de alimentare cu apa si canalizare existente.

CONTINUTUL- CADRU AL EXPERTIZEI TEHNICE va include estimativ:

- documentele in baza carora a fost efectuatd expertiza tehnica, scopul
expertizei, necesitatea acesteia etc.;

- caracteristica constructiei / obiectului expertizat din punct de vedere
arhitectural / functional / structural;

- schema si solutiile de constructie, conditiile geotehnice ale terenului,
situatia urbanistica;

- starea tehnica a elementelor constructive si a constructiei / sistemului in
ansamblu, neconformitatile depistate, cauzele si consecintele acestora, estimarea
degradarilor;

- concluziile si recomandarile de consolidare, fundamentarea si optimizarea
acestora din punct de vedere tehnic, economic, tehnologic, functional etc.;

- schite, detalii de executie si alte materiale grafice.

Fiecare raport de expertiza tehnica se finalizeaza cu concluzii si recomandari
privind exploatarea in continuare a constructiei, care trebuie sa fie tehnologic
realizabile.

Recomandarile si concluziile privind inlocuirea/demolarea totala a
constructiei/obiectului  pot fi inaintate numai in cazul in care
constructia/componenta nu poate fi reabilitata, nu asigura siguranta in exploatare
Si securitatea oamenilor sau prezinta pericol (ce nu poate fi evitat) pentru mediu
si obiectele invecinate.

Rezultate e Expertize tehnice minim B9, D, A1, A11, Af, realizate

Resurse alocate

(input-uri) Resurse umane

Conform Anexa 3

Personal administrativ - backstopping: Director de proiect; secretara;
multiplicare si editare; soferi; contabil; experti backstopping, etc.

Resurse tehnice si materiale

Laptopuri, Multifunctionale, Facilitati comunicare voce/date, Software
specializat, Autoturisme, echipamente specializate

Durata de realizare Conform Anexa 2
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Termen de finalizare  Conform Anexa 2

Livrabile  Expertize tehnice B9

Expertize tehnice D

Expertize tehnice Al

Expertize tehnice A11

Expertize tehnice Af

Matricea alocarii sarcinilor si responsabilitatilor intre partenerii asocierii:

Asociati ... SEE ... Danmark A/S RomCapital Invest

1.1.14: Efectuare Expertize Tehnice R P

R - Responsabil de implementarea activitatii

P - Participa la implementarea activitatii.”

Din continutul propunerii tehnice, redat anterior, nu reiese includerea
de catre ofertantul contestator a categoriei ,Alti experti”, cum, in mod
corect, a constatat si entitatea contractanta care, prin adresa nr.
6517/02.10.2017, i-a solicitat asocierii in cauza lamuriri/clarificari,
solicitandu-i, la intrebarea nr. 1, ,Va rugam sa ne precizati unde se
regaseste in propunerea tehnica, modul de indeplinire a cerintei din caietul
de sarcini privind categoria «Alti Experti», in Etapa I, regasita la pagina 185
tabel 14, pozitia 21 (nota subsol), potrivit careia <«Intra in aceasta
categorie experti care pot avea o contributie la realizarea activitatilor
contractului (experti tehnici, ingineri proiectanti de alte specialitati,
tehnicieni, laboranti, devizieri, etc.). Ofertantul urmeaza a preciza si
justifica in oferta: specializarile si numarul de experti propusi pe fiecare
specializare», avand in vedere si cerinta de la pag. 129, pct. 6.3.12
Expertize Tehnice, privind categoriile de expertize B9, D, A1, A11 si Af.”.

La solicitarea de clarificari, asocierea ... a raspuns prin adresa
inregistrata la entitatea contractanta sub nr. 6608/05.10.2017, precizand
ca .La pagina 302 din Propunerea Tehnicad este descrisa, in cadrul Sub-
activitatii 1.1.14, abordarea Ofertantului privind efectuarea expertizelor
tehnice. in conformitate cu Caietul de Sarcini, se mentioneaza: «Se vor
efectua expertize (minim categoriile B9, D, A1, A11, Af), daca este cazul,
referitoare la: starea actuala a componentelor sistemelor de alimentare cu
apa si canalizare supuse reabilitarii/inlocuirii; starea actuala a structurilor
supuse reabilitarii din cadrul sistemelor de alimentare cu apa sl canalizare;
starea actuala a fundatiilor supuse reabilitarii din cadrul sistemelor de
alimentare cu apa si canalizare,; alte expertize considerate obligatorii care
sa ateste si sa certifice starea actuala a obiectelor sistemului de alimentare
cu apa sl canalizare si sa motiveze investitiile propuse.»

De asemenea, la _pag. 303 se mentioneaza: <«Expertii tehnici ai
Consultantului vor efectua o activitate complexa care va include, in functie
de caz si caracterul structurilor existente, cercetari, studii, retevee, analize
si evaluari necesare pentru cunoasterea starii tehnice a constructiilor
existente. Acestia vor face evaluarea capacitatii acestora de satisfacere a
cerintelor minime de calitate impuse conform legii, in functie de categoria
de importanta a constructiei». In ceea ce priveste resursele umane alocate
pentru efectuarea expertizelor tehnice, tabelul centralizator de la finalul
descrierii sub-activitatii mai sus mentionate (pag. 304) face trimitere la
Anexa 3 a Propunerii Tehnice. Anexa 3 Alocare Lunard Input cuprinde
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fisierul Alocare Lunara_Etapa I.pdf, care descrie Distributia zilelor de lucru
ale expertilor principali si secundari pe luni pe parcursul Etapei I.

Prin alocarea totala de 90 zile pentru efectuarea expertizelor tehnice
de catre Expertii tehnici atestati mentionati in tabel la poz. 49, ofertantul
are in vedere urmatoarea echipa de experti:

Pozitie expert Domeniu de atestare Numar experti

Expert tehnic atestat Al si A11 1

Expert tehnic atestat Af 1

Expert tehnic atestat B9 1

Expert tehnic atestat D 17

Din cele redate anterior, raportat la cerinta din caietul de sarcini
privind categoria , Alti experti”, in Etapa I, ce se regaseste la pagina 185,
Tabelul 14, pozitia 21 (nota subsol), unde s-a prevazut ca ,Intra in aceasta
categorie experti care pot avea o contributie la realizarea activitatilor
contractului (experti tehnici, ingineri proiectanti de alte specialitati,
tehnicieni, laboranti, devizieri, etc.). Ofertantul urmeaza a preciza si
justifica in oferta: specializarile si numarul de experti propusi pe fiecare
specializare”, Consiliul constata ca, in mod corect si legal, comisia de
evaluare a stabilit ca, in urma verificarii propunerii tehnice depusa de
asocierea in discutie, aceasta nu a prezentat informatii privind Specializarile
si Numarul de experti propusi pe fiecare specializare, pentru categoria
Experti Tehnici, ce fac parte din categoria ,Alti Experti”, in Etapa I, fapt ce
a atras incidenta dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016,
respectiv respingerea ofertei depusa de catre ..., in asociere, ca
neconforma, deoarece propunerea tehnica nu satisface in mod
coresgunzétor cerintele caietului de sarcini si implicit respingerea acesteia.

In ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca, in urma solicitarii de
clarificari potrivit careia entitatea contractanta i-a solicitat asocierii in
discutie ,Va rugam sa ne precizati unde se regaseste in propunerea
tehnica, modul de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini [...]"”, aceasta,
prin raspunsul dat (nr. 6608/05.10.2017), si-ar fi completat propunerea
tehnica cu informatiile privind Specializarile si Numarul de experti propusi
pe fiecare specializare, pentru categoria Experti Tehnici, Consiliul constata
ca, intr-adevar, in mod corect, a apreciat astfel entitatea contractanta, prin
informatiile furnizate, ... in asociere, completandu-si propunerea tehnica,
respingerea ofertei, pe acest considerent, fiind intemeiata si atragand
incidenta dispozitiilor art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, decizia
urmand a fi mentinutd, ca atare, de catre Coinsiliu.

In aceste conditii, pentru motivele aratate, Consiliu nu poate lua in
considerare sustinerile contestatorului ..., in asociere, conform carora
entitatea contractanta a construit un scenariu pentru a respinge ofertele
depuse la procedura, Consiliul constatand, pe de-o parte, ca cerinta
referitoare la categoria ,Alti experti” era clar si distinct prevazuta in
documentatia de atribuire, nerespectarea acesteia conducand la
constatarea caracterului neconform al ofertelor, iar, pe de alta parte,
constatdnd ca, in evaluarea efectuata, comisia de evaluare a verificat
conformitatea propunerilor tehnice depuse de ofertanti, inclusiv de catre ...,
in asociere, prin raportare la cerintele caietului de sarcini, acest aspect fiind
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avut in vedere cu atat mai mult cu cat se constata ca au fost cel putin trei
ofertanti care au inteles sa cuprinda in propunerile tehnice si categoria ,Alti
experti” (asocierea ... - ... - ..., asocierea ...- ...- ...Si asocierea ... - ...),
entitatea contractanta fiind tinutd si de respectarea principiului
tratamentului egal intre operatorii economici.

Intr-o atare situatie, nefiind inclusa in oferta, de catre asocierea in
discutie, si a aceastei categorii distincta de personal calificat, Consiliul
considera ca este pertinenta sustinerea entitatii contractante, exprimata in
punctul de vedere, conform careia cerinta privind specializarile si numarul
de experti nu putea fi indeplinitd nici prin descrierea activitatilor, descrierea
input-urilor, descrierea atributiilor si responsabilitatilor expertilor sau
descrierea contributiei fiecarui membru al asocierii, aceasta fiind o cerinta
distincta din cuprinsul caietului de sarcini, precum si afirmatia conform
careia argumentele prezentate de ..., in asociere, in contestatie, privind
descrierea input-urilor si trimiterile privind informatiile din Anexele 3 si 4 si
de la pag. 302 a propunerii tehnice, nu demonstreaza indeplinirea cerintei
caietului de sarcini, deoarece nicaieri in aceste parti ale ofertei tehnice nu
apare definit numdarul de experti tehnici pe care ofertantul intelege sa ii
mobilizeze in vederea realizarii activitatilor din contract si nici specializarile
concrete pe care fiecare dintre expertii tehnici propusi le detine.

In ceea ce priveste aprecierea contestatorului conform careia , Pentru
efectuarea unei analize complete a situatiei prezentate, Comisia de
evaluare ar fi trebuit sa tind seama si de prevederile art. 140 din H.G. nr.
394/2016", concluzionand ca putea fi vorba despre o abatere tehnica
minora, Consiliul nu poate lua in considerare aceasta afirmatie, fiind
nefondata, constatandu-se cd, in evaluarea efectuatda, entitatea
contractanta a verificat si aceasta situatie si a ajuns, in mod corect, la
concluzia ca abaterile tehnice minore pot fi retinute numai in ipoteza in
care exista deficiente minore sau omisiuni ale cantitatilor prevazute prin
oferta.

Or, in speta, nu poate fi vorba despre vreo abatere tehnica minora, ci
despre neconformitatea ofertei depusa de ..., in asociere, prin raportare la
cerintele din caietul de sarcini, constatandu-se nerespectarea unei cerinte
minime ale caietului de sarcini, fiind incidente dispozitiile art. 140 alin. (8)
lit. e) din H.G. nr. 394/2016.

Asadar, pentru toate aceste considerente, constatand ca, in evaluarea
efectuatd, contrar sustinerilor ..., entitatea contractanta nu s-a rezumat la
o evaluare strict formala a corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile caietului de sarcini, ci a procedat legal, verificand continutul
propunerii tehnice prin raportare la continutul obligatoriu al documentatiei
de atribuire, Consiliul mentine decizia de respingere a ofertei depusa de
catre (..., in calitate de lider al asocierii ... — ...— ... si, pe cale de
consecinta, respinge criticile formulate de ..., in asociere, ca nefondate.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere si in ceea ce priveste oferta
depusa de catre ..., si anume nerespectarea cerintei din documentatia de
atribuire, caietul de sarcini, referitoare la categoria ,Alti experti”, aspect
constatat ca urmare a \verificarii propunerii tehnice a ..., Consiliul

158



constatand ca la paginile 451-452 din propunerea tehnica, se regasesc
urmatoarele informatii:

LJAIti experti - Experti tehnici atestati pe cerinte conform cerinte
contract de servicii (echipa, numarul de experti se va determina in
derularea contractului functie de cerinte pentru expertizare)

Se subordoneaza: Liderului de Echipa si Adjunct Lider de Echipa
proiectare si Adjunct Lider de Echipa Supervizare

Responsabilitati 1) Responsabilitatea intocmirii expertizelor tehnice
conform legislatiei in vigoare - cerintele impuse de natura proiectului

Atributii  Principale: 1) intocmirea expertizei tehnice de specialitate
conform prevederilor legislatiei in vigoare

Altele: 2) Raporteaza Liderului de Echipa/Adjunctului Liderului stadiul
activitatilor de care este responsabil si progresul inregistrat.”

Astfel, din cele redate anterior, se constata ca ofertantul in discutie a
indeplinit partial cerinta impusa prin caietul de sarcini, intelegand sa aibe in
vedere si categoria ,Alti experti” (spre deosebire de ..., in asociere), insa
nu a precizat numarul acestora, aspect de natura sa conduca tot la
constatarea caracterului neconform al ofertei, cum in mod corect a
procedat entitatea contractanta, neputand fi vorba despre vreo omisiune
sau de vreo informatie ce putea fi complinita ulterior, ci de continutul
obligatoriu al ofertei, cu un element esential.

In acest sens, prezinta relevanta faptul ca in etapa de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului contestator o serie de
clarificari (prin adresa nr. 488/20.07.2017) legate inclusiv de neofertarea
numarului de personal din categoria , Alti experti” (raspunsul fiind transmis
prin adresa nr. 4893/26.07.2017, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 5034/26.07.2017), iar in urma analizarii acestora s-a constatat,
raportat la continutul documentatiei de atribuire, ca in propunerea tehnica
a ofertantului ... nu au fost prezentate informatii privind Specializarile si
Numarul de experti propusi pe fiecare specializare, pentru categoria Experti
Tehnici, ce fac parte din categoria ,Alti Experti”, in Etapa I, situatie care a
atras, in mod justificat, incidenta dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 394/2016, si anume ,propunerea tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, prin urmare, s-a respins oferta
ca neconforma”.

Raspunsul furnizat de ..., conform caruia , Ref. la Alti experti din etapa
I a contractului, in propunerea tehnica, am prevazut in cadrul acestei
categorii expertii tehnici atestati necesari pentru derularea activitatii de
expertize tehnice (pag. 410), cu mentiunea ca am justificat in propunerea
tehnica (pag. 451) ca stabilirea numarului de experti tehnici atestati se
poate realiza pe perioada derularii contractului functie de cerintele de
expertizare impuse de specificul investitiilor si ca in consecinta, conform
celor justificate in propunerea tehnica, nu se poate cunoaste la faza de
oferta numarul exact al expertilor tehnici atestati [...]"”, nu putea fi
considerat concludent de catre entitatea contractanta, cum corect aceasta a
apreciat, in conditiile in care, asa cum s-a aratat anterior, ofertantul
contestator nu a avut dubii in privinta cerintei impusa si nu a considerat
oportun sp clarifice cu ebtitatea contractanta, anterior depunerii ofertei,
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daca era necesar sa precizeze si numarul expertilor din categoria ,Alfi
experti”, asumandu-si astfel riscul respingerii ofertei, pe acest considerent.

Nici faptul ca in propunerea tehnica, ... a prevazut un numar de minim
6 experti in cadrul Etapei a II-a , aspect ce se regaseste mentionat la
pagina 412 din propunerea tehnica a acestuia, in tabelul continand
«Expertii secundari ai Etapei a II-a», nu poate fi luat in considerare, in
conditiile in care, pentru Etapa I, acest ofertant nu a respectat cerinta
privind categoria ,Alti experti”.

De altfel, se are in vedere ca prin raspunsul furnizat prin adresa nr.
4893/26.07.2017, insusi ofertantul contestator a precizat ca ,Entitatea
Contractanta a solicitat prin Caietul de sarcini (Tabelul nr. 1 - Lista expertilor
secundari si nivelul minim de alocare in etapa a II-a) ca ofertantii sa aiba in
vedere Alti experti (daca este cazul, la aprobarea beneficiarului) in numar minim
de 6.

Astfel, in propunerea tehnica, au fost prevazute urmatoarele, plecand de la
cerinta Caietului de sarcini (minim 6 experti cu aprobarea Autoritatii
Contractante):

- la pag. 412, in tabelul contindnd «Expertii secundari ai Etapei a II-a», s-a
specificat pe linia 26 ca s-au prevazut minim 6 expert! in categoria «Alti experti*
(*daca va fi cazul, la aprobarea Beneficiarului)»;

- la pag. 475: «La pregatirea ofertei, Consultantul a luat in considerare si va
asigura o echipa suport care va include alti experti necesari (a_caror implicare nu
poate fi stabilita clar la momentul depunerii ofertei) pentru realizarea integrala a
activitatilor prevazute in caietul de sarcini, cu implicare cand/daca va fi cazul,
punctuald» [...]”, subliniind astfel ca, in elaborarea ofertei, a avut in vedere
doar categoria ,Alti experti” din cadrul Etapei a II-a a proiectului, nu si pe
cea din cadrul Etapei I.

Astfel, aprecierile contestatorului cum ca, in propunerea sa tehnica a
prevazut un numar minim de 6 experti in cadrul categoriei de ,Alti experti”
din cadrul Etapei a II-a, urmand ca definirea implicarii acestora si numarul
exact (oricum minim 6 experti, conform cerintei entitatii contractante si
prevederii propunerii tehnice), sa se stabileasca in derularea contractului,
nu sunt relevante, neputdnd fi acceptate ca fiind o confirmare a
conformitatii ofertei.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, Consiliul mentine
decizia de respingere a ofertei depusa de catre ... si, pe cale de consecinta,
respinge criticile formulate de acest contestator, ca nefondate.

Referitor la oferta depusa de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... — ..., In ceea ce priveste acelasi motiv de respingere a ofertei, ca si in
cazul celorlalte doua oferte analizate anterior, ce a constat in faptul ca nu a
indeplinit cerinta din caietul de sarcini privind categoria ,Alti Experti”, in
Etapa I, regasita la pagina 185, tabel 14, pozitia 21 (nota subsol), potrivit
careia: ,Intra in aceasta categorie experti care pot avea o contributie la
realizarea activitatilor contractului (experti tehnici, ingineri, proiectanti de
alte specialitati, tehnicieni, laboranti, devizieri, etc.). Ofertantul urmeaza a
preciza si justifica in oferta: specializarile si numarul de experti propusi pe
fiecare specializare”, Consiliul urmeaza a mentine si aceasta decizie luata
de entitatea contractanta, constatand temeinicia si justetea deciziei luate.

Astfel, nemultumirea contestatorului rezida in aceea ca, in contrast cu
subiectul alocarilor de input-uri (cu privire la care s-au solicitat lamuriri
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detaliate), entitatea contractanta nu i-a adresat absolut nicio solicitare de
clarificare pe tema detalierii specializarii si numarului de persoane, conform
notei de subsol cuprinsa la pozitia 21, pag. 185 din tabelul 14 din caietul de
sarcini, ..., in asociere, considerdnd ca in cazul in care entitatea
contractanta considera ca sunt necesare detalieri ale ofertei in ceea ce
priveste numarul de experti tehnici si specializarea acestora, trebuia sa-i
solicite lamuriri suplimentare, luand in considerare ca la pct. 5.2.1.1.12 din
propunerea tehnica a precizat ca si-a asumat obligatia cuprinsa in caietul
de sarcini, de a realiza expertize tehnice (minim categoriile B9, D, Al, All,
Af - fapt subliniat si in punctul 11 din rdspunsul sau cu nr.
1583/01.09.2017).

Asupra aspectului legat de obligativitatea cuprinderii in continutul
ofertei si a acestei categorii distincte de ,Alti experti”, Consiliul nu mai
revine, avandu-se in vedere ca s-au adus argumente sub acest aspect
anterior in motivare, ci va proceda la verificarea continutului propunerii
tehnice a ofertantului contestator in cauza.

In urma acestei verificari, Consiliul constata ca in continutul propunerii
tehnice prezentata de catre ..., in asociere, nu au fost prezentate informatii
privind descrierea input-urilor in termeni de resurse umane, specializarile si
numarul de experti pentru categoria ,Alti Experti”, situatie in care se
constata ca entitatea contractanta a apreciat, in mod corect, ca oferta
acestuia a fost neconforma, potrivit art. 143 alin. (3) din H.G. nr.
394/2016, decizia urmand a fi mentinuta de catre Consiliu.

In aceste conditii, se resping, ca neintemeiate, sustinerile
contestatorului conform carora categoria ,Alti experti” urma sa faca
subiectul aprobarii de catre entitatea contractanta si faceau parte dintr-o
etapa ulterioara, ce tine de executarea contractului si, in nici un caz de faza
ofertarii, unde nu se pot tine negocieri de selectare a expertilor, tinand
seama ca aceasta categorie a fost impusa, in mod distinct, prin caietul de
sarcini, ca element obligatoriu al ofertelor, avindu-se, totodata, in vedere si
faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 164 din Legea nr. 99/2016,
,Entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisd cu privire la cerintele
achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”, ... aducand la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire
toate informatiile necesare intocmirii ofertelor, inclusiv cerinta privind
categoriile de personal calificat.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, Consiliul mentine
decizia de respingere a ofertei depusa de catre ..., in asociere si, pe cale de
consecinta, respinge criticile formulate de acest contestator, ca nefondate.

Analizand acelasi motiv de respingere a ofertei depusa de catre ..., in

calitate de lider al asocierii ... — ..., retinut de entitatea contractanta si in
dreptul ofertelor depuse de catre ..., in asociere, ..., ..., in calitate de lider
al asocierii ... - ... — ..., Consiliul constata legalitatea acestuia, urmand a

mentine decizia entitatii contractante si cu privire la oferta depusa de catre
..., In asociere.
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Pentru a se ajunge la o astfel de concluzie, raportandu-se la continutul
documentatiei de atribuire despre care s-a facut vorbire anterior in
motivare, Consiliul a constatat ca, prin adresa nr. 5433/11.08.2017 i-a
solicitat ofertantului in cauza o serie de clarificari la care acesta a raspuns
prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
5546/18.08.2017, iar in urma analizarii acestora, coroborat cu continutul
propunerii tehnice a ..., in asociere, a constatat caracterul neconform si
inacceptabil al ofertei.

In solutionare, Consiliul reitereaza aceleasi consideratii avute in
vedere cu ocazia verificarii celorlalte oferte, respectiv are in vedere aceleasi
prevederi ale documentatiei de atribuire, relevante in cauza, si anume:

-in caietul de sarcini, capitolul 8.1. pagina 165, s-a prevazut:
~Referitor la metodologia de prestare a serviciilor se vor prezenta minimum
urmatoarele: - descrierea input-urilor ofertantului, in termeni de resurse umane
specializate, definirea atributiilor si responsabilitatilor acestora pentru ducerea la
indeplinire in cele mai bune conditii a activitatilor si obtinerea rezultatelor
asteptate. In cazul in care oferta este formulats de un grup/asociere de operatori
economici, se vor descrie contributiile fiecarui membru al grupului/asocierii,
precum si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei.”

-de asemenea, s-a impus cerinta privind categoria ,Alti Experti”, in
Etapa I (pagina 185, tabel 14), pozitia 21 (nota subsol), conform careia
LIntra in aceastd categorie experti care pot avea o contributie la realizarea
activitatilor contractului (experti tehnici, ingineri proiectanti de alte specialitati,
tehnicieni, laboranti, devizieri, etc.). Ofertantul urmeaza a preciza si justifica in
oferta: specializarile si numarul de experti propusi pe fiecare specializare”.

- la pct. 6.3.12 ,Expertize Tehnice” (pagina 129 din caietul de sarcini)
s-a solicitat , Expertizele tehnice sunt necesare intrucat se stabilesc evaluari de
natura tehnica asupra unei constructii si se fac recomandari pentru imbunatatirea
acesteia. Expertizele tehnice (minim categoriile B9, D, A1, A11, Af) se vor referi
la...”.

Raportat la cele de mai sus, rezulta faptul ca, prin caietul de sarcini s-
a impus ca ofertantii sa prezinte informatii privind specializarile si numarul
de experti propusi pe fiecare specializare pentru Expertii Tehnici Atestati,
astfel incat sa fie acoperite toate categoriile de expertize B9, D, A1, A1l si
Af, cerinta coroborata cu mentiunea de la Capitolul 9 unde s-a prevazut ca
~Numarul de zile de prezenta alocat fiecarui expert principal sau secundar
in fiecare luna, asa cum va fi stabilit in oferta Prestatorului, va tine seama
de perioadele de concediu, de periodele de intrerupere a lucrarilor datorita
conditiilor climaterice nefavorabile, de frecventa si durata actiunilor
punctuale de verificare/interventie in Perioada de Notificare a Defectelor,
etc. [...]".

Totodata, prezinta relevanta si faptul ca aceasta categorie ,Alti
Experti”, din cadrul categoriei ,Expertii Secundari”, trebuia sa se
regaseasca in mod distinct in oferta, fiind obligatoriu sa fie indicat numarul
de experti si specializarea acestora, respectiv alocarea de catre ofertant,
pentru aceasta categorie, a unui numar de zile lucratoare, pentru fiecare
expert propus.

Or, raportat la cele retinute anterior, in urma verificarii propunerii
tehnice a ofertantului ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., Consiliul
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constata ca acesta nu a respectat intrutotul cerintele din caietul de sarcini,
in continutul ofertei neregasindu-se informatii privind numarul minim de
experti tehnici atestati, respectiv Specializarile acestora, astfel incat sa fie
acoperite toate categoriile de expertizare B9, D, A1, A1l si Af.

Aspectul in discutie nu a fost clarificat de ofertant nici in urma
solicitarilor ce i-au fost adresate de entitatea contractanta, nefiind indicat
numarul expertilor din aceasta categorie respectiv specializarile de experti
din categoria ,Alti experti”, ..., in calitate de lider al asocierii ... -
raspunzand ca ,, Pe mdasurd deruldrii contractului pot fi necesari alti experti care
vor fi nominalizati si mobilizati conform necesitatilor”, iar referitor la imputul
ofertat, a mentionat ,conform resurselor de backstopping, in sensul cd aceasta
linie de experti va fi asigurata in timpul deruldrii proiectului, fiind una de tip
suport pentru expertii principali si secundari in cadrul etapa I, iar specialitatea si
gradul de implicare a acestora depinde de lista finala de investitii din SF si
Aplicatia de finantare. [...]".

Or, prin raportare la continutul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, apare ca ofertantul ”, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... nu
a respectat intocmai cerintele impuse de entitatea contractanta, prin
neprecizarea numarului pentru acesti experti, acest ofertant asumandu-si
riscul respingerii ofertei, neputandu-se accepta ca fiind pertinent, cum
corect a apreciat si entitatea contractanta, un raspuns de genul ,expertii
urmeaza sa fie nominalizati si mobilizati conform necesitatilor, pe parcursul
derularii contractului.”

Intr-o atare situatie, raportat la continutul documentatiei de atribuire,
Consiliul constata caracterul fondat al deciziei luata de entitatea
contractanta cu privire la oferta depusa de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., motiv pentru care va mentine decizia de respingere a
acestei oferte si, pe cale de consecinta, respinge criticile aduse de
contestator in acest sens.

Concluziondnd asupra motivului ce a stat la baza deciziilor de
respingere a ofertelor depuse de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...
— ve.— +vuj +vu, «.., In calitate de lider al asocierii ... - ... — ... si ..., in calitate
de I|der al asocierii ... — ..., ca neconforme, si anume faptul ca ofertantii
contestatori in cauza nu au respectat cerinta obligatorie prevazuta in caietul
de sarcini privind categoria ,Alti experti”, in Etapa I, regasita la pagina 185,
tabel 14, pozitia 21 (Nota subsol), conform careia , Intrd in aceasta categorie
experti care pot avea o contributie la realizarea activitatilor contractului (experti
tehnici, ingineri proiectanti de alte specialitati, tehnicieni, laboranti, devizieri,
etc.). Ofertantul urmeaza a preciza si justifica in oferta: specializarile si numarul
de experti propusi pe fiecare specializare”, Consiliul constata ca prezinta
relevanta in cauza dispozitiile art. 164 din Legea nr. 99/2016, conform
carora ,Entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire”, retindandu-se ca ..., cu respectarea dispzotitiilor
legale citate, a adus la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati
de participarea la prezenta procedura de atribuire toate informatiile
necesare intocmirii ofertelor, inclusiv cerinta privind categoriile de personal
calificat.
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De asemenea, Consiliul are in vedere ca in masura in care ar fi avut
neclaritati cu privire la prevederile documentatiei de atribuire, toti ofertantii
contestatori ar fi avut posibilitatea formularii de solicitari de clarificari in
conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 sau a
contestarii continutului documentatiei de atribuire, cu respectarea
dispozitiilor Legii nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care nu au procedat in acest fel si au depus oferte
in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, continutul documentatiei
de atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
in temeiul art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
cat si pentru comisia de evaluare care, potrivit dispozitiilor art. 139 alin. (1)
si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, fiind prevazut, in mod clar ca "Propunerea tehnicad trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu, relevanta in acest sens fiind decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, relevante fiind urmatoarele:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai 2016
ale Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal care arata ca particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa participe
la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita,
pentru a preveni respingerea ofertei;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 emisa de Curtea de Apel Suceava,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, in cuprinsul careia se precizeaza
ca Instanta nu poate ignora disciplina careia trebuie sa i se supuna
operatorii economici interesati in procedura de atribuire, care trebuie sa
dea dovada de diligenta maxima din moment ce autoritatea contractanta
trebuie sa se abtind de la orice act prin care poate crea aparitia unui
avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti
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participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa respecte aceleasi
conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul tratamentului
egal, fIncurajand, totodata, neglijenta sau conducdnd la decizii
administrative arbitrare.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr.
1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele
in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii
nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, desi comisia de evaluare
le-a solicitat clarificari ofertantilor (exceptie facand doar ofertantul ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., caruia nu i s-au cerut clarificari,
acest aspect nefiind relevant, in conditiile in care ofertantul nu a facut nicio
mentiune, in continutul propunerii sale tehnice, referitoare la categoria ,Alti
experti”, demersul reclamat nefiind decat un demers pur formal, fara vreo
finalitate juridica practica), prin raspunsurile furnizate acestia nu au fost in
masura sa justifice lipsa din continutul propunerilor lor tehnice a categoriei
LAlti experti”, ca element distinct si obligatoriu din cadrul ofertei, astfel ca
sustinerile din cuprinsul contestatiilor apar ca simple afirmatii nedovedite,
in conditiile in care prin caietul de sarcini s-a solicitat ca, in mod expres,
ofertarea si a acestei categorii de personal.

In consecinta, pentru toate considerentele anterioare, Consiliul va
mentine decizia luata de ..., de respingere, ca neconforme si inacceptabile,
a ofertelor depuse de catre ..., in calitate de lider al asocierii
— wsi= «esy +.u, ..., In calitate de lider al asocierii ... — ... — ... si ..., In calitate
de lider al asocierii ... — ..., pe motiv ca ofertantii contestatori nu au
respectat cerinta obligatorie prevazuta in caietul de sarcini privind categoria
LAlti experti”, in Etapa I, regasita la pagina 185, tabel 14, pozitia 21 (Nota
subsol), conform careia , Intra in aceasta categorie experti care pot avea o
contributie la realizarea activitatilor contractului (experti tehnici, ingineri
proiectanti de alte specialitati, tehnicieni, laboranti, devizieri, etc.).
Ofertantul urmeaza a preciza si justifica in oferta: specializarile si numarul
de experti propusi pe fiecare specializare”.

Procedand la analiza criticilor formulate de ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... = ..., ..., ..., In calitate de lider al asocierii ... - ... — ...
si ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., in ceea ce priveste aspectul
legat de motivul de neconformitate retinut de entitatea contractanta in
sarcina lor, ce a constat in faptul ca acestia nu au respectat cerinta
obligatorie prevazuta in caietul de sarcini privind prezenta pe toata
perioada de derulare a contractului (44 luni), pentru anumite persoane
nominalizate de ofertanti, Consiliul constata ca respectivii contestatori
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critica faptul ca, in evaluarea efectuata, entitatea contractanta nu a tinut
seama de informatiile cuprinse in oferte, evaluarea fiind astfel defectuoasa.

In prealabil, legat de aspectul in discutie, Consiliul subliniaza faptul ca
in documentatia de atribuire, caietul de sarcini, entitatea contractanta a
prevazut la capitolul ,9.Cerinte privind echipa consultantului”, printre altele,
ca, in cadrul proiectului, consultantul va pune la dispozitie o echipa formata
din personal cu competente si experienta dovedite, capabila sa duca la bun
sfarsit cu succes sarcinile definite prin documentatie, astfel ca, in final, sa
obtina indeplinirea obiectivului general si obiectivelor specifice ale
Proiectului, in conditiile respectarii cerintelor de calitate si a termenelor
stabilite si incadrarii in bugetul prevazut. Membrii echipei vor avea
experienta profesionala demonstrata specifica conform sarcinilor pe care
trebuie sa le indeplineasca.

Totodata, s-a subliniat importanta alocarii resurselor umane pe durata
proiectului, entitatea contractanta precizédnd, in mod clar, ca ,Pentru a
garanta o implementare la timp a lucrarilor si utilizarea eficienta a
resurselor financiare, Prestatorul va mentine o prezentd continua a expertilor
(principali si/sau secundari) la sediul OR, la biroul local al prestatorului si pe toate
santierele.

Pe parcursul supervizarii, Prestatorul va avea personal corespunzator
prezent pe santier timp de cinci zile pe saptamana si in orice situatie, in orice
moment Contractorul de lucrari solicita executa rea lucrarilor in afara orelor de
lucru legale.

In urma aprobarii expertilor, prestatorul va comunica printr-o adresa
mobilizarea expertilor, specificand data mobilizarii, numarul de zile efective ce
urmeaza a fi prestate efectiv.

Se va considera ca o luna/om echivaleaza cu 21 zile lucratoare.

Numarul de zile de prezenta alocat fiecarui expert principal sau secundar in
fiecare luna, asa cum va fi stabilit in oferta Prestatorului, va tine seama de
perioadele de concediu, de periodele de intrerupere a lucrarilor datorita conditiilor
climaterice nefavorabile, de frecventa si durata actiunilor punctuale de
verificare/interventie in Perioada de Notificare a Defectelor, etc...]

La orice solicitare formala a Autoritatii Contractante, prestatorul are
obligatia de a asigura prezenta oricarui expert solicitat de aceasta, in termen de
maxim 48 de ore.”

Din cele redate anterior, reiese importanta pe care entitatea
contractanta a dat-o prezentei personalului calificat pe toata durata
derularii proiectului, orice abatere de la cerintele impuse atragand
sanctiunea respingerii ofertelor.

De asemenea, in solutionare, Consiliul retine informatiile ce au fost
furnizate de entitatea contractanta in caietul de sarcini, ce se regasesc in
Tabelul 13 - Lista minima a profilelor profesionale a expetrtilor principali

Pozitie Calificari si abilitati Referinta Sarcini principale pers | Luni/om | Total
luni
1| Expert Studii superioare de Experienta ca Lider Va avea responsabilitate 1 44 44
principal: lunga durata n de Echipa sau Lider totala referitoare la
domeniul tehnic al de Echipa Adjunct in managementul
Lider de constructiilor (civile, cadrul unui proiect in | proiectului, coordonare,
echipa edilitare, hidrotehnice care a derulat monitorizare, raportare,
sau similare); activitati de etc., va fi prezent pe
management de toata durata contractului
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Experienta generala
profesionala de minim 5
ani.

Bine organizat, spirit de
initiativa, capacitate de
munca si efort prelungit,
abilitate de lucru n
echipa, simtul
raspunderii,
discernamant.

proiect, coordonare
echipe, implementare
activitati, in cadrul
proiectelor ce au vizat
investitii in
infrastructura;

Cunostinte generale
privind procedurile de
management a
contractelor de
investitii, achizitji
publice si a tipurilor
de contracte.

si va fi responsabil de
luarea tuturor deciziilor
importante din punct de
vedere tehnic,
administrativ si
economic (gestiunea
bugetara a proiectului)
pentru coordonarea
tuturor activitatilor
proiectului, actionand ca
Manager de Proiect
conform cu cerintele
Autoritatii Contractante.

Va avea rol in
planificarea activitatilor
si alocarea adecvata a
resurselor materiale, de
timp, umane si
financiare in raport de
constrangerile specifice
derularii contractului si
proiectului o
coordonarea serviciilor
de management,
proiectare, asistenta
tehnica in conformitate
cu prevederile caietului
de sarcini si ale
contractului de
consultanta;

Expert Studii superioare de Experienta anterioara | Va fi prezent pe toata 15+ 29 44
principal: lunga durata in intr-un proiect in care | durata proiectului si va fi
domeniul tehnic al a coordonat echipe responsabil de
Adjunct lider | construciiilor (civile, multidisciplinare de coordonarea activitatilor
de echipa edilitare, hidrotehnice experti (proiectare, de proiectare, pregatirea
coordonator sau similare); elaborare studii); aplicatiei si aststenta
proiectare, tehnica din partea
aplicatie de Experienta generala Cunostinte generale proiectantuliu pe
finantare profesionala de minim 5 | privind procedurile de | perioada derularii
ani. management a cotractelor de lucrari.
contractelor de
Bine organizat, spirit de | investitii, achizitii Expertul va avea si
initiativa, capacitate de publice, a normelor responsabilitatea
munca si efort prelungit, | de proiectare si a monitorizarii si
abilitate de lucru in tipurilor de contracte coordonarii ansamblului
echipa, simtul utilizate. de activitati in Etapa | ce
raspunderii, fac obiectul Aplicatiei de
discernaméant Finantare, si va
coordona si intreaga
activitate de proiectare,
realizare a studiilor, de
monitorizare si raportare
desfagurata in Etapa I.
Este responsabil de
asigurarea asistentei
tehnice din partea
proiectantului pe prioada
derularii Etapei a ll-a.
Expert Studii superioare Experienta ca Va avea responsabilitate 29 29
principal: absolvite cu diploma de | manager de proiect referitoare la

Adjunct lider
de echipa
coordonator
managemen
t de proiect

licenta sau echivalent;

Experienta generala
profesionala de minim 5
ani.

Bine organizat, spirit de
initiativa, capacitate de
munca si efort prelungit,
abilitate de lucru in
echipa, simtul
raspunderii,
discernamant

sau manager de
proiect adjunct in
cadrul unui proiect in
care a derulat
activitati de
management de
proiect pentru
contracte ce au vizat
investitii in
infrastructura;

Cunostinte generale
privind procedurile de

managementul activitatii,
coordonare,
implementare, raportare,
etc., va fi prezent pe
toata durata Etapei a Il-a
si va fi responsabil de
luarea tuturor deciziilor
importante din punct de
vedere tehnic,
administrativ si
economic (gestiunea
bugetara a proiectului)
pentru coordonarea
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management a
contractelor de
investitii, achizitji
publice si a tipurilor
de contracte.

tuturor activitatilor pentru
implementarea
proiectului.

Va avea rol in
planificarea activitatilor
si alocarea adecvata a
resurselor materiale, de
timp, umane si
financiare in raport de
constrangerile specifice
derulérii contractului si
proiectului o
coordonarea serviciilor
de management,
asistenta tehnica,
publicitate si supervizare
in conformitate cu
prevederile caietului de
sarcini si ale contractului
de consultanta;

Expert Studii superioare Experienta ca lider de | Adjunctul liderului de 29 29
principal: tehnice de lunga durata; | echipa sau lider de echipa va fi prezent pe
echipa adjunct in toata durata Etapei a ll-a
Adjunct lider Experienta generala cadrul unui proiect in | si va fi responsabil de
de echipa profesionala de minim 5 | care a derulat coordonarea activitatilor
coordonator ani. activitati de specifice pe care le
supervizare supervizare a desfasoara responsabilii
Bine organizat, spirit de | lucrarilor pentru Cu supervizarea
initiativa, capacitate de contracte ce au vizat | contractelor de lucrari ce
munca si efort prelungit, | investitii in fac obiectul proiectului.
abilitate de lucru in infrastructura;
echipa, simtul Adjunct managerului de
raspunderii, Cunostinte generale proiect va avea si
discernamant. privind procedurile de | responsabilitatea
management a monitorizarii si
contractelor de coordonarii ansamblului
investitii, achizitji de activitati, de
publice si a tipurilor coordonare a echipelor
de contracte. respectiv expertii tehnici
din cadrul UIP, expertii
de supervizare si
reprezentantii
constructorilor
desemnati. De
asemenea, va coordona
si intreaga activitate de
raportare desfasurata in
proiect.
Expert Studii superioare Implicarea expertului | Expertii vor avea ca 44 44
principal: tehnice absolvite cu intr-un proiect la responsabilitate
diploma de licenta sau nivelul caruia sa fi principala proiectarea
Inginer de echivalent; proiectat, dezvoltat, statiilor de tratare a apei
proces STAP | Experienta generala verificat, aprobat potabile.
profesionala de minim 5 | procese/fluxuri
ani; tehnologice pentru
Buna cunoastere a statii de tratare a apei
legislatiei in domeniu si potabile.
a tehnologiilor actuale.
Expert Studii superioare Implicarea expertului Expertii vor avea ca 44 44
principal: tehnice absolvite cu intr-un proiect la responsabilitate
diploma de licenta sau nivelul caruia sa fi principala proiectarea
Inginer de echivalent; proiectat, dezvoltat, statiilor de tratare apa si
proces SEAU | Experienta generala verificat, aprobat statii de epurare apa

profesionala de minim 5
ani;

Buna cunoastere a
legislatiei in domeniu si
a tehnologiilor actuale.

procese/fluxuri
tehnologice pentru
statii de tratare

apa si statii de
epurare apa uzata,
apele uzate
industriale, namolul
rezultat

de la statiile de
tratare apa si epurare

uzata, apele uzate
industriale, namolul
rezultat de la statiile de
tratare apa si epurare
apa uzata.
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apa uzata.

tehnic (constructii
hidrotehnice/constructii
civile/industriale/instalati
i de minim 5 ani.

cel putin un proiect.

corespunzatoare a
situatiilor de lucrari,
verificarea lucrarilor
executate si
conformitatea acestora
cu proiectul, certificarea
sumelor solicitate spre
decontare de catre
antreprenori, emiterea
certificatelor

7| Expert Studii superioare Experienta intr-un Expertii financiari va fi 44 44
principal: relevante absolvite cu proiect pe o pozitie prezent pe toata durata
Expert diploma de licenta sau de expert financiar in | contractului si va fi
financiar echivalent; care a elaborat responsabil cu

Experienta generala documentatii/studii managementul financiar,

profesionala de minim 5 | economice/financiare. | previzionarea

ani; cheltuielilor si asigurarea

Buna cunoastere a demersurilor pentru

politicilor financiare si finantarea Proiectului,

contabile si a legislatiei precum si asigurarea

in domeniu. verificarilor specifice

activitatii economico-
financiare.

Verificarea inregistrarilor
contabile aferente
proiectului.

Verificarea eligibilitatii
cheltuielilor si
inregistrarea corecta a
acestorain contabilitatea.

8| Expert Studii superioare Experienta intr-un Expertul juridic/achizitii 44 44
principal: relevante absolvite cu proiect pe o pozitie va fi prezent pe toata
Expert diploma de licenta sau de expert achizitii in perioada de
juridic/achizitii | echivalent; care a elaborat implementare a

Experienta generala documentatii si a contractului. In prima

profesionala de minim 5 | participat la derularea | etapa va coordona

ani; proceduri de atribuire. | realizarea integrala si

Buna cunoastere a completa a

politicilor si a legislatiei documentatiilor de

in domeniu. licitatie pentru atriburea

contractelor de lucrari,
bunuri si servicii pana la
finalizarea procesului de
atribuire a contractelor.
Pe toata durata
prezentei lor, expertii vor
acorda suport de
specialitate si vor
reprezenta interesele
UIP in toate spezele /
actiunile ce au legatura
cu Proiectul.

9 Expert Experienta in domeniul Participarea in Inginerii rezidenti vor 29 116
principal: tehnic (constructii calitate de inginer avea ca responsabilitate
Inginer hidrotehnice/constructii rezident ori pe o principala supervizarea
Rezident civile/industriale/instalati | pozitie echivalenta contractelor de lucrari,

i de minim 5 ani. (presupunand inclusiv | gestionarea
coordonarea corespondentei
echipelor de experti) contractuale, verificarea
in cel putin un proiect. | calitatii lucrarilor

executate si
conformitatea acestora
cu proiectul, certificarea
lucrarilor executate in
vederea realizarii
platilor, emiterea
certificatelor
intermediare si finale de
plata etc.

1| Expert Studii superioare de Participarea in Inginerul de cantitati va 29 29

o| principal: lunga durata sau calitate de inginer de | avea ca responsabilitate
Inginer de echivalent; cantitati ori pe o principala urmarirea
cantitati Experienta in domeniul pozitie echivalenta in | respectarii
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intermediare si finale de
plata etc.

Luand in considerare mentiunile din documentatia de atribuire,
Consiliul are in vedere aspectele referitoare la oferta depusa de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., respinsa de entitatea contractanta,
ca inacceptabila si neconforma, pe motiv ca nu au fost indeplinite cerintele
din caietul de sarcini privind prezenta pe toata durata de derulare a
contractului (44 Iluni), pentru persoanele nominalizate pentru pozitiile:
adjunct lider de echipa proiectare, expert financiar si expert juridic/achizitii
(tabel 13, pozitiile 2,7 si 8).

In acest sens, se retine ca in etapa de evaluare a ofertelor, pentru
clarificarea mai multor aspecte, comisia i-a adresat ofertantului in cauza
solicitarea nr. 5868/04.09.2017, printre care si urmatoarea intrebare: , V&
rugam sa argumentati modul de alocare lunara a inputurilor pentru persoanele
nominalizate pe pozitiile experti principali - Adjunct lider echipa proiectare,
Inginer de proces STAP, Inginer de proces SEAU, Expert financiar si Expert
juridic/achizitii, prin raportare la prevederile Tabelului nr. 13 din Caietul de
sarcini”, la care ..., In asociere, a raspuns prin adresa inregistrata la
entitatea contractanta sub nr. 6049/12.09.2017, precizand urmatoarele ,,Cu
peste 50 de amplasamente prevazute pentru supervizare in Etapa a II-a, care
cuprind Fronturi de Captare, Statii de Tratare, Statii de Epurare si nu numai,
respectiv in cadrul Asistentei tehnice pentru supervizarea lucrarilor (AT- SL), in
care aceste amplasamente se vor reabilita si/sau executa noi constructii de catre
Antreprenori, consideram ca alocarea estimatad pentru cei doi experti Inginer
proces STAP, Inginer proces SEAU (340 zile/expert) este una potrivita si realista
in vederea realizarii activitatilor necesare pentru implementarea contractului si
obtinerea rezultatelor scontate. [...] Subliniem ca, reiese o medie lunara de
alocare a zilelor de lucru de 7,2 zile pe intreaga perioada a Etapei a II-a de 29
luni. Ofertantul a prevazut in primele 3 faze ale Etapei a II-a un grad de alocare
de cca 50% pentru expertul Adjunct lider echipa proiectare, insa alocarea timpilor
expertului implicat este flexibila, iar totalul de 211 zile alocate expertului Adjunct
lider echipa proiectare asigura o medie de 7,2 zile/ lund, acoperind cerintele
Caietului de sarcini.

Alocarea estimata pentru Expert financiar si Expert juridic/achizitii in Etapa
I a contractului este evidentiata in Anexa 8 - Alocare Zile Experti pe Durata A.T.
cu un grad maxim lunar, pentru o perioada de 11 luni asumata de Ofertant in
conformitate cu documentatia de atribuire. Alocarea estimatd pentru Expert
financiar si Expert juridic/achizitii in Etapa a II-a pe contractului, (un total de 211
zile/expert), asigurata de Ofertant pe intreaga perioada de 29 luni (Etapa a II a)
este realista, bazandu-se pe experienta Ofertantului in acest domeniu de
activitate. De asemenea, Ofertantul a alocat timpii celor doi experti implicati in
asa fel incat sa asigure flexibilitate, functie de aspectele survenite pe intreaga
perioadd de 29 luni, fiind in concordanta cu prevederile Tabelului nr. 13 din
Caietul de Sarcini.

Mentionam ca strategia si alocarea timpilor personalului implicat in contract
au fost gandite de o asa maniera incat sa fie cat se poate de flexibila si sa
raspunda eventualelor modificari facand fata cu brio tuturor provocarilor
contractuale. [...]".

Verificand continutul propunerii tehnice a ofertantului ..., in asociere,
prin raportare la cerintele caietului de sarcini si a raspunsului la solicitarea
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de clarificari, Consiliul constata ca decizia entitatii contractante, de
respingere a ofertei, a fost intemeiata, tinand seama de faptul ca insusi
contestatorul face aprecieri despre modul de interpretare a duratei
prezentei pentru persoanele in discutie (,alocarea prevazuta in Anexa 8 -
Alocare Zile Experti pe Durata A.T., este potrivita si corespunzatoare.
Alocarea timpilor expertului implicat este flexibila, iar totalul de 211 zile
alocate expertului adjunct lider echipa proiectare, medie de 7,2 zile/lung,
iar functie de evolutia proiectului, ofertantul va realoca timpii acestui
expert”-opinia contestatorului).

Or, o astfel de maniera in care a procedat ..., in asociere, atunci cand
si-a Intocmit oferta, respectiv alocarea ,flexibila” a timpilor pentru anumiti
experti, nu poate fi acceptata, timpul alocat personalului calificat fiind n
mod clar determinat de entitatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire.

Mai mult, nu poate fi vorba despre un anumit mod de interpretare a
cerintei mentionate anterior, in conditiile in care ofertantul contestator nu a
solicitat lamuriri entitatii contractante cu privire la cerintele caietului de
sarcini, daca aprecia ca anumite cerinte din continutul documentatiei nu
sunt suficient de clare, respectiv de a formula contestatie Tmpotriva
documentatiei de atribuire, in ipoteza in care aprecia ca anumite cerinte
sunt restrictive si/sau nelegale, si in conditiile in care ..., in asociere, a
inteles sa depuna ofertda, asumandu-si astfel continutul documentatiei de
atribuire.

Astfel, se are in vedere ca prin cerinta din caietul de sarcini, Tabelul
nr. 13, pozitiile 2, 7 si 8, s-a prevazut, in mod expres, prezenta pe toata
perioada de derulare a contractului (44 luni), pentru persoanele
nominalizate pe pozitiile: Adjunct lider de echipa proiectare, Expert
financiar si Expert juridic/achizitii.

Verificand continutul propunerii tejhnice a ofertantului ..., in asociere,
Consiliul constata ca in Anexa 8 se regasesc urmatoarele informatii:

-pentru pozitia Adjunct lider de echipa proiectare, nu au fost alocate
zile de prezenta in lunile 29 - 38;

-pentru pozitiile Expert financiar si Expert juridic/achizitii, nu au fost
alocate zile de prezenta in lunile 29 - 32, lunile 35 - 36, respectiv lunile 38
- 39.

Sustinerile contestatorului conform carora strategia si alocarea
timpilor personalului implicat in contract au fost gandite de asocierea sa de
0 asa maniera, incat sa fie cat se poate de flexibila si sa raspunda
eventualelor modificari, facand fata tuturor provocarilor contractuale, nu
pot fi luate in considerare de catre Consiliu, in conditiile in care, cerinta
stabilita de entitatea contractanta era clara, ofertantul fiind obligat sa se
conformeze intocmai acesteia.

Astfel, se are in vedere ca referitor la persoana propusa pentru pozitia
Adjunct lider echipa proiectare (acesta urmand a fi singurul aspect pe care
Consiliul il va verifica, nemaifiind utila cauzei si verificarea aspectelor
referitoare la persoanele propuse pentru pozitiile Expert financiar si Expert
juridic/achizitii, daca se mentine decizia entitatii cu privire la persoana
propusa pe pozitia Adjunct lider echipa proiectare), in mod gresit ..., In
asociere, sustine ca: ,Avénd in vedere responsabilititile ce ii revin expertului
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Adjunct lider echipa proiectare in etapa a II-a: coordonarea si emiterea
Dispozitiilor de Santier care vor exista pe parcursul fazei de constructie,
participarea la fazele determinante aferente primelor trei faze (de preconstructie,
constructie si de receptie la terminarea lucrarilor), precum si faptul ca in faza a
patra - Perioada de Notificare a Defectelor (PND) expertul nu are nicio implicatie
in activitatile aferente acestei etape, consideram ca alocarea prevazuta in Anexa
8 [Alocare Zile Experti pe Durata A.T.] este potrivita si corespunzatoare. Alocarea
timpilor expertului implicat este flexibila, iar totalul de 211 zile alocate expertului
Adjunct lider echipa proiectare, medie de 7,2 zile/luna, iar functie de evolutia
proiectului Ofertantul va realoca timpii acestui expert [...]", in conditiile in care,
astfel cum s-a retinut anterior in motivare, in caietul de sarcini s-a
prevazut, in mod expres, ca expertul propus pentru pozitia Adjunct lider
echipa proiectare, trebuie sa fie prezent pe intreaga durata de
implementare a contractului (,va fi prezent pe toata durata proiectului si va fi
responsabil de coordonarea activitatilor de proiectare, pregatirea aplicatiei si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada derularii contractelor de
lucréri™), acest expert facand parte din categoria Expertilor Cheie, si anume
acelor experti a caror prezenta a fost considerata de catre entitatea
contractanta ca fiind obligatorie prezenta si disponibilitatea acestora fiind
importanta pe intreaga durata de derulare a contractului, adica in fiecare
luna de implementare a contractului.

Or, sustinerile contestatorului de genul ,implicarea expertului Adjunct
lider echipa proiectare va fi redusa in ultima parte de implementare a
contractului (L29-L40), avand in vedere ca aceasta coincide cu faza a patra
- Perioada de Notificare a Defectelor (PND), comparativ cu implicarea sa in
perioada din contract cand se realizeaza activitatile concrete de proiectare a
lucrarilor si de executie a acestora (perioada in care Ofertantul a figurat
lunar in diagrama implicarea expertului): in etapa I (L1-L11) si in etapa 11
(L12-L28)", nu pot fi primite, in conditiile in care, in documentatia de
atribuire (a se vedea mentiunea din caietul de sarcini, pct. 6.2.4.), s-a
precizat ca, in cazul liderului adjunct de echipa proiectare, activitatile de
asistenta tehnica din partea proiectantului se deruleaza, in functie de
necesitati, si in perioada de garantie a lucrarilor.

In aceste conditii, din alocarea zilelor pentru expertul Adjunct lider
echipa proiectare, prezentata de ..., in asociere, in Anexa 8 la propunerea
tehnica, se constata ca ofertantul contestator, in cursul a 10 luni de
derulare a contractului, a apreciat ca nu va fi deloc necesara participarea
acestui expert.

Asadar, contrar sustinerilor si argumentelor aduse de catre ..., in
asociere, Consiliul constata ca, in mod corect si legal, entitatea
contractanta a apreciat ca, in cazul acestui ofertant au fost incidente
dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, deoarece
propunerea tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini si, prin urmare, s-a decis respingerea ofertei, ca neconforma, motiv
pentru care va mentine aceasta decizie si, pe cale de consecinta, respinge
criticile formulate de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., ca
nefondate.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre ..., cu referire la motivul
analizat, legat de alocarea numarului de zile de prezenta pentru fiecare
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expert principal sau secundar in fiecare luna, Consiliu mentine decizia de
respingere a acestei oferte, ca neconforma, pentru urmatoarele
considerente:

Asa cum s-a retinut anterior in motivare, sunt relevante in cauza
prevederile din caietul de sarcini de la capitolul 9. ,Cerinte privind echipa
consultantului”, unde s-a solicitat, in mod expres, ca ,Numérul de zile de
prezenta alocat fiecarui expert principal sau secundar in fiecare luna, asa cum va
fi stabilit in oferta Prestatorului, va tine seama de perioadele de concediu, de
periodele de intrerupere a lucrarilor datorita conditiilor climaterice nefavorabile,
de frecventa si durata actiunilor punctuale de verificare/interventie in Perioada de
Notificare a Defectelor, etc. [ L]

In analiza, Consiliul va avea in vedere, pe de-o parte, atat motivul 2,
cat si motivul 3 de respingere a ofertei ..., constatandu-se ca cele doua
sunt interdependente, unul constand in faptul ca, in cuprinsul propunerii
tehnice a ..., nu au fost prezentate informatii privind alocarea numarului de
zile de prezenta pentru fiecare expert principal sau secundar in fiecare luna,
iar cel de-al doilea constand in faptul ca pentru pozitia Adjunct Lider de
Echipa Proiectare, nu au fost alocate zile de prezenta in lunile 33 - 41,
respectiv luna 43, pentru pozitia Expert Financiar, nu au fost alocate zile de
prezenta in luna 39 iar pentru pozitia Expert Juridic/Achizitii, nu au fost
alocate zile de prezenta in lunile 37 - 40, respectiv lunile 43 - 44.

In ceea ce priveste faptul ca, in cuprinsul propunerii tehnice a ..., nu
au fost prezentate informatii privind alocarea numarului de zile de prezenta
pentru fiecare expert principal sau secundar in fiecare luna, Consiliul
constata ca acest motiv retinut de entitatea contractanta in sarcina
ofertei ... a fost intemeiat, la aceasta concluzie ajungandu-se in urma
verificarii propunerii tehnice a ofertantului contestator unde nu se regasesc
aceste informatii.

Astfel, prin raportare la prevederile de la capitolul 9 din caietul de
sarcini, unde s-a prevazut ca ,Numérul de zile de prezentd alocat fiecarui
expert principal sau secundar in fiecare luna, asa cum va fi stabilit in oferta
Prestatorului, va tine seama de perioadele de concediu, de perioadele de
intrerupere a lucrarilor datorita conditiilor climaterice nefavorabile, de frecventa si
durata actiunilor punctuale de verificare/interventie in Perioada de Notificare a
Defectelor, etc [...]”, Consiliul va reda extras din continutul propunerii
tehnice a ... din care reiese ca, in oferta, acesta a prevazut doar precizarea
numarului total de zile alocate fiecarei pozitii de expert principal, fiecarei
pozitii de expert secundar.

Extras din Anexa 8, pagina 10, din propunerea tehnica ..., cu privire
la alocare zile prezenta

Etape proiect TOTAL |Total zile| Total zile
Experti implicati in contract/luni ZILE |ETAPA 1| ETAPA 2
contract
LIDER DE ECHIPA 709 244 465
ADJUNCT LIDER DE ECHIPA 352 240 112
PROIECTARE
ADJUNCT LIDER DE ECHIPA 683 211 472
MANAGEMENT
ADJUNCT LIDER DE ECHIPA 346 0 346
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SUPERVIZARE

INGINER DE PROCES TRATAREA 363 211 152
APEI

INGINER DE PROCES EPURAREA 363 211 152
APELOR UZATE

EXPERT FINANCIAR 414 211 203
EXPERT JURIDIC/ACHIZITII 436 211 225
INGINER REZIDENTI 329 0 329
INGINER REZIDENT 2 329 0 329
INGINER REZIDENT 3 329 0 329
INGINER REZIDENT 4 329 0 329
INGINER DE CANTITATI 329 0 329
Expert Juridic 1 356 6 350
Expert Juridic 2 368 18 350
Expert institutional 230 100 130
Expert de modelare hidraulica 1 150 0 150
Expert de modelare hidraulica 2 150 0 150
Inginer proiectant lucrari civile 1 308 158 150
Inginer proiectant lucrari civile 2 308 158 150
Inginer proiectant lucrari mecanice| 190 40 150
1

Inginer proiectant lucrari 190 40 150
mecanice2

Inginer proiectant electrice, 250 100 150
automatizarl, SCADA 1

Inginer proiectant electrice, 100 100 0
automatizari, SCADA 2

Expert de mediu 1 244 114 130
Expert de mediu 2 86 86 0
Inginer proiectant retele apa/canal | 380 230 150
1

Inginer proiectant retele apa/canal | 380 230 150
2

Inginer proiectant retele apa/canal | 380 230 150
3

Inginer proiectant retele apa/canal | 380 230 150
4

Operatori date/Tehnicieni CAD 1 178 152 26
Operatori date/Tehnicieni CAD 2 176 152 24
Operatori date/Tehnicieni CAD 3 152 152 0
Operatori date/Tehnicieni CAD 4 152 152 0
Expert GIS 1 170 20 150
Expert detectie pierderi 269 119 150
Expert publicitate/comunicare 376 56 320
Coordonator SSM/PM 40 40 0
Expert financiar 1 10 10 0
Expert financiar 2 360 10 350
Expert achizitii publice 1 135 20 115
Expert achizitii publice 2 135 20 115
Expert achizitii publice 3 135 20 115
Expert achizitii publice 4 135 20 115

Din continutul redat anterior, reiese ca, in mod corect, entitatea
contractanta a apreciat ca din continutul propunerii tehnice a ... reiese ca
acesta a prevazut doar precizarea numarului total de zile alocate fiecarei
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pozitii de expert principal si fiecarei pozitii de expert secundar, fiind
relevante in solutionare, urmand a fi retinute ca atare, sustinerile entitatii
contractante, exprimate in punctul de vedere nr. 7344/02.11.2017,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 46626/02.11.2017, conform carora ,a citit si
interpretat cumulat anexele 7, 8 si 9, atat unele cu altele, cat si cu restul
prevederilor ofertei tehnice, dar de nicdieri din oferta depusa si nici din
raspunsul la solicitarea de clarificari nu reiese care este alocarea lunara a
zilelor de lucru ale expertilor principali si secundari.”

In cauza, se are in vedere ca, intr-adevar, ofertantul contestator a
prezentat formulare in care a prezentat numarul total de zile lucratoare
alocate expertilor si activitatile/etape/pachete de activitati pe care urmeaza
sa activeze, insa nu si informatii legate de alocarea lunara a zilelor
lucratoare, asa cum solicitase entitatea contractanta prin documentatia de
atribuire, astfel decizia luata de entitatea contractanta cu privire la
oferta ... fiind justificata.

Referitor la neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind
prezenta pe toata perioada de derulare a contractului (44 luni), pentru
persoanele nominalizate pe pozitiile Adjunct lider de echipA proiectare,
Expert financiar si Expert juridic/achizitii, Consiliul constata ca in Tabelul nr.
13 s-a prevazut, pentru pozitiile 2, 7 si 8, ca experti mentionati anterior sa
fie prezenti pe toata durata contractului/proiectului (neavand relevanta
forma graficului in care urmau sa se prezinte aceste informatii),
propunerea tehnica a ..., in Anexa 8, pentru Adjunct Lider de Echipa
Proiectare, nefiind alocate zile de prezenta in lunile 33 - 41, respectiv luna
43, adica pentru 10 luni din totalul de 29, pentru pozitia Expert Financiar,
nu au fost alocate zile de prezenta in luna 39 iar pentru pozitia Expert
Juridic/Achizitii, nu au fost alocate zile de prezenta in lunile 37 - 40,
respectiv lunile 43 - 44,

Asadar, contrar sustinerilor si argumentelor aduse de catre ...,
Consiliul constata ca, in mod corect si legal, entitatea contractanta a
apreciat ca, in cazul acestui ofertant au fost incidente dispozitiile art. 143
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, deoarece propunerea tehnica nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si, prin urmare,
s-a decis respingerea ofertei, ca neconforma, motiv pentru care va mentine
aceasta decizie si, pe cale de consecinta, respinge criticile formulate de
catre ..., ca nefondate.

Analizand acelasi motiv de respingere a ofertei depusa de ..., in

calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., retinut de entitatea contractanta si
in dreptul ofertelor depuse de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... — ... Si ..., Consiliul constata legalitatea acestuia, urmand a mentine

deC|Z|a entltatu contractante si cu privire la oferta depusa de catre ..., in
asociere.

In acest sens, raportat la motivul de respingere retunut de entitate in
sarcina ofertei depusa de catre ..., in asociere, ce a constat in faptul ca in
cuprinsul propunerii tehnice nu au fost prezentate informatii privind
alocarea numarului de zile de prezenta pentru fiecare expert principal sau
secundar in fiecare luna, Consiliul are in vedere aceleasi prevederi ale
documentatiei de atribuire, redate anterior in motivare, prevazute la capitol
9 din caietul de sarcini.
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Raportat la aceste prevederi si verificand propunerea tehnica a ..., in
asociere, Consiliul constata ca, in cuprinsul acesteia, nu au fost prezentate
informatii privind alocarea numarului de zile de prezenta pentru fiecare
expert principal sau secundar in fiecare luna, cum corect a retinut si
entitatea contractanta in decizia de respingere a acestei oferte.

Depunerea ulterioara solicitarii de clarificari ce i-a fost adresata de
comisia de evaluare, a unor justificari, pe care ofertantul contestator le
considera de confirmare a informatiilor din oferta, in mod corect nu au fost
acceptate de catre entitatea contractanta, in conditiile in care, asa cum s-a
precizat anterior, aceste informatii din cuprinsul Anexei 2 nu se regaseau si
in propunerea tehnica prezentata.

Nici trimiterile despre care a facut vorbire ofertantul in raspunsul la
clarificari, respectiv la anumite anexe ce au insotit oferta, nu puteau
conduce la constatarea caracterului conform al acesteia, in conditiile in
care, asa cum s-a precizat anterior, in propunerea tehnica nu au fost
prezentate informatii privind alocarea numarului de zile de prezenta pentru
fiecare expert principal sau secundar in fiecare luna, nefiind in sarcina
comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document
depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global
si distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de entitatea
contractantd) si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate
de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.

In aceste conditii, luand in considerare cele retinute anterior, Consiliul
respinge criticile formulate de catre ..., in asociere, si, pe cale de
consecinta, mentine decizia entitatii contractante, de respingere, a ofertei
depusa de catre ..., in asociere.

Pe cale de consecintd, data fiind solutia de respingere, ca nefondata, a
contestatiei formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..

, Consiliul resplnge ca nefondata, si cererea acestuia privind obllgarea
entltatu contractante sa nominalizeze o noua comisie de evaluare si, dupa
caz, un expert cooptat.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei depusd de ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ..., ce a constat in faptul ca nu au fost
indeplinite cerintele din caietul de sarcini privind prezenta pe toata perioada
de derulare a contractului (44 luni), pentru expertii principali alocati pe
pozitiile Lider de echipa, expert financiar si expert juridic/achizitii, regasita
la Tabelul nr. 13, pozitile 1, 7 si 8, Consiliul se va raporta la aceleasi
prevederi ale documentatiei de atribuire, redate anterior in motivare,
prevazute la capitol 9 din caietul de sarcini.

Asupra acestui aspect de neconformitate retinut de entitatea
contractanta, in urma verificarii propunerii tehnice a ofertantului ..., in
asociere, Consiliul constatda ca, in mod corect, entitatea a dispus
respingerea ofertei.

Astfel, contrar sustinerilor contestatorului conform carora entitatea
contractanta se afla intr-o grava confuzie, Consiliul constata ca, in cuprinsul
partii IV (pagina 893) din propunerea tehnica a ofertantului in discutie,
pentru pozitia Lider de echipa, nu au fost alocate zile de prezenta in lunile
12-14, respectiv lunile 29-37, pentru pozitia Expert Financiar, nu au fost
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alocate zile de prezenta in lunile 12-14 iar pentru pozitia Expert
Juridic/Achizitii, nu au fost alocate zile de prezenta in Ilunile 12-15,
respectiv lunile 24-44, cum in mod pertinent a sustinut si entitatea.

Trimiterile pe care le face contestatorul la informatiile cuprinse in
Tabelele 11bis si 12bis din continutul ofertei, referitoare la numarul minim
de zile lucratoare pentru experti, nu pot fi considerate suficiente pentru a
se aprecia indeplinirea cerintei privind asigurarea prezentei expertilor
amintiti pe toata durata contractului (44 luni), aceasta fiind o cerinta care
nu excludea alte cerinte legate de implicarea expertilor in proiect si
realizarea sarcinilor acestora, si anume nu excludea cerinta ca anumiti
experti, pentru care exista o cerinta expresa, sa fie si_ prezenti pe intreaga
durata a derularii contractului, adica cerinta din tabelul nr. 13, cum
intemeiat sustine insasi entitatea contractanta in punctul de vedere
exprimat.

Astfel, necesitatea entitatii contractante era ca ofertantii sa asigure pe
toata durata contractului personal calificat, in mod deosebit, prezenta
continua a anumitor experti, printre care si cei trei mentionati anterior, fapt
ce trebuia sa-lI determine pe ofertantul contestator sa aloce un numar de
zile egal sau superior celui minim prevazut si sa se asigure ca respectivii
experti au o prezenta continua pe parcursul derularii intregului contract.

Exemplificand, se are in vedere ca, in ceea ce-| priveste pe liderul de
echipa, este corecta analiza efectuata de entitatea contractanta, care,
plecand de la mentiunea din tabelul 12bis din caietul de sarcini, unde se
preciza ca acest expert ,Va avea responsabilitate totald referitoare la
managementul proiectului, coordonare, monitorizare, raportare, etc. va fi prezent
pe toata durata contractului si va fi responsabil de luarea tuturor deciziilor
importante din punct de vedere tehnic, administrativ si economic (gestiunea
bugetard a proiectului) pentru coordonarea tuturor activitatilor proiectului,
actiondnd ca manager de proiect conform cu cerintele Autoritatii Contractante”, a
afirmat ca era necesara analiza informatiilor din Graficul de alocare lunara
a zilelor expertilor.

Or, in continutul acestui grafic, asa cum s-a mentionat anterior in
considerente, se constata ca ofertantul contestator nu a alocat zile
Liderului de echipa, pentru o perioada de 12 luni din totalul de 44 luni ale
contractului.

In aceste conditii, contrar sustinerilor si argumentelor aduse de catre

.., In calitate de lider al asocierii ... — ..., Consiliul constata ca, in mod
corect si legal, entitatea contractanta a apreciat ca, in cazul acestui ofertant
au fost incidente dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016,
deoarece propunerea tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini si, prin urmare, s-a decis respingerea ofertei, ca
neconforma, motiv pentru care va mentine aceasta decizie si, pe cale de
consecinta, respinge criticile formulate de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., ca nefondate.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte

contestate de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... = ..., ..., ..., In
calitate de lider al asocierii ... - ... — ... si ..., In calitate de lider al
asocierii ... — ... este de prisos, aceasta cercetare neputand schimba

caracterul neconform si aincceptabil al ofertelor, in sensul transformarii
acestora in oferte admisibile.
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Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat
oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele
sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur motiv,
daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a
retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabilda a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila.

Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei
se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.”
Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a
consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste
pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul
motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare
cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost
indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru
contestatoare.”

Avand in vedere ansamblul considerentelor expuse, mentinand
evaluarea efectuiata de comisia de evaluare, conform atributiilor legale
prevazute de HG nr. 394/2016, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de catre ..., in calitate de lider al asocierii

oo = vv.— ..., de catre ..., In calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., de catre
..., de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ... si de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ...— ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... —= ... — ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
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Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... — ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 8 (opt) exemplare originale, contine 178 (osutasaptezecisiopt)
pagini.
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