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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatiile FN (fara numar de inregistrare la emitent) si

nr. ... [ooiinnn. , inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oiinnnnn Si nr. ......... [oiiiiinns , Inaintate de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeennees , judetul ......... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, formulate impotriva
adreselor nr. 35784/07.11.......... , nr. 36450/14.11.......... si nr.
36660/17.11.......... , emise de ORASUL ......... , cu sediul in ......... , str.
Republicii nr. 5, cp 315300, judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta in cadrul procedurii, cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Executie de lucrari
de modernizare a strazilor urbane in orasul ......... , judetul ......... , In zona
blocurilor”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... [oveeninns , S@ ciiiaennn

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.

12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care SC ......... SRL reclama adresele nr. 35784/07.11.......... , nr.
36450/14.11.......... si respectiv nr. 36660/17.11.......... , emise de
ORASUL ......... in cadrul procedurii amintite.

In prima contestatie, autoarea ei precizeaza ca, autoritatea
contractanta i-a solicit clarificari cu privire la oferta depusa in procedura,
respectiv:


http://www.cnsc.ro/

a) Solicitam sa depuneti documente doveditoare privind celelalte
costuri (cheltuieli de intretinere, amortizare, asigurari, taxe,
reparatii, etc.) luate in considerare la formarea preturilor de
functionare a utilajelor/transport a materialelor, reprezentand
documente oficiale si verificabile (polite de asigurari, facturi pentru
consumabile/servicii etc.);

b) Referitor la organizarea de santier, va solicitam sa clarificati
mentiunea din adresa de raspuns la solicitarea de clarificari, avand
in vedere declaratiile dvs. de la pag. 52 si 53 din propunerea

tehnica.
Fata de aceste adrese, contestatoarea constata caracterul vadit nelegal
al solicitarii de clarificari si implicit al adresei nr. 36450/14.11.......... in

partea referitoare la punctul a) al solicitarii de clarificari, considerand ca
continutul acesteia este nelegal si contrar principiilor de baza impuse de
catre Legea nr. 98/..........

In opinia sa, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu
poate adauga la cerintele deja stabilite, alte cerinte in clarificarile transmise
ce nu isi gasesc corespondent in cerintele documentatiei de atribuire doar
pentru a crea in mod artificial premisele respingerii acestora.

Contestatoarea pretinde ca, comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor.

Astfel, in punctul a) al solicitarii de clarificari, se observa utilizarea
unor sintagme vadit echivoce, de tipul, “celelalte costuri, etc., documente
oficiale si verificabile”, fara o explicatie care ar fi aceste documente.

Amintind o speta similara a Consiliului, din Decizia nr. 306/C10/
156/01.03.2013, contestatoarea apreciaza ca, din modalitatea de exprimare
adoptata de autoritatea contractanta, nu rezulta, in mod clar, ori pertinent,
care sunt informatiile pe care aceasta doreste a le obtine, prin solicitarile de
clarificari. Totodata, atitudinea comisiei de evaluare, de a solicita clarificari
vadit irelevante, raportat la realizarea activitatii de evaluare, apare ca
nelegald, solicitand pe aceasta cale admiterea contestatiei si revizuirea
actelor atacate.

in drept, contestatoarea invoca Legea nr. 98/......... si art. 8 din
Legea nr. 101/..........

Prin cea de-a doua contestatie, SC ......... SRL critica rezultatul
procedurii comunicat cu adresa nr. 36660/17.11.......... , prin care a fost

informata ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila.

Fata de primul motiv de respingere a ofertei sale, ca inacceptabil3,
respectiv ca, “la formarea propunerii financiare, in cazul pretului ofertat
pentru stalpi si corpuri de iluminat, nu ati tinut cont de costul becurilor
aferente acestora ...”, contestatoarea precizeaza ca prevederile art. 79 alin.
(2) din HG nr. 925/2006 sunt perfect incidente si aplicabile, intrucat este
vorba de un simplu viciu de forma, iar pe de alta parte, situatia in cauza
reprezinta o simpla corectare ale unor abateri tehnice minore, iar o
modificare a pretului, indusa de aceste corectari, in opinia contestatoarei, nu
a condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura.
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Prin urmare, valoarea totala a becurilor in discutie de 67,32 ron (3,96
ron x 17 buc), nu era motiv de respingere a ofertei ca neconforma.

Referitor la incadrarea ofertei sale, de catre comisia de evaluare, in
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, contestatoarea,
invocand Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002, indicativ P/91/1-02, sustine ca
sumele care reprezinta contravaloarea costurilor de transport “a mijloacelor
de transport” vor fi suportate din capitolul cheltuieli indirecte, acestea
neputand fi incadrate in categoria cheltuielilor directe.

Cu privire la justificarea pretului ofertat pentru apa industriala din
adresa nr. 36070/09.11.......... , raspuns pe care comisia de evaluare l-a
considerat incomplet si neconcludent, contestatoarea arata ca, potrivit
prevederilor documentatiei de atribuire, cantitatea de apa tehnologica
necesara a fi utilizata pentru realizarea integrala a obiectivului, este de 1023
mc, iar pretul ofertat a fost de 0,1 ron/mc, rezultand un cuantum valoric
total de 102,3 ron.

Coroborand aceste aspecte cu prevederile imperative ale HG nr.
1202/2010, contestatoarea sustine ca oferta sa nu incalca prevederile legale
in materie. Mai mult, contravaloarea apei tehnologice, ce urmeaza a fi
utilizata Tn executarea contractului, reprezinta 0,0000001% din valoarea
ofertei prezentate.

Cu privire la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante la acest
punct, contestatoarea o considera nejustificata, in conditiile in care HG nr.
1202/2010 stabileste, in mod clar si neechivoc, cuantumul contributiilor
specifice datorate, precum si autoritatea publica careia ii sunt datorate
aceste contributii, in speta, Administratia Nationala "Apele Romane".

Cu privire la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante de a
explicita ce “alte cheltuieli” sunt luate in considerare la stabilirea tarifelor de
functionare a utilajelor/costurilor de transport, contestatoarea sustine
caracterul nelegal si contrar al continutului ei, sustinut si in prima
contestatie.

Contestatoarea mai arata ca un alt motiv de respingere a ofertei sale a
fost acela ca, prin raspunsul nr. 32257/27.09.......... , hu si-a justificat costul
cu bransamentul provizoriu la electricitate si la apa potabila. Privitor la acest
aspect, contestatoarea precizeaza ca a furnizat un raspuns concludent,
raportat la modalitatea si costul de realizare a bransamentului provizoriu la
electricitate si apa potabilda. In propunerea tehnica s-a mentionat ca aceasta
va fi asigurata prin racord la reteaua publica sau prin utilizarea Ila
generatoare de curent.

De asemenea, contestatoarea constata caracterul culpabil al atitudinii
adoptate de catre autoritatea contractanta, in prezent, dat fiind faptul c3,
prin punctul b) al solicitarii de clarificari nr. 35.784/07.11.......... , S-au
solicitat clarificari suplimentare, raportat strict la acest aspect, insa intr-o
maniera echivoca si neclara. Autoritatea contractanta a si procedat Ia
admiterea in parte a celor solicitate prin notificarea prealabila transmisa,
omitand acest punct al solicitarii de clarificari. Prin urmare, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta a incdlcat prevederile art. 134 alin. (4)
din HG nr. 395/..........



Cu privire la ultimul motiv de respingere a ofertei, prin raportare la
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, contestatoarea
retine ca acesta constituie o reluare a motivului invocat la punctul 2.

Avand in vedere cele mentionate in cererea sa, contestatoarea solicita
admiterea ei, anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la
stabilirea ofertantului declarat castigator 1in stricta concordanta cu
prevederile legale si cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia de
atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

In drept, se invoca HG nr. 925/2006, OUG nr. 34/2006, si art. 8 din
Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 38753/12.12.......... , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37860/12.12.......... , autoritatea
contractanta a transmis un punct de vedere cu privire la cea de-a doua
contestatie formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea ei, ca

neintemeiata si nefondata, precum si continuarea procedurii.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta raspunde punctual
criticilor formulate de contestatoare, precizdnd ca, in referire la critica
contestatoarei impotriva comunicarii rezultatului procedurii, din contestatia
nr. 2970/......... , Nu poate fi sustinuta, intrucat raspunsurile la solicitarile de
clarificari nu pot fi considerate concludente.

In referire la raspunsul contestatoarei nr. 36070/09.11.......... , prin
care anexeaza Declaratia nr. 11/08.11.......... , emisa de catre furnizorul ...,
document prin intermediul caruia se arata eroarea materiala cuprinsa in
oferta din data de 19.05.......... , constand in aceea ca s-a procedat la
inscrierea mentiunii "bec halogen standard Eco Classic 30 140W E27 A55
CL” in locul mentiunii de “lampa/bec cu vapori de sodium 150W”, cum s-a
solicitat si ”s-a avut in vedere a se oferta”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, chiar si in cazul acceptarii de catre comisia de evaluare a
existentei unei erori materiale, contestatoarea nu a facut nicio referire, in
niciunul din raspunsurile sale, la modul in care prezentarea unui echipament
neconform este justificata de pretinsa eroare materiala din oferta
furnizorului.

Autoritatea contractanta apreciaza ca petenta nu a avut in vedere
includerea becurilor cu care trebuie dotate corpurile de iluminat, pretul
acestora nefiind cuprins in propunerea financiara. Din verificarile facute de
aceasta pe site-ul furnizorului ...., rezulta cain timp ce preturile becurilor cu
halogen se incadreaza in marja 3,96 - 4.63 - 5,64 lei cu TVA, pretul
becurilor/lampilor cu vapori de sodium de 150W sunt de minim 40,67 lei cu
TVA.

Prin urmare, acceptarea unei neconcordante repetate prin invocarea
viciului de forma sau a abaterilor tehnice minore, ar conduce la crearea unui
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
motiv pentru care comisia de evaluare a considerat ca sunt aplicabile
prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.



Referitor la adresa nr. 31883/22.09.......... a autoritatii contractante,
prin care i se solicita contestatoarei sa precizeze cum vor fi suportate
costurile pentru transportul mijloacelor de transport din parcul propriu pana
la locul de unde se ridica materialele, in cazul in care transportul se asigura
cu utilaje din parcul propriu, autoritatea contractanta a retinut din raspunsul
transmis de contestatoare ca, costurile generate de aceasta categorie de
cheltuieli indirecte, cumulate cu alte categorii similare de costuri - inclusiv
costurile personalului de specialitate, cuantificat de insasi contestatoare la
12.000 lei - cuantumul total al cheltuielilor indirecte: 19.974,28 lei, este
subdimensionat in raport cu obiectul contractului de achizitie publica: din
cheltuielile indirecte se vor suporta, conform declaratiilor contestatoarei si
Indicativului P91/1 -02, urmatoarele cheltuieli:

12.000 lei costul personalului de specialitate implicat in executarea
contractului;

880 lei - costul paletilor pentru transportul materialelor furnizate de
HYDRO BG S.R.L.

2.804, 63 lei - costul estimat al transportului mijloacelor de transport
de la sediul contestatoarei (......... ) - pana la locul de incarcare a
materialelor puse in opera.

Din analiza tarifului de transport, mentionat de ofertant in Anexa 2 la
adresa nr. 32.257/27.09.......... , S-a constatat ca autobasculanta de 25 tone
(mijlocul de transport utilizat pentru agregatele de balastiera si cariera) are
un consum declarat de 0,47 1 combustibil/km, fara incarcatura, rezultand
un cost de 1,57 lei/km, la pretul mediu al combustibilului mentionat de
ofertant de 3,55 lei/litru. Astfel, costul parcurgerii distantei dintre
baza ......... si Agrisu Mare, jud. ......... - 112 km (locul de incarcare a
pietrei sparte), este de 175,84 lei - pentru un sens, respectiv 351,68 lei -
pentru ambele sensuri: Costul parcurgerii distantei dinte baza ......... si 9
km de ......... - 81 km (locul de incarcare a agregatelor de balastiera, dupa
ce acestea sunt transportate de furnizorul Societatea de Exploatare si
Vanzari Agregate SRL pe distanta de 40 km de la locul de incarcare) este de
127,17 lei - pentru un sens, respectiv 254,34 lei - pentru ambele sensuri;

avand in vedere ca in Anexa 2 - Analiza pret tarife de transport, sunt
indicate 5 autobasculante de 25 to, utilizate pentru transportul materialelor,
costul total al relocarii acestora este: 351,68 lei+ 254,34 lei x 4 = 1.369,04
lei;

consumul declarat pentru autoremorcher cu trailer de 20 tone, utilizat
la transportul stalpilor si corpurilor de iluminat, de la furnizorul Kronemag
Millenium SRL, din Sibiu, este de 0,9 I/km, rezultand un cost de 1,38 lei/km.
Costul parcurgerii distantei dintre baza ......... si Sibiu - 320 km (locul de
incarcare a stélpilor si corpurilor de iluminat) este de 441,60 lei - pentru un
sens, respectiv 883,20 lei - pentru ambele sensuri;

consumul declarat pentru autobetoniera 9 mc, utilizata la transportul
betonului, de la furnizorul din ......... , este de 0,45 I/km, rezultdnd un cost
de 1,6 lei/km. Costul parcurgerii distantei dintre baza ......... ] - 116
km (IocuI de incarcare a betonului) este de 18,60 lei - pentru un sens,
respectiv 371,20 lei - pentru ambele sensuri;
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consumul declarat pentru autocamion 10 mc, utilizat local in santier,
este de 0,22 I/km, rezultand un cost de 0,781 lei/km. Costul parcurgern
distantei dintre baza ......... ] I - 116 km (locul de incarcare a
betonului) este de 90,59 lei - pentru un sens, respectiv 181,20 lei - pentru
ambele sensuri. Rezulté, astfel, un cost total de 2.804,63 lei - transport in
ambele sensuri - pentru relocarea mijloacelor de transport indicate de
contestatoare in Anexa 2 la adresa nr. 32.257/27.09........... 5
autobasculante 25 to, 1 autocamion 10 to, 1 autoremorcher cu trailer de 20
tone, 1 autobetoniera 9 mc.

Dintr-un calcul simplu, rezulta ca suma ramasa la dispozitia
contestatoarei, din cuantumul total al cheltuielilor indirecte ofertate, este de
4.289,65 lei, suma care este, in mod evident, insuficienta pentru acoperirea
celorlalte costuri generate de executarea lucrarilor si gestionarea santierului.

Prin urmare, se constata de catre autoritatea contractanta
subdimensionarea nejustificata a cuantumului cheltuielilor indirecte, aspect
nepermis de legislatia in materia achizitiilor publice si sanctionat cu
prevederile art. 36 alin. (1) din HG nr. 295/2006, prin respingerea ofertei ca
inacceptabila.

Referitor la pretul apei industriale, prin adresa nr. 35711/
04.11.......... , S-a solicitat contestatoarei prezentarea unei oferte din partea
furnizorului de apa industriala. Fata de raspunsul contestatoarei, comisia de
evaluare a constatat ca aceasta nu furnizeaza informatiile solicitate si nici nu
a justificat pretul ofertat pentru apa industrialg, fiind considerat
neconcludent.

In opinia autoritatii contractante, solicitarea de clarificari este pe deplin
justificata, in conditiile in care diferenta de pret dintre apa de retea furnizata
de Compania de Apa ......... si pretul apei ofertat de ......... SRL este de
2,84 lei/mc, rezultand o valoare totala de 2.908,16 lei fara TVA, raportat la
cantitatea totala de apa necesara pentru executia lucrarilor.

Cu privire la nemultumirea contestatoarei, din cuprinsul contestatiei,
referitoare la faptul ca i s-a solicitat sa explice ce reprezinta “alte cheltuieli”
luate in considerare la stabilirea tarifelor de functionare a
utilajelor/costurilor de transport, autoritatea contractanta precizeaza ca
insasi contestatoarea, in Anexa 1 Ila adresa de raspuns nr.
2215/05.07.......... , a indicat, printre categoriile de lucrari specifice si “alte
cheltuieli”; comisia de evaluare solicitandu-i astfel explicitarea/ justificarea
ei, raportat la tipuri de cheltuieli si documente doveditoare care pot fi luate
in considerare la stabilirea cuantumului acestor “alte costuri”.

Prin adresa nr. 31883/22.09.......... , comisia de evaluare a mai
solicitat contestatoarei o analiza a costurilor pentru serviciile care vor fi
prestate de terti pentru organizarea santierului, asa cum a fost descrisa in
propunerea tehnica, si cum vor fi suportate acestea. Fata de acestea si de
raspunsul transmis, autoritatea contractanta considera ca prin neasumarea
celor declarate prin propunerea tehnica si modificarea acesteia prin
raspunsul transmis, oferta contestatoarei se incadreaza in prevederile art.
79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Referitor la comunicarea rezultatului procedurii, punctul 2 si 6,
autoritatea contractanta precizeaza ca, primul analizeaza modalitatea in
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care costul unei anumite categorii de cheltuieli este demonstrat de
contestatoare, cel de-al doilea vizand cuantumul total al cheltuielilor
indirecte ofertate si posibilitatea contestatoarei de a asigura toate
lucrarile/activitatile necesare pentru indeplinirea in bune conditii a
contractului, cu respectarea cerintelor calitative impuse prin documentatia
de atribuire, dar si a categoriilor de cheltuieli cuantificabile ca fiind cheltuieli
indirecte.

In consecinta, avand in vedere documentele prezentate si sustinute de
contestatoare atat in oferta cat si in raspunsurile la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta considera ca, in mod corect si pe deplin justificat,

comisia de evaluare a constatat ca pretul ofertat de ......... SRL pentru
executia lucrarilor de modernizare a strazilor urbane in orasul ......... ,
judetul ......... , zona blocurilor, este neobisnuit de scazut, incadrandu-se in

prevederile art. 36 alin (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile OUG nr. 34/2006, ale HG
nr. 925/2006, ale Legii nr. 101/......... si ale actelor normative incidente
materiei achizitiilor publice.

Dosarul achizitiei publice cuprinzand documentele necesare solutionarii
cauzei a fost inregistrat la Consiliu sub nr. 36607/29.11...........

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie de lucrari de modernizare a strazilor
urbane in orasul ......... , judetul ......... , in zona blocurilor”, cod CPV
45233250-6 - Lucrari de imbracare, altele decat pentru drumuri (Rev. 2),
ORASUL ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura,
cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei de atribuire
aferente.

Considerand nelegale adresele nr. 35784/07.11.......... , nr.
36450/14.11.......... si nr. 36660/17.11.......... , SC ... SRL a finaintat
Consiliului prezentele contestatii (indeplinind procedura notificarii prealabile
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Consiliul retine ca, in procedura in disputa, ofertantul ... a inaintat, in
precedent, contestatia nr. 478/28.07.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23058/28.07.......... ,
contestatie ce a fost admisa (Decizia CNSC nr. ............. ) dispunandu-se
reanalizarea ofertei depuse de SC ......... SRL, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, precum si contestatia nr.
760/22.09.......... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 28887/22.09.......... , contestatie ce a fost respinsa, ca
prematur introdusa (Decizia CNSC nr. ...

Privitor la obiectul primei contestatii formulate de catre SC ......... SRL,
Consiliul constata ca acesta priveste adresa de solicitare de clarificari nr.
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35784/07.11.......... , In partea referitoare la punctul a) al acesteia, precum

si adresa nr. 36450/14.11.......... , de raspuns la notificarea prealabila nr.
3674/09.11...........

Astfel, prin adresa nr. 35784/07.11.......... , autoritatea contractanta a
solicitat SC ......... SRL: - a) ... sa depuneti documente doveditoare privind

celelalte costuri (cheltuieli de intretinere, amortizare, asigurari, taxe,
reparatii etc.) luate in considerare la formarea preturilor de functionare a
utilajelor/transport al materialelor, reprezentand documente oficiale si
verificabile (polite de asigurari, facturi pentru consumabile/servicii) etc.).

Analizand continutul solicitarii de clarificari, Consiliul constata c,
sustinerile contestatoarei potrivit carora autoritatea contractanta nu poate
adauga la cerintele deja stabilite, alte cerinte in clarificarile transmise, si ca
in cuprinsul acesteia s-au utilizat sintagme vadit echivoce de tipul “celelalte
costuri, etc., documente oficiale si verificabile”, fara o explicatie care ar fi
aceste documente, nu apar ca fiind intemeiate.

In acest sens, Consiliul retine ca niciuna din solicitarile autoritatii
contractante de la pct. a) nu poate fi considerata ca fiind o cerinta
"adaugata” la cerintele deja stabilite, cum in mod eronat sustine
contestatoarea, avand in vedere ca, prin documentatia de atribuire, nu se
poate prevede fiecare situatie particulara a unui pret aparent neobisnuit de
scazut, respectiv toate tipurile de acte ce pot fi prezentate in justificarea
nevoii de probare a caracterului serios si valid al unui pret fiind diferita de la
o situatie la alta.

Consiliul constata si ca solicitarea autoritatii contractante se
circumscrie exigentelor impuse de dispozitiile legale care stabilesc:

- art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/.........: In cazul unei oferte care are
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire
la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv;

- art. 36! din HG nr. 925/2006:

(2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constats existenta unei oferte
cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectudrii verificdrilor previzute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru.

Mai mult decat atat, prin formularea solicitarilor de clarificari,
autoritatea contractanta a fost explicita, facand referiri la: celelalte costuri
(cheltuieli de intretinere, amortizare, asigurari, taxe, reparatii etc.) precum
si la documente oficiale si verificabile (polite de asigurari, facturi pentru
consumabile/servicii) etc.), prin enumerarile mentionate aratdnd care sunt
informatiile de interes pentru a efectua verificari detaliate in legaturda cu
aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.
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Analizand continutul celei de a doua contestatii apartinand SC .........
SRL, Consiliul constata ca aceasta este formulata impotriva adresei nr.
36660/17.11.......... privind rezultatul procedurii, prin care i s-a comunicat
respingerea ofertei sale ca neconforma si respectiv inacceptabila, in baza
art. 79 alin. (1) si a art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Referitor la primul motiv de respingere, privind "“pretul ofertat pentru
stalpi si corpuri de iluminat”, care nu ar contine costul becurilor aferente
acestora, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
mai multe clarificari. Astfel, un prim raspuns al SC ......... SRL a fost acela
ca ar reprezenta un viciu de forma/o abatere tehnica minora, si ca valoarea
totala a becurilor de tip halogen standard EcoClassic30 140W E27 A55, va fi
suportata din cheltuielile indirecte, ceea ce reprezinta, in fapt, o
recunoastere a lipsei contravalorii becurilor/lampilor cu vapori de sodium de
150 W, din pretul ofertat pentru stalpi si corpuri de iluminat. Aceasta, in
conditiile in care, potrivit caietului de sarcini, cerinta era: iluminatul stradal
se va face cu stalpi de iluminat (...) corpurile de iluminat vor fi echipate cu
lampi cu vapori de sodium de 150W. Urmare a unei noi solicitari de
clarificari, ofertantul revine cu justificarea existentei unei erori materiale in
oferta din 19.05.......... a furnizorului Tobimar SRL, prin prezentarea unei
declaratii a acestuia.

Chiar daca valoarea totala a becurilor ofertate, de 67,32 lei (3,96 lei x
17 buc) ar putea, eventual, face posibila incadrarea acesteia in categoria
abateri tehnice minore, asa cum sunt prevazute acestea la art. 79 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 925/2006, din continutul contradictoriu al raspunsurilor nu
poate fi retinuta situatia reald/justificarea pretului ofertat, respectiv
caracterul de abatere tehnica minora prin includerea in pretul ofertat a
contravalorii respectivelor becuri de tip halogen standard EcoClassic30
140W E27 A55, mentionate in oferta initiala, care nu sunt conforme
cerintelor documentatiei de atribuire, sau modificarea continutului ofertei
furnizorului Tobimar SRL, in sensul precizat in declaratia acestuia, ca urmare
a solicitarilor de clarificari.

Mai mult, faptul ca ofertantul SC ......... SRL revine asupra raspunsului
sau cu precizarea ca valoarea totala a becurilor de tip halogen standard
EcoClassic30 140W E27 A55, va fi suportata din cheltuielile indirecte,
schimba continutul raspunsului initial. Referitor la sustinerea contestatoarei
vizand incadrarea lipsei contravalorii becurilor in discutie (din propunerea
financiara), in categoria viciilor de forma, Consiliul constata ca aceasta
sustinere este neintemeiata, deoarece conform prevederilor art. 80 alin. (3)
din HG nr. 925/2006: Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
Or, c-valoarea acestor produse (lampi cu vapori de sodium de 150 W) cum a
fost solicitat prin documentatia de atribuire, nu a fost mentionata nicaieri in
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cuprinsul propunerii financiare, existenta lor nefiind sustinuta de nicio alta
informatie din cuprinsul ofertei depuse initial. Astfel se demonstreaza
caracterul neconcludent al acestei justificari. Mai mult, in conditiile in care
autoritatea contractanta, prin comisia sa de evaluare, a revenit deja asupra
solicitarii de clarificari vizand aspectele evocate, orice noua solicitare ar
incalca principiul tratamentului egal, de la art. alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

In ce priveste cel de al doilea motiv de respingere a ofertei SC .........
SRL, vizdnd modalitatea in care vor fi acoperite costurile generate de
transportul mijloacelor de transport din parcul propriu péana la locurile de
unde se transporta materialele puse in opera, Consiliul retine ca, prin adresa
nr. 31883/22.09.......... , autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SRL,
printre altele: d) sa precizati cum vor fi suportate costurile pentru:
transportul mijloacelor de transport din parcul propriu pana la locul de unde
se ridica materialele, in cazul in care transportul se asigura cu utilajele din
parcul propriu. La aceasta solicitare, SC ......... SRL a réspunsﬂcu adresa nr.
3225/27.09.......... , In cuprinsul careia a mentionat la lit. d) In legatura cu
justificarea privind costurile implicate in transportul mijloacelor de transport
din parcul propriu pana la locul de unde se ridica materialele, facem
precizarea cd in ANEXA nr. 2 — ANALIZA PRET TARIFE DE TRANSPORT, a
fost calculat un tarif de transport pentru cursa dus-intors. Astfel, firma
SC ......... SRL a tinut cont si de acest cost de transport, acesta regasindu-
se in oferta intocmita si depusa.

Avand 1in vedere continutul adresei de raspuns, autoritatea
contractanta revine, cu o noua solicitare de clarificari, prin adresa nr.
35711/04.11.......... , In care, la lit. c), precizeaza: Revenim asupra solicitarii
de a explicita modalitatea in care vor fi suportate costurile pentru
transportul mijloacelor de transport din parcul propriu pana la locul de unde
se ridicd materialele, Anexa nr. 2 - ANALIZA PRET TARIFE DE TRANSPORT,
face intr-adevar dovada luarii in considerare a costului de transport tur-
retur, dar strict pe ruta de transport a materialelor. Astfel, pentru costurile
de deplasare a mijloacelor de transport pe distantele dintre parcul propriu

(TP ST , pentru transportul betonului, ......... - 9 km de ......... ,
pentru transportul agregatelor de balastiera, ......... - Agrisu Mare, comuna
Tarnova, jud. ......... , locul de unde se transporta piatra sparta etc.) nu au
fost regasite documente justificative.

La aceasta noua solicitare, SC ......... SRL raspunde cu adresa nr.
3665/08.11.......... , in cuprinsul careia la pct. 3). mentioneaza: ... sumele

reprezentand contravaloarea costurilor de transport a mijloacelor de
transport de la baza de productie la locurile de incarcare a materialelor vor fi
suportate din capitolul cheltuieli indirecte.

Analizand continutul corespondentei de clarificari dintre autoritatea
contractanta si ofertantul SC ......... SRL, purtata in vederea analizarii
justificarilor pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de acesta din
urma, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului:
a explicita modalitatea in care vor fi suportate costurile pentru transportul
mijloacelor de transport din parcul propriu pana la locul de unde se ridica
materialele, iar SC ......... SRL a raspuns mai intédi ca: a tinut cont si de
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acest cost de transport, acesta regasindu-se in oferta intocmita si depusa, si
apoi ca: vor fi suportate din capitolul cheltuieli indirecte, fara a face nicio
referire la cuantumul acestora si nici la categoria de lucrari la care sunt
prevazute. Or, din totalul valorii cheltuielilor indirecte regasite in cadrul
ofertei SC ......... SRL de 19.974,28 lei, pe devize, aceste cheltuieli sunt:

- Amenajari pentru protectia mediului: 20,32 lei;

- Terasamente: 1.231,71 lei;

- Structura rutiera: 15.849,45 lei;

- Semnalizare rutiera: 262,48 lei;

- Asigurarea scurgerii apei: 1.278,93 lei;

- Lucrari de instalatii electrice: 1.042,37 lei;

- Organizare de santier: 289,02 lei.

Din raspunsul SC ......... SRL nu reiese o reala justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut, asa cum a fost prevazuta la art. 361 alin. (2)
si (3) din HG nr. 925/2006, simpla sustinere a incadrarii acestora in
categoria cheltuielilor indirecte avand in vedere cuantumul acestora raportat
la valoarea lucrarilor ce urmeaza a fi executate, nefiind in masura sa
justifice cuantumul acestora din urma. Or, avand in vedere multiplele
solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante, orice alta solicitare
ar incalca principiul tratamentului egal.

Referitor la cel de al treilea motiv de respingere a ofertei SC .........
SRL, vizand nejustificarea pretului ofertat pentru apa
industriala/tehnologica, Consiliul retine ca potrivit propunerii financiare,
societatea a ofertat astfel:

- Organizare de santier - formular C6co - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe obiect, la: cod 6202806 Apa
industriala pentru lucr. drumuri — terasamente in cisterne — 20,880 mc la un
pret unitar de 0,10 lei/mc fara TVA;

- Lucrdari de constructii - formular C6co - Lista cuprinzdnd consumurile
de resurse materiale cumulat pe obiect, la:

1. cod 6202806 Apa industriala pentru lucr. drumuri - terasamente in
cisterne - 999,921 mc la un pret unitar de 0,10 lei/mc fara TVA;

2. cod 6202818 Apa industriala pentru mortare si betoane de la retea
- 61,895 mc la un pret unitar de 0,10 lei/mc fara TVA.

Din datele de mai sus, rezulta ca ofertantul SC ......... SRL a ofertat
doua tipuri de apa industrialda, de la retea si in cisterne, la acelasi pret de
0,10 lei/mc fara TVA, fara nicio precizare vizand furnizorul acestor cantitati,
nici ca urmare a solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante.
Conform prevederilor anexei HG nr. 1020/2010 privind actualizarea
cuantumului contributiilor specifice de gospodarire a resurselor de apa, la
care face referire contestatoarea, contributia pentru 1. Operatori economici
(inclusiv servicii de gospodarie comunalad), institutii publice, unitati de cult,
operatori economici agrozootehnici de tip industrial si altii, este de 0,05
lei/mc fara TVA. Astfel pretul unitar ofertat de SC ......... SRL, pentru un
metru cub de apa industriala, apare ca fiind justificat doar in conditiile in
care acesta ar fi facut dovada furnizorului de apa industriala, pe care a
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evitat sa il nominalizeze in cadrul tuturor raspunsurilor sale la clarificarile
solicitate, ceea ce face ca acest raspuns sa apara ca fiind neconcludent.

In acelasi timp, este de retinut ca tariful apa canal al Companiei de
Apa ......... , de 2,94 lei/mc fara TVA, la care face referire autoritatea

contractanta este valabil pentru Apa potabila pentru Municipiul ......... Si
localitatile din judet unde aceasta este operator, asa cum se mentioneaza pe
site-ul companiei.

Referitor la cel de al patrulea motiv de respingere a ofertei SC .........
SRL, respectiv, lipsa unui raspuns concludent la solicitarea autoritatii
contractante de a explicita ce "alte cheltuieli” sunt luate in considerare la
stabilirea tarifelor de functionarea utilajelor/costurilor de transport, Consiliul
retine cd, autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SRL: a) ... sa
depuneti documente doveditoare privind celelalte costuri (cheltuieli de
intretinere, amortizare, asigurari, taxe, reparatii etc.) luate in considerare la
formarea preturilor de functionare a utilajelor/transport al materialelor,
reprezentand documente oficiale si verificabile (polite de asigurari, facturi
pentru consumabile/servicii) etc.).

La aceasta solicitare SC ......... SRL a rdaspuns cu adresa nr.
3678/09.11.......... in care a mentionat: caracterul abuziv si in egald masura
echivoc al acestor solicitari ... Din modalitatea de exprimare adoptatad de
catre autoritatea contractantd nu rezultd in niciun fel in mod clar ori
pertinent care sunt informatiile pe care ... urmareste a le obtine. ... toate
cheltuielile mentionate de catre D-voastra in cuprinsul solicitarii de clarificari

. — se Incadreaza, potrivit dispozitiilor imperative ale Ordinului nr. 1568 din
15.10.2002, ... in categoria cheltuielilor indirecte.
Aceasta in conditiile in care prin raspunsurile la alte doua solicitari de

clarificari anterioare ofertantul SC ......... SRL a raspuns cu adresele nr.
2215/05.07.......... si  3225/27.09.......... , inregistrate la autoritatea
contractanta sub nr. 25430/06.07.......... si 32257/27.09.......... , in care a

precizat printre altele: c) Referitor la justificarea tarifelor utilajelor de
constructii, alaturat prezentei depunem: Anexa nr. 1 - ANALIZA PRET
TARIFE UTILAJE DE CONSTRUCTII si contracte de inchiriere utilaje de
constructii. Conform anexei, pentru toate cele 15 utilaje, la rubrica
"Tip/cheltuieli” s-a precizat: “amortisment; combustibil; intretinere + salariu
deservent + alte cheltuieli”. De asemenea, s-a depus si Anexa nr. 2 -
ANALIZA PRET TARIFE DE TRANSPORT. Conform anexei pentru toate cele 8
mijloace de transport, la rubrica “Tip/cheltuieli” s-a precizat: “combustibil
cursa; combustibil cursa; intretinere + intretinere + reparatii; retributie
sofer”. Chiar daca, in adresa nr. 35784 din 07.11.......... , autoritatea
contractanta nu a precizat faptul ca se refera la aceste "alte cheltuieli” din
adresa nr. 2215/05.07.......... , €a a fost explicita cdnd a enumerat “celelalte
costuri” ca fiind (cheltuieli de intretinere, amortizare, asigurari, taxe,
reparatii etc.). Si chiar in situatia in care aceste cheltuieli ar intra in
categoria cheltuielilor indirecte, in conditiile in care au fost enumerate de
insasi ofertantul SC ......... SRL, in justificarea tarifului utilajelor de
constructii ce urmeaza a fi utilizate in cadrul contractului, acestea trebuiau
prezentate, asa cum au fost solicitate de autoritatea contractanta, scopul
final fiind acela de justificare a  pretului aparent neobisnuit de, in
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conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/......... , potrivit
carora: In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a
lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv. Din aceste considerente, Consiliul
constata ca raspunsul contestatoarei SC ......... SRL apare ca fiind
neconcludent.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge ambele contestatii ale
SC ......... SRL, ca nefondate, si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Referitor la cererea contestatoarei SC ......... SRL privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, "pe care le vom
ocaziona cu judecarea prezentei”, Consiliul constata ca sunt incidente
dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/......... , conform carora:
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. Insa, avand in vedere respingerea contestatiilor, Consiliul va
respinge aceasta cerere ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, ambele contestatii ale SC ......... SRL, inclusiv
cererea privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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