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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

er (RN}

Prin contestatia nr. 8896/08.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ...SRL,
cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...., unde se vor
comunica toate actele procedurale, impotriva adendum-ului la raportul
procedurii de atribuire nr. 801/12.10.2022 si a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 24360/28.11.2022, emise de catre ..., cu
sediul in .... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,FURNIZARE SISTEM
COMPUTER TOMOGRAF”, s-au solicitat: anularea Iinscrisurilor
susmentionate si a tuturor actelor anterioare si subsecvente sau
conexe; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ...cu respectarea considerentelor Deciziei CNSC nr. .../C2/... din data
de 17.11.2022, declararea ca inacceptabila a ofertei ...care si-a
modificat oferta tehnica prin raspunsul la clarificari din data de
24.11.2022; reevaluarea ofertelor cu obligarea autoritatii contractante
la respectarea principiului tratamentului egal reglementat la art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu consecinta emiterii unui nou raport
al procedurii de atribuire si a comunicarilor subsecvente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus,
...SRL critica adendum-ul la raportul procedurii de atribuire nr.
801/12.10.2022 si comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
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24360/28.11.2022, emise de catre ..., solicitand cele indicate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, in prealabil, ...SRL prezintd un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuirea, aratand ca, in urma deciziei CNSC
nr..../C2/.../17.11.2022, autoritatea contractanta a simulat un proces
de reevaluare in urma caruia, total surprinzator si in contradictoriu cu
cele decise de Consiliu, a declarat pentru a doua oara céastigatoare
oferta depusa de ....

Se invedereaza ca, in privinta cerintei tehnice vizdnd reducerea
zgomotului la imagine, autoritatea contractanta a formulat solicitarea de
clarificari nr. 23051/23.11.2022, in urma careia, in mod contrar celor
sustinute prin oferta tehnica, ...a depus un Manual de Utilizare a
Echipamentului propus din cuprinsul caruia rezulta ca nivelul zgomotului
nu este redus cu 83%, astfel cum era mentionat in oferta tehnica, ci
chiar cu 90%.

Astfel, in opinia contestatorului, prin raspunsul transmis, ...si-a
modificat oferta tehnica deja depusa, devenind incidente prevederile art.
134 alin. (6) din H.G. nr.395/2016, care impun declararea ca
inacceptabila a ofertei.

Pe de alta parte, se mentioneaza ca, desi autoritatea contractanta
a fost obligata la respectarea tratamentului egal, din nou, nu a dat curs
dispozitiilor obligatorii din cuprinsul deciziei CNSC si s-a limitat doar la a
transmite o noua comunicare cu un continut identic din care rezulta ca
oferta depusa de ...SRL a fost respinsa, ca neconforma.

Contestatorul subliniaza ca a respectat dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. a) din Legea nr.101/2016, in ceea ce priveste termenul de
promovare a contestatiei.

Concluzionand asupra considerentelor deciziei referite,
contestatorul precizeaza ca, in analiza pe care Consiliul a facut-o,
acesta:

e a confirmat specificatia tehnica impusa de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, respectiv aceea ca zgomotul sa fie
redus cu 85%;

e a analizat oferta tehnica depusa ...si a constatat ca aceasta este
fundamentata pe o reducere a zgomotului de 83%;

e a apreciat, in consens cu ...SRL ca, in atare situatie, Spitalul a

concluzionat in mod gresit ca ... indeplineste specificatia tehnica in
analiza;
e a invalidat mentiunile din cuprinsul procesului - verbal de

evaluare, respectiv inscrisul mentionat de autoritatea contractanta,
constatand ca acesta nu face parte din propunerea tehnica, si

e a concluzionat ca exista o contradictie intre propunerea tehnica si
Manualul de utilizare invocat in care nu putea fundamenta solutia de
desemnare a ... ca ofertant castigator, ci cel mult parcurgerea unei
etape de lamurire a echivocului prin intermediul clarificarilor.
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Interpretand in mod trunchiat dispozitiile deciziei Consiliului si,
probabil, dorind sa justifice referirile, respectiv fundamentarea
rezultatului procedurii pe un document strain de oferta tehnicg,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a formulat o solicitare de
clarificari catre ...prin care a cerut transmiterea oficiala a Manualului de
Utilizare si modalitatea de indeplinire a cerintei tehnice.

Cu alte cuvinte, arata contestatorul, autoritatea contractanta nu a
emis solicitarea de clarificari pentru a lamuri echivocul sau contradictia
care exista intre oferta tehnica si documentul invocat in primul Proces -
verbal de evaluare, asa cum a mentionat Consiliul, ci, intr-o maniera
atat de superficiala incat ridica suspiciuni certe asupra scopului urmarit,
nefacand altceva decat sa ii ofere posibilitatea ... sa emita un inscris
care sa ateste indeplinirea cerintei vizand reducerea zgomotului.

Ori, atat conduita autoritatii contractante care valideaza
raspunsul ...cat si cea a ofertantului desemnat castigator incalca, dupa
cum se arata, in mod flagrant, dispozitiile legale privind interdictia
modificarii ofertei pe parcursul unei proceduri, mai exact reprezinta un
caz de modificare a ofertei tehnice ca urmare a unei solicitari de
clarificari, prohibit de art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, in opinia contestatorului, reevaluarea realizata de
autoritatea contractanta, pe de-o parte, nu a existat, fiind una pur
formala, iar, pe de alta parte, modificarea de catre ...a procentului de
reducere a zgomotului prin raspunsul la solicitarea de clarificari trebuia
sanctionata de autoritatea contractantda cu declararea ofertei ca
inacceptabila.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine nelegalitatea procesului de
reevaluare din perspectiva ignorarii considerentelor deciziei privind
incalcarea tratamentului egal in cazul celor 2 oferte, solutiile neputand fi
decat:

e fie declararea ambelor oferte ca neconforme, ceea ce ar fi
condus la anularea procedurii de atribuire,

e fie validarea in egala masura din punct de vedere tehnic si a
ofertei depusa de ...SRL si ,intrarea" acesteia in etapa imediat
urmatoare, respectiv evaluarea financiara, in niciun caz o solutie mixta
nu poate fi permisa, aceasta fiind in total dezacord cu prevederile legale.

Prin validarea in integrum de catre Consiliu a criticilor formulate si
in virtutea efectelor obligatorii ale deciziei emisa, contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta era obligata sa aiba in vedere, in cadrul
procesului de reevaluare, inclusiv aspectele invocate de societatea sa si
constate ca fiind tratate in mod discriminatoriu in primul ciclu de
evaluare a ofertelor.

Contrar celor mentionate si retinute de catre Consiliu, arata
contestatorul, autoritatea contractanta s-a limitat la a transmite
societatii sale o comunicare identica, niciun alt demers nefiind facut in
reevaluare cu exceptia solicitarii de clarificari transmisa ...prin care a dat
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posibilitatea ofertantului sa depuna la dosar un document care sa
justifice rezultatul adoptat.

In privinta ofertei sale, arata contestatorul ca odata cu adendum-ul
la raportul procedurii de atribuire a primit si comunicarea privind
rezultatul reevaluarii ofertei, aceasta fiind identica celei initiale, desi
oferta este si trebuie sa fie validata ca fiind conforma.

Contrar celor retinute de comisia de evaluare, contestatorul
demonstreaza nelegalitatea celor constatate de membrii comisiei pentru
fiecare dintre cerintele presupus neindeplinite, si anume:

Cu privire la cerinta ce vizeaza precizia de pozitionare a mesei
pacientului +/- 0.25 mm, se precizeaza ca motivul retinut in cuprinsul
raportului procedurii de atribuire este fundamental gresit intrucat, ...SRL
a raspuns solicitarii de clarificari nr.16029/12.08.2022, prin adresa
nr.3727/16.08.2022, in care a explicat faptul ca:

e pe de o parte, precizia de pozitionare a mesei pacientului este de
+/-0,25 mm (s.n. aceasta valoare fiind garantata de producator pana la
o greutate maxima a pacientului de 230 kg; peste aceasta greutate a
pacientului, precizia garantata este de +/- 1 mm, asa cum este detaliat
in caietul de sarcini la pagina 5, respectiv pagina 80 a propunerii
tehnice), iar

e pe de alta parte, greutatea de incarcare maxima admisa este de
315 kg, valoarea superioara celei minime mentionata in caietul de
sarcini.

Subliniaza contestatorul ca cele doua conditii nu trebuie si nu pot fi
interpretate cumulativ avand in vedere atat prevederile caietului de
sarcini cat si standardele tehnice universal valabile care arata ca in
situatii de exceptie, respectiv atunci cand greutatea pacientului
depaseste limita de 230 kg, precizia de pozitionare a mesei poate
inregistra variatii +/- 1 mm.

In opinia contestatorului, modalitatea de interpretare oferita de
comisia de evaluare nu numai ca este contrara prevederilor caietului de
sarcini, dar si standardelor tehnice in vigoare, astfel ca si in cazul in care
s-ar accepta interpretarea contrara, precizia de pozitionare a mesei de
+/-0.25 mm trebuie mentinuta si la greutatea maxima admisa, situatie
in care, probabil, nu ar fi fost niciun ofertant inscris in procedura din
moment ce chiar normativele tehnice nu impun acest lucru si, drept
urmare, nici producatorii nu garanteaza pastrarea coeficientului
indiferent de greutatea pacientului.

Mai exact, se precizeaza ca autoritatea contractanta omite sa
reevalueze si sa explice:

e cum a fost posibil ca 0 asemenea cerinta sa permita astfel de
interpretari, cerinta care nu a fost suficient lamurita nici ca urmare a
raspunsului la una dintre clarificarile care i s-au solicitat;

e cum este posibil ca echipamentul ...sa ofere aceeasi precizie de
pozitionare a mesei indiferent de greutatea pacientului in conditiile in
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care Ghidurile de tehnico medicala prevad posibilitatea iminenta a unei
deviatii in contextul unei greutati care sa depaseasca 300 kg.;

e care este motivul pentru care nu a solicitat, in reevaluare, si
ofertantului castigator clarificari sub acest aspect in contextul in care
daca se verifica fisa tehnica a produsului Philips Spectral CT7500 (n.n.
echipament ofertat de ...), la pagina 10, se pot observa detaliile mesei
si este indicata Z-position accuracy +/- 0.25 mm (precizia de
pozitionare pe axa Z de 0,25 mm). Dar tot aici, producatorul
mentioneaza: Patient table is compliant with AAPM TG66 guidelines
(Masapacientului este in conformitate cu ghidurileAAPM TG66), iar o
simpla verificare a ghidurilor la care fisa tehnica face trimitere (n.n.
AAPM TG66), la pagina 2765 (n.n. document atasat contestatiei), sunt
indicate limitele maxime admise.

Altfel, desi ...nu specifica in mod explicit ca, in anumite conditii,
precizia de pozitionare nu poate fi mentinuta la valoarea indicata de +/-
0.25 mm, admite acest lucru in mod implicit, facand trimitere la limitele
stabilite de ghidurile AAPM, produsul ofertat de ...SRL respectand
aceleasi rigori, dupa cum sustine contestatorul.

Prin evaluarea realizata, se sustine ca autoritatea contractanta nu
face decat sa continue sa legitimeze un tratament diferentiat si
discriminatoriu intre ofertanti, prin:

- declararea ca neconforma a unui ofertant care a ales sa prezinte
in mod transparent, in fisa tehnica a produsului, o realitate de tehnica
medicalda de necombatut, respectiv aceea ca, in situatia unor pacienti
supraponderali, precizia de pozitionare a mesei poate suferi abateri
recunoscute si reglementate in standardele de tehnica medicalg,

- validarea, pe de alta parte, a unui alt ofertant si declararea
acestuia ca fiind castigator in conditiile in care acesta a ales sa nu
prezinte in fisa tehnica, in mod clar, abaterile de pozitionare in situatii
de supraponderabilitate, ,acoperind" aceasta conduita prin trimiteri la
Ghiduri internationale pe care, insa, autoritatea contractanta a omis sa
le verifice.

Cu privire la cerinta ce vizeaza timpul de rotatie minim pentru o
rotatie 360 grade, atat in mod axial cat si elicoidal de maxim 0,275
secunde, aplicabil atat pentru scanarile conventionale, cat si pentru
scanarile spectrale, ,in modul dual energy achizitionat ori folosind
energia de la doua tuburi x-ray ori prin diferentierea energiei la nivelul
detectorului”, se arata ca, din nou, in cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, s-a retinut faptul ca din documentele prezentate
reiese o rotatie de 360 grade, atat axiald, cat si elicoidala, aplicabila atat
pentru scanarile conventionale, cat si pentru cele spectrale, in modul de
energie duald, obtinut fie folosind energia din doua tuburi de raze X:
0,275s si un timp de rotatie folosind energia din doua tuburi, astfel ca
echipamentul ofertat nu este echipat cu doua tuburi de raze X, ci doar
cu unul singur.
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Si in aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca analiza facuta de
comisia de evaluare este superficiala si chiar partinitoare din moment ce
valideaza ca fiind conforma oferta ... care propune un echipament cu un
singur tub, identic cu cel propus de societatea sa.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca, prin raspunsul oferit la
solicitarea de clarificari nr. 16029/12.08.2022, a explicat faptul ca
tehnologia de imagistica spectrala este obtinuta prin diferentierea
energiilor la nivelul detectorului, varianta prevazuta in caietul de sarcini.

Se subliniaza ca echipamentul ofertat, Canon Aquilion ONE
PRISMEd, nu este echipat cu 2 tuburi de raze X, ci doar cu unul singur,
iar timpul minim de rotatie pentru o rotatie de 360 de grade, atat axiala,
cat si elicoidala, aplicabila atat pentru scanarile conventionale, céat si
pentru cele spectrale, in modul de energie duald, este obtinut
asemanator/similar energiei din doua tuburi de raze X: 0,275s.

Cu toate acestea, comisia de evaluare, arata contestatorul, a
apreciat cerinta ca neindeplinita deoarece echipamentul ofertat de
societatea sa nu ar fi dotat cu doua tuburi de raze X, desi acest lucru
era permis prin caietul de sarcini.

Nu in ultimul rand, se invedereaza ca oferta declarata castigatoare
cu echipamentul Philips Spectral CT 7500 este echipat cu un sigur tub
de raze X potrivit fisei tehnice atasata.

Referitor la motivul retinut de autoritatea contractanta potrivit
caruia tehnica de reconstructie iterativa mentionata in oferta tehnica,
respectiv AICE, nu satisface in mod corespunzator cerinta caietului de
sarcini, deoarece limita indicata in caietul de sarcini este de minim
80% , iar tehnica AICE reduce doza intre 69% si 81%, contestatorul
precizeaza ca aceasta se raporteaza la valoarea minima si nu la valoarea
maxima, desi tehnicile de reducere a dozelor se refera intotdeauna la
valoarea maxima la care pot ajunge, iar raportarea la acest prag
(superior) este practicata de toti producatorii, inclusiv de Philips (n.n.
sistemul ofertat de ...) care declara pentru tehnica lor IMR (Iterative
Model Reconstruction) o reducere a dozei intre 60-80%.

De asemenea, se arata ca nici tehnica iDose4, indicata in Procesul
verbal de evaluare ca ,reducand doza cu 80%"”, nu reduce doza de la
aceasta valoare in sus, cum rezulta din interpretarea autoritatii
contractante, ci poate ajunge la aceasta valoare. De altfel, aceasta
tehnica iDose testata in mod concret a permis o reducere a dozei de
numai 46%.

Nu in ultimul rand, arata contestatorul ca echipamentul pe care I-a
ofertat, Aquilion ONE PRISMEd, include si alte tehnici de reconstructie
iterativa de reducere a dozei, cum este FIRST (Forward Projected
model-based Iterative Reconstruction ...), care in mod concret a fost
testat in practica clinica si s-a obtinut o reducere a dozei de 82,4%.

In concluzie, se sustine ca toate neconformitatile constatate de
comisia de evaluare ca afectand oferta ...SRL, au fost in mod gresit,
identificate si sunt consecinta unei interpretari trunchiate a cerintelor
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caietului de sarcini si a unei lipse de diligenta a autoritatii contractante
care, cel putin cu privire la cerinta nr. 3, ar fi putut solicita clarificari sub
aspectul apreciat ca neconform, situatie care impunea reformarea
documentelor emise in sensul celor solicitate in petit.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 26368/22.12.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 63060/22.12.2022, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Ca urmare a deciziei CNSC nr. .../C2/.../17.11.2022, comisia a
reevaluat oferta depusa de ... ... SRL, solicitand clarificari, prin adresa
nr. 24051/23.11.2022, ce au vizat urmatoarele:

1. Cerinta referitoare la reducerea dozei de radiatie pentru scanari
cu minim 80%, in acelasi timp cu posibilitatea de imbunatatire a
nivelului de detectabilitate la contrast scazut cu cel putin 60% si
reducerea zgomotului din imagine cu 85%, pentru obtinerea de imagini
mai calitative, scazand in acelasi timp doza folosita, in sensul de a
clarifica modul de indeplinire a cerintei, incadrarea in parametrii solicitati
si depunerea de documente care sa certifice modul de indeplinire a
cerintei.

La solicitarea de clarificari, ... ... a raspuns, in SICAP, in data de
24.11.2022, raspunsul fiind inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 24205/25.11.2022, impreuna cu punctul de vedere si documentele
(extrasul din Manualul de utilizare) prin care confirma indeplinirea

cerintei.
Totodata, se arata ca, pentru a reconfirma datele din Manualul de
utilizare al echipamentului, ... ... SRL a transmis si adresa din partea

producatorului.

Astfel, se precizeaza ca, in urma evaluarii raspunsului la solicitarea
de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca documentele primite
confirma indeplinirea cerintei solicitate prin caietul de sarcini care, in
opinia autoritatii contractante, nu modifica propunerea tehnica.

in drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016, Legii nr.98/2016
si H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele emise
ulterior deciziei CNSC .../C2/.../17.11.2022.

...SRL a constituit cautiunea in cuantum de 300.000,00 lei, prin
recipisa de consemnare nr. 208650518/1 din 12.12.2022 si recipisa de
consemnare nr. 208654154/1 din 13.12.2022, eliberate de CEC Bank-
Sucursala Victoria.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,FURNIZARE SISTEM
COMPUTER TOMOGRAF", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de 15.000.000,00 fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Au fost depuse in cadrul procedurii doua oferte, de catre ...SRL
si ...SRL, in urma evaluarii carora a fost emis raportul procedurii nr.
801/11.10.2022, prin care a fost desemnata castigatoare oferta depusa
de ...SRL, in timp ce oferta ...SRL a fost respinsa.

Nemultumita de acest rezultat, ...SRL a depus contestatia
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. .../C2/.../17.11.2022, in sensul
admiterii ei, in parte, anularii rezultatului procedurii in partea referitoare
la evaluarea ofertei depusa de ...SRL, precum si a actelor subsecvente
partii anulate, cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
mentionata. Capatul de cerere privind constatarea neconformitatii
ofertei mentionate a fost respins, ca inadmisibil.

Impotriva deciziei Consiliului, ...SRL a promovat calea de atac a
plangerii, solutionata de Curtea de Apel Bucuresti prin Hotararea nr.
3291/19.12.2022, in sensul respingerii ei, ca nefondata.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis adendum la
raportul procedurii nr. 801/11.10.2022, prin care a desemnat
castigatoare aceeasi oferta ca in prealabil, respectiv cea depusa de
...SRL, in timp ce oferta contestatorului a fost respinsa.

Nemultumit si de acest nou rezultat al procedurii, despre care a
fost Tncunostiintat prin adresa nr. 24360/28.11.2022, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ...SRL a depus contestatia de fata.

Examinand contestatia, Consiliul retine ca autorul acesteia critica
decizia de atribuire a contractului in favoarea ...SRL, sustindnd ca
autoritatea contractanta a actionat cu nesocotirea deciziei Consiliului si,
mai mult, prin raspunsul la clarificari, ...SRL si-a modificat propunerea
tehnica.

in solutionare, Consiliul ia act ca, prin decizia sa nr.
.../C2/.../17.11.2022, solutiondnd contestatia anterioara depusa de
...SRL, a dispus:

Admite, in parte, contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 801/11.10.2022, in partea care
priveste evaluarea ofertei depusa de ...SRL, precum si actele subsecvente partii
anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor de mai sus, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibil capatul de cerere privind constatarea
neconformitatii ofertei ...SRL. (...)
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Pentru a decide astfel, organismul administrativ-jurisdictional a
avut in vedere urmatoarele considerente:

(...) contestatorul arata ca produsul ofertat de societatea
castigatoare, ..SRL, este neconform, deoarece nu indeplineste cerinta
referitoare la reducerea zgomotului de imagine cu 85%.

in solutionare, Consiliul retine c&, printre specificatiile tehnice aflate Tn caietul
de sarcini, aferent pct. 4.2 — ,Caracteristici de achizitie, reconstructie imagini si
reducere dozé de radiatii (consola)”, autoritatea contractanta a impus specificatia
tehnica avand continutul:

Reducerea dozei de radiatie pentru scanéri cu minim 80%, in acelasi timp
cu posibilitatea de imbunététire a nivelului de detectabilitate la contrast scazut cu
cel putin 60% si reducerea zgomotului din imagine cu 85%, pentru obtinerea de
imagini mai clare, scazand in acelagsi timp doza folosita.

Conform propunerii tehnice depuse, ofertantul in discutie a ofertat produsul
,Spectral CT”, produs de Philips Medical Systems, iar aferent specificatiei tehnice
enuntate, a precizat:

Reducerea dozei de radiatie | Da | Cu IMR, puteti obtine o | Configuratia
pentru scanari cu minim 80%, doza mai mica cu 60% | oferita  Philips
in acelasi timp cu posibilitatea pana la 80% si, in acelasi | Spectral CT si
de imbunatatire a nivelului de timp, puteti imbunatati | Philips
detectabilitate la  contrast detectabilitatea cu | IntelliSpace
scazut cu cel putin 60% si contrast scazut cu 43% | Portal, pag. 6
reducerea zgomotului din pana la 80% si zgomotul
imagine cu 85%, pentru mai mic cu 70% pana la
obtinerea de imagini mai 83% fata de reconstructia
clare, scazand in acelasi timp standard (FBP). IMR
doza folosita. permite o doza mai

mica*, imbunatatind

simultan calitatea

imaginii.

Analizdnd informatiile regasite la pag. 6, la care face ofertantul trimitere,
Consiliul constata ca se regaseste si cea avand continutul redat de acesta in
cadrul propunerii tehnice, respectiv:

Reconstructie

IMR*

Cu IMR, puteti obtine o doza mai mica cu 60% péana la 80% si, in acelasi
timp, puteti imbunétati detectabilitatea cu contrast scazut cu 43% péana la 80% si
zgomotul mai mic cu 70% pana la 83% fata de reconstructia standard (FBP).
IMR permite o doza mai mic&*,imbunatétind simultan calitatea imaginii.

Prin procesul-verbal nr. 763/27.09.2022 de evaluare a propunerilor tehnice,
cum corect sustine contestatorul, autoritatea contractanta a considerat specificatia
tehnica enuntata ca fiind indeplinita, facand trimitere la ,Propunerea tehnica pg.
78, 102 Configuratia oferitd Philips Spectral CT si Philips IntelliSpace Portal, pag.
6

Avand in vedere, insa, cele declarate explicit de ofertant in cadrul
propunerii tehnice, sustinute intocmai de informatiile aflate la pag. 6, din
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care rezulta fara dubiu ca specificatia tehnica impusa nu este indeplinita,
deoarece tehnica indicata, IMR, asigura o reducere a zgomotului in imagine
de pana la 83% doar, fata de 85% cat s-a solicitat, Consiliul, in acord cu
opinia contestatorului, retine ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a
concluzionat ca ...SRL indeplineste specificatia tehnica enuntata.

inscrisul la care face autoritatea contractantd referire in procesul-
verbal mentionat, si pe care il anexeaza punctului de vedere, respectiv pag. 102,
observa Consiliul ca este strain de propunerea tehnica a ofertantului si nici nu
a fost depus de acesta urmare a vreunei solicitari de clarificari, situatie in care nu
poate fi considerat relevant. De altfel, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice autoritatea contractanta nu a solicitat ...SRL vreo clarificare.

Mai mult, chiar si daca ar fi considerat relevant, respectivul inscris contine
informatii contrare celor prezentate de ofertant in propunerea sa tehnica in privinta
specificatiei tehnice enuntate, drept care nu era in masura sa determine adoptarea
unei decizii de desemnare a ofertei mentionate drept castigatoare, ci parcurgerea
unei etape de clarificare cu ofertantul, in considerarea art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, pentru inlaturarea echivocului aparut.

Fata de acelasi argument mai sus aratat, anume cele declarate expres de
ofertant si dovedite cu documentul prezentat, nici trimiterea autoritatii contractante
la alte parti ale propunerii tehnice a ofertantului castigator, respectiv pag. 78, nu
prezinta vreo relevanta.

Astfel, acordand prevalenta celor declarate de ofertant la nivelul propunerii
sale tehnice, in calitate de furnizor al produsului ofertat si deci avizat cu privire la
parametrii tehnici ai acestuia, Consiliul va respinge apararile autoritatii contractante
retindnd ca a actionat cu incalcarea atributiilor ce-i reveneau in etapa de evaluare
a ofertelor.

Pe langa incalcarea atributiilor din etapa de evaluare a ofertelor, retine
Consiliul ca, asa cum corect sustine contestatorul, autoritatea contractanta a
actionat si cu incalcarea principiului tratamentului egal, relevante fiind si dispozitiile
art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, invocate de acesta, potrivit cu care:
Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu s$i sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala, dar si, adauga Consiliul, jurisprudenta constata a CJUE, conform
careia: in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39).

in concluzie, Consiliul va admite critica contestatorului ca intemeiata, cu
consecinta inlaturarii, ca nelegala, a deciziei de atribuire a contractului in
favoarea ...SRL.

Asadar, din economia acestor considerente, rezulta ca organismul
administrativ-jurisdictional a retinut ca ...SRL nu indeplineste una dintre
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, respectiv cea avand
continutul: Reducerea dozei de radiatie pentru scanari cu minim 80%, in acelasi
timp cu posibilitatea de imbunatatire a nivelului de detectabilitate la contrast scazut
cu cel putin 60% si reducerea zgomotului din imagine cu 85%, pentru obtinerea de
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imagini mai clare, scazand in acelasi timp doza folosita., drept care a infirmat
decizia de atribuire a contractului in favoarea ofertantului mentionat.

Totodata, Consiliul a aratat ca documentul la care autoritatea
contractanta a facut referire in procesul-verbal nr. 763/27.09.2022 de
evaluare a propunerilor tehnice, este strain de propunerea tehnica a
ofertantului si nu prezinta vreo relevanta.

Avand in vedere aceste considerente, coroborat cu imprejurarea ca
nicaieri Consiliul nu a stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia
de a solicita vreo clarificare ...SRL, rezulta ca autoritatea contractanta a
interpretat si aplicat intr-o maniera proprie decizia Consiliului, diferit de
conduita imprimata prin aceasta.

Concret, 1in aplicarea celor statuate, revenea autoritatii
contractante obligatia, in cadrul reevaluarii la care a fost obligata, sa ia
act de cele stabilite de Consiliu, anume ca ...SRL nu indeplineste
specificatia tehnica care a facut obiectul analizei, si sa respinga aceasta
oferta.

Subliniaza Consiliul ca inlaturarea celor statuate prin deciziile sale
se realizeaza doar pe calea plangerii, cale de atac pe care autoritatea
contractanta nu a inteles sa o promoveze.

Este adevarat ca, referindu-se la documentul mentionat in
procesul-verbal nr. 763/27.09.2022 de evaluare a propunerilor tehnice,
Consiliul a facut vorbire despre parcurgerea unui demers de clarificare,
insa, nu poate fi ignorat faptul ca respectivul document a fost
considerat, cu prioritate, ca lipsit de relevantad intrucat este strain de
propunerea tehnica a asocierii si, mergand mai departe a aratat Consiliul
ca, si daca s-ar considera contrariul, nu este in masura sa valideze
decizia de atribuire a contractului, fiind necesar sa se clarifice
ambiguitatea nascuta in raport cu propunerea tehnica depusa.

Prin urmare, demersul de clarificare a fost legat de situatia
ipotetica in care documentul indicat ar fi considerat relevant, ceea ce nu
este cazul.

Astfel fiind, demersul autoritatii contractante de a solicita clarificari
...SRL este unul care excedeaza Deciziei CNSC nr. .../C2/.../17.11.2022,
fiind, pe cale de consecinta, nelegal ca si decizia de atribuire a
contractului criticata prin contestatia de fata.

Totodata, raspunsul la clarificari din 24.11.2022, dupa cum corect
sustine contestatorul, este unul prin care ...SRL modifica in mod
nepermis propunerea tehnica initiala, in sensul in care o transforma din
neconforma in una conforma.

Dispozitiile art. 134 art. (6) - (9) din H.G. nr. 395/2016, stabilesc
expres si limitativ cazurile in care o modificare a propunerii tehnice pe
calea raspunsului la clarificari poate fi acceptata.

Astfel, potrivit prevederilor mentionate:

(6) In cazul in care ofertantul modifici prin rispunsurile pe care le prezinti
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.
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(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica
se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinti corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuali
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificareca teoretici in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce
la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice;

C) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a
exclus Tn mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Or, modificarea pe care ar trebui sa o aduca contestatorul
propunerii sale tehnice nu se incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore, deoarece conduce la depunerea unei noi oferte.

De asemenea, nu poate fi vorba in cauza nici despre un viciu de
forma, astfel cum este definit la art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016
[(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), vicile de forma reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.], cata vreme, fata de
propunerea tehnica initiala, Consiliul a concluzionat definitiv ca
specificatia tehnica nu este indeplinita.

Imprejurarea ca, solutionadnd contestatia ...SRL, Consiliul a dispus
reevaluarea ofertei depusa de ...SRL, nu poate conduce nicidecum la
concluzia ca autoritatea contractanta este libera sa adopte oricare
comportament dorit, ci ca trebuie sa actioneze in acord cu conduita ce
razbate din decizia pronuntatd, obligatorie conform art. 28 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016, in acest caz de a respinge oferta mentionata.

Date fiind cele de mai sus, rezulta cu prisosinta ca actele evaluarii
se abat de la cele deja transate, astfel ca trebuie infirmate cu consecinta
reevaluarii ofertei ...SRL, cu respectarea Deciziei CNSC nr.
./C2/.../17.11.2022.
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Cat priveste legalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul constata ca reprezinta consecinta logica a
aplicarii deciziei anterior pronuntata (nr. .../C2/.../17.11.2022), in care
s-a retinut ca oferta ...SRL nu respecta specificatiile tehnice impuse in
caietul de sarcini, astfel cum au fost clarificate ulterior.

...SRL a promovat calea de atac a plangerii impotriva deciziei
Consiliului, insa fara succes, aceasta fiind respinsa de Curtea de Apel
Bucuresti, prin Hotararea nr. 3291/19.12.2022.

Vazand dispozitile art. 431 alin.1 C.proc.civ., conform carora
~Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate,
in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”, Consiliul retine ca
problema admisibilitatii ofertei contestatorului nu mai poate fi repusa in
discutie la acest moment, asa cum doreste acesta. A

Se impune a fi aratat ca, asa cum a stabilit Inalta Curte de
Casatie si Justitie in Decizia civila nr. 1777/2015:

Autoritatea de lucru judecat cunoaste doud manifestari procesuale, aceea de
exceptie procesuald, conform art. 1202 C.civ. si aceea de prezumtie, mijloc de proba de
naturd sd demonstreze un anumit fapt in legatura cu raporturile juridice dintre parti, art.
1200 C.civ.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuald (care corespunde unui efect
negativ, extinctiv de naturd sa opreascd o noud judecatd), autoritatea de lucru judecat
presupune tripla identitate de elemente prevazuta de art. 1201 C.civ. (obiect, parti, cauza),
nu tot astfel se intdmpla atunci cand acest efect important al hotararii se manifesta pozitiv,
demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in
raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces
care are legatura cu chestiunea litigioasd dezlegatd anterior, fard posibilitatea de a mai fi
contrazis.

Intre exceptia autorititii de lucru judecat si puterea de lucru judecat, existd o
distinctie clara. Astfel, conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de elemente (parti, obiect si cauza juridicd) ce opreste repetarea judecatii, iar
puterea, prezumtia de lucru judecat, impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a
constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare.”

Asadar, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al
doilea proces care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata
anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazis, ratiunea fiind aceea de
asigurare a stabilitatii juridice, prin evitarea contrazicerilor intre
considerentele hotararilor pronuntate.

Cum 1in relatia dintre parti aceasta prezumtie are caracter
absolut, inseamna ca nu se poate depune o noua contestatie in cadrul
careia sa se pretinda stabilirea contrariului, astfel ca, o noua analiza a
aspectelor dezlegate in mod definitiv, asa cum doreste ...SRL sa
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provoace prin contestatia de fata, in privinta ofertei sale, nu mai este
posibila.

Astfel fiind, in conditiile in care Consiliul nu mai poate statua
diferit de ceea ce a decis anterior, criticile contestatorului vor fi

respinse, autoritatea contractanta procedand in mod temeinic si legal
la respingerea ofertei ...SRL.

Relevanta in acest sens este si practica judiciara, respectiv
decizia civila nr. 1392/08.03.2018, pronuntata de Curtea de Apel Cluj,
decizia civila nr. 235/18.01.2018 si decizia civila nr. 5497/20.12.2017,
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, decizia nr. 170/17.02.2020,

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin.
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia si
va anula adendum-ul la raportul procedurii nr. 801/11.10.2022, in
partea care priveste evaluarea ofertei depusa de ... ... SRL, precum si
actele subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta urmand sa
reevalueze oferta mentionata, in considerarea Deciziei CNSC nr.
.../C2/.../17.11.2022, precum si in considerarea celor ce preced, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Capatul de cerere vizand reevaluarea ofertelor, va fi respins, ca
nefondat, in partea care priveste evaluarea ofertei ...SRL.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu
..., Si anuleaza adendum-ul la raportul procedurii nr. 801/11.10.2022, in
partea care priveste evaluarea ofertei depusa de ... ... SRL, precum si
actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea Deciziei CNSC nr. .../C2/.../17.11.2022, precum si in
considerarea celor ce preced, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertelor, in partea privitoare la oferta ...SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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