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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr.

Data: ....
Prin contestatia nr. 251/MN/20.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 11524/21.03.2018, formulata de SC ...... SRL, cu sediul in sat ......... ,
avand CUI ........ , humar de inregistrare in Registrul Comertului ....... ,
|mpotr|va documentatiei de atribuire, elaborata de catre ...... , cu sediul
in ...... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, organizata pe loturi,
in vederea atribuirii unui contract de prestari ,Servicii de protectie si
paza”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), s-au solicitat
urmatoarele:

,- Obligarea autoritatii contractante la modificarea valorii estimate
in conformitate cu prevederile legale;

- Obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
achizitie publica;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor privind
consultanta necesara intocmirii notificarii si a contestatiei in suma de
5.000 lei, la care se adauga TVA”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 251/MN/20.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 11524/21.03.2018, formulata de SC ...... SRL impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ...... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapa, derulata online, organizata pe loturi, in vederea atribuirii unui


http://www.cnsc.ro/

contract de prestari ,Servicii de protectie si paza”, cod CPV 79713000-5
— Servicii de paza (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

,- Obligarea autoritatii contractante la modificarea valorii estimate
in conformitate cu prevederile legale;

- Obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
achizitie publica;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor privind
consultanta necesara intocmirii notificarii si a contestatiei in suma de
5.000 lei, la care se adauga TVA”.

In raport cu prevederile art. 137 lit. d), e), f) si g) din H.G. nr.
395/2016, pe care le citeaza, contestatoarea considera ca, in mod just,
se impune verificarea valorii estimate, raportat la prevederile legale mai
sus mentionate, valoarea estimata reprezentand un barometru utilizat
de autoritatea contractanta in vederea evaluarii ofertelor financiare si nu
poate fi considerata doar o valoarea orientativa, avand in vedere
dispozitiile imperative ale art. 9, art. 11 si art. 12 din Legea nr.
98/2016, pe care le reda, privind obligatiile autoritatii contractante
referitoare la estimarea valorii contractate.

Prin prisma celor mentionate, autoarea contestatiei critica
nerespectarea de catre autoritatea contractanta, atadt a prevederilor
Legii nr. 98/2016, cat si pe cele ale H.G. nr. 395/2016, a legislatiei
muncii si Codului fiscal referitoare la obligatiile de plati catre bugetul de
stat de catre angajator, inclusiv intocmirea eronata a propriei
documentatii de atribuire a contractului de prestari servicii de paza.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa acorde
atentie urmatoarelor aspecte:

- estimarea corecta a contractului;

- estimarea valorii contractului trebuie sa aiba in vedere respectarea
prevederilor legislatiei in vigoare si a documentatiei de atribuire;

- legislatia muncii, prevederile Codului Muncii privind drepturile
banesti ale salariatilor sunt prevederi legale obligatorii imperative ce nu
pot fi ignorate si aplicate dupa bunul plac al unei societati comerciale;

- ignorarea, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor legale
si acceptarea unor oferte ce incalca, in mod evident prevederile legale in
vigoare constituie ,fie in sfera neglijentei in serviciu, fie in sfera abuzului
in serviciu”, infractiuni prevazute de Codul penal;

- sporurile ce trebuie acordate salariatilor conform Codului Muncii
sunt procente exacte, clare, ce nu pot fi interpretate sau aplicate altfel
decat prevede legislatia;

- este ilegala atribuirea unui contract unui operator economic ce nu
respecta legislatia muncii;

- obligatia functionarilor de a sesiza organele de urmarire penala cu
privire la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala in legatura cu
serviciul in cadrul caruia isi indeplinesc sarcinile de indata ce acestia iau
cunostinta de comiterea faptei respective este statuata prin dispozitiile
art. 267 din Codul penal (omiterea sesizarii).

Afirma ca, in domeniul achizitiilor publice, valoarea estimata a
contractului reprezinta insumarea tuturor sumelor platibile legale pentru



indeplinirea contractului respectiv, autoritatea contractanta luand in
considerare orice forma de optiune in masura in care pot fi anticipate la
momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii
contractului.

Fata de acest aspect, societatea contestatoare afirma ca natura
permanenta a serviciilor solicitate de autoritatea contractanta impunea
luarea in considerare, de catre aceasta, la stabilirea valorii estimate a
tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a contractului de
achizitie publica, cum ar fi: salariul brut lunar; cheltuielile rezultate din
prevederile Codului Muncii cum ar fi cele referitoare la orele
suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori legale, sporul de
repaus saptamanal; contributiile privind platile salariale cum ar fi
contributiile de asigurari sociale, contributiile de asigurari sociale de
sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii
pentru concediile si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate,
fondurile speciale pentru persoane cu handicap; cheltuielile directe cum
ar fi dotarile (costum, ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna,
pulverizator, mijloc de comunicare, statii portabile pentru emisie-
receptie etc.), costurile de medicina muncii, protectia si securitatea in
munca, costurile de pregatire profesionald/instruire a personalului;
cheltuielile indirecte; profit etc.

Astfel, referindu-se la cheltuielile salariale directe si indirecte pentru
serviciile de paza, contestatoarea considera ca un cost pe ora corect si
legal valabil, incepand cu 01.02.2018, ar fi de 16,11 lei/ora, prezentand,
in acest sens, sub forma de tabel salariu si veniturile salariale supuse
taxarii.

Prin modul de stabilire a valorii estimate autoritatea contractanta a
incadlcat prevederile legale invocate in precedent, deoarece un tarif de
12,18 lei/ora/post ,fiind evident nelegal si incalca prevederile legale
antementionate”.

Precizand ca, in fisa de date a achizitiei, este mentionat criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, petenta afirma: ,se prezumda ca orice
ofertant si chiar orice agent economic este obligat sa respecte legislatia
in vigoare, respectiv acordarea cel putin a salariului minim, care, in
momentul desfasurarii procedurii de achizitie, respectiv. momentul
depunerii ofertei financiare, in cadrul etapei de licitatie electronica era
de 1900 lei/luna”.

In acelasi sens, subliniaza faptul ca, in cadrul oricarui proces de
ofertare, fiecare pret si fiecare tarif, in parte, utilizat de catre ofertant,
trebuie sa fie absolut justificabil si legal, fapt despre care sustine ca nu a
putut fi demonstrat nici macar in cazul manoperei calculate de catre
autoritatea contractanta, unde legislatia prevede un nivel minim per
persoana, fiind evident astfel, faptul ca autoritatea contractanta nu a
facut o analiza a calculatiei tarifelor, multumindu-se sa ia act de o
anumita valoare.



Contestatoarea opineaza ca, raportat la prevederile legale in
vigoare, cu incidenta asupra tarifului ofertat, pretul orar calculat al
serviciilor solicitate sub tariful de 16,11 lei/ora, este cu mult sub limita
minima a pretului orar, calculat conform prevederilor legale incidente in
materie.

Avand in vedere cele expuse, petenta apreciaza ca fiind evident
faptul ca orice ofertant declarat castigator nu va putea executa
contractul, pretul ofertat neacoperind nici macar costurile salariale.

In acelasi context subliniazd faptul cd desi criteriul de atribuire
selectat este ,pretul cel mai scazut”, nu este in interesul autoritatii
contractante sa incheie un contract cu un operator economic care nu-I
poate duce la indeplinire.

Invocand practica C.N.S.C., petenta afirma: ,este evident faptul ca
ne afla in situatia paradoxala a abuzului autoritatii contractante de a
impune operatorilor economici o valoare nelegala a contractului, absolut
nejustificata si legala, lipsita de o motivare pertinenta, precum si fara o
verificare a aplicabilitatii dispozitiilor legale la cazul in speta”.

De asemenea, arata ca tariful minim orar care acopera cheltuielile
salariale (fara profitul societatii si fara cheltuieli indirecte obligatorii:
echipament de protectie, statii de emisie receptie, tonfe, spray-uri, etc)
este de 16,11 lei/post/ora. Tariful orar mediu a fost calculat ca medie
ponderata intre tariful orar pentru orele efectuate pe timp de zi si tariful
orar pentru orele efectuate pe timp de noapte.

Fata de acest aspect, petenta apreciaza ca natura permanenta a
serviciilor solicitate de catre autoritatea contractanta impunea luarea in
considerare, de catre ofertanti, in stabilirea pretului orar ofertat, a
tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a contractului de
achizitie publica.

Avand in vedere cele prezentate, autoarea contestatiei solicita
obligarea autoritatii contractante ,sa ia masurile de remediere necesare
si sa verifice valoarea estimata si sa publice o eratd pentru valoarea
estimata corecta”, iar, in subsidiar, solicita anularea procedurii de
achizitie publica.

in probatiune, petenta depune fisa de date si notificarea prealabila.

Prin adresa transmisa in data de 22.03.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 46019/31.10.2017, autoritatea contractanta a precizat ca a decis
anularea procedurii de atribuire, urmare notificarii prealabile formulata
de catre SC ...... SRL transmitand in acest sens documentul intitulat
,Decizie de anulare”, inregistrat sub nr. A.N.P.C. 515/21.03.2018,
potrivit caruia ,(...), ca urmare a plangerii prealabile formulate in cadrul
prezentei proceduri a reiesit un cuantum ce nu asigura respectarea
prevederilor legale, motiv pentru a procedurii simplificate referitoare la
serviciile de protectie si paza. Fata de cele mentionate si fata de situatia
de fapt, apreciem faptul ca se incalca prevederile art. 212 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 98/2016, (..), astfel se dispune anularea de urgenta a
procedurii de atribuire pentru contractul de achizitie, urmand ca
procedura sa fie reluata dupa indreptarea erorii materiale”.
Aceasta masura a fost publicata de catre autoritatea contractanta, in



SEAP, la data de 21.03.2018 ora 15:51, in cadrul anuntului de
participare simplificat nr. ......

Intrucat, prin masura de remediere adoptatd de autoritatea
contractanta, au fost indeplinite cererile contestatoarei astfel cum
acestea au fost formulate, Consiliul constata ramanerea fara obiect a
contestatiei, urmand a o respinge ca atare in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, analiza fondului fiind devenita de
prisos.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, va fi respinsa, efectuarea cheltuielilor nefiind probata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de

catre ...... , cu sediul in cu sediul in ........... in contradictoriu cu ...... , CU
sediul in ............

Respinge cererea SC ...... SRL de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



