
În conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) și ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile și căile de atac
în  materie  de  atribuire  a  contractelor  de  achiziție  publică,  a
contractelor sectoriale și a contractelor de concesiune de lucrări
și  concesiune  de  servicii,  precum  și  pentru  organizarea  și
funcționarea Consiliului Național de Soluționare a Contestațiilor,
cu  modificările  și  completările  ulterioare,  Consiliul  adoptă
următoarea

DECIZIE
Nr....

Data:...

Prin contestația  nr...., înregistrată  la...  cu nr....,  depusă de...,  cu
sediul  în  str.....,  bloc...,  etaj...,  apartament 4,...,  CUI...,  număr  de
înregistrare  în...,  reprezentată  de  domnul...  -  administrator,  privind
procedura  de  licitație  deschisă  pentru  încheierea  unui  acord-cadru de
furnizare de echipamente medicale, lotul 21 - „Targă hidraulică”, cod...,
cu  data-limită  de  depunere  a  ofertelor...,  anunț  de  participare  nr....,
organizată de... de..., cu sediul în str..... nr....,..., în calitate de autoritate
contractantă, contestatoarea a solicitat anularea admiterii și desemnării
câștigătoare a ofertei..., precum și obligarea autorității la reevaluarea ei.

...,
asupra cauzei de față, constată următoarele:

Consiliul a fost legal sesizat și este competent, potrivit dispozițiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, să soluționeze contestația de
față,  prin  care  ofertantul...  reclamă  decizia  autorității  contractante...
de...  de  declarare  admisibilă  și  câștigătoare a ofertei..., în  cadrul
procedurii  de  atribuire  menționată  în  partea  introductivă,  lotul  21,
învederând în motivare că raportul procedurii nr.... și comunicarea nr....
sunt nelegale și  netemeinice, întrucât respectiva ofertă nu îndeplinește
cerințele  tehnice  de  conformitate  ale  caietului  de  sarcini,  a
fost completată substanțial și  tardiv prin  clarificări,  conține documente
expirate,  modificate  sau  neautentice,  prezintă  neconcordanțe  privind
producătorul  real  al  echipamentului  și  încalcă  principiile  tratamentului
egal,  transparenței  și  legalității  procedurii.  Motivarea  integrală  a
contestației se regăsește în fișierul „[CN1081... 0/00581] Contestatie 2
- Lot  21.pdf.p7s”,  postat  de  autoritate  în  SEAP  la..., în  cadrul
documentelor  asociate  anunțului  de  participare nr.....  Reproducerea  în
cuprinsul deciziei a ansamblului motivării nu se justifică, din moment ce
întreaga contestație poate fi vizualizată liber și gratuit în SEAP de către
orice persoană interesată. Consiliul apreciază că sintetizarea de mai sus

Pagina 1 din 18



nu prejudiciază nici  părțile și  nici  terții,  din moment ce oricine are la
dispoziție spre vizualizare și descărcare, prin intermediul SEAP, întreaga
contestație.  Desigur,  motivarea  completă  va  fi avută  în  vedere
de membrii completului la adoptarea soluției.

În punctul  său de vedere nr....  asupra contestației,  înregistrat  la
Consiliu  cu  nr....,  autoritatea  contractantă susține  în  apărare  că...  a
prezentat documente conforme și valabile pentru dispozitivele medicale
din  clasa  I,  că  sistemul  de  transfer  pacient  și  producătorul  tărgilor
respectă  cerințele  caietului  de  sarcini  și  sunt  acoperite  de  avizul...  a
Medicamentului și a... din România, că nu există documente falsificate,
iar  clarificările  solicitate  nu  au  avut  caracter  preferențial.  Conținutul
textual al punctului de vedere este:

...  de...  a  inițiat  procedura  simplificată  având  ca  obiect  „Acord  cadru  furnizare
de echipamente medicale”, prin publicarea anunțului de participare CN1081... 0 din....

La procedură, pentru lotul 21 - Tărgi hidraulice, s-au înscris doi ofertanți, a căror oferte
au  fost  considerate  conforme  și  admisibile.  Criteriul  de  atribuire  aplicat  în  cadrul  acestei
proceduri a fost „cel mai bun raport calitate preț”.

Ofertantul clasat pe primul loc...., a obținut punctajul total de 80 de puncte, în timp ce
ofertantul de pe locul 2...., a obținut... de puncte. Diferența de punctaj în favoarea primului
clasat a fost dată de termenul de garanție al produsului, mai mare cu 24 de luni și de prețul
mai scăzut.

Ulterior publicării în SICAP, în data de... a raportului final al procedurii și a comunicărilor
privind rezultatul evaluării, ofertantul.... a solicitat accesul la dosarul achiziției iar ulterior a
depus contestația înregistrată cu nr.... la..., în care critică decizia autorității contractante de a
declara câștigătoare o ofertă pe care o considera neconformă.

Autoritatea  contractantă  a  adoptat  măsuri  de  remediere,  urmare  a  analizei
argumentelor prezentate în contestația inițială și a reanalizării  propunerilor tehnice primite.
Măsurile de remediere adoptate au fost anularea raportului procedurii de atribuire nr.... și a
comunicărilor rezultatului pentru lotul 21.

Comisia de evaluare a reevaluat propunerile tehnice depuse de ofertanți și a solicitat
ambilor ofertanți clarificări în legătură cu documentele depuse.

După finalizarea reevaluării  și publicarea în SICAP, în data de... a raportului final al
procedurii nr...., pentru lotul 21, și a comunicărilor privind rezultatul reevaluării, ofertantul.... a
solicitat accesul la dosarul achiziției iar ulterior a depus prezenta contestație, înregistrată cu
nr.... la....

Referitor la criticile aduse de.... în contestație, menționăm următoarele:
1. Pentru  tărgile  hidraulice,  care  sunt  echipamente  medicale  din  clasa  1  a

regulamentului MDR... /745, producătorii care introduc pe piață astfel de dispozitive medicale
garantează conformitatea cu toate cerințele aplicabile din MDR prin declarațiile de conformitate
pe care le emit.

Chiar contestatorul...., în propria propunere tehnică menționează următoarele: „...: Nu
este  cazul.  Echipamentul  medical  apartine  clasei  I  a  regulamentului  MDR...  /745”,  și  a
prezentat doar declarația de conformitate emisă de producător.

Ofertantul.... a prezentat în propunerea tehnică certificatul de conformitate....304-CE, a
cărui  valabilitate  a  expirat  în....  În  plus  a  mai  prezentat  și  traducerea  declarației  de
conformitate  emisă  de  producător  în  data  de...,  în  conformitate  cu  prevederile  Directivei
Consiliului  MDR  -...  /745  pentru  dispozitive  medicale,  pentru  o  listă  de  produse  în  care
se regăsesc și tărgile.

Comisia de evaluare a solicitat clarificări ofertantului  în legătură cu documentele din
ofertă iar acesta a răspuns și a prezentat Certificatul de conformitate..../03-CE emis în data
de... și valabilitate până la..., dar și o declarație de conformitate pentru tărgile Cyclone, emisă
în..., atât în limba engleză, cât și în limba română.

Din cele prezentate rezultă că ofertantul.... a prezentat în oferta inițială o declarație de
conformitate a producătorului, în conformitate cu prevederile Directivei Consiliului MDR -... /
745 pentru dispozitive medicale. Prin răspunsul la solicitările de clarificări a demonstrat că are

Pagina 2 din 18



pentru  acest  produs  și  un  certificat  de  conformitate  CE  valabil  (care  pentru  dispozitivele
medicale din clasa I este opțional).

2. În  oferta  depusă  de....  există  o  fișă  de  prezentare  a  produsului  „sistem pentru
amplasarea si întoarcerea pacientului cu rol de descărcare sacrala” și a precizat în propunerea
tehnică faptul că acesta respectă toate cerințele impuse în caietul de sarcini.

Având în vedere că acest sistem este independent de targa hidraulică, fiind un accesoriu
utilizat la mutarea și întoarcerea pacienților pe targă, comisia de evaluare a solicitat clarificări
suplimentare  în  legătură  cu  acesta.  Ofertantul  a  răspuns  și  a  prezentat  fișa  tehnică  a
produsului care include cele 4 componente din fișa de prezentare inclusă în ofertă. În răspunsul
la clarificări ofertantul a precizat că a depus „fișa tehnică în original și traducere autorizată...
SLING_EN  și  tradus  în  română...  PACIENT_RO”.  Ofertantul  a  prezentat  și  declarația  de
conformitate a producătorului... pentru produsul „... ”.... este inclus în avizul de funcționare
ANMDM al....

Comisia de evaluare a solicitat clarificări suplimentare cu privire la sistemul de transfer
pacient, pentru care exista deja în ofertă o fișă de prezentare. Rolul clarificărilor a fost acela de
a lămuri dacă produsul inclus în ofertă este un dispozitiv medical care respectă toate cerințele
incluse în caietul de sarcini și că producătorul acestui sistem este inclus în avizul ANMDM al
ofertantului și nu de a avantaja în vreun fel ofertantul.

Din documentele prezentate a rezultat că produsul respectă cerințele impuse în caietul
de sarcini.

3. În  privința  afirmațiilor  făcute  de....  cu  privire  la  prezentarea  de  către....  a  unor
documente  falsificate  sau  modificate,  precizăm  faptul  că  răspunderea  pentru  elaborarea
ofertelor și a răspunsurilor la solicitările de clarificări revine exclusiv ofertanților, care își asumă
toate  consecințele  cu  privire  la  documentele  prezentate  autorității  contractante.  Toate
documentele  primite  de  la....  sunt  semnate  cu  semnătura  electronică  a  administratorului
acestei societăți.

Din documentele la care a avut acces, comisia de evaluare nu a identificat documente
falsificate  sau  modificate.  Afirmațiile  făcute  de  contestator  nu  pot  fi  considerate probe
indubitabile, în baza cărora s-ar impune excluderea din procedură a...., în temeiul art...., alin.
(1), lit. h) din Legea 98/2016.

Ofertantul.... se poate adresa organelor judiciare pentru a sesiza un fals în declarații,
fals în acte, dacă deține probe solide în acest sens.

4. În ce privește identitatea producătorului tărgilor, la soliciarea autorității contractante,
ofertantul....  a prezentat declarația producătorului  din care rezultă faptul  că...  este acceași
companie cu...  Șirketi și că... face producția iar... Șirketi vânzarea. Și pe ștampilele de pe
declarațiile producătorului apare numele... Ști. Chiar și pe site-urile de prezentare ale acestei
firme apare denumirea ............ -....

Ofertantul.... este autorizat să distribuie/instaleze și să asigure mentenanța pentru tărgi
pacient, așa cum rezultă din avizul de funcționare emis de ANMDM, nr. 8860 din..., în care este
inclus și producătorul....

5.  Toate  documentele,  la  care  face  referire  contestatorul,  în  legătură  cu  care  s-au
solicitat  clarificări  (manual  de  utilizare,  certificate  ISO ale  producătorului)  sunt  documente
existente în oferta inițială. Prin clarificările solicitate nu s-a acordat un tratament preferențial
ofertantului.  Comisia de evaluare a solicitat manualul  original (în engleză) tocmai pentru a
verifica dacă nu există neconcordanțe față de manualul prezentat, tradus în limba română.

Cu toate că în documentația de atribuire nu s-au solicitat certificatele ISO... și ISO... ale
producătorului,  ofertantul  a  prezentat  în  ofertă  aceste  certificate  (valabile  până  la...  )  iar
urmare a solicitărilor de clarificări a prezentat certificatele ISO... și ISO... ale producătorului,
care  prelungesc  certificatele  inițiale  până  la....  Aceste  certificate  ISO,  care  prelungesc
certificatele  inițiale,  au fost  emise în  data  de...,  anterior  termenului  limită  de  depunere a
ofertelor.

Având în vedere cele prezentate, vă rugăm să respingeți contestația depusă de... ca
nefondată.

Din  examinarea  coroborată  a  materialului  probator  administrat,
aflat  la  dosarul  cauzei,  după  verificarea  din  oficiu  a  competenței
generale, materiale și teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., și
după  deliberare,  Consiliul  reține  că,  prin  anunțul de  participare  nr....,

Pagina 3 din 18



publicat în... de... - SEAP la..., autoritatea contractantă... de... a inițiat
o procedură de licitație deschisă online în vederea procurării de diverse
echipamente medicale, grupate în 22 de loturi  și estimate valoric la...,
fără TVA. Documentația de atribuire a fost postată pe portalul SEAP la...,
alături de anunțul de invitare la competiție.

La lotul 21 - „Targă hidraulică”, s-au prezentat...,  a cărei  ofertă a
fost  desemnată  câștigătoare,  și...,  a  cărei  ofertă  a fost  clasată
pe locul II, prin raportul procedurii nr...., postat în SEAP la.... Împotriva
acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus... a învestit Consiliul,
în  termenul  legal,  cu  soluționarea contestației  care  formează obiectul
prezentei  cauze,  premisă  a  controlului  administrativ-jurisdicțional.
Cauțiunea aferentă, în valoare de...,  a fost constituită prin recipisa de
consemnare nr...., emisă de......, la data de....

Preliminar  analizării  aspectelor  sesizate  de  reclamantă,  este  de
remarcat că documentația de atribuire, alcătuită din fișa de date, caietul
de  sarcini,  formularele  necesare  și  modelele  acordului-cadru
și contractului subsecvent de  furnizare,  la  care  se  adaugă  clarificările
postate în SEAP, nu a fost contestată de niciun operator economic, drept
care toate prevederile ei  și-au consolidat forța obligatorie atât pentru
autoritatea  contractantă,  cât  mai  ales  pentru  operatorii  economici
participanți  la  procedura  de  atribuire,  inclusiv  pentru...  (relevante,  în
acest sens, sunt, de pildă, decizia civilă nr.... 0 din... a Curții de..., Secția
a  III-a  contencios  administrativ  și  fiscal,  cod  ReJust  de6d7g485,  și
decizia  civilă  nr....  din...  decembrie...  a  Curții  de...,  Secția  contencios
administrativ și fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot
fi  emise  pretenții  sau critici  vizavi  de  prevederile  documentației  de
atribuire,  întrucât ar  fi  vădit  tardive,  raportat la termenul  prescris  de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia nr.... din 23
octombrie... a Curții de..., Secția a X-a contencios administrativ și fiscal
și pentru achiziții publice, cod ReJust 6287ed6e5, și decizia civilă nr. 77
din 7 februarie... a Curții de..., Secția contencios administrativ și fiscal,
cod ReJust  39g63373e).  „Conținutul  documentației  de atribuire,  astfel
cum  a fost  întocmită  de  entitatea  contractantă,  este  obligatoriu  atât
pentru agenții economici participanți la procedură, care au obligația de a
elabora ofertele în conformitate cu prevederile acesteia,  cât și  pentru
entitatea  contractantă,  aceasta  fiind  obligată  ca,  în  desfășurarea
procedurii de achiziție, să respecte atât legislația aplicabilă în domeniu,
cât și propria S.A.documentație de atribuire care stabilește regulile ce
trebuie  respectate  de  părțile  implicate  în  derularea  procesului
competitiv.”  - sentința civilă nr.  113/CA din 11 septembrie...  a Curții
de..., Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal, cod ReJust
672e8757.

În concluzie,  documentația acceptată implicit  de toate societățile
ofertante le impunea să îi urmeze cu strictețe prescripțiile, sens în care
dispune  și  art.  75  din  Legea  nr.  98/2016  -  ofertantul  depune  oferta
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elaborată  în  conformitate  cu  informațiile  și  cerințele  prevăzute  în
documentele  achiziției,  precum  și  art.  123  alin. (1)  din
normele metodologice aprobate  prin...  nr....  -  ofertantul  elaborează
oferta  în  conformitate  cu  prevederile  documentației  de  atribuire.  Prin
depunerea ofertelor la procedură, se presupune că ofertanții și-au însușit
documentația de atribuire fără rezerve, ceea ce înseamnă că nu li  se
poate scuza nicio abatere de la prescripțiile ei, opozabile în cel mai mic
detaliu  (elocvente  în  acest  sens sunt,  ex  multis,  decizia  nr.  1555 din
6 martie... a Curții de..., Secția de contencios administrativ și fiscal, cod
ReJust 4d27ede4, decizia nr.... din 8 noiembrie 20... a Curții de..., Secția
a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal, cod ReJust 7g222g79,
decizia  nr....  din  6  octombrie...  a  Curții  de...,  Secția  contencios
administrativ și fiscal, cod ReJust 6e77d24g, decizia nr.... din 14 iunie...
a Curții de..., Secția de contencios administrativ și fiscal, cod ReJust... d,
decizia  civilă  nr....  din  21  august...  a  Curții  de...,  Secția  contencios
administrativ  și  fiscal,  cod  ReJust...  e48,  decizia  nr....  din  20
septembrie... a Curții de..., Secția contencios administrativ și fiscal, cod
ReJust g8e8223g8, decizia civilă nr.... din 2 noiembrie... a Curții de...,
Secția contencios administrativ și fiscal, cod ReJust 597ee7239, și decizia
civilă  nr....  din  3  octombrie...  a  Curții  de...,  Secția  a  X-a  contencios
administrativ și fiscal și pentru achiziții publice, cod ReJust de79d856e).

Cerințele  riguroase  în  materie  de  achiziții  publice  presupun
întocmirea  documentelor  necesare  în  conformitate  cu  prevederile
documentației  de  atribuire,  cunoscut  fiind  faptul  că  garantarea
corectitudinii  procedurii  achizițiilor  publice  poate  justifica  respingerea
ofertei pentru orice fel de încălcare a dispozițiilor legale în materie, care
ar  putea  fi  considerată  de  ofertant  mai  puțin  importantă (în  această
direcție s-au pronunțat, de pildă..., în decizia nr.... din 23 octombrie...,
precitată..., Secția de contencios administrativ și fiscal, în sentința civilă
nr....  din  12  ianuarie...,  cod  ReJust  g8789d674...,  Secția  contencios
administrativ  și  fiscal,  în decizia  nr....  din  12  ianuarie...,  cod  ReJust
39gd8e778...,  Secția  a  IX-a  de  contencios  administrativ  și  fiscal,  în
decizia civilă nr.... din 12 august..., cod ReJust 736ee28e, în decizia nr....
din  17  iunie...,  cod  ReJust  28993ed2,  în  decizia  nr.  1754  din  8
octombrie...,  cod ReJust  845de6d9,  și  în  decizia  civilă  nr.  1417 din 9
septembrie...,  cod  ReJust  gg2g5696,  și...,  Secția  de contencios
administrativ și  fiscal,  în decizia nr....  din 16 mai...,  cod ReJust...  e).
Raportat  la  obiectivul  general  constând  în  prevenirea  și  sancționarea
încălcării dispozițiilor legale în materia procedurilor de achiziție publică,
nu  i  se  poate  reproșa  autorității  contractante  că  a  analizat  ofertele
participanților la procedură în raport de cerințele minime de participare
necontestate, sancționând neîndeplinirea acestora (..., Secția a IX-a de
contencios administrativ și fiscal, decizia civilă nr.... din 1 aprilie..., cod
ReJust 65ed4d74, și decizia civilă nr.... din 4 martie..., cod ReJust..., și...,
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Secția a III-a contencios administrativ și  fiscal, decizia civilă nr....  din
21 decembrie..., cod ReJust... ).

Astfel  cum a  sesizat  și...,  Secția  de  contencios  administrativ  și
fiscal, în decizia nr.... din 2 februarie..., cod ReJust 7239g5386, „rigorile
impuse de legislația achizițiilor publice și de cerințele documentației de
atribuire impun ca ofertanții să demonstreze că ofertele lor sunt apte să
satisfacă nevoile licitației, iar nu să vină doar cu simple afirmații în acest
sens”.  În  același  sens  este decizia  civilă  nr.  512  din...  a  Curții  de...,
Secția a X-a contencios administrativ și fiscal și pentru achiziții publice,
cod ReJust....

Depășind acest preambul  de subliniere a importanței  conformării
întru totul la regulile impuse de autoritate în documentația de atribuire,
conformare devenită o axiomă și care reprezintă regula în sistemul de
atribuire a contractelor de achiziție publică, asupra aspectelor sesizate de
reclamantă, Consiliul ia act că acestea susțin neconformitatea tehnică a
ofertei desemnate câștigătoare la lotul 21, din mai multe perspective.

Vizavi  de  prezentarea  certificatului  CE  de  către...,  criticile
contestatoarei sunt nefondate și dovedesc rea-credință, în contextul în
care... însăși, în propunerea S.A.tehnică, a menționat că nu este cazul
depunerii  unui  certificat  CE,  întrucât  echipamentul  medical „aparține
clasei I a regulamentului MDR... /745” (urmează captură de ecran din
propunerea tehnică):

Așadar, dacă pentru propria ofertă nu era cazul, nu era cazul nici
pentru oferta concurentă. Pe de altă parte... a prezentat declarație de
conformitate  valabilă  și,  în  plus,  furnizarea  în  urma  solicitării  de
clarificare a unui certificat CE valabil, în locul celui expirat cu puțin timp
înainte, nu este de natură să conducă la respingerea ofertei, respectivul
certificat  fiind  neobligatoriu,  din  perspectiva  contestatoarei  înseși.
Aducerea  unui  certificat  suplimentar  actualizat,  neobligatoriu,  nu
constituie o favorizare ilegală a... de către autoritate.

Referitor  la  sistemul pentru  amplasarea și  întoarcerea  pacientului
cu  rol  de  descărcare  sacrală,  în  tabelul  propunerii  tehnice  a...  se
menționează:
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Fișa de prezentare invocată și regăsită în propunerea tehnică este
compusă dintr-o singură pagină (broșura în limba engleză de mai jos):
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La solicitarea autorității:
„9. Pentru sistemul pentru amplasarea si întoarcerea pacientului cu

rol de descărcare sacrală, să prezentaţi un document original emis de
producător, cu antet, denumire produs, modelul exact al produsului şi
denumirea producătorului şi traducerea autorizată a acestuia.

Documentul prezentat în ofertă, intitulat „fişă prezentare” are ca
titlu  „Sistem  pentru  amplasarea  şi  întoarcerea  pacientului  cu  rol  de
descărcare sacrală” dar toate informaţiile din această fişă sunt în limba
engleză şi nu includ nicio informaţie despre modelul de produs şi despre
producător, necesare autorităţii contractante pentru a stabili dacă acesta
este  un  dispozitiv  medical  distinct  de  targa  hidraulică  şi  dacă  sunt
respectate cerinţele legislative privind punerea pe piaţă a dispozitivelor
medicale.

Documentul  mai  sus  menţionat  trebuie  să  conţină  informaţii  cu
privire la toate cele patru componente specificate în caietul de sarcini.”
... a răspuns:

„Am  depus  fisa  tehnica  in  original  si  traducere  autorizata....
SLING_EN si tradus in romana... PACIENT_RO.”

Respectiva  fișă  tehnică  este  formată  din  două  pagini,  flagrant
diferite de aceea inițială, după cum urmează:
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Au  fost  anexate  traducerea  în  limba  română  și declarația  de
conformitate a... și certificate ISO ale..., redate mai jos în facsimil, în
extras:

[... ]

și

Din toate acestea reiese că oferta... includea încă de la momentul
prezentării sistemul pentru amplasarea și întoarcerea pacientului, însă nu
era individualizat și detaliat tehnic. Faptul că determinarea lui a avut loc
prin  răspunsul  de  clarificări  nu  constituie  o  completare  a  propunerii
tehnice,  cum  eronat  consideră  contestatoarea,  întrucât  sistemul  în
discuție exista de la început. Individualizarea ulterioară a producătorului
nu  constituie  o  completare  interzisă  a  ofertei,  făcând  parte  din
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clarificările  pe  care  ofertanții  au  dreptul  să  le  furnizeze  la  solicitarea
autorității.

Reclamanta  suspectează  că  fișa  tehnică  și  declarația  de
conformitate aduse de câștigătoare sunt false, argumentând că fișa este
o  prelucrare  a  broșurii  produsului...  /... regăsită  la  adresa  https:
//www..............com/content/dam/  ............/sage/products/prevalon-
turning-and-positioning-tap-2-0/au/  TAP%...  %20Product
%20Specification%20Sheet_2.pdf, din cuprinsul căreia au fost eliminate
antetul, denumirea producătorului ............ și notele de subsol, totodată
fiind înlocuită denumirea produsului „... and... (TAP)... ” cu „... ”.

Contestatoarea  adaugă:  „a  fost  depusă  o  Declarație  de
conformitate pentru producătorul...  producător ce se află în Avizul de
funcționare emis de către ANMDM, dar care... originală, corectă, fiind și
aceasta  modificată  de  către...  prin  schimbarea  denumirii  obiectului
declarației originale emise într-adevăr de către... pentru... N9637-M și
nicidecum  pentru...,  așa  cum  reiese  din  declarația  depusă  în  urma
clarificărilor. Declarație originala ce se regăsește la următoarea adresă
web: https: //demo.gimaitaly. com/Download/....”

Criticile  contestatoarei  se verifică în  sensul  că  există  suspiciuni
rezonabile că documentele furnizate de... prin răspunsul de clarificări au
fost  alterate  prin  intervenții  asupra  conținutului  lor.  Astfel,  la  adresa
https:  //www..............com/content/
dam/............/sage/products/prevalon-turning-and-positioning-tap-2-
0/au/TAP%...  %20Product%20Specification%20Sheet_2.pdf  se
regăsește  o  broșură  extrem  de  asemănătoare  cu  aceea  depusă  de
ofertantă, însă provenind de la alt producător și pentru un produs cu altă
denumire:
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Similar,  declarația  de  conformitate  prezentată  de...  pare  a  fi  o
modificare  a  declarației  disponibile  la  https:
//demo.gimaitaly.com/Download/...,  însă  pentru  un  produs  cu  altă
denumire:
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În  declarația  de  conformitate  anexată  răspunsului  de  către...
figurează ca dată de semnare „... ”, ceea ce constituie, evident, o dată
falsă, anul 2025 fiind încă în curs. Totodată, REGULAMENTUL (UE)... /
745...  AL  CONSILIULUI  din  5  aprilie...  privind  dispozitivele  medicale,
de modificare a Directivei...  /83/CE,  a  Regulamentului  (CE) nr....  și  a
Regulamentului (CE) nr....  și  de abrogare a Directivelor 90/385/CEE și
93/42/CEE ale Consiliului, la pct. 5 din declarația de conformitate apare
ca fiind emis la „5 April... ”, contrar realității.

În  contextul  expus, documentele de  la  ofertant
fiind contradictorii celor  menționate  mai  sus și  puțin plauzibile,
autoritatea  trebuia  să  aprecieze  că  există  un  risc serios de  falsificare
a actele furnizate de..., pe care nu poate să și-l asume, iar, în baza art.
134  alin.  (1)  din  normele  metodologice  aprobate  prin...  nr....,  prin
comisia  de  evaluare  desemnată,  avea  obligația  legală  să  clarifice
aspectele  antamate  mai  sus  cu  respectiva  societate  și,  eventual  (în
funcție de răspunsul de la societate), cu autoritățile din domeniu sanitar
și direct cu producătorii ............ și..., de la care să obțină confirmările
necesare, anterior considerării admisibilității sau inadmisibilității ofertei.
Autoritatea are obligația să asigure ofertanților toate condițiile pentru ca
aceștia să își poată justifica și proba realitatea ofertei, care include și
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realitatea  celor  asumate  în  răspunsul  de  clarificare  cu  semnătura
electronică a administratorul.... Solicitarea autorității trebuie să răspundă
și dispozițiilor imperative ale art. 134 alin. (4) din norme - „Comunicarea
transmisă în sensul alin. (1) către candidat/ofertant trebuie să fie clară și
să  definească  în  mod  explicit  și  suficient  de  detaliat  în  ce  constă
solicitarea comisiei de evaluare.”, rezultând că autoritatea este ținută să
ceară  expres  ofertantei lămuriri  legate  de  probarea  fără  echivoc  a
faptului  că  documentele  prezentate  de...  sunt  veridice,  conforme
realității.  Clarificarea  cu  ofertanta  este  necesară  pentru
ca organizatoarea licitației să nu fie nevoită să deducă ea însăși elemente
esențiale de conformitate a ofertei, pe baza unor informații insuficiente
sau contradictorii.

Pe  de  altă  parte,  nu  se  amintește  nimic  despre  broșura  inițială
regăsită  în  oferta  câștigătoare.  Cărui  producător  aparține  ea? La  ce
model de produs se referă? Schimbarea produsului și producătorului în
timpul evaluării ofertelor reprezintă o modificare pe care legislația nu o
permite - art.... alin. (1) din normele aprobate prin... nr....: „Oferta are
caracter  obligatoriu,  din  punctul  de  vedere  al conţinutului,  pe  toată
perioada  de  valabilitate  stabilită  de  către  autoritatea  contractantă  şi
asumată de ofertant.” În consecință, se impune clarificarea și a situației
broșurii inițiale pentru sistemul de amplasare și întoarcere a pacientului.

Jurisprudența Consiliului este constantă în sensul că orice decizie a
autorității/entității privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentată pe o evaluare temeinică a acesteia, sub toate aspectele, și
pe  probe  concludente,  iar  nu  pe  elemente  deduse  din  context  de
autoritate/entitate, care ar favoriza un ofertant cum este cel în discuție,
căruia  trebuia să i  se acorde dreptul  de a își  demonstra  cu claritate
realitatea  documentelor  pe  care  le-a  prezentat  ca  răspuns la
procedură. În absența clarificărilor relevante, cele raționate de autoritate
în raportul  procedurii  nr....,  în  comunicările  pe  baza  acestuia  și  în
punctul de  vedere  nr....  nu  pot  fi  reținute drept  temeinice  de  către
Consiliu.

Art.  1  alin.  (4)  din  normele  aprobate  prin...  nr....  statuează  că
autoritatea contractantă este responsabilă pentru modul de atribuire a
contractului de achiziție publică/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozițiilor legale aplicabile, deci și a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale și a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv în ceea ce privește
luarea  în  considerare  a unor  documente  asupra cărora  planează
suspiciunea că sunt  false.  Obligația de diligență a autorității  îi  impune
examinarea,  cu  atenție  și  cu  imparțialitate,  a  tuturor  elementelor
pertinente  ale  cauzei,  pentru  a  înlătura  îndoielile  și  pentru  a  clarifica
situația - în acest sens, mutatis mutandis, este... de Justiție a... din 28
februarie..., Vakakis kai Synergates/Comisia, T-292/15, EU: T:...: 103.

La  reevaluarea  ofertei,  autoritatea  va  ține  seama  de  rigoarea
trasată de ea însăși în caietul de sarcini:
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.... Precizări prealabile privind depunerea ofertelor
Toate  specificațiile  tehnice  și  caracteristicile  cuprinse  în  acest  caiet  de  sarcini  sunt

cerințe minimale și trebuie îndeplinite în acest sens. Oferta ce nu respectă condițiile minimale
de calificare va fi respinsă.

Ofertantul  trebuie  să  declare  conformitatea  /  neconformitatea  cu  toate
cerințele impuse în  specificațiile  tehnice,  indicând în  mod obligatoriu documentul
original al producătorului și pagina care atestă cele declarate prin: broșuri și/sau
extrase  din  manualele  de  utilizare  /  tehnice,  emise  de  producător  și  traduse
autorizat în limba română. Nu se acceptă declarații pe propria răspundere / declarații de
presă / studii independente sau alte documente, indiferent dacă acestea sunt sau nu emise de
producător.  Neatestarea celor declarate, cu documente originale, atrage respingerea
ofertei.

Sunt întemeiate și criticile contestatoarei vizând confuzia între „... ”
și  „... ”.  Este  veridic  faptul  că  s-au  cerut  clarificări,  iar...  a  depus
următorul răspuns:

Din toate certificatele si declaratiile de la producator reise ca "... " si "............" este
unul si acelas producator. Am depus... unde reise producatorul dat este inscris in aviz. Conform
declartiei de la producator... LiMiTED SiRKETi si... A.S. sunt unul si acelas producator. Pentru
confirmafre depunem Declartia de la producator. “Declared manufacturer_EN”

declarație din  care  rezultă  că producător  ar  fi  „...  LTD.  ŞTİ.”,  iar
„............” ar fi doar distribuitorul primului, document asimilat cu multă
ușurință  de  către  comisia  de evaluare.  Presupunând  că  acestea  sunt
calitățile  celor  două  companii,  este  de  neînțeles  de  ce  comisia  de
evaluare a acceptat documente ale „............” ca fiind ale producătorului,
cum este, de pildă, certificatul de conformitate (redat în continuare ca
imagine):
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Comisia de evaluare a cerut clarificări punctuale..., însă acesta a
răspuns prin declarația neconcludentă de mai sus, care este contrazisă
chiar  de  certificatul  de  conformitate,  unde  producător  (manufacturer)
figurează „............”.
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În plus, declarația „... LTD. ŞTİ. is the same company as ............”
sfidează logica, până la proba contrară, quod non, o companie neputând
avea mai multe identități în mod legal, la fel cum aceeași persoană fizică
nu poate fi înregistrată, în mod legal, cu mai multe acte de identitate, cu
nume diferite.  Dacă „... LTD. ŞTİ.”  este aceeași  cu „............”,  ambele
denumiri  ale  firmei  trebuiau  inserate  în  actele  acesteia  și  în  avizele
depuse  de...,  cum  este  avizul „ANMDMR”.  Pe  de  altă  parte,  este  un
nonsens declarația „... LTD. ŞTİ. is the same company as ............” și
pentru  simplul  fapt  că  formele  de  înregistrare juridică  sunt  diferite,
neputând fi  deținute  concomitent  de aceeași  firmă -  „Limited Şirketi”
este echivalentul societății cu răspundere limitată (S.R.L.) din România,
iar „Anonim Şirket” este echivalentă unei societăți pe acțiuni (a se vedea,
de exemplu, https: //bayraktarattys.com/understanding-the-differences-
between-an-anonim-sirket-and-a-limited-sirket-navigating-turkish-
corporate-structures-for-foreigners).

Prin prisma art. 134 alin. (5) din normele metodologice referite mai
sus: „În cazul în care comisia de evaluare solicită unui candidat/ofertant
clarificări și, după caz, completări ale documentelor prezentate de acesta
în cadrul ofertei sau solicitării de participare, potrivit dispozițiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite în termenul precizat de
comisia  de  evaluare  clarificările/ completările  solicitate
sau clarificările/completările  transmise  nu  sunt  concludente,  oferta
S.A.va  fi  considerată  inacceptabilă.”,  prevederi  prin  prisma  cărora
comisia  de  evaluare  desemnată  de...  de...  trebuia  să  examineze
răspunsul dat de.... Cert este că dispoziția precitată a art. 134 alin. (5)
reprezintă o prevedere imperativă onerativă, care îi  impune autorității
achizitoare  o  anumită  conduită,  în  ipoteza  premisă  -  când
clarificările/completările  transmise  nu  sunt  concludente,  oferta  va  fi
considerată inacceptabilă.

Particularitățile procedurilor de atribuire a contractelor de achiziție
publică  impun  o  rigoare  deosebită  atât  din  partea  autorităților
contractante,  cât și,  mai  ales,  din partea celor care doresc să obțină
aceste contracte finanțate din fonduri publice. În aceste condiții,  orice
operator economic interesat să participe la o astfel de procedură trebuie
să  manifeste  o  diligență  sporită,  încât  să  nu  existe  suspiciuni  sau
neclarități  cu  privire  la  oferta  S.A.și,  astfel,  să  prevină  orice  risc  de
respingere a ei.

..., Secția a VIII-a contencios administrativ și fiscal, în decizia civilă
nr.... din 24 septembrie..., a statuat că, în materia achizițiilor publice,
operatorii economici trebuie să manifeste o diligență sporită în privința
cerințelor legale și a celor cuprinse în documentația de atribuire, astfel
că, în condițiile în care nu au uzat de dreptul  de a contesta anumite
cerințe precizate în cuprinsul documentației de atribuire, au acceptat să
se supună rigorilor acestora.
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Astfel  cum a  sesizat  și...,  Secția  de  contencios  administrativ  și
fiscal, în decizia nr.... din 2 februarie..., cod ReJust 7239g5386, „rigorile
impuse de legislația achizițiilor publice și de cerințele documentației de
atribuire impun ca ofertanții să demonstreze că ofertele lor sunt apte să
satisfacă nevoile licitației, iar nu să vină doar cu simple afirmații în acest
sens”.  În  același  sens  este decizia  civilă  nr.  512  din...  a  Curții  de...,
Secția a X-a contencios administrativ și fiscal și pentru achiziții publice,
cod ReJust....

... putea și trebuia să cunoască faptul că răspunsul incomplet sau
neconcludent la solicitarea de clarificări este sancționat cu respingerea
ofertei,  iar din parcurgerea respectivului răspuns se constată că, într-
adevăr, explicațiile nu sunt nici pe aproape concludente, ci dimpotrivă,
mărind confuzia privind producătorul real al tărgilor.

În consecință, fiind incidente în speță prevederile art. 134 alin. (5)
din  normele  amintite  (oferta  este  considerată  inacceptabilă  dacă
răspunsul este neconcludent) și cele ale art. 137 alin. (1) din același act
normativ  (comisia  de  evaluare  are  obligația  de  a  respinge  ofertele
inacceptabile  și  ofertele  neconforme),  decizia  de  respingere  a  ofertei
pentru motivul analizat era singura legală.

În condițiile date, cercetarea de către Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputând schimba situația
ofertei..., în sensul transformării ei în una admisibilă. Față de ansamblul
considerentelor expuse, se reține că evaluarea ofertei acestei societăți s-
a  realizat  în  mod superficial  și  cu nerespectarea  dispozițiilor  legale  în
vigoare  în  privința  verificării  atente  de  către  autoritate  a  îndeplinirii
cerințelor  de  conformitate  și,  pe  cale  de  consecință,  criticile
contestatoarei sunt fondate. În această ordine de idei, în baza art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestația... nr....,
în  contradictoriu  cu...  de..., va  anula  raportul  nr....  și  adresele de
comunicare  a  rezultatului  procedurii  de  atribuire,  toate  în  partea
care privește admiterea și desemnarea câștigătoare a ofertei... la lotul
21 - „Targă hidraulică”. Totodată, va obliga autoritatea contractantă la
reevaluarea  acestei  oferte,  precum și  la  emiterea  unui  nou  act  de
evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislației privind achizițiile
publice și a cerințelor din documentația de atribuire. În baza aceluiași
temei legal, va obliga autoritatea să comunice ofertanților de la lotul 21
rezultatul reevaluării ofertei, cu respectarea legislației aplicabile.

În eventualitatea unei căi de atac, după cum se cunoaște, în lumina
art. 30 alin. (2) și a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- în plângere, contestatorul nu poate invoca alte motive împotriva
actelor  autorității  contractante  decât  cele  cuprinse  în  contestația
adresată Consiliului;

- nu se pot depune probe noi față de cele care au fost depuse în
cadrul contestației.
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Pentru aceste motive,
în baza legii și a mijloacelor de probă aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestația... nr...., în contradictoriu cu... de..., și anulează
raportul  procedurii  de  atribuire  nr.... și  adresele  de  comunicare  a
rezultatului  procedurii,  toate  în  partea  care  privește  admiterea  și
desemnarea  câștigătoare  a  ofertei...  la  lotul  21.  Obligă  autoritatea
contractantă  la  reevaluarea  acestei  oferte,  precum și la  emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate
mai sus, a documentației  de atribuire și  a legislației  privind achizițiile
publice,  în  termen  de  cel  mult  cincisprezece  zile  de  la  data  primirii
prezentei  decizii.  După  finalizarea  reevaluării ofertei  și  aprobarea
raportului procedurii, autoritatea va comunica ofertanților de la lotul 21
rezultatul procedurii, potrivit legislației aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru părți. Împotriva ei se poate
formula plângere, în termen de zece zile.

PREȘEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
... ... ...

Redactată practicaua deciziei,
consilier...

Redactată în ....... exemplare, conține ............ pagini.
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