In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 21.06.2023

Prin contestatia nr. 271/24.05.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
28283/25.05.2023, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de ..., in calitate de director general, impotriva raportului procedurii
de atribuire nr. 8473/16.05.2023, emis de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Furnizare echipamente si aparatura
medicala, organizata pe 6 loturi”, lot 2, cod CPV 33100000-1 -
Echipamente medicale (Rev. 2), anunt de participare nr. .../05.03.2023,
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 8473/16.05.2023, precum si a
tuturor actelor subsecvente sau in legatura cu acestea;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de

. In cadrul procedurii, pentru lotul 2, respectiv ,Masa autopsie cu
evacuare in exterior 1 bucata” cu luarea in considerare a argumentelor
expuse in cadrul contestatiei, stabilirea unui nou rezultat, legal, al
procedurii si comunicarea acestuia, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 271/24.05.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
28283/25.05.2023, ... mentioneaza ca, in cadrul procedurii, pentru lotul
2, au fost depuse doua oferte, ambele declarate admisibile urmare
evaluarii tehnice si financiare, iar, in urma aplicarii factorilor de evaluare,
clasamentul final a fost urmatorul:

(i) ... - ocupa Locul I cu punctaj total 90 puncte

(ii) ... - ocupa Locul al II-lea cu punctaj total 48.42 puncte.
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In opinia contestatoarei, rezultatul procedurii este viciat din
moment ce societatea sa putea sa ,intuiasca” ca oferta societatii ... nu
satisface, in mod corespunzator, toate cerintele tehnice ale caietului de
sarcini.

In acest sens, precizeaza ca ,pentru a certifica suspiciunea noastra,
la acel moment”, a solicitat autoritatii contractante sa-i permita accesul
la dosarul achizitiei, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
sustindnd ca, urmare studierii acestuia, suspiciunile sale initiale au fost
confirmate, intrucat, din cadrul documentelor depuse de catre ..., rezulta
neconformitatea propunerii tehnice depuse de aceasta, produsul ofertat,
in cadrul lotului 2, neindeplinind toate cerintele minime si obligatorii ale
caietului de sarcini.

In opinia sa, autoritatea contractanta a declarat castigatoare o
oferta care ar fi trebuit declarata neconforma si respinsa, in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, deoarece nu
satisface, in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Societatea ... arata ca a transmis autoritatii contractante adresa nr.
262/17.05.2023 prin care solicita acordarea accesului la dosarul achizitiei
in conformitate cu prevederile articolului nr. 217 alin. (6) din Legea nr
98/2016, acesta din urma comunicandu-i adresa nr. 8650/18.05.2023,

In continuare, ... prezinta concluziile obtinute dupa studierea
documentelor tehnice depuse de catre ... in cadrul lotului 2, afirmand ca
echipamentul ofertat de catre aceasta din urma, precum si modul in care
a inteles sa intocmeasca si sa transmita propunerea tehnica nu
indeplinesc cerintele minime si obligatorii ale caietului de sarcini,
respectiv

~Cerintele din caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind minimale
si obligatorii. In acest sens vor fi luate in consideratie toate ofertele
care, prin propunerea tehnica, asigura un nivel egal sau superior
cerintelor minimale din caietul de sarcini; ofertele de produse cu
caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in caietul de sarcini vor fi
declarate neconforme in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3), lit. a) din HG nr. 395/2016.
(.-:)";

~Propunerea tehnica va contine, in mod obligatoriu prezentul
formular, completat de catre ofertanti cu datele/informatiile care sustin
indeplinirea punctuala a cerintelor prevazute in caietul de sarcini”;

,In coloana 2 se vor inscrie datele/caracteristicile/informatiile
necesare verificarii corespondentei cu specificatiile din prima coloana. Nu
vor fi analizate trimiterile la capitole sau pagini din manuale, pliante sau
alte documente depuse de ofertant in propunerea tehnica, fara
completarea specificatiilor tehnice ale produselor ofertate in coloana 2
(pentru fiecare cerinta in parte).”

Contestatoarea arata ca, in cadrul lotului 2 - Masa autopsie cu
evacuare in exterior - 1 bucata, societatea ... a Tnaintat o propunere
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tehnica intr-un format propriu, fara a respecta cerinta explicita a
caietului de sarcini. Nici formatul si nici continutul modelului nu sunt
respectate, dupa specificatiile tehnice, cerintele caietului de sarcini
referitoare la garantie, instruire personal si identificare si marcare nu si-
au mai gasit loc in tabelul intocmit de catre ofertant.

Totodata, mentioneaza ca ... a ales sa faca trimitere pentru toate
specificatiile caietului de sarcini la o singura pagina (pagina 17) fara
~completarea specificatiilor tehnice ale produselor ofertate in coloana 2
(pentru fiecare cerinta in parte)”. Aceeasi atitudine se observa si in
cadrul raspunsului la intrebarile de clarificare, emise in perioada de
evaluare tehnica a ofertelor, ... se rezuma la a face trimitere la alte doua
pagini cu specificatii tehnice (paginile 11 si 12) fara a detalia pentru
fiecare cerinte in parte unde se regdseste specificatia solicitata.

In opinia sa, cu toate ca autoritatea contractanta a fost cea care a
intocmit caietul de sarcini si a stabilit aceste reguli referitoare la modul
de intocmire a propunerii tehnice, modul neconform in care ... a ales sa
depuna propunerea tehnica a fost trecut cu vederea si chiar oferta a fost
declarata castigatoare pentru acest lot, afirmand ca indeplinirea cerintei
referitoare la greutatea maxima a mesei ,greutate maxima 236 kg (...)”
nu este demonstrata nici in oferta initial depusa, valoarea greutatii
neregasindu-se in pagina 17 a ofertei si nici in cadrul raspunsului la
intrebarile de clarificare, greutatea mesei nefiind mentionata nici in
documentele adaugate (paginile 11 si 12).

Contestatoarea precizeaza ca indeplinirea cerintei referitoare la
.Suprafata mare de aspiratie (750 x 2000 mm) cu sistem de irigare
incorporat (cu supapa de oprire) pentru clatirea continua a mesei
circulare, cu 2 recipiente detasabile pentru reziduuri perforate (100 mm,
indltime 100 mm), cu preaplin si scurgere” nu este demonstrata nici in
oferta initial depusa si nici in documentele tehnice depuse pentru
sustinerea raspunsului la intrebarile de clarificare. Dimensiunea
suprafetei de aspirare, existenta sistemului de irigare cu supapa de
oprire, sistemul de clatire continua circulara a mesei sau existenta celor
2 recipiente detasabile pentru reziduuri nu sunt demonstrate in nici un
fel.

De asemenea, afirma ca ..., prin documentele tehnice depuse in
cadrul ofertei si nici prin documentele sustinatoare pentru raspunsurile la
intrebarile de clarificare, nu face dovada indeplinirii solicitarii referitoare
la ,,Conducta de ventilatie (200 mm) cu placa de protectie detasabila”, cu
toate ca in documente apare valoarea de 200/160 mm pentru conducta
de ventilatie, existenta placii de protectie detasabile pentru aceasta nu
este mentionata nicaieri.

Contestatoarea mai arata ca o alta solicitare a caietului de sarcini
care nu este demonstrata sub nici un fel se refera la ,Constructia mesei
impiedica patrunderea apei sau a lichidelor in conducta de ventilatie”.
Nici in pagina 17 a ofertei initiale nici in paginile 11 si 12 din cadrul
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raspunsului la intrebarile de clarificare nu apar informatii in legatura cu
indeplinirea acestei cerinte.

In opinia sa, produsul ofertat de catre ... nu indeplineste cel putin 4
din cerintele ,minimale si obligatorii” ale caietului de sarcini, prin urmare
autoritatea contractanta, urmand regulile stabilite de ea insasi prin
redactarea caietului de sarcini ar fi trebuit sa catalogheze oferta drept
,Ofertele de produse cu caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in
caietul de sarcini” si sa o declare neconforma ,in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016. coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016. (...)".

Contestatoarea reitereaza solicitarile din documentatia de atribuire,
concluzionand ca autoritatea contractanta a solicitat astfel, prin
intermediul acestor cerinte clare, ca orice echipament ofertat sa
indeplineasca minim cerintele caietului de sarcini, iar oferta depusa sa
respecte un format impus prin caietul de sarcini si sa demonstreze ,in
coloana 2 (pentru fiecare cerinta in parte)” indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini.

Ori, oferta depusa de catre ... nu indeplineste nici cerintele
~minimale si obligatorii” ale caietului de sarcini si nici nu a fost
prezentata in formatul pe care autoritatea contractanta il descrie ca
obligatoriu, nici in cadrul ofertei initiale, nici dupa solicitarile de clarificari
din etapa de evaluare tehnica.

In concluzie, societatea ... sustine ca modalitatea in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa de catre societatea ...
nu tine cont de regulile stabilite de insasi autoritatea contractanta
incalcand astfel principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are
ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective
intre intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice si
impune ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea
ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Prin declararea drept admisibila si
chiar castigatoare a unor oferte care nu indeplinesc toate cerintele
obligatorii ale caietului de sarcini, autoritatea contractanta a aplicat
criterii de evaluare diferite celorlalti ofertanti decéat cele aplicate ofertelor
depuse de catre ..., conduita contrara principiului tratamentului egal.

Considera ca modalitatea de evaluare conduce inclusiv la incalcarea
principiului transparentei, practicarea de criterii de evaluare duble,
neaduse la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati in
cuprinsul documentatiei de atribuire, fiind incompatibila cu acest
principiu care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica.

Prin adresa nr. 271/24.05.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28399/25.05.2023, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
209177062/1 din 25.05.2023, in valoare de 4.168,07 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Gara de Nord.
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Prin adresa nr. 9192/29.05.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
29254/30.05.2023, cu privire la contestatia formulata de catre
societatea ..., autoritatea contractanta ... a transmis punctul ei de
vedere, afirmand ca documentatia de atribuire alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formulare si formularul de contract nu a fost
contestata de nici un operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

De asemenea, mentioneaza ca, potrivit practicii jurisdictional-
administrative a CNSC, documentatia de atribuire acceptata implicit de
toti ofertantii, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile acesteia,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr.98/2016 ,Ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei (...)", respectiv, art. 123, alin. (1) din H.G.
395/2016 (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”.

... subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum este intocmita,
este obligatoriu, atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului de evaluare, nefiind
permisa adoptarea unor masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta arata ca prin fisa de date, la sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, a prevazut
urmatoarele: ,Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incét sa rezulte
ca sunt indeplinite cerintele din caietul de sarcini si trebuie sa contina si
informatii referitoare la perioada de garantie acordata pentru produsul/le
ofertat/e. (...)"

,Ofertantul are obligatia de a depune urmatoarele: a) propunerea
tehnica elaborata conform formularului de propunere tehnica anexat la
caietul de sarcini aferent lotului ofertat, completat corespunzator
produselor furnizate si cerintelor cuprinse in acesta. (...)".

De asemenea, precizeaza ca in formularul de propunere tehnica
anexat la caietul de sarcini aferent lotului nr. 2, s-a prevazut:
»~Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu prezentul formular,
completat de catre ofertanti cu datele/informatiile care sustin
indeplinirea punctuala a cerintelor prevazute in caietul de sarcini: (...)”,
enumerandu-se 11 puncte privind cerinte (cu trimiteri punctuale la
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capitolele/subcapitolele caietului de sarcini unde se gasesc descrieri
detaliate ale acestor cerinte), insotite de instructiuni pentru ofertanti
privind modul de prezentare a informatiilor. La punctul 11. s-a precizat:
~Specificatii tehnice (cap. 9. din caietul de sarcini) - Ofertantul va
completa coloanele 2 si 3 din Fisa tehnica de mai jos, conform
specificatiilor tehnice ale produsului ofertat in corespondenta cu
caracteristicile solicitate, prezentate in coloana 1", cerinte care au fost
detaliate prin: ,Nota: in coloana 2 se vor inscrie datele/caracteristicile/
informatiile necesare verificarii corespondentei cu specificatiile din prima
coloana. Nu vor fi analizate trimiterile la capitole sau pagini din manuale,
pliante sau alte documente depuse de ofertant in propunerea tehnica,
fara completarea specificatiilor tehnice ale produselor ofertate in coloana
2 (pentru fiecare cerinta in parte)”.

Astfel, sustine ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a respectat atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile documentatiei de atribuire, principalele
aspecte ale evaluarii propunerilor tehnice fiind prezentate in procesul
verbal de evaluare nr. 7814/ 05.05.2023.

In opinia sa, comisia de evaluare a analizat oferta si implicit,
propunerea tehnica, in ansamblul sau, ca un tot unitar, nu doar prin
prisma unei anumite forme, care nu poate prevala asupra fondului chiar
daca aceasta a fost ,cerinta explicita a caietului de sarcini”, considerand
ca propunerea tehnica a ... se conformeaza cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire, ofertantul prezentand informatiile cerute prin
formularul aferent lotului 2, chiar si in situatia in care unele dintre
acestea ,nu si-au mai gasit loc in tabelul intocmit”, asa cum a punctat
contestatoarea.

Comisia a analizat toate informatiile prezentate in propunerea
tehnica, nu doar cele din formular/tabel, verificand inclusiv daca
caracteristicile produsului ofertat, pe care ofertantul le-a prezentat prin
trimitere la brosura producatorului, au corespondenta in documentul
indicat si a solicitat clarificari acolo unde a identificat necorelari si/sau
informatii lipsa. Neluarea in considerare a informatiilor prezentate de
ofertant pe considerentul ca acesta nu si-a sistematizat toate elementele
ofertei in formularul cerut, desi formularul pe care I-a prezentat respecta
in mare parte cerinta, iar continutul propunerii tehnice este cel stabilit de
autoritatea contractanta, ar dovedi o atitudine impregnata de un
formalism rigid, excesiv si fara suport rational, de care chiar legiuitorul
s-a indepartat, dovada fiind dispozitiile art. 134 si 135 din normele
metodologice anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, care admit
existenta si corectarea abaterilor tehnice minore si a viciilor de forma.

Autoritatea contractanta arata ca sustinerile contestatoarei ...,
potrivit carora ,(...) produsul ofertat de catre ... nu indeplineste cel putin
4 din cerintele «minimale si obligatorii» ale caietului de sarcini”, sunt
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lipsite de relevanta, intrucéat, in urma analizarii documentelor depuse de
ofertantul ..., acest lucru nu poate fi demonstrat.

reitereaza ca, analizand propunerea tehnica a ofertantul ...,
comisia de evaluare a identificat necorelari si/sau informatii lipsa,
inclusiv pentru cele 4 caracteristici tehnice (cerinte minime) semnalate
de catre contestatoare, si a solicitat clarificari prin adresa nr.
7183/2/26.04.2023, la care ofertantul a raspuns concludent, in interiorul
termenului limita acordat, prin documentul atasat in SEAP, in data de
03.05.2023, in fisierul: [.../00121] raspuns solicitare de clarificari
-semnat.pdf.p7s, si a prezentat o declaratie prin care si-a asumat in
totalitate caracteristicile produsului ofertat, asa cum au fost mentionate
in formularul de propunere tehnica. Declaratia si-a sustinut-o printr-o
,ofertd tehnica detaliata a producatorului dedicata pentru acest proiect”
astfel cum precizeaza in raspunsul la clarificare, in care se regasesc
caracteristicile produsului. Cu privire la documentele depuse de
ofertantul ..., pentru demonstrarea conformitatii propunerii tehnice, de a
caror veridicitate si autenticitate este responsabil ofertantul, comisia a
constatat ca sunt respectate cerintele autoritatii contractante,
documentele depuse de acesta pentru a justifica indeplinirea cerintelor
fiind relevante si suficiente in procesul de evaluare.

Totodata, Iinvedereaza ca, la momentul evaluarii indeplinirii
cerintelor din caietul de sarcini, comisia nu avea niciun drept de a nu lua
in considerare documentele prezentate de catre ... in propunerea tehnica
si in raspunsul la solicitarea de clarificari, pe fondul subzistentei
raspunderii proprii a acestui ofertant, asumata atat prin declaratii cat si
prin inscrisuri  certificate pentru conformitate sub semnatura
reprezentantului legal/imputernicit, aplicandu-se acelasi tratament si
celuilalt ofertant.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca au fost
identificate necorelari si/sau informatii lipsa si in propunerea tehnica
prezentatd de contestatoare, caruia i s-au solicitat clarificari prin adresa
nr. 7183/1/26.04.2023 si prin urmare, apreciaza ca sustinerile acestuia
potrivit carora, in procesul de evaluare, s-a incalcat principiul egalitatii
de tratament, care presupune ca ofertele , (...) sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii”, respectiv principiul transparentei prin
.(...) practicarea de criterii de evaluare duble”, sunt lipsite de
fundament.

Astfel, in urma evaluarii propunerilor tehnice, oferta depusa de ... a
fost declarata conforma, intrucat a indeplinit, atat cerintele din
documentatia de atribuire (prin care s-au stabilit regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului de evaluare), cat si
cele din caietul de sarcini, ... mentionand ca, pe baza documentelor
prezentate de ofertanti, a fost stabilita conformitatea ofertelor, urmand
ca, pentru acceptarea receptiei produselor, sa fie facuta verificarea si a
altor documente (inclusiv emise de producator) ce vor fi prezentate de
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catre furnizor odata cu produsele, respectiv: manual/instructiuni de
utilizare in limba romana; cataloage, pliante si alte documente necesare
in vederea asigurarii corespondentei intre specificatiile tehnice ale
produsului livrat si cerintele minimale din caietul de sarcini si propunerea
tehnica; certificat de garantie; certificat de conformitate; declaratie de
conformitate.

In concluzie, autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul este
cel responsabil de corectitudinea/veridicitatea informatiilor din
propunerea tehnica prezentata, acesta avand obligatia de a
remedia/rezolva orice neconcordanta/neconformitate identificata Ia
produsele furnizate sau in documentele prezentate pentru receptie, in
caz contrar, asumandu-si respingerea receptiei. Acest lucru este
reglementat si de prevederile art. 147 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 280/30.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 2921/
30.05.2023, societatea ... a inaintat note scrise reiterand cele deja
prezentate in cadrul contestatiei.

Prin adresa nr. 9576/06.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
30098/07.06.2023, autoritatea contractanta a Iinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul i-a transmis contestatoarei ... invitatia de a studia dosarul
constituit la C.N.SC, sens in care delegatul acesteia s-a prezentat in data
de 14.06.2023 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite.

Prin adresa nr. 299/15.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
32422/15.06.2023, societatea ... reitereaza ca oferta ... nu respecta
cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta incalcand
dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, prin admiterea unei oferte care nu indeplineste
cerintele din documentatia de atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura prin
licitatie deschisa derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Furnizare echipamente si aparatura
medicala, organizata pe 6 loturi”, cod CPV 33100000-1 - Echipamente
medicale (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
nr. .../05.03.2023.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 788.235,25 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.
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Conform raportului procedurii nr. 8473/16.05.2023, in cadrul
procedurii de atribuire lot 2 au depus oferte urmatorii operatori
economici: ... si ....

In urma etapei de evaluarea a ofertelor, societatea ... s-a clasat pe
locul I, tar societatea ....

Impotriva rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia din
prezenta cauza solicitand cele redate in partea introductiva.
Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a

transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 209177062/1 din
25.05.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 1422/2023.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii
..., a carei oferta s-a clasat pe locul 2, vizeaza modul in care autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de catre societatea

In opinia sa, oferta in discutie trebuia respinsa ca neconforma,
,deoarece nu satisface cerintele caietului de sarcini”, in ceea ce priveste
lotul 2.

Criticile societatii contestatoare se refera la faptul ca produsului
ofertat de catre societatea ... nu ar indeplini urmatoarele caracteristici
tehnice:

1- Greutate maxima 236 kg (...);

2- Suprafata mare de aspiratie (750 x 2000 mm) cu sistem de
irigare incorporat (cu supapa de oprire) pentru clatirea continua a mesei
circulare, cu 2 recipiente detasabile pentru reziduuri perforate ( 100
mm, indltime 100 mm), cu preaplin si scurgere;

3- Conducta de ventilatie ( 200 mm) cu placa de protectie
detasabila;

4- Constructia mesei impiedica patrunderea apei sau a lichidelor in
conducta de ventilatie.

In solutionarea acestei critici, Consiliul se va raport la continutul
caierului de sarcini, aferent lotului 2 - Masa autopsie cu evacuare in
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exterior, unde la cap. CARACTERISTICI TEHNICE, pct. 1. Masa de
autopsie cu coloana centrala si cu reglare electrica a inaltimii
Caracteristici tehnice obligatorii”, respectivele caracteristici tehnice sunt
formulate astfel:

1 ,Greutatea maxima 236 kg - Sa suporte greutatea unui pacient
de minim 200 kg”.

2. ,Suprafata mare de aspiratie (750 x 2000 mm) cu sistem de
irigare incorporat (cu supapa de oprire) pentru clatirea continua a mesei
circulare, cu 2 recipiente detasabile pentru reziduuri perforate ( 100
mm, indltime 100 mm), cu preaplin si scurgere.”

3. ,Conducta de ventilatie (200 mm) cu placd de protectie
detasabila.”

4. ,Constructia mesei impiedica patrunderea apei sau a lichidelor in
conducta de ventilatie.”

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la cap.IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, se solicita: ,Pentru fiecare lot in parte:
(...) Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite cerintele din Caietul de sarcini si trebuie sa contina si
informatii referitoare la perioada de garantie acordata pentru produsul/le
ofertat/e.(...)”.

Din verificarea propunerii tehnice a societatii ..., Consiliul constata
ca propusul pe care aceasta le-a prezentat este Model: PSZ-ZO,
producator ZENA R, iar in tabel ce contine caracteristicile tehnice
solicitate, raportat la cerintele tehnice ofertate, se regasesc aceleasi
informatii, insa, in ceea ce priveste rubrica , Observatii explicatii/indicatie
in documentatie, pentru toate specificatiile tehnice, se mentioneaza:
~Brosura producator anexata pg.17”.

In ceea ce priveste brosura, la care face trimitere contestatoarea,
Consiliul constata, pe de o parte, ca nu se regasesc respectivele
caracteristici tehnice, iar, pe de alta parte, ca este prezentata doar in
limba engleza, in conditiile in care, in anuntul de participare, la Cap.
IV.2.4 Limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile de participare,
se mentioneaza clar. ,Romana”.

Or, in conditiile in care ofertantul criticat a prezentat o brosura doar
in limba engleza, este evident ca, la acest moment, nu s-a conformat
acestei cerinte.

In etapa de evaluare a propunerii tehnice a societatii criticata,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. 7183/2/26.04.2023, a solicitat
societatii ... clarificari asupra specificatiilor tehnice, aferente produsului
ofertat, printre care se numara si cele patru criticate de catre autoarea
contestatiei, intrucat ,in formularul de propunere tehnica (...) ati
prezentat anumite caracteristici ale produsului ofertat, facand trimitere
la brosura producatorului. Informatiile despre caracteristicile enumerate
mai jos, nu au fost identificate in pagina din brosura producatorului la
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care ati facut trimitere. Astfel: (...) Prin urmare, va solicitam clarificari,
in sensul asumarii ferme de catre dumneavoastra a caracteristicilor pe
care le-ati scris in formularul de propunere tehnica (...)".

Raspunsul societatii criticate a fost comunicat cu adresa emisa in
data de 03.05.2023, pe acest aspect, astfel: ,Ne asumam in totalitatea
caracteristicile mentionate in formularul de propunere tehnica (...)".

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a solicitat ofertantului ... o clarificare care sa sustina indeplinirea
specificatiilor tehnice pe care le-a indicat in documentatia de atribuire, ce
trebuie sa corespunda produsului ce urmeaza a fi achizitionat, ci a cerut
acestuia sa-si asume raspunderea referitoare la aceste caracteristici
tehnice, dar pentru un produs pe care nu societatea ... il fabrica, ci
producatorul. Prin urmare, cel care trebuie sa ateste/confirme ca
produsul in cauza indeplineste cerintele criticate este, evident, acest
producator.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa aplice
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform carora: ,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractantad are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, coroborat cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/
2016, respectiv: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestui”, astfel incat, raportat la art. 134 alin. (4) din hotarare,
potrivit caruia: ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, sa
transmita o solicitare de lamuriri clara catre societatea ..., in sensul
comunicarii de documente care sa probeze modul de indeplinire a
specificatiilor tehnice in discutie, asa cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini.

Acest lucru este cu atat mai necesar cu cat in Anexa la caietul de
sarcini nr. 2886/2/20.02.2023, se precizeaza: ,Propunerea tehnica va
contine in mod obligatoriu prezentul formular, completat de catre
ofertanti cu datele/informatiile care sustin indeplinirea punctuala a
cerintelor prevazute in caietul de sarcini. (...) 3. Documente suport
pentru factorii de evaluare: extrase din manual/instructiuni de utilizare
in limba romana, cataloage/pliante sau alte documente necesare in
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vederea asigurdrii _corespondentei intre specificatiile _tehnice ale
produsului livrat si catrintele (cerintele) minimale din caietul de sarcini.”

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiate afirmatiile
autoritatii contractante potrivit carora ,/la momentul evaluarii indeplinirii
cerintelor din caietul de sarcini, comisia nu avea niciun drept de a nu lua
in considerare documentele prezentate de catre ... in propunerea tehnica
si in raspunsul la solicitarea de clarificari, pe fondul subzistentei
raspunderii proprii a acestui ofertant, asumata atat prin declaratii cat si
prin inscrisuri  certificate pentru conformitatea sub semnatura
reprezentantului legal/imputernicit (...)”, deoarece, pe de o parte, simpla
declaratie a acestuia ca respecta cerintele tehnice, inclusiv cele in
discutie, nu probeaza faptul ca respectivul produs este conform caietului
de sarcini, acest lucru trebuie demonstrat cu documente clare emise de
catre producator, iar, pe de alta parte, ofertantul este obligat sa respecte
dispozitile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege. ”

Relevante, pe acest aspect, sunt si dispozitiile art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016: ,In raport cu sarcinile si responsabilitatile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste lotul 2, nu a aplicat intocmai norma
legala citata anterior, constatand ca procesul de evaluare a propunerii
tehnice a societatii ... nu s-a incheiat, prin raportare la prevederile art.
133 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, (...)”".

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite contestatia
formulata de catre societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula raportul procedurii nr. 8473/16.05.2023, in
partea privind evaluarea propunerii tehnice a societatii ..., precum si
toate actele subsecvente acestuia, pentru lotul 2.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluare propunerii tehnice a societatii ..., prin
aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat
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cu cele ale art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/20116, conform
motivarii, pentru lotul 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 8473/16.05.2023, in partea privind evaluarea
propunerii tehnice a societatii ..., precum si toate actele subsecvente
acestuia, pentru lotul 2.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluare propunerii tehnice a societatii ..., prin
aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu cele ale art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/20116, conform
motivarii, pentru lotul 2, in termen de 15 zile.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini

Pagina 13 din 13



