In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .........
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 85140/03.12.2025, formulata de .......... ,
prin .......... , cu sediul social in .......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , Si cu sediul procedural
ales la .......... , N , reprezentata conventional prin avocat .......... ,
impotriva raportului procedurii nr. 5894/25.11.2025, emis de .......... , in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .......... , In cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect,,.......... " s-a solicitat:

,- anularea raportului procedurii nr. 5894/25.11.2025 si a tuturor
actelor subsecvente;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii;

- anularea rezultatului evaluarii propunerilor tehnice efectuate prin
procesul-verbal nr. 5, inregistrat cu nr. 596/ELI/AP/DOC/26.09.2025
+Anexa T.1 si T.2, in procesul verbal nr. 6, inregistrat cu nr. 660/
ELI/AP/DOC/09.10.2025+ Anexa T.1_REVIZUITA si T.2_ REVIZUITA,
procesul-verbal nr. 7, inregistrat cu nr. 708/ELI/AP/D0C/22.10.2025+
Anexa T.1REVIZUITA2 si T.2RE VIZUITA2, procesul-verbal nr. 8,
inregistrat cu nr. 737/ELI/AP/D0C/31.10.2025 + Anexa T.1 REVIZUITA3
si T.2_REVIZUITA3+Fise individuale acordare punctaj (factori de
evaluare de natura tehnica), si procesul-verbal nr. 9, inregistrat cu nr.
738/ELI/AP/D0C/31.10.2025;

- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste declararea ca
oferta castigatoare a ofertei ofertantului .......... si in ceea ce priveste
declararea ofertei subscrisei ca fiind necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reanalizarea ofertelor cu stabilirea corectda a punctajului aferent
propunerii tehnice”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care .......... ,  prin ... , critica raportul procedurii nr.
5894/25.11.2025, emis de catre .......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire amintita mai sus, solicitand
cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, petenta prezinta argumente care, in
opinia sa, demonstreaza nelegalitatea rezultatului contestat.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 6238/08.12.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 86459/08.12.2025, .......... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita in principal, anularea contestatiei, ca
nemotivata si, in subsidiar, respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin adresa nr. 86606/4773/C2/09.12.2025, Consiliul a solicitat
.......... , dovada constituirii cautiunii in termenul prevazut de dispozitiile
art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul si in termenul stabilit
de articolul mentionat.

La data de 10.12.2025, prin corespondenta inregistrata la CNSC
sub nr. 87139, contestatorul depune la dosarul cauzei recipisa de
consemnare nr. 211913011/2 din data de 09.12.2025, eliberata de CEC
Bank Sucursala .......... , in cuantum de 88.000,00 lei, constituita de
.......... (membru al Asocierii), si inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 4466/10.12.2025.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,,.......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.......... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de .......... lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, .......... , prin .......... , a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei inregistrata sub nr.
85140/03.12.2025, care formeaza obiectul prezentei cauze.

Procedand la verificarea indeplinirii de catre Asocierea contestatoare
a obligatiei constituirii cautiunii in cuantumul si termenul legal, Consiliul
a observat ca respectiva contestatie nu este insotita de dovada
constituirii cautiunii, astfel ca, prin adresa nr.
86606/4773/C2/09.12.2025, a solicitat contestatorului urmatoarele:

”(...) in temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, va solicitdim sd ne comunicati dovada constituirii cautiunii in
termenul prevazut de lege, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, In original, in
cuantumul stabilit de articolul mentionat.”
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La data de 10.12.2025, contestatorul a transmis la dosarul cauzei,
recipisa de consemnare nr. 211913011/2, eliberata de CEC Bank
Sucursala .......... , din data de 09.12.2025.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, se constata ca .......... a
transmis contestatia, prin e-mail, la data de 02.12.2025, aceasta fiind
inregistrata la CNSC sub nr. 85140, la data de 03.12.2025, insa a
constituit cautiunea aferenta contestatiei in cauza la data de 09.12.2025,
cu depasirea termenului de 5 zile, prevazut, in mod clar, la art. 61! alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, ultima zi fiind 08.12.2025, calculata
potrivit art. 5 din acelasi act normativ.

Dispozitiile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, stabilesc ca:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considerd vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egald sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazutd la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre autorul contestatiei, rezulta ca acesta era debitorul
obligatiei legale de a constitui, in_termen de maximum 5 zile de la
sesizarea Consiliului, cautiunea de 2% din valoarea estimata, cu
respectarea dispozitiilor legale invocate mai sus si in limita pragurilor
indicate in cuprinsul acestora.

In pofida acestei obligatii, asocierea contestatoare a formulat
contestatia fara a fi insotita de cautiunea necesara, ea nefiind constituita
nici in intervalul de 5 zile care s-au scurs de la sesizarea Consiliului.

Termenul de 5 zile, fiind un termen de decadere, respectarea lui nu
este lasata la aprecierea contestatorului, neputand fi modificat nici de
CNSC, care, de altfel, prin adresa transmisa contestatorului a cerut
dovada constituirii cautiunii in termenul legal.

Conform art. 10 alin. (1) C. proc. civ., ale carui prevederi
completeaza dispozitiile Legii nr. 101/2016, partile au obligatia sa
indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele
stabilite de lege sau de judecator.
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In contextul de fapt si de drept expus mai sus, Consiliul retine c3
nu trebuie facuta confuzie intre ordinul de plata in vederea constituirii
cautiunii, pe de o parte, si constituirea efectiva a cautiunii- pe de alta
parte, deoarece acestea implica operatiuni bancare distincte.

Constituirea cautiunii_nu_echivaleaza cu indeplinirea unei _simple
obligatii de plata a unei sume, prin alimentarea unui cont, ci, implica
dobandirea si, corelativ, dovedirea dobéandirii de catre acea suma, a
afectatiunii de cautiune, consemnata pe seama si la dispozitia unui
subiect de drept- ceea ce presupune in mod obligatoriu emiterea
recipisei de consemnare a cautiunii.

Prin folosirea in art. 61! alin.(1) din Legea nr. 101/2016, a
sintagmei “persoana care se considerd vatamatad trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune ...”, legiuitorul instituie, de
fapt, in sarcina persoanei care se considera vatamata, o obligatie de
rezultat- nicidecum una de mijloace, de diligenta sau prudenta, astfel ca,
pentru a putea fi considerata indeplinita o asemenea obligatie de
rezultat, nu este suficienta dovada faptului ca platitorul sumei cu
afectatiunea cautiune a emis, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, Ordin de plata in vederea virarii si consemnarii ei ca
atare.

Doar recipisa de consemnare atesta si confirma faptul ca suma cu
privire la care s-a emis Ordinul de plata de catre platitorul cautiunii, a
fost primita efectiv de catre banca emitenta a recipisei, dar si ca suma
respectiva a primit afectatiunea juridica pentru care a fost virata si
consemnata in cont, pe seama si la dispozitia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, anume aceea de cautiune contestatie, din
momentul emiterii recipisei de consemnare suma virata la Ordinul
platitorului dobandind natura juridica si producénd efectele pentru care a
fost primita spre consemnare.

Cele mai sus retinute sunt confirmate si de practica judiciara, cu
relevanta fiind amintita Hotararea nr. 428/19.07.2023, pronuntata in
dosarul nr. 359/57/2023, prin care Curtea de Apel Alba-Iulia a stabilit:

...Curtea subliniaza ca nu trebuie ficuta confuzie intre data emiterii Ordinului de
plata in vederea constituirii cautiunii, pe de o parte, si constituirea efectiva a cautiunii-
pe de altii parte, deoarece, acestea implica operatiuni bancare distincte. In plus, astfel cum
se va ardta In cele ce urmeaza, constituirea cautiunii nu echivaleaza cu indeplinirea unei
simple obligatii de platd a unei sume, prin alimentarea unui cont, ci, implica dobandirea si,
corelativ, dovedirea dobandirii de catre acea suma, a afectatiunii de cautiune, consemnata pe
seama si la dispozitia unui subiect de drept- ceea ce presupune in mod obligatoriu emiterea
recipisei de consemnare a cautiunii. Astfel, dovada debitarii contului emitentului Ordinului
de platd la o anumita data, cu suma stabilita drept cautiune - in spetd la data de 19.06.2023,
nu reprezintd prin ea insasi si dovada faptului ca, tot la aceeasi data, 19.06.2023, a si fost
alimentat contul din banca destinat constituirii cautiunii pe seama si la dispozitia CNSC,
debitarea unui cont si alimentarea altuia, fiind operatiuni bancare distincte, care nu au loc
concomitent, mai cu seama cd in spetd, banca emitentului Ordinului de platd — Uni####-
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este diferitd de cea unde este deschis contul destinat constituirii cautiunii - CEC ####. ...
Dimpotriva, consecvent tuturor considerentelor mai sus expuse, obligatia de rezultat
instituitd de legiuitor, constind in constituirea cautiunii, se considera indeplinitd in
termenul de decidere previzut de prin art. 61' alin.(1) din Legea 101/2016, daci
recipisa de consemnare a cautiunii este emisa in termen de maximum 5 zile de la data
sesizirii Consiliului. In sprijinul interpretarii mai sus expuse a dispozitiilor art. 61" alin.(1)
din Legea 101/2016, sunt si dispozitiile art. 15 din acelasi act normativ, potrivit carora:

(1) Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.

(2) Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile i
apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt
cunoscute.

Ca atare, a considera ca obligatia de rezultat instituitd de legiuitor, constand in
constituirea cautiunii, este indeplinita in termenul de decadere prevazut de prin art. 61" alin.
(1) din Legea 101/2016, daca recipisa de consemnare a cautiunii este emisd in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, nu reprezintd nicidecum un formalism
excesiv, ci, 0 expresie a respectdrii principiilor antementionate, prevazute de art. 15 din
Legea nr. 101/2016, care guverneaza procedura de solutionare a contestatiilor.

Dispozitiile art. 61" alin.(1) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 1057
alin. 1 din Codul de Procedura Civila si cu cele ale art. 1497 din Codul Civil, sunt clare, iar
interpretarea acestora in ceea ce priveste considerarea ca indeplinitd in termenul de decadere
de fapt de legiuitor, a unei obligatii de rezultat a carei neindeplinire se transformd intr-un
fine de neprimire pentru solutionarea contestatiei formulatd pe cale administrativ-
jurisdictionald in procedura reglementata de Capitolul III din Legea nr. 101/2016, nu poate
fi 1asata la latitudinea debitorului indeplinirii acestei obligatii.

Dimpotriva, securitatea raporturilor juridice in materia derularii remediilor si cailor de
atac Tn materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale,
etc..., reclama consolidarea unei interpretari previzibile, predictibile si obiective, a ceea ce
presupune dovada indeplinirii obligatiei de constituire a cautiunii in termenul de decadere
de fapt de art. 61' alin.(1) din Legea nr. 101/2016, fiind deja statuat ca legiuitorul a
reglementat procedura prevazuta de Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac,
cu scopul de a asigura la nivel national, mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente,
de sesizare si remediere a neregulilor. (a se vedea pct. 25 din Decizia CCR nr.
28/27.01.2022).

Asa fiind, ceea ce trebuie sa stie orice persoand pretins vatimata, debitor al
obligatiei de rezultat previzuti de art. 61" alin.(1) din Legea 101/2016, este ci aceasti
obligatie se considera indeplinita daca recipisa de consemnare a cautiunii este emisa in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului. Emiterea recipisei de
consemnare a cautiunii in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, este o
proba obiectivd si nesusceptibila de interpretare, perfect opozabila atait CNSC —ca organ
independent cu activitate administrativ-jurisdictionala, abilitat sd solutioneze contestatiile n
procedura reglementatd de Legea nr. 101/2016, cat si celorlalte parti interesate, in
contradictoriu cu care se solutioneaza contestatia. ..

opinie impartasita si de Curtea de Apel Cluj, in dosarul nr.
1057/33/2023, precum si de Curtea de Apel Ploiesti, in dosarul nr.
284/42/2024.
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De asemenea, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, prin decizia nr. 376 din 22 februarie 2023, cod

RelJust 23824358e, a retinut urmatoarele:

Imprejurarea cd CNSC a solicitat contestatoarei dovada consemnérii cautiunii nu este in
masura sa modifice termenul reglementat de textul legal al art.61 ind.1 alin.1 din Legea
nr.101/2016 in sensul invocat de petenta, o astfel de solicitare de depunere a dovezii
consemnarii fiind efectuatd in vederea depunerii dovezii de achitare a cautiunii in ipoteze
precum omisiunea de depunere sau de receptionare a acestei dovezi in cadrul dosarului aflat la
CNSC, nu de prelungire a termenului legal de maximum 5 zile de la sesizare.

Omisiunea petentei de a consemna cautiunea in termenul legal prevazut de lege nu
poate fi echivalata cu respectarea obligatiei imperative stabilite de art.61 ind.1 alin.1 din legea
nr.101/2016, consemnarea ulterioara expirarii termenului legal neputand fi
considerata un remediu valabil in acord cu prevederile imperative ale legii.

Ca atare, nu poate fi retinutd nici sustinerea petentei privind manifestarea unui
formalism excesiv din partea Consiliului, avand in vedere ca, in lipsa consemnarii cautiunii in
limita termenului legal imperativ, solutia adoptata cu privire la contestatia formulata fiind in
acord cu dispozitiile obligatorii ale Legii nr.101/2016.

In acelasi sens a statuat si Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-
a contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr. 412/R din 31 august
2021, cod Relust 376d84ed:

Raportat la prevederile art. art. 61* alin. (1) din Legea nr.101/2016, rezultd ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate depunerea cautiunii,
constituita potrivit prevederilor legale. Termenul legal de constituire a cautiunii este stabilit in
mod expres de prevederile art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv in termen de
maximum 5 zile de la data sesizérii Consiliului. In aceste conditii, se constata c& in mod corect
Consiliul a verificat cu precadere indeplinirea conditiei prevazute de dispozitiile legale anterior
mentionate.

Obligatia de consemnare a cautiunii cu respectarea exigentelor art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 inclusiv din perspectiva termenului maxim este o obligatie imperativa, fiind
reglementatd printr-o norma de ordine publica, sanctionata in caz de nerespectare de catre
contestator cu respingerea contestatiei administrativ-jurisdictionale, exceptia corespunzatoare
putand fi invocatd nu numai de catre partea interesata, ci si de catre CNSC din oficiu, fiind in
legatura cu legala investire a organului administrativ-jurisdictional.

Cautiunea nu este o taxa judiciara, ci reprezinta atat o garantie instituita in
favoarea creditorului, in speta in favoarea autoritatii contractante, menita sa acopere
eventuale prejudicii provocate acesteia prin depunerea contestatiei, cat si o garantie
menita a descuraja cererilor exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale. Ca
urmare, in lipsa unui text expres, cautiunea nu poate fi asimilata taxelor de timbru si
nu pot fi aplicat prin asimilare dispozitiile art.117 alin. 3 C. proc civ., potrivit carora
actul de procedura nu va fi anulat daca pana la momentul pronuntarii asupra
exceptie de nulitate a disparut cauza acesteia.

Obligativitatea depunerii la CNSC a dovezii consemnarii cautiunii este prevazutda de
legiuitor sub sanctiunea respingerii contestatiei, iar nu a nulitatii contestatiei, context in care
nu sunt incidente prevederile procedurale ce reglementeaza posibilitatea inlaturarii sanctiunii
nulitatii.

Instanta observa ca petentul a fost informat de catre Consiliu potrivit Tnscrisurilor
depuse la filele 22-26 din dosarul CNSC, comunicate la domiciliul procesual ales, pe numarul
de fax si la adresa de email indicate in cuprinsul contestatiei, asupra obligatie de a face dovada
constituirii cautiunii in termen de maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului (19.07.2021), sub
sanctiunea respingerii contestatiei.

Insusi petentul mentioneaz& expres in cuprinsul plangerii c& recipisa de consemnare a
cautiunii a fost comunicata si receptionatd de catre Consiliu in data de 28.07.2021, cu o
intarziere de 2 zile fata de termenul de 5 zile prevazut de art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Aspectul comunicarii recipisei de consemnare cu incadlcarea termenului legal
imperativ prevazut de art. 61' din Legea nr. 101/2016, dar inainte de pronuntarea
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CNSC asupra contestatiei nu este de natura a inlatura sanctiunea respingerii
contes}atiei prevazuta expres de dispozitiile legii speciale.

In acest sensul celor de mai sus a decis si Curtea de Apel Bucuresti,
intr-o speta recenta, prin decizia nr. 598/20.08.2025, cod Relust
65g38879g9:

... In acest context, Curtea remarca faptul ca disputa partilor vizeazi, in esenta,
stabilirea datei la care cautiunea este constituitd, respectiv daca aceasta este data la care se
emite ordinul de plata sau data la care este eliberatd recipisa de consemnare, de catre ###
#### S.A. Curtea apreciaza cd nu trebuie facutd confuzie intre data emiterii ordinului de
plata in vederea constituirii cautiunii, pe de o parte, si constituirea efectiva a cautiunii, pe de
alta parte, deoarece acestea implica operatiuni bancare distincte, si anume retinerea sumei
din contul debitorului cautiunii si aceea de alimentare a contului creditorului. Or, potrivit
normelor ce reglementeaza plata prin virament bancar, se considera ca fiind efectuata plata
(in cauza, constituitd cautiunea) doar la momentul la care suma de bani ajunge in contul
creditorului, fapt juridic confirmat prin recipisa de consemnare a cautiunii, care atestd data
la care a fost alimentat contul creditorului. Prin urmare, Curtea retine ca dovada debitarii
contului emitentului ordinului de plata la o anumita dati, cu suma stabilitd drept
cautiune, in speta la data de 18.06.2025, nu reprezinta prin ea insasi si dovada faptului
ca, tot la aceeasi data, a si fost alimentat contul din banca destinat constituirii cautiunii
pe seama si la dispozitia CNSC, debitarea unui cont si alimentarea altuia fiind
operatiuni bancare distincte, care nu au loc concomitent, cu atit mai mult cu cat, in
speta, banca emitentului ordinului de plata - ##### #iHH##H#H#H#HH## este diferita de cea
unde este deschis contul destinat constituirii cautiunii, respectiv CEC ####.

In continuare, fatd de imprejurarea ci in raport de art. 68 din Legea nr. 101/2016,
dispozitiile acestui act normativ se completeazd cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare
(Codul de procedura civild) si ale Legii nr. 287/2009 (Codul civil), se retine ca potrivit art.
1057 C.proc.civ., cand legea prevede darea unei cautiuni, suma datoratd de parte cu acest
titlu se stabileste de catre instantd in conditiile legii si se depune la Trezoreria Statului, la
HitHt #H## # S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia instantei sau, dupd caz, a executorului judecatoresc.
De asemenea, art. 1497 Cod civil stipuleaza ca, daca plata se face prin virament bancar, data
platii este aceea la care contul creditorului a fost alimentat cu suma de bani care a facut
obiectul platii.

Or, coroborand aceste normele legale, Curtea apreciaza ca data emiterii ordinului de
plata a sumei, ce urmeaza a fi constituitd cautiune, nu reprezintd data constituirii cautiunii;
plata sumei avand afectatiunea cautiune s-a facut prin virament bancar, iar constituirea
cautiunii presupune alimentarea efectiva a contului destinat constituirii ei pe seama si la
dispozitia CNSC, deschis la CEC ####. Corelativ, dovada constituirii cautiunii se face prin
depunerea recipisei de consemnare, inscris care atestd cuantumul sumei primitd spre
consemnare; deponentul acesteia; subiectul de drept pe seama si la dispozitia caruia s-a
depus suma primita spre consemnare; destinatia sumei primite spre consemnare; modalitatea
in care a fost depusd suma primitd spre consemnare; data ordinului de platd. Asadar,
emiterea recipisei de consemnare atesta si confirma nu doar faptul ca suma cu privire la care
s-a emis ordinul de platd a fost primita efectiv de catre banca emitenta a recipisei, dar si ca
suma respectiva a primit afectatiunea juridica pentru care a fost viratd si consemnata in cont,

Pagina 7 din 9



pe seama si la dispozitia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, anume aceea
de cautiune dosar nr. 1806/C2/2182.

#### din momentul emiterii recipisei de consemnare, suma virata la ordinul
petentei dobandeste natura juridica si produce efectele pentru care a fost primita spre
consemnare, anume cautiune dosar nr. 1806/C2/2182. Or, din aceasta perspectiva, trebuie
interpretatd sintagma constituirea cautiunii” la care fac referire dispozitiile art. 61" alin. 1
din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, obligatia de rezultat de constituire a cautiunii se considera
indeplinitd in termenul de decadere de 5 zile de la sesizarea Consiliului doar daca
recipisa de consemnare a cautiunii este emisa in interiorul termenului prevazut de art.
61' alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Ca atare, a considera cd obligatia de constituire a cautiunii este indeplinitd daca
recipisa de consemnare a cautiunii este emisa in termen de maximum 5 zile de la data
sesizdrii Consiliului, nu reprezintda un formalism excesiv, ci o expresie a respectarii
principiilor instituite de art. 15 din Legea nr. 101/2016, care guverneaza procedura de
solutionare a contestatiilor.

Emiterea recipisei de consemnare a cautiunii in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii CNSC este o proba obiectiva si nesusceptibild de interpretare, perfect opozabila
atait CNSC —ca organ independent cu activitate administrativ-jurisdictionala, abilitat sa
solutioneze contestatiile in procedura reglementata de Legea nr. 101/2016, cat si celorlalte
parti 1nteresate in contradictoriu cu care se solutioneaza contestatia.

In concluzie, se retine cd petentul ar fi trebuit s§ dea dovadd de
diligenta si sa se asigure ca obtine recipisa de consemnare a cautiunii
necesara solutionarii contestatiei in termenul de decadere de 5 zile
stabilit de legiuitor.

Din probatoriul regasit la dosarul cauzei, se constata ca recipisa de
consemnare a cautiunii necesara solutionarii contestatiei a fost
constituita la data de 09.12.2025, in afara termenului prevazut de lege,
care s-a implinit in data de 08.12.2025, situatie in care devine operabila
sanctiunea prevazuta la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv respingerea contestatiei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61! alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va resplnge contestatia
.......... , prin .........., pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei sau a altor exceptii.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de .......... , prin ... , in
contradictoriu cu .......... , pentru neconstituirea cautiunii in_termenul
legal.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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