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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 19.09.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
59963/20.09.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
i2662/13.09.2024 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. i5019/13.09.2024, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificatd, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Contract
furnizare chiller”, se solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
i2662/13.09.2024 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. i5019/13.09.2024, publicat in SEAP la data de 13.09.2024,
obligarea autoritatii contractante la incheierea contractului de achizitie publica
cu ..., precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ... criticda modalitatea prin care autoritatea contractanta ... a reevaluat
oferta ..., pe care a declarat-o ca fiind conforma si castigatoare.

1. Situatia de fapt preliminara. Succintda expunere a diferendului
intervenit
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Autoritatea contractanta a initiat respectiva procedura de achizitie
publica prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., cu
o valoare estimata in cuantum de 494.523 lei.

Contestatorul arata ca este o societate cu experienta relevanta in
domeniul frigului si climatizarii, realizdnd numeroase lucrari complexe de
climatizare ale unor cladiri civile si industriale de amploare din punct de
vedere tehnic. Acesta actioneaza si ca importator de la reputate marci la nivel
global, ceea ce ii permite sa fie competitiv si sub aspectul preturilor practicate.

Dispune de un departament tehnic care trateaza individual fiecare
proiect in scopul conformarii la cerintele beneficiarilor si identificarii celor mai
bune solutii tehnice.

In consecinta, contestatorul arata ca a fost in masura sa oferteze
achizitia publica si sa asigure livrarea si punerea in functiune a chillerelor
prevazute in procedura de atribuire.

In urma accesarii ofertelor, care a avut loc la data de 26.04.2024,
comisia de evaluare ar fi trebuit sa declare castigatoare oferta sa, sustine
contestatorul, care s-a dovedit, din consultarea inscrisurilor depuse la dosarul
achizitiei publice, ca fiind cea mai competitiva din toate punctele de vedere,
incadrandu-se pe deplin in cerintele impuse de autoritatea contractanta.

In pofida realitatii tehnice si financiare care recomanda atribuirea
contractului catre contestator si incheierea acestui contract cu acesta in
calitate de castigator al procedurii, autoritatea contractanta a decis
desemnarea ofertei prezentata de catre ofertantul ...

2. Lipsa de temeinicie si legalitate a actelor contestate

Anterior emiterii actelor contestate prin prezenta, ... a initiat in fata
CNSC o alta contestatie, avand in vedere faptul ca in mod nelegal si
netemeinic autoritatea contractanta declarase castigatoare oferta ..., in
contextul in care aceasta ar fi trebuit sa procedeze la excluderea acestui
participant din cadrul procedurii, acesta aflandu-se in mod clar intr-una dintre
situatiile de excludere.

In solutionarea contestatiei ceey prin Decizia nr.
2068/C7/2055/2095/24.07.2024, CNSC a retinut urmatoarele: , Contrar celor
sustinute de autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 1798/17.06.2024,
inregistrat la CNSC sub nr. 38219/18.06.2024, Consiliul constata ca aceasta NU a
efectuat vreo minima verificare a aspectului legat de existenta documentului
constatator referitor la neindeplinirea obligatiilor contractuale - document final nr.
8037/13.09.2023 emis de Spitalul Clinic ... in sarcina ofertantului ... (document
mentionat de insusi ofertantul ... in DUAE depus in cadrul procedurii), astfel incat
Consiliul nu va lua in considerare aprecierile achizitoarei, exprimate prin punctul de
vedere aferent contestatiei, vis a vis de dovezile prezentate de ..., ci va obliga
autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire si la verificarea aspectului
legat de documentul constatator nr. 8037/13.09.202023, inclusiv cu eventuala
solicitare de clarificari suplimentare ofertantului ... sub aspectul analizat, daca
achizitoarea apreciaza ca dovezile prezentate de ofertant nu sunt suficiente.”

Revenind la solutia pe care autoritatea contractantda a adoptat-o in
cadrul reluarii procedurii dupa prima anulare a acesteia, contestatorul solicita
Consiliul sa retina urmatoarele aspecte:

Prin Decizia la care s-a facut referire anterior, s-a retinut de asemenea
ca ,... aspectele precizate de achizitoare in punctul de vedere formulat nu au format



obiectul niciunei clarificari cu ofertantul ..., ci doar o solicitare la modul general, al
carui continut a fost redat anterior in considerente”.

Asadar, s-a retinut faptul ca trebuiau realizate clarificari cu privire la
aspectele care justificau cazul de excludere aratat in cadrul primei contestatii,
iar aceste clarificari sau rezultatul acestor clarificari trebuia sa fie unul efectiv
si nu unul formal.

Cazul de excludere este cel reglementat de art. 169 din Legea nr.
98/2016, citat.

a depus la dosarul procedurii documentul constatator referitor la
neindeplinirea obligatiilor contractuale - document final nr. 8037/13.09.2023
emis de Spitalul Clinic ..., prin care se atesta urmatoarele aspecte cu
relevanta maxima in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a ofertei sale
in cadrul prezentei proceduri:

- contractul ce urma sa fie incheiat intre Spitalul Clinic ..., in calitate de
autoritate contractanta si ... ca urmare a declararii castigatoare a procedurii
de achizitie publica: Centrala tratare aer sectia ATI, ATI NN, anunt de
participare nr. .../18.05.2023, nu a fost incheiat ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor contractuale asumate de catre acest ofertant,

- ... nu si-a indeplinit in mod repetat obligatia de constituire a garantiei
de buna executie, fiind depasit termenul initial de 5 zile lucratoare, fiind
depasit si termenul de 15 zile lucratoare cu care a fost prelungit termenul
initial si fiind depasit si termenul final de 3 zile lucratoare, urmare a punerii in
intarziere.

Autoritatea contractanta din acea procedura, respectiv Spitalul Clinic ...,
a declarat ca prin aceasta neexecutare culpabila a obligatiilor contractuale de
catre ... i-au fost cauzate prejudicii, al caror cuantum este in curs de
calculare.

Urmare a Deciziei CNSC nr. 2068/C7/2055/2095/24.07.2024, autoritatea
contractanta a solicitat ... clarificari prin adresa nr. i4253/06.08.2024, privind
masurile luate vis a vis de certificatul constatator negativ emis de Spitalul
Clinic ... nr. 8037/13.09.2023.

Raspunsul primit de la ... fiind identic cu cel pe care aceasta il depusese
anterior in cadrul procedurii care fusese anulata de catre CNSC prin decizia la
care s-a facut referire. Din aceasta perspectiva, se arata faptul ca CNSC, prin
decizia anterioara pronuntata in cadrul aceleiasi proceduri, a stabilit in sarcina
autoritatii contractante realizarea de verificari si solicitarea de clarificari daca
achizitoarea apreciaza ca dovezile prezentate de ofertant nu sunt suficiente.

Or, din moment ce autoritatea contractanta a apreciat ca dovezile
existente nu sunt suficiente, sens in care a solicitat clarificari, nu putea
aprecia ca prin raspunsul la clarificari s-au elucidat si suplimentat dovezile
existente, deoarece au fost depuse aceleasi raspunsuri si aceleasi documente
cu cele existente deja la dosarul de achizitie publica.

In cuprinsul acestor clarificari se reiau pana la identitate aceleasi aspecte
deja mentionate anterior in procedura, fiind precizat din nou faptul ca ,a fost
promovata cerere de anulare a certificatului constatator, ce se afla pe rolul
instantelor de judecata, in cadrul dosarului nr. 36006/3/2023, fara sa se
mentioneze faptul ca, la data la care se retransmitea exact aceleasi informatii
care fusesera facute cunoscute in cadrul procedurii, era pronuntata sentinta
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civila nr. 4681/02.07.2024, prin care Tribunalul Bucuresti respinsese cererea
formulata de catre ..., in sensul anularii certificatului constatator.

In acest context, contestatorul precizeaza faptul ca, pe de o parte,
ofertantul ... nu face cunoscut acest aspect esential in ceea ce priveste
aprecierea asupra argumentului reprezentat de introducerea pe rolul
instantelor de judecata a cererii de anulare a certificatului constatator negativ,
iar pe de alta parte, autoritatea contractanta nu realizeaza o minima verificare
in ceea ce priveste solutia pe care instanta de judecata a pronuntat-o in
cauza, solutie care chiar nedefinitiva fiind de natura sa creeze o autoritate de
lucru judecat provizorie in ceea ce priveste incalcarea grava si repetata de
catre ... a obligatiilor contractuale in procedura de achizitie desfasurata pentru
autoritatea contractanta Spitalul Clinic ....

Asadar, sub un prim aspect, se solicita sa se observe faptul ca
autoritatea contractanta nu a realizat o analiza efectiva a aspectului semnalat
legat de sustinerea ofertantului cu privire la atacarea in fata instantelor de
judecata a certificatului constatator negativ, desi la data la care a analizat
raspunsul ofertantului ... la clarificari, Tribunalul Bucuresti solutionase in fond
cererea acestuia de anulare si o respinsese ca nemotivata. Cu alte cuvinte, se
solicita sa se retina ca autoritatea contractanta nu a realizat o verificare
concreta si efectiva, desi verificarea pe care CNSC o apreciase ca fiind
necesara, trebuia sa aiba caracter efectiv.

Sub un al doilea aspect, se solicita sa se observe faptul ca, in ceea ce
priveste masurile de remediere pe care ofertantul afirma ca le-ar fi luat in
ceea ce priveste situatia generata de certificatul constatator negatiyv,
autoritatea contractanta nu realizeaza, de asemenea, nicio verificare.

Contestatorul solicita Consiliului sa retina ca, desi se pretinde ca a fost
realizata verificarea, acesta nu a fost una efectiva si concreta, fiind pur
formala, aspect care echivaleaza in esenta cu lipsa verificarii.

Autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa reia mutatis
mutandis sustinerile ofertantului, ceea ce nu poate echivala cu o verificare
efectiva.

Mentiunea luarii unor masuri la nivel intern de catre ofertant pentru
remedierea efectelor certificatului constatator negativ este reluata de
autoritatea contractanta, care nu face niciun fel de verificare a acestor masuri,
nici macar nu precizeaza in ce au constat in concret acele masuri care
trebuiau analizate sub aspectul eficientei si capacitatii lor de a remedia situatia
atestata prin certificat.

Nu se poate concluziona in niciun caz ca simpla mentiune a faptului ca
ofertantul a luat masuri de remediere, fara o minima analiza a acestor masuri,
reprezinta o verificare efectiva.

Sub un al treilea aspect, se solicita sa se observe ca autoritatea
contractanta nu a verificat, din nicio perspectiva, solutia de respingere a
suspendarii executarii documentului constatator nr. 8037/13.09.2023, acelasi
depus si in cadrul procedurii pendinte, pronuntata de Tribunalul Bucuresti in
cadrul dosarului nr. 36006/3/2023, prin incheiere premergatoare hotararii
asupra fondului pricinii. Acest aspect nefiind analizat de autoritatea
contractanta, care avea obligatia analizarii si verificarii tuturor aspectelor
legate de incidenta existentei certificatului constatator negativ.-



In acest context, contestatorul sustine c& ... se afld in cazul de excludere
reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, citat.

Din analiza documentului constatator la care s-a facut referire mai sus si
care a fost depus la dosarul procedurii, rezulta in mod cert ca ... se afla in
situatia de excludere prevazuta la lit. g) din articolul mai sus mentionat,
obligatia de depunere a garantiei de buna executie fiind o obligatie esentiala
din contractul de achizitie publica a carei incalcare este, fara indoialda, una
grava, din moment ce a condus la desfiintarea contractului.

In acest sens, este ilustrativa argumentatia care a stat la baza
pronuntarii Deciziei nr. 1524/C5/1490 din 04.06.2024, prin care s-au retinut
considerente pe deplin aplicabile si prezentei cauze deduse spre solutionare
Consiliului, din care contestatorul citeaza.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. i2662/13.09.2024 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. i5019/13.09.2024, publicat in SEAP la data de
13.09.2024, obligarea autoritatii contractante la incheierea contractului de
achizitie publica cu ..., precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. i/12762/25.09.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
61229/26.09.2024, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, avand
in vedere urmdtoarele considerente:

In urma contestatiei impotriva Raportului final al procedurii de atribuire,
formulata de catre operatorul economic ..., Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a emis Decizia nr. 2068/C7/2055/2095/24.07.2024 inregistrata
la sediul autoritatii contractante sub nr. i/i2226/30.07.2024, prin care
anuleaza in parte procesul-verbal nr. i3091/03.06.2024 si raportul procedurii
nr. i1662/05.06.2024, in partea care priveste rezultatul evaluarii ofertei
depusa de ... si aplicarea criteriului de atribuire, precum si actele subsecvente
si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ..., in ceea ce priveste
demersurile asupra documentului constatator, conform celor precizate in
motivare.

Astfel, autoritatea contractanta a cerut ofertantilor solicitare prin SEAP
de mentinere a ofertelor depuse pana la data de 31.11.2024 si acordul cu
prelungirea termenului de evaluare pana la data de 31.10.2024. Au raspuns
solicitarilor urmatorii ofertanti: ... S.R.L., ... si ..., care au fost de acord cu
termenele solicitate.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertei ..., asa cum este prevazut in motivatia Consiliului si, dupa ce procedura
a revenit la reevaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, a cerut clarificari ofertantului prin adresa nr. i4253/06.08.2024,
privind masurile luate vis-a-vis de certificatul constatator negativ emis de
Spitalul Clinic ..., nr. 8037/13.09.2023, fiind primit raspunsul in termenul cerut
si a inregistrat cu nr. 2330/09.08.2024 la sediul autoritatii contractante.

Astfel, s-a procedat la evaluarea raspunsului de clarificari si a
documentelor atasate, comisia de evaluare constatand urmatoarele:

- nu este in prezenta unei abateri profesionale grave - contractul nu a
fost reziliat pentru o pretinsa neexecutare culpabila la nivel tehnic a acesteia,
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ci pentru o pretinsa omisiune de constituire a garantiei de buna executie in
termen, fiind creata aceasta imposibilitate cu intentie - astfel fiind emis
certificat constatator negativ;

- a fost promovata cerere de anulare a certificatului constatator, ce se
afla in curs pe rolul instantelor de judecata in cadrul dosarului nr.
36006/3/2023;

- contractul ce formeaza obiectul procedurii de atribuire are o natura
eminamente distincta fata de contractul de achizitie publica pentru care a fost
emis certificatul constatator, ce viza livrarea unei centrale de tratare a aerului
- In consecinta, in nicio situatie din acel certificat nu se demonstreaza
existenta unei abateri profesionale grave, apta sa induca riscuri asupra
capacitatii subcontractantului de a executa componenta de lucrari aferenta
prezentului contract, ce are ca obiect furnizarea unui chiller;

- ulterior emiterii acestui certificat, societatea a demonstrat capabilitatea
de a executa in mod conform doua contracte similare, respectiv pentru 2
chillere, pentru care a primit de la ... doua certificate constatatoare pozitive;

- societatea a aratat si a transmis dovezi ca a adoptat si implementat in
concret, in acest sens, la data de 03.01.2024, o procedura de lucru aplicabila
in cadrul tuturor activitatilor derulate de angajatii si colaboratorii societatii in
materia achizitiilor publice si a executarii contractelor de achizitii publice
incheiate cu autoritati/entitatii contractante. Se precizeaza ca procedura de
lucru implementata se Iincadreaza tocmai intr-o aplicare concreta a
prevederilor art. 171 alin. (3) teza a doua.

Comisia de evaluare constata, cu privire la Certificatul constatator emis
de Spitalul Clinic ... pentru ... ca operatorul economic a luat masuri de
remediere a situatiei existente in conformitate cu prevederile legale, furnizand
dovezi la cererea de solicitari a autoritatii contractante, pentru a demonstra ca
nu se afla in situatiile de excludere prevazute de art. 171 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice. Operatorul economic a aratat, vizavi de
Certificatul constatator negativ, ca a implementat masuri de remediere, in
acest sens prezentand procedura de lucru adoptata la nivel de societate si
asumata de intreg personalul, conform procesului-verbal din 01.03.2024 de
asumare a implementarii procedurilor de lucru si asumarii remedierii oricarei
situatii existente la nivel de societate.

Comisia mai constata ca exista pe rolul instantelor de judecata actiune
pentru anularea Certificatului constatator, neexistand insa o decizie definitiva
in sensul prevederilor art. 171 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, se constata ca operatorul economic nu poate aduce prejudicii
grave autoritatii contractante prin existenta acestui certificat constatator
negativ, nefiind incidente dispozitiile legale mai sus mentionate.

Totodata, se mai constata ca operatorul economic a demonstrat
capacitatea de implementare a unui contract similar, prin colaborarea cu ...,
obtinand doua certificate pozitive in executarea a doua contracte similare de
furnizare si punere in functiune chillere.

Se considera ca operatorul economic ... a demonstrat in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere prevazute de lege si se
apreciaza ca acesta a demonstrat capacitatea de implementare a contractului
ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica.



Pe cale de consecinta, se constata, potrivit art. 171 din Legea nr.
98/2016, citat, ca operatorul economic ...:

- nu se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 171, respectiv nu
se afla in situatia savarsirii vreunii infractiunii sau abateri avute in vedere,
nefiind nicio hotarare definitiva impotriva acesteia, operatorului economic nu i-
a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de judecata masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce efecte in
Romania;

- in conformitate cu alin. (5), in cazul in care operatorului economic nu i-
a fost aplicata prin hotarare definitivd a unei instante de judecata masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si art. 167 nu se aplica;

- operatorul economic a prezentat masurile de remediere in sensul celor
contestate de catre ...

Comisia de evaluare constata ca operatorul economic nu poate fi exclus,
intrucadt nu se incadreaza in niciuna dintre motivele de excludere invocate de
contestator, aceasta avand capacitatea de furnizare si instalare a chillerului.

Avand in vedere cele mentionate, se solicita sa se constate ca
autoritatea contractanta a respectat intocmai dispozitiile legale privind
procedura de achizitie, reevaluand in mod corect si echitabil ofertele depuse,
conform precizarilor Consiliului, si declararea ofertantului castigator, precum si
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
facand toate verificarile pe care aceasta le-a considerat legale si eficiente
pentru demonstrarea ca ofertantul castigator are capacitatea de implementare
a contractului ce face obiectul procedurii de atribuire, considerand ca riscul
nefurnizarii chillerului in momentul actual, cand datorita repetatelor contestari
formulate de catre ..., muzeul a fost deja prejudiciat avand in vedere ca la
momentul prezent, achizitia chillerului nu mai este oportuna, tinand cont de
temperaturile care au scazut.

Concluzionand, ... solicita respingerea contestatiei ... ca fiind
neintemeiata pentru motivele prezentate mai sus si sa se mentina Raportul
procedurii nr. 15019/13.09.2024, publicat in SEAP la data de 13.09.2024 si
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire nr. i/i 2662/13.09.2024,
precum si respingerea cererii contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect , Contract furnizare chiller”, cod CPV 42500000-1 Echipamente
de racire si de ventilare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 494.523,00 lei fara TVA.
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Potrivit procesului-verbal nr. i2696/13.05.2024 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, la procedura de atribuire s-au depus cinci oferte, dintre care si cea a
contestatorului ...

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. i5019/13.09.2024,
oferta ... a fost declarata castigatoare, cu 96,8 puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a transmis
recipisa de consemnare nr. 210600846/1, eliberata de CEC BANK S.A. la data
de 24.09.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 9.890,46
lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
3244/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de atribuire,
anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr. 2068/C7/2055, 2095/24.07.2024,
prin care contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 12.06.2024 si
completarea fara numar de inregistrare la emitent din 17.06.2024,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
36941/12.06.2024 si nr. 38061/17.06.2024, formulata de catre ... (dosar nr.
2055/2024) si contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
37727/17.06.2024, formulata de catre ..., impotriva adreselor de comunicare
a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 9662/05.06.2024, au fost
solutionate astfel: ,Admite contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in cadrul dosarului nr. 2055/2024.

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. i 3091/03.06.2024 si raportul
procedurii nr. i 1662/05.06.2024 in partea care priveste rezultatul evaluarii
ofertei depusa de ... si aplicarea criteriului de atribuire, precum si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, in
ceea ce priveste demersurile asupra documentului constatator, conform celor
precizate in motivare, in acord cu dispozitiile legale in termen de 15 zile de la
primirea deciziei.

Admite cererea contestatorului ... privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei.

Obliga ... sa plateasca suma de 1.190,00 lei catre ...

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ..., ca
nefondata.

Respinge cererea intervenientului ... privind obligarea contestatorului ...
la plata cheltuielilor ocazionate de respectivul demers judiciar, ca nefondata.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in B..., in cadrul dosarului nr. 2095/2024.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentatd conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ..., ca ramasa
fara obiect, in cadrul dosarului nr. 2095/2024.



Respinge cererea intervenientului ... privind obligarea contestatorului ...
la plata cheltuielilor ocazionate de respectivul demers judiciar, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.”

Impotriva acestei Decizii nu a fost formulatd plangere.

Procedand la analiza cauzei, examinand sustinerile partilor, probatoriul
aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza, in mod exclusiv, critici legate de modalitatea in care

autoritatea contractanta ... a pus in executare Decizia C.N.S.C. nr.
2068/C7/2055, 2095/24.07.2024 vizavi de evaluarea ofertei ..., pe care a
declarat-o ca fiind conforma si castigatoare, ... reclamand, pe de-o parte,

faptul ca achizitoarea nu trebuia sa-i solicite clarificari acestui ofertant, iar pe
de alta parte, faptul ca aceasta nu trebuia sa ia in considerare explicatiile si
documentele prezentate, fiind aceleasi ca cele avute in vedere in stabilirea
admisibilitatii ofertei.

Preliminar, se are in vedere ca prezenta cauza vizeaza demersurile
efectuate de autoritatea contractanta ulterior pronuntarii Deciziei C.N.S.C. nr.
2068/C7/2055, 2095/24.07.2024, Consiliul urméand a verifica modalitatea de
punere in aplicare a celor dispuse, fara a mai relua rationamentele juridice
avute in vedere in pronuntarea deciziei anterioare (in spets, fiind vorba despre o
continuitate).

Asadar, asupra aspectelor in divergenta, Consiliul constata caracterul
nefondat al criticilor, in conditiile in care demersul achizitoarei de a solicita
clarificari ofertantului ... se circumscrie considerentelor avute in vedere de
catre Consiliu in pronuntarea deciziei anterioare, unde s-a mentionat ca:

»(...) Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta in punctul de vedere
nr. 1798/17.06.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 38219/18.06.2024, Consiliul
constata ca aceasta NU a efectuat vreo minima verificare a aspectului legat de
existenta documentului constatator referitor la neindeplinirea  obligatiilor
contractuale - document final nr. 8037/13.09.2023 emis de Spitalul Clinic ... in
sarcina ofertantului ... (document mentionat de insusi ofertantul ... IN DUAE depus
in cadrul procedurii), astfel incat Consiliul nu va lua in considerare aprecierile
achizitoarei, exprimate prin punctul de vedere aferent contestatiei, vizavi de dovezile
prezentate de ..., ci va obliga autoritatea contractantd la reluarea procedurii de
atribuire si la verificarea aspectului legat de documentul constatator nr.
8037/13.09.2023, inclusiv cu eventuala solicitare de clarificari suplimentare
ofertantului ... sub aspectul analizat, daca achizitoarea apreciaza ca dovezile
prezentate de ofertant nu sunt suficiente.(...)”

Or, exercitarea acestui drept de catre autoritatea contractanta nu poate
fi cenzurat de catre Consiliu, demersul acesteia fiind in exercitarea atributiilor
legale si in sensul celor dispuse de organismul administrativ-jurisdictional.

Nici consideratiile contestatorului legate de faptul ca ... ar fi depus
aceleasi justificari si inscrisuri nu vor fi luate in considerare de catre Consiliu,
fiind nerelevante, in conditiile in care, anterior in procedura, nu s-a verificat
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat aceste
consideratii/documente, ci s-a constatat lipsa unei minime evaluari din partea
achizitoarei vizavi de aspectul legat de existenta documentului constatator
referitor la neindeplinirea obligatiilor contractuale - document final nr.
8037/13.09.2023 emis de Spitalul Clinic ... in sarcina ofertantului ...
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In ceea ce priveste explicatiile si documentele prezentate de catre
prin adresa inregistrata la ... cu nr. 2330/09.08.2024 - adresa de clarificari
avand nr. i4253/06.08.2024 (neavénd relevantd faptul cd aceste
documente/inscrisuri sunt identice cu cele avute in vedere in stabilirea admisibilitatii
ofertei), Consiliul constata ca achizitoarea si-a exercitat in mod legal dreptul
de apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca a apreciat si verificat
posibilitatea de a pastra operatorul economic in procedura, in conditiile in care
acesta a facut dovada ca au fost adoptate masuri concrete si adecvate,
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

In solutionare, se retine ca autoritatea contractanta a avut in vedere
raspunsul furnizat de catre ..., precum si documentele depuse de acesta,
relevant de punctat fiind faptul ca, in analiza efectuata, comisia de evaluare a
constatat si apreciat ca documentul nr. 8037/13.09.2023, emis de Spitalul
Clinic ..., a fost aferent unui contractul ce nu a fost reziliat pentru o pretinsa
neexecutare culpabila la nivel tehnic a acesteia, ci pentru o pretinsa omisiune
de constituire a garantiei de buna executie in termen, concluzionand ca nu
este vorba despre o abatere profesionala grava, precum si faptul ca a fost
promovata cerere de anulare a certificatului constatator, ce se afla in curs pe
rolul instantelor de judecata in cadrul dosarului nr. 36006/3/2023.

De asemenea, este relevant de retinut argumentul achizitoarei conform
caruia ,contractul ce formeazd obiectul procedurii de atribuire are o naturd distinctd
fata de contractul de achizitie publica pentru care a fost emis certificatul constatator,
ce viza livrarea unei centrale de tratare a aerului - in consecinta, in nicio situatie din
acel certificat nu se demonstreaza existenta unei abateri profesionale grave, apta sa
induca riscuri asupra capacitatii subcontractantului de a executa componenta de
lucrari aferenta prezentului contract, ce are ca obiect furnizarea unui chiller”,
precum si cel din care reiese ca ... a aratat si a transmis dovezi din care reiese
ca a adoptat si implementat in concret, in acest sens, la data de 03.01.2024,
o procedura de lucru aplicabila in cadrul tuturor activitatilor derulate de
angajatii si colaboratorii societatii in materia achizitiilor publice si a executarii
contractelor de achizitii publice incheiate cu autoritati/entitatii contractante,
fiind respectate dispozitiile art. 171 alin. (3) teza a doua din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice (3 Dovezile pe care operatorul economic aflat
in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre
operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate
printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal,
cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau
adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a
preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite).




Or, in conditiile in care, pe de-o parte, se constata ca singurul argument
al contestatorului ..., vizavi de caracterul neintemeiat al evaluarii ofertei in
analiza, consta in faptul ca ,au fost depuse aceleasi rdspunsuri si aceleasi
documente cu cele existente deja la dosarul de achizitie publicd”, iar pe de alta
parte ca, in activitatea sa, comisia de evaluare a constatat, cu privire la
documentul constatator emis de Spitalul Clinic ... pentru ..., ca operatorul
economic a luat masuri de remediere a situatiei existente in conformitate cu
prevederile legale, furnizdnd dovezi la cererea de solicitari a autoritatii
contractante, pentru a demonstra ca nu se afla in situatiile de excludere
prevazute de art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, precum
si proband ca pe rolul instantelor de judecata exista actiune pentru anularea
respectivului document, neexistand inca o decizie definitiva in sensul
prevederilor art. 171 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, Consiliul mentine analiza
si evaluarea efectuata de ... in exercitarea dreptului sau de apreciere, cu
asumarea raspunderii.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei
analizata anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea Deciziei C.N.S.C. nr.
2068/C7/2055/2095/24.07.2024 si a prevederilor art. 171 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, ale art. 132 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, criticile aduse de catre ... in referire la evaluarea efectuata de
achizitoare vizavi de oferta depusa de catre ..., fiind nefondate, motiv pentru
care respinge criticile formulate de contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

In ceea ce priveste cererea contestatorului ... de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea
contestatiei (fiind depuse la dosarul cauzei dovada efectuarii acestora, respectiv
factura seria AP0180/19.09.2024, in valoare de 714,00 lei, emisa de catre ...,
reprezentdnd ,servicii juridice, redactare contestatie Raport procedura nr.
i5019/13.09.2024” si extrasul de transfer bancar efectuat de catre ... la data de
20.09.2024) si constatand, pe de-o parte, faptul ca, in sustinerea cererii
sale, ... nu argumenteaza in ce masura demersul juridic efectuat de catre
autoritatea contractanta i-a cauzat prejudicii majore, care sa o determine sa
solicite cheltuieli de judecata, iar, pe de alta parte, luand in considerare faptul
ca sustinerile contestatorului legate de presupusul caracter nelegal al evaluarii
ofertei declarate castigatoare, s-au dovedit nefondate, Consiliul respinge
cererea formulata in acest sens, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu
..., cu sediul in ..., ca nefondata.
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Respinge cererea contestatorului ... privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doisprezece) pagini



