Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data:.....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ......... SRL, cu sediul
in ... [, eenny eeeeeeeen , Inregistrata Ia Oficiul Registrului Comertului sub
o] R , avand CIF ......... , atribut fiscal RO, reprezentata legal de
dl. ......... , in calitate de Administrator, formulata impotriva adresei nr.
25899/29.12.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii, emis de
autoritatea contractanta . ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... ,

in cadrul procedurii proprie, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Servicii de paza, protectie, monitorizare si interventii
pentru obiectivele ......... ", cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

1. Admiterea, in tot, ca fondata a contestatiei;

2. Anularea adresei nr. 25899/29.12.2023, privind comunicarea
rezultatului procedurii prin care oferta contestatorului s-a clasat pe locul II,

declararea ca fiind castigatoare a ofertei ....... SRL si a actelor subsecvente
ca netemeinice si nelegale;
3. Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de

remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire
conform anuntului de publicitate publicat pe site-ul institutiei nr.
24950/18.12.2023, prin raportare la prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la
respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui
angajator si declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea criteriului de atribuire.

4. Incuvintarea accesului la documentele dosarului ce se va constituii
spre solutionarea cauzei, ce au fost declarate, fara a fi probate, ca fiind
confidentiale.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza, pentru
urmatoarele motive:
In fapt, autoritatea contractanta ....... ......... a organizat procedura

de achizitie proprie, publicand pe site-ul institutiei invitatia de participare
nr. 24950/18.12.2023 avand ca obiect servicii de paza pentru obiectivele
autoritatii contractante.

In urma procesului de evaluare a ofertelor si a aplicari criteriul de
atribuire "raport calitate pret", s-a stabilit urmatorul clasament:

- Locul 1 - ....... SRL:

1. Pretul ofertei 3.049.982,88 lei fara Tva, punctaj 70 pct;

2. Numarul mediu al personalului pe ultimii 3 ani, punctaj 7 pct;

3. Experienta profesionala (vechime in specialitate/pe functie)
specifica personalului cheie propus de ofertant - manager de
securitate/administrator avizat de Inspectoratul General al Politiei. - 4 pct;

4.  Experienta operatorului economic in prestarea serviciilor de paza
si protectie - numar de contracte incheiate/finalizate - 7 pct;

5. Experienta operatorului economic in prestarea serviciilor de paza
si protectie - numar de recomandari aferente contractelor incheiate si
finalizate - 5 pct;

6. Timpul de interventie de la momentul solicitarii - 7 pct.

Punctaj total 100 pct - 70 pct Oferta financiara si 30 pct. Componenta
tehnica.

- Locul 2 - Asocierea ......... SRL Lider - ....... SRL:

1. Pretul ofertei 3.269.044,80 lei/ora fara Tva, punctaj 65,31 pct;

2. Numarul mediu al personalului pe ultimii 3 ani, punctaj 7 pct;

3. Experienta profesionala (vechime in specialitate/pe functie)
specifica personalului cheie propus de ofertant - manager de
securitate/administrator avizat de Inspectoratul General al Politiei. - 4 pct;

4, Experienta operatorului economic in prestarea serviciilor de paza
si protectie - numar de contracte incheiate/finalizate - 7 pct;

5. Experienta operatorului economic in prestarea serviciilor de paza
si protectie - numar de recomandari aferente contractelor incheiate si
finalizate - 5 pct;

6. Timpul de interventie de la momentul solicitarii - 7 pct.

Punctaj total 95,31 pct. - 65,31 pct. Oferta financiara si 30 pct.
Componenta tehnica.

Contestatorul invedereaza ca a solicitat acces la documentele si
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerii tehnice si
financiare ale operatorilor participanti, precum si la raportul procedurii,
autoritatea contractanta transmitand in acest sens rapoartele procedurii si o
adresa prin care a invocat confidentialitatea ofertelor clasate pe primele
locuri.

Comisia de evaluare a Autoritatii contractante a permis accesul
contestatorului doar la documentele de calificare, motivand
confidentialitatea ofertelor pentru restul documentelor.
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Apreciaza petentul ca autoritatea contractanta a fingradit accesul
asupra informatiilor ofertelor depuse de catre ofertanti pe baza unor simple
declaratii privind confidentialitatea documentelor prezentate.

Se mentioneaza ca prin refuzul accesului la documentele ofertei
apartinand ....... SRL, in considerarea caracterului confidential al datelor
cuprinse in oferta sa, avand in vedere motivatia oferita, in lipsa unor
mijloace de proba in dovedirea caracterului confidential al propunerilor
tehnice si financiare, apare ca fiind excesiva conduita autoritatii
contractante in concilierea principiului transparentei cu protectia interesului
public, a intereselor legitime ale ofertantilor si concurentei loiale.

Trecand la analiza documentelor puse la dispozitie de catre Autoritatea
contractanta petentul a constatat ca, in fisa de date la cap. IIl.1.1.a)
,Garantie de participare -Ofertantul trebuie sa prezinte impreuna cu oferta
o garantie de participare in suma de: 34,000.00 lei

Garantia de participare trebuie sa fie irevocabila, neconditionata si se
constituie prin:

a) virament bancar;

b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din
Romania sau din alt stat;

(ii) scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare din
Roménia sau din alt stat pentru achizitiile de lucrari a caror valoare
estimata este mai mica sau egala cu 40.000.000 lei fara TVA si respectiv
pentru achizitiile de produse sau servicii a caror valoare estimata este mai
mica sau egala cu 7.000.000 lei fara TVA;

(iii) asigurari de garantii emise:

- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare
emise in Romdania sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau
care sunt inscrise in registrele publicate pe site-ul Autoritatii de
Supraveghere Financiard, dupa caz;

- fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale
autorizate in Romania de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara;

c) depunerea la casierie a unor sume in numerar daca valoarea este
mai mica de 5.000 lei;

Acolo unde un instrument de garantare este utilizat ca modalitate de
constituire a garantiei de participare, acesta trebuie sa fie:

a. emis fie ca "scrisoare de garantie bancara" sau ca , asigurare de
garantie ",

b.  prezentat in original, impreuna cu Oferta,

c. In suma si moneda indicata,

d. valabil pentru perioada indicata,

e. irevocabila

f. in forma necond/tlonata si anume instrumentul de garantare
trebuie sa prevada ca plata se va realiza necondltlonat la prima solicitare a
Autoritatii Contractante pe baza declaratiei sale, in calitate de beneficiar al
instrumentului de garantare, daca Ofertantul se afla in una dintre situatiile
care determina retinerea garantiei de participare."

Astfel pentru indeplinirea cerintei privind garantia de participare, .......
SRL depune in cadrul documentelor de calificare "SCRISOARE DE GARANTIE
DE PARTICIPARE LA LICITATIE - SERIE LR122123 Nr. 01218" emisa de
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catre LEROM FINANCE (LEROM O0.U.) cod de identificare fiscala nr.
14759007, respectiv Formularul nr. 3 "INSTRUMENTDE GARANTARE".
Ca un prim aspect fata de cele mai sus mentionate, contestatorul

arata ca Formularul nr. 3 este completat de catre ....... SRL fara a fi
semnata/stampilata, or nu de catre asigurator.
Cu privire asupra scrisorii de garantie de participare, ....... SRL nu a

ficut dovada platii cdtre LEROM FINANCE (LEROM 0.U.).

Din punct de vedere legal asa cum este statuat la articolul 154 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 390 din 23 mai 2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, alineatul (4) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(4) Garantia de participare sau, dupa caz, garantia de buna executie
trebuie sa fie irevocabila, neconditionata si se constituie prin:

a) virament bancar;

b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din
Romé&nia sau din alt stat;

(ii) scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare din
Roménia sau din alt stat pentru achizitiile de lucrdri a caror valoare
estimata este mai mica sau egala cu 40.000.000 lei fara TVA si respectiv
pentru achizitiile de produse sau servicii a caror valoare estimata este mai
mica sau egala cu 7.000.000 lei fara TVA;

- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare
emise in Romania sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau
care sunt inscrise in registrele publicate pe site-ul Autoritdtii de
Supraveghere Financiara, dupa caz;

- fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale
autorizate in Romé&nia de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara;",
coroborat cu alerta emisa de care Autoritatea de Supraveghere Financiara,
document public ce se poate accesa gratuit pe site-ul institutie Ila
https://asfromania.ro, prin care informeaza "Autoritatea de Supraveghere
Financiara avertizeaza ca, in ultima perioada, au fost active la nivelul pietei
de asigurari din Romania, cu precadere pe clasa 15 de asigurari - Garantii,
mai multe entitdti care nu sunt autorizate sa desfasoare activitate de
asigurare. Din acest motiv, va recomandam ca, inainte de incheierea unor
contracte/polite de asigurare, sa verificati daca:

societatile de asigurare care urmeaza sa emita politele de asigurare,
precum si intermediarii implicati in activitatea de distributie se regasesc in
Registrul public A.S.F.;".

Mai mult decat atat A.S.F. indica pagina unde se poate verifica daca o
entitate din domeniul asigurarilor este inregistrata in Registrul public A.S.F.

Fapt pentru care contestatorul a procedat la verificarea entitatii
asiguratoare contractata de catre ....... SRL, respectiv LEROM FINANCE
(LEROM 0.U.) cod de identificare fiscala nr.14759007, rezultat in urma
caruia LEROM FINANCE (LEROM 0O.U.) nu figureaza a fi inregistrata in
Registrul public A.S.F.,, or nici de catre Banca Nationala a Romaniei, asa
cum reise dintr-o scrisoare deschisa emisa de catre BNR - ,In subsidiar, va
precizam ca societatea LEORM FINANCE (LEORM O0.U), care, potrivit
informatiilor publice (https://leormfinance.com/), apare cu sediul in
Estonia, Tallinn, Hariu county, Parnu St. Nr.142, C.I.F: 14759007, nu este
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inregistrata in registrele tinute de Banca Nationalda a Romé&niei, disponibile
public accesand link-ul https://www.bnro.ro/Registre-si-Liste-717.aspx.

In acest context, din perspectiva solicitarii dvs., va facem cunoscut
cd, din informatiile publice anterior mentionate, rezulta ca LEORM FINANCE
(LEORM O.U) este o institutie financiara de tip crowdfunding platform,
activitate care se regaseste in sfera de competentda a Autoritatii de
Supraveghere Financiara din Roméania, careia va puteti adresa direct, in
masura in care apreciati necesar (https://www.asfromania.ro/).

Referitor la solicitarea dvs. de a formula o opinie cu privire la
legalitatea documentului anexat de dvs., denumit DECONT, presupus a fi
emis de societatea LEORM O.U, reiteram observatiile mentionate anterior,
cu privire la lipsa prerogativelor Bancii Nationale a Romé&niei in acest sens.

Suplimentar celor mentionate mai sus, va aducem la cunostinta ca
nici societatea CAPIDAVA FINANCIAL- BROKER SERVICES S.R.L.
(mentionata in documentul respectiv ca agent de incasari si plati pentru
LEORM 0.U) nu este inscrisa in registrele tinute de banca centrala, la care
am facut referire anterior.

Va multumim pentru colaborare, Serviciul Relatii Mass-media Directia
Comunicare si relatii cu publicul”.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, "oferta - actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire;", coroborat cu cap. III.1.1.a)
"Garantie de participare - Ofertantul trebuie sa prezinte impreuna cu oferta
o garantie de participare in suma de: 34,000.00 lei", coroborat cu art. 36
alin. 4) din H.G. 395/2016 "(4) Instrumentele de garantare prevazute la
art. 154 alin. (4) lit. b) din Lege se transmit in SEAP impreuna cu oferta si
celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare
se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe
baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate.”

Din economia celor de mai sus aratate, se deduce ca entitatea
asiguratoare LEORM FINANCE (LEORM 0.U), nu intruneste conditiile
prevazute de Lege, Comisia de evaluare a Autoritatii contractante nu a
procedat la verificarea acestor aspect vadit nelegale.

Contestatorul opineaza ca sunt in culpa atat ....... SRL, cat si Comisia
de evaluare a autoritatii contractante, iar sanctiunea incidenta este
respingerea ofertei sale ca inadmisibila pentru neconstituirea garantiei de
participare in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (art.
123 alin.(1) din HG. nr. 395/2016).

In ce priveste componenta tehnica a ofertantei castigatoare ....... SRL,
contestatorul retine ca Autoritatea contractanta a evaluat oferta cu un
numar al personalului mai mare de 150 (medie pe ultimii 3 ani), oferta
primind 7 puncte, aspect ce contravine fisei "INFORMATII GENERALE"
depusa de catre céastigatoare in cadrul procedurii, unde indica anii 2020,
2021, 2022 ca si cifra de afaceri anuala, respectiv analizand numarul mediu
de angajati pentru cei trei ani exemplificati, 2020-79 angajati, 2021-106
angajati, 2022-125 angajati.

Pagina 5 din 29



Astfel insumand angajatii celor 3 ani, rezulta un numar total de 310
angajati, iar media acestora fiind de 103,333 angajati, or raportandu-ne la
punctajul pentru factorul de evaluare indicat de catre Autoritatea
contractants, ....... SRL are un numar al personalului (medie pe ultimii 3
ani) cuprins intre 101 si 150, oferta trebuind sa primeasca 5 puncte.

In referire la experienta profesionala (vechime in specialitate/pe
functie) specifica personalului cheie propus de ofertant - Manager de
Securitate/Administrator avizat de Inspectoratul General al Politiei (Epma).

Cu privire la factorul de evaluare al experientei Managerului de
Securitate, contestatorul afirma ca nu i-a fost permis accesul asupra
documentelor ce probeaza vechimea in specialitate/pe functie de minim 6
ani pentru care castigatoarei i-au fost acordate 4 puncte, astfel CNSC se
poate pronunta daca evaluarea a fost efectuata corect, tinand cont de
modul in care a fost efectuata evaluarea numarului mediu de angajati.

In referire la factorul de evaluare al numarului de contracte si al
numarului de recomandari, contestatorului nu i-a fost permis accesul
asupra documentelor ce probeaza acestea, pentru care castigatoarei i-au
fost acordate 7 puncte si 5 puncte, astfel CNSC se poate pronunta daca
evaluarea a fost efectuata corect.

Fata de timpul de interventie de la momentul solicitarii (Ptims)
contestatorul observa ca ....... SRL a primit un punctaj maxim de 7 puncte,
la fel ca acesta, or nu se poate deduce decét ca ....... SRL a ofertat un timp
de interventie de 5 minute, document la care contestatorul nu a avut acces.

Se arata ca, potrivit Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date, parte integrata a documentatiei de atribuire

JAtestat agent de securitate in conformitate cu prevederile Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor - pentru un numar
de minim 80 agenti. Pentru minim 5 agenti dintre cei enumerati se va
prezenta dovada detinere certificat/diploma absolvire curs de servant -
pompier cu dovada atributii in acest sens (contract de munca sau
raport/salariat sau orice alt document justificativ) iar pentru minim 5 agenti
dintre cei enumerati se va prezenta dovada absolvire curs de de pregatire
in acordarea primului ajutor.)"”, documente la care contestatorul nu a avut
acces, astfel CNSC se poate pronunta daca evaluarea a fost efectuata
corect.

Trecand la analiza ofertei financiare, contestatorul invedereaza faptul
ca Autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie documentele solicitate cu
privire la aceasta.

Astfel, raportandu-ne la ce urmeaza a se presta, Autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire intentioneaza sa achizitioneze
urmatoarele servicii:

-14 posturi cu caracter permanent 24h - 8784 ore - total 122.976 ore
perioada contractuala;

-2 posturi cu caracter temporar 12/24 h L - D 08:00 - 20:00 - total
8.784 ore perioada contractuala;

-2 posturi cu caracter temporar 8/24 h L - V 08:00 - 16:00 (exclusiv
sarbatori legale)- total 4.032 ore perioada contractuala;

-4 locatii privind servicii de paza, monitorizare si interventie cu
autovehicul specializat, inclusiv conectare buton panica la un dispecerat
autorizat - total 12 luni x 4 locatii.

Pagina 6 din 29



Astfel pentru posturile de paza 24h, tariful legal in conformitate cu
Legea 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii precum si prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice
este urmatorul:

a) Salariul de baza - 19,96 lei/ora HG 900/2023;

b) Sporul de noapte - 8 ore de noapte x 366 zile de contract x
19,96 lei/ora x 25% cnf Codul Muncii art.126 lit. b) : 8.784 ore
(exemplificare pentru 1 post de 24 ore X 366 zile contract) = 1,66 lei/ora;

C) Sporul de weekend - in perioada contractuala sunt 104 zile de
weekend, astfel: 104 zile de weekend x 24 ore x 19,96 lei/ora x 1% - 0,06
lei/ora;

d) Sarbatori legale- 17 sarbatori legale x 24 ore x 19,96 lei/ora :
8.784 ore ( 24 ore X 366 zile contract ) = 0,93 lei/ora;

e) Orele prestate suplimentar - in functie de nr. de agenti folositi,
mai exact daca se folosesc 4,43 agenti necesari nu se platesc sporuri in
acest sens, in caz contrar daca se folosesc mai putini se platesc ore
suplimentare in cuantum de 75%;

f)  Concediul de odihna - cnf. Art. 150 Codul Muncii, astfel: 3.300 lei
(cnf. HG 900/2023) : 12 luni = 275 lei/ luna : 165,333 ore = 1,66 lei/ora;

Total Salarii - 24,27 lei/ora fara TVA.

g) Fondul de handicap conform- art. 78 din Legea 448/2006, sa fie
evidentiat separate de cheltuielile directe si indirecte. - 4% din numarul
total de angajati activi 3300 lei x 4% : 165,333 ore = 0,80 lei/ora

h)  Contributie asiguratorie pentru munca - 2,25% din total salarii
(Salariul de baza+ Sporul de noapte+ Sporul de weekend+ Sarbatori
legale+ Orele prestate suplimentar+ Concediul de odihna)= 0,55 lei/ora
fara Tva;

i) Cheltuieli directe/indirecte

- Echipament de lucru pentru agentii implicate in contract - 5
echipamente complete ( pantalon, tricou, bluzon, bocanci, geaca, etc) ;

- Logistica - 1 buc tonfa, 1 buc spray iritant-lacrimogen, 5 buc
centura, , etc ;

- Mijloace de comunicare - 1telefoane/abonament/cartela, etc ;

- Consumabile - 1 seturi registre ( 6 buc + rezerva), ecusoane,
pixuri, etc ;

- Medicina muncii pentru un nr. de 5 agenti;

- Cheltuieli privind combustibil control agenti 1 posturi;

- Cheltuieli conform art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012, pentru
un numar de 20 ore anual/14 agenti/grupa (conducatorii societatilor
specializate de paza sunt obligati sa asigure pregatirea profesionala
continua a agentilor de securitate prin Societati autorizate in domeniul
pregatirii si formarii profesionale a acestora). Cheltuieli privind asigurarea
controlului

f) Profit

Total lei 25,62 lei fara Tva si FARA A FI INCLUSE, CHELTUIELILE
DIRECTE/INDIRECTE SI PROFITUL.

Astfel in urma unei simple exemplificari, 14 posturi de paza 24h X
8784 ore X 25,62 lei = 3.150.162,44 lei, doar pentru posturile 24h, fara a fi
incluse posturile temporare si monitorizarea si interventia, or oferta
totala ....... SRL este de 3.049.982,88 lei.
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In speta de fatd, fiind in prezenta unui contract de achizitie publics,
principiile care stau la baza atribuirii acestora, reglementate de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, impun ca toate costurile necesare derularii
contractului respectiv sa se regaseasca incluse in pretul ofertat.

Astfel din economia celor de mai sus aratate in raport cu pretul ofertat

de catre ofertanta castigatoare, contestatorul retine ca ....... SRL a redus
artificial anumite sporuri, or nu le-a inclus.
In situatia in care ....... SRL a utilizat compensari ale sporului de

noapte, contestatorul arata urmatoarele:

Reducerea timpului de munca in conditiile art. 126 lit a) din Codul
Muncii presupune, pentru angajator, plata dubla a unei ore de munca (atéat
pentru salariatul care beneficiaza de reducerea cu o ora platita a
programului de lucru, cat si pentru salariatul care il inlocuieste in acest
interval);

Reducerea programului de lucru cu o ora genereaza un cost
suplimentar in sarcina angajatorului ce a optat pentru varianta
reglementata de art. 126 lit. a) din Codul muncii, cost ce trebuie avut in
vedere la stabilirea tarifului orar ofertat.

Mai exact ....... SRL daca opteaza pentru reducerea programului cu o
ora, are obligatia de a plati acea ora catre persoana care il inlocuieste, cat
si persoana care i s-a redus programul dupa cum urmeaza:

- Valoarea unei ore libere platite 19,96 lei x 366 zile : 8.784 ore =
0,83 lei/ora.

Contestatorul sustine ca se impun a fi avute in vedere urmatoarele
aspecte in cazul programului de lucru redus cu o ora fata de durata normala
a zilei de munca: salariatii care presteaza minim trei ore de munca in
timpul noptii au in concret un program de numai 7 ore, iar nu de 8 ore, dar
beneficiaza de drepturile banesti cuvenite pentru un program de lucru de 8
ore; intrucéat serviciile de paza - post fix au un caracter permanent in zilele
de weekend si zile de sarbatoare legald, acestea trebuie asigurate si in ora
Cu care s-a redus programul de lucru al salariatului care a prestat minim 3
ore de munca in timpul noptii, astfel ca, in acest interval de o ora, se
impune prezenta unui alt agent de paza care, la randul sau, trebuie sa
beneficieze de drepturile banesti cuvenite pentru munca prestata (salariu
de baza si indemnizatie de concediu);

Sintetizand cele de mai sus aratate, chiar daca ofertantul procedeaza
la compensarea cu timp liber a orelor prestate in anumite situatii, este
evident pentru contestator faptul ca, in orele in care salariatii respectivi
sunt liberi, serviciul de paza trebuie prestat de alti agenti, in vederea
respectarii orarului prevazut in caietul de sarcini (acestia, la réandul lor,
trebuind sa fie remunerati pentru serviciul prestat atunci cand efectueaza
ore suplimentare si compensati, la randul lor, cu ore libere).

In lipsa unui calcul din care sa reiasa clar cum se face compensarea
cu ore libere, care este media de ore libere la fiecare ora de noapte lucrata,
cate astfel de ore s-au avut in vedere in calculul efectuat, care este efectul
in total cheltuieli si in lipsa precizarii privind numarul de agenti avut in
vedere pentru intregul dispozitiv, sustenabilitatea tarifului ofertat, precum
si realitatea si corectitudinea justificarii acestuia prezentata de ofertant nu
pot fi retinute.
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in discutie nu se pune posibilitatea ofertantului de a uza de
prevederile art. 126 lit. a) din codul muncii, ci lipsa oricaror precizari ale
acestuia in explicarea modului in care contravaloarea acestui timp liber
compensatoriu se regaseste 1in totalul tarifului prezentat, deoarece
respectivele ore trebuie sa se regaseasca, ca o cheltuiala, in prestarea altor
agenti de paza.

Implicit utilizand facilitatile conferite de dispozitiile art. 126 lit. a) din
Codul muncii, ofertanta castigatoare este tinuta sa asigure respectarea
tuturor dispozitiillor codului muncii, inclusiv a celor privind plata
indemnizatiei de concediu de odihna, conform art. 150 din acest act
normativ.

De asemenea, pentru respectarea dispozitiilor art. 2203 alin. (1) din
Codul fiscal, este necesar ca suma aferenta CAM, de 2,25%, sa se
raporteze la intregul cost brut cu salariile/luna, prin urmare, incluzand si
valoarea proportionala calculata pentru concediul de odihna corespunzator
celor 0,18 agenti de paza suplimentari.

Astfel pentru acordarea concediului de odihna raportarea trebuie
facuta pentru intreg personalul utilizat astfel:

-Pentru un post de paza 24h x 366 zile = 8784 ore, respectiv pentru
acordarea orei libere platite se mai adauga 1 ora libera platita x 366 zile =
366 ore suplimentare si un total de 9150 ore, respectiv 0,18 agenti
suplimentari/post

-9150 ore : 12 luni : 165,333 ore (cnf. HG 900/2023) = 4,61 agenti
necesari/post pentru acoperirea posturilor, in mod contrar daca sunt
prevazuti mai putini agenti se va plati un spor de 75% pentru orele
suplimentare.

Astfel pentru acordarea concediului de odihna conform art. 150 din
Codul Muncii alin. 1) "Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat
salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.”

Respectiv 3300 lei (salariul de baza cnf. HG 900/2023 ) x 4,61
agenti : 8784 ore (1 post de paza perioada contractuala) = 1,73 lei/ora fara
TVA, reprezentand sporul pentru cocediul de odihna.

....... SRL daca a prevazut contrar celor de mai sus expuse un cost
pentru concediul de odihna de 1,66 lei/ora, un cost insuficient pentru a
respecta prevederile mai sus aratate, respectiv, art. 150 din CM.

Se apreciaza ca Comisia de evaluare avea obligatia de a verifica si
daca ....... SRL a cuprins restul de cheltuieli directe si indirecte, reiterate
chiar de Autoritatea contractanta.

Contestatorul prezinta exemplificare categorie de cheltuiala pentru 1
post:

-Echipament de Ilucru pentru agentii implicati in contract - 5
echipamente complete (pantalon, tricou, bluzon, bocanci, geaca, etc);

-Logistica - 1 buc tonfa, 1 buc spray iritant-lacrimogen, 5 buc centura,
etc ;

-Mijloace de comunicare - 1 telefoane/abonament/cartela, etc;

-Consumabile - 1 seturi registre (6 buc + rezerva), ecusoane, pixuri,
etc ;

-Medicina muncii pentru un nr de 5 agent;i;
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-Cheltuieli privind combustibil control agenti 1 postur;

-Cheltuieli conform art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012, pentru un
numar de 20 ore anual/14 agenti/grupa (conducatorii societatilor
specializate de paza sunt obligati sa asigure pregatirea profesionala
continua a agentilor de securitate prin Societati autorizate in domeniul
pregatirii si formarii profesionale a acestora).

-Cheltuieli privind asigurarea controlului

Reducere Fond Handicap - In cazul in care ofertanta castigatoare si-a
redus contributia la fondul de handicap, contestatorul sustine ca comisia de
evaluare avea responsabilitatea de a respecta prevederile Ordinului nr. 590
din 12 noiembrie 2008 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, numarul de angajati care se ia in calcul este
numarul mediu de angajati din luna.

Astfel numar mediu angajati x 4%, conform art. 78 alin. 2 din Legea
nr. 448/2006 - numar persoane cu handicap angajate x 3300 lei salariu de
baza, conform HG 1071/2021, fondul de handicap datorat, valoare ce
trebuie inclusa ca element de cost in justificarea formarii tarifului.

In concluzie, pentru calcul contributiei fondului de handicap si
stabilirea corecta a valorii fondului de handicap datorata la bugetul de stat
consolidat, cu respectarea si aplicarea dispozitiilor legale aplicabile,
ofertantii aveau obligatia de a depune in oferta, Extras Revisal cu numarul
total de salariati, din care sa rezulte: - numarul angajatilor activi, la data
depunerii ofertei.

In cazul in care au persoane cu handicap angajate trebuiau sa
depuna:

- extras revisal din care sa reiasa ca acestia mai sunt activi;

- certificat incadrare in grand de handicap in termen;

Pentru posturile de paza cu caracter temporar 12/24 h L - D 08:00 -
20:00, tariful legal in conformitate cu Legea 53/2003 - Codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii precum si prevederile in vigoare
in materia achizitiilor publice este urmatorul:

c) Salariul de baza - 19,96 lei/ora HG 900/2023;

d) Sporul de noapte nu se presteaza ore de noapte

f) Sporul de weekend - In perioada contractuala sunt 104 zile de
weekend, astfel: 104 zile de weekend x 12 ore x 19,96 lei/ora x 1% : 4392
ore - 0,06 lei/ora;

g) Sarbatori legale- 17 sarbatori legale x 12 ore x 19,96 lei/ora :
4.392 ore (12 ore X 366 zile contract ) = 0,93 lei/ora;

h)  Orele prestate suplimentar - in functie de nr. de agenti folositi,
mai exact daca se folosesc 2,21 agenti necesari nu se platesc sporuri in
acest sens, in caz contrar daca se folosesc mai putini se platesc ore
suplimentare in cuantum de 75%;

f)  Concediul de odihna - cnf. Art. 150 Codul Muncii, astfel: 3.300 lei
(cnf. HG 900/2023) : 12 luni = 275 lei/ luna : 165,333 ore = 1,66 lei/ora;

Total Salarii - 22,61 lei/ora fara TVA.

g) Fondul de handicap conform- art. 78 din Legea 448/2006, sa fie
evidentiat separate de cheltuielile directe si indirecte - 4% din numarul total
de angajati activi 3300 lei x 4% : 165,333 ore = 0,80 lei/ora;
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h)  Contributie asiguratorie pentru munca - 2,25% din total salarii
(Salariul de baza+ Sporul de noapte+ Sporul de weekend+ Sarbatori
legale+ Orele prestate suplimentar+ Concediul de odihna)= 0,51 lei/ora
fara Tva;

i) Cheltuieli directe/indirecte

- Echipament de lucru pentru agentii implicate in contract - 5
echipamente complete ( pantalon, tricou, bluzon, bocanci, geaca, etc);

- Logistica - 1 buc tonfa, 1 buc spray iritant-lacrimogen, 5 buc
centura, etc;

- Mijloace de comunicare - 1telefoane/abonament/cartela, etc;

- Consumabile - 1 seturi registre ( 6 buc + rezerva), ecusoane,
pixuri, etc;

- Medicina muncii pentru un nr de 5 agenti;

- Cheltuieli privind combustibil control agenti 1 postur;

- Cheltuieli conform art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012, pentru
un numar de 20 ore anual/14 agenti/grupa (conducatorii societatilor
specializate de paza sunt obligati sa asigure pregatirea profesionala
continua a agentilor de securitate prin Societati autorizate in domeniul
pregatirii si formarii profesionale a acestora).

- Cheltuieli privind asigurarea controlului

f) Profit

Total lei 23,92 lei fara Tva si FARA A FI INCLUSE, CHELTUIELILE
DIRECTE/INDIRECTE SI PROFITUL.

Astfel in urma unei simple exemplificari, 2 posturi temporare x 4392h
x 23,92 lei = 105.056,64 lei, la care se adauga cele 14 posturi de paza 24h
X 8784 ore X 25,62 lei = 3.150.162,44 lei, rezultdnd un total de
3.255.219,08 lei, fara a fi incluse posturile temporare de 8h si
monitorizarea si interventia, or oferta totala ....... SRL este de
3.049.982,88 lei.

Contestatorul sustine ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de
a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este elaborata
fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele
documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza pentru a se
incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele
caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor
preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu
pot fi justificate decéat in baza unei simple decizii comerciale.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel ......... nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si nr.
4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care
au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in hotararea nr.
1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Astfel, autoritatea contractanta in etapa de analiza a fundamentarii
propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina cont de toate drepturile si
obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat operatorii
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economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri/tarife
orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii din alte surse terte a
contributiilor aferente salariilor sau de a proceda Ila artificii
financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace.

Prin urmare, in etapa de verificare a ofertelor depuse, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa evalueze
informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestora.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici
nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod implicit la
reducerea costurilor, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in cadrul documentatiei de atribuire ca ofertantii au obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile acesteia.

Aplicand in mod corespunzator principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, se constata ca, in lipsa unei solicitari de
justificare/detaliere a preturilor ofertate autoritatea contractanta nu poate
determina sustenabilitatea ofertelor. Solicitarea informatiilor referitoare la
modul de formare a pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare
a acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate.

Se retine ca in cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul a
statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezulta din existenta prealabild a indoielilor referitoare
la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu
permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara sa i se fi
acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar parea
anormal de mica.

Prin urmare, numai atunci cand exista asemenea indoieli, comitetul de
evaluare este obligat sa solicite informatii pertinente privind compozitia
ofertei inainte sa o respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care
o oferta nu pare anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din
Regulamentul de punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se
vedea in acest sens Hotarédrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Comisia, T148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotararea
din 11 mai 2010, PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08,
EU:T:2010:183, punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer
Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927,
punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii in
care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociald, de respectare
a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de vanzare in
pierdere, si, pe de altd parte, ca pretul propus include toate costurile pe
care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotardrea din 8 octombrie
2015, Secolux/Comisia, T90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)".
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In cadrul Hotdréarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea
ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELVSlovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare
a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei ca-re impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noud oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sféarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi
clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod
egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii
de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de
clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii
carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctul 41)".

Contestatorul face mentiunea ca justificarea pretului ofertat inseamna
prezentarea de elemente concrete si actuale de formare a pretului, formule
din care sa rezulte modalitatea exacta/matematica in care au fost
determinate sumele din propunerea financiara si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si
care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, scop care
nu a fost atins de catre autoritatea contractanta in prezenta procedura de
atribuire datorita lipsei solicitarilor de clarificari privind elementele
constitutive aferente pretului ofertat.
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Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic. Daca
ofertantul nu poate furniza o explicatie suficientd, autoritatea contractanta
ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta"”, coroborat cu art. 69 alin. (1)
din directiva : ,Autoritdtile contractante solicitd operatorilor economici sa
explice pretul sau costurile propuse in oferta, in cazul in care ofertele par a
fi anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
respective”.

In speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita ofertantului desemnat castigator justificarea preturilor ofertate
prin raportare la toate cerintele documentatiei de atribuire.

Totodata, se arata ca in cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE
s-a pronuntat in cauza C-198/16 astfel: ,50 In acest sens, articolul 139
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2342/2002prevede ca, daca, pentru un
anumit contract, ofertele par sa aiba preturi anormal de mici, inainte de a
respinge ofertele in cauza numai din acest motiv, autoritatea contractanta
solicita in scris detalii privind elementele constitutive ale ofertei pe care le
considera relevante si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea
corespunzatoare a partilor, tinand cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rdnd, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea
réand, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul serios al
acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le consider oportune, in al treilea
réand, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate de persoanele interesate
si, in al patrulea rédnd, de a lua o decizie cu privire la admiterea sau la
respingerea ofertelor mentionate (a se vedea prin analogie Hotardrea din
27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,C 285/99 si C 286/99,
EU:C:2001:640, punctul 55)".

Contestatorul opineaza astfel ca oferta castigatoare este una
nesustenabila din punct de vedere thnic si real, nerespectand in acest sens
toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator
de Legea 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii precum si prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice.

Potrivit art. 137 din HG 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare:

- alin. 1) "Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.”

- alin 2) "In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: d) nu asigura respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de
protectie a muncii, atunci cdnd aceasta cerinta este formulata in conditiile
art. 51 alin. (2) din Lege;"

- alin 3) "In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-
a stabilit autoritatea contractantd in cadrul documentatiei de atribuire, care
sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
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ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta
renuntarea la clauzele respective;

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului,
sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice; o g) in urma verificarilor prevazute la art. 210
din Lege se constata ca propunerea financiara are un pret sau contine
costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucradrile, produsele sau serviciile,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini."

Astfel, potrivit art. 133 alin. (1) si (3) din HG 395/2016, Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica, iar Propunerea financiara trebuie
sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege. Aceste obligatii sunt in mod indiscutabil
trasate de norma legala in sarcina autoritatii contractante, aceasta
neputand invoca pretextul bunei-credinte a ofertantilor.

Fata de toate argumentele prezentate mai sus, atat legale cat si
tehnico-economice, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ......... SRL, invederand urmatoarele:

1. Un prim motiv al contestatiei vizeaza pretinsa neindeplinire a
obligatiei ofertantului castigator, ....... S.R.L.,, de a depune garantia de
participare, in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 si
cu capitolul III. 1.1.a) din Fisa de date.

Astfel, sustine contestatoarea ca Scrisoarea de garantie de participare
la licitatie seria LR122123 nr. 01218 emisa de catre LEORM FINANCE, nu
face dovada indeplinirii obligatiei de catre ofertantul castigator al licitatiei,
intrucat emitentul instrumentului de garantare nu figureaza a fi inregistrat
in registrul public al A.S.F.

Autoritatea contractanta afirma ca sustinerea contestatoarei nu poate
fi retinuta drept motiv pentru admiterea contestatiei, potrivit urmatoarelor
considerente:

Conform dispozitiilor art. 154 alin. (4) lit. b) pct. ii) din Legea nr.
98/2016, garantia de participare poate fi constituita si prin ,scrisori de
garantie emise de institutii financiare nebancare din Romania sau din alt
stat pentru achizitiile de lucrari a caror valoare estimata este mai mica sau
egala cu 40.000.000 lei fara TVA si respectiv pentru achizitiile de produse
sau servicii a caror valoare estimata este mai mica sau egala cu 7.000.000
lei fara TVA;".

Astfel, dispozitia legala precitatd nu contine conditia pe care o
antameaza contestatoarea, respectiv aceea a inscrierii emitentului scrisorii
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de garantie in registrele publicate pe site-ul Autoritatii de Supraveghere
Financiara.

Se retine de catre Autoritate ca contestatoarea face o confuzie grava
intre scrisorile de garantie si asigurarile de garantii; conditia antamata de
catre contestatoare este reglementata expres la art. 154 alin. (4) lit. b) pct.
iii) si vizeaza exclusiv asigurarile de garantii emise de catre societati de
asigurare. Or, LEORM FINANCE nu este societate de asigurare, ci este o
institutie financiara nonbancara, supusa legislatiei din Estonia.

Ca atare, analiza instrumentului de garantare depus de catre
ofertantul castigator, ....... S.R.L., se realizeaza in conformitate cu
prevederile art. 154 alin. (4) lit. b) pct. ii) din Legea nr. 98/2016, astfel c3,
intrucat LEORM FINANCE este o institutie financiar nonbancara din alt stat,
iar valoarea estimata a contractului de achizitie de servicii este mai mica de
7.000.000 lei fara TVA, conditia legala privind depunerea garantiei de
participare este pe deplin indeplinita.

In plus, art. 49 din O.U.G. nr. 99/2006, care reprezinta transpunerea
reglementarilor corespondente din Directiva 2013/36/UE, prevede ca
furnizarea de servicii in mod direct de catre o institutie de credit autorizata
si supravegheata intr-un alt stat membru poate fi realizata pe baza
notificarii transmise Bancii Nationale a Romaniei de catre autoritatea
competenta din statul membru de origine, cuprinzand activitatile pe care
institutia de credit intentioneaza sa le desfasoare in Romania.

Intelesul literal al notiunii de notificare il constituie comunicarea scrisa
adresata unei persoane, prin organul competent, in scopul de a o informa
ca un fapt sau un act juridic a fost indeplinit sau urmeaza sa fie indeplinit.
Astfel, notificarea nu implica operatiunea de autorizare, in cazul de fata de
prestare a unor servicii bancare.

De altfel, din insusi textul de lege citat mai sus rezulta ca legiuitorul
european si national a avut in vedere notificarea autoritatii competente din
statul, pe teritoriul caruia urmeaza sa fie furnizate serviciile in mod direct,
cu privire la prestarea serviciilor respective de catre o institutie de credit
deja autorizata si supravegheata intr-un alt stat membru al U.E., situatie in
care nu poate fi reiterata problema autorizarii institutiei de credit in cauza.

Notificarea, reglementata prin art. 49 din 0.U.G. nr. 99/2006, nu are
ca efect autorizarea institutiei de credit, din alt stat membru U.E., de catre
statul caruia i se adreseaza, de a furniza servicii pe teritoriul acestuia din
urma, ci are ca scop doar informarea autoritatii competente din statul de
destinatie, B.N.R. in cazul Romaniei, cu privire la activitatile, pe care
aceasta institutie si-a propus sa le desfasoare, in vederea inregistrarii
acesteia in registrul institutiilor de credit.

In conditiile in care este de necontestat ca procedura de notificare
mentionata mai sus nu echivaleaza cu o procedura de autorizare, institutia
de credit, subiect al notificarii respective, trebuind sa fie in prealabil
autorizata si supravegheata in statul membru de origine, rezulta ca lipsa
notificarii nu este de natura a influenta valabilitatea scrisorii de garantie
emise astfel in cadrul unei proceduri de achizitie publica, consecintele
putandu- se produce doar in planul posibilitatii de supraveghere prudentiala
de catre autoritatea competenta din statul de destinatie.

Doar o astfel de interpretare este compatibila cu dispozitiile art. 154
alin. 4 din Legea nr. 98/2016 care prevad ca garantia de participare/de
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bunad executie se constituie prin scrisori de garantie emise de institutii de
credit bancare din Romania sau din alt stat. In caz contrar, ar fi afectata
grav libera circulatie a marfurilor, serviciilor si capitalurilor in spatiul U.E.,
ceea ce este de neacceptat in opinia autoritatii contractante. Se asigura
astfel desfasurarea fara restrictii a activitatii bancare in cadrul Comunitatii
Europene, fapt ce reprezinta o reflectare a principiului recunoasterii
mutuale intre statele membre a autorizatiilor acordate in oricare dintre
acestea.

In lumina acestor argumente, autoritatea contractanta apreciaza ca
sustinerile contestatoarei referitoare la neindeplinirea conditiiei privind
prezentarea garantiei de participare de catre ofertantul declarat castigator
sunt fara fundament, fiind neintemeiate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in acest sens s-a pronuntat
anterior CNSC prin Decizia nr. .... din 01.09.2023, ce a fost mentinuta de
catre Curtea de Apel Iasi prin Decizia nr. 562/16.10.2023, pronuntata in
dosarul nr. 756/45/2023.

2. In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la
componenta tehnica si la componenta financiara a ofertei castigatoare .......
S.R.L., autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt neintemeiate,
pentru urmatoarele considerente:

In primul rand, dupa cum in mod constant s-a pronuntat atdt CNSC,
cat si instantele de judecata investite cu solutionarea litigiilor privind
achizitiile publice, cu privire la criticile generice formulate de catre
contestatoare cu privire la propunerea tehnica si la propunerea financiara a
ofertantului castigator, se impun a fi retinute prevederile art. 249 din Codul
de procedura civila, conform carora ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute
de lege."

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept , probatio incumbit ei
qui digit, non ei qui negat".

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
literatura juridica, dar si practica judiciara a statuat ca, in cadrul procesului
civil, sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) din Codul de procedura civila
poate ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca
partile se impotrievsc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate coduce
la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra Consiliului, ceea
ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse principiului
oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire la propunerea
si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza anumite
critici, sustineri nu se implica in efortul de a proba, aceasta ramane singura
sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu administreaza probele care sa
convinga Consiliul, cu toata eventuala colaborare a adversarului si in pofida
rolului activ al Consiliului, va pierde dosarul.
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In spetd, aplicadnd principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Autoritatea considera ca, 1n solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca faptul ca, in
exercitarea atributiilor sale prevazute la art. 127 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare ar fi efectuat o analiza improprie a ofertei
depusa de ....... S.R.L.; or, contestatoarea s-a limitat la sustineri generice,
la calcule proprii facute prin raportare la propria oferta, fara, insa, a
produce vreo proba care sa demonstreze cele sustinute.

Se arata ca contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii, avand drept scop doar sicanarea
partii adverse.

Prin urmare, o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate
si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de
atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
apreciaza ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind o eventuald neelgalitate a evaluarii ofertei declarate castigatoare
sunt nefondate.

Criticile contestatoarei, referitoare la indeplinirea de catre ofertantul
castigator a cerintelor privind experienta profesionala specifica personalului
cheie, experienta operatorului economic in prestarea serviciilor de paza si
protectie si timpul de interventie, reprezinta in opinia Autoritatii, simple
supozitii ale acesteia, neprobate prin niciun mijloc de proba, fiind invocate
in mod sicanator de catre societatea contestatoare.

Acestea dovedesc, inca o data, faptul ca partea contestatoare solicita
Consiliului sa se subroge comisiei de evaluare si sa procedeze la analiza
procedurii de achizitie in integralitatea sa, in ceea ce priveste oferta depusa
de catre partea castigatoare.

Or, documentele dosarului de achizitie publica, ce se regasesc in
dosarul transmis Consiliului de catre autoritatea contractanta, dovedesc,
dincolo de orice dubiu, indeplinirea cerintelor mentionate anterior de catre
ofertantul castigator.

De asemenea, trebuie avut in vedere faptul ca ofertantul castigator a
depus o declaratie pe proprie raspundere, in conformitate cu dispozitiile
Legii nr. 98/2016, in care si-a asumat Iindeplinirea cerintelor din
componenta tehnica, inclusiv numarul mediu al personalului pe ultimii 3
ani, astfel ca In mod corect comisia de evaluare a declarat ca fiind
admisibila oferta ....... S.R.L., oferind punctajul corespunzator.

De altfel, chiar si in situatia ipotetica in care Consiliul ar aprecia ca
punctajul pe care ofertantul castigator ar fi trebuit sa il obtina in raport de
cerinta referitoare la numarul mediu al personalului pe ultimii 3 ani, ar fi de
5 puncte, aceasta imprejurare nu ar conduce la modificarea clasamentului
si la declararea, drept castigatoare, a ofertei societdtii contestatoare.

3. In ceea ce priveste criticile contestatoarei aduse propunerii
financiare ale ofertantului castigator, autoritatea contractanta sustine faptul
ca, in exercitarea atributiilor prevazute de lege, comisia de evaluare a
verificat elementele constitutive ale propunerii financiare ale ....... S.R.L,, In
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aceiasi parametri cu cei avuti in vedere la analiza propunerii financiare ale
societatii contestatoare, inclusiv sub aspectul facilitatilor de care beneficiaza
ofertantul sub aspectul indeplinirii tuturor obligatiilor legale privind munca,
relatiile de munca, subventii acordate conform Legii nr. 76/2002, Legii nr.
448/2006, dar si a celorlalte obligatii ce decurg din indeplinirea obligatiilor
contractuale, incat sa justifice tarifele ofertate.

Astfel, Autoritatea invedereaza ca in cadrul dosarului de achizitie se
regaseste fundamentarea pretului ofertat, care include, inclusiv, cheltuielile
reclamante de catre partea contestatoare, ofertantul castigator intelegand
sa isi reduca cota de profit pentru a obtine un pret inferior celui ofertat de
catre societatea contestatoare.

Referitor la valoarea propusa (cu elementele sale) de ofertantul
castigator, societatea contestatoare formuleaza aprecieri generale,
sustindand ca pretul respectiv ar fi fost redus in mod artificial de catre
ofertantul castigator.

Faptul ca ....... S.R.L. a prezentat un pret inferior celui propus de
contestator nu inseamna ca oferta celui criticat nu ar respecta legea
achizitiilor publice ori pe cea din domeniul concurentei. Practica (dar si
legislatia anterioara din domeniul achizitiilor publice) a statuat ca o oferta
financiara care reprezinta mai mult de 85% din valoarea estimata nu este
considerata automat a fi aparent neobisnuit de scazuta, iar autoritatea
contractanta nu este obligata sa solicite clarificarile prevazute la art. 210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv documentele enumerate la art.
136 alin. (2) din H.g. nr. 395/2016. Numai in situatia in care, in
componenta pretului s-ar regasi indicii de nerespectare ale diverselor acte
normative, achizitorul are obligatia verificarii lui, cu solicitarea de clarificari,
situatie care nu se verifica in prezenta cauza, cata vreme comisia de
evaluare, dupa analiza elementelor componente ale pretului, nu a regasit
indicii privind nerespectarea unor asemenea acte normative.

Sustinerile contestatoarei referitoare la pretinsa inaplicabilitate a
dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul muncii, in ceea ce priveste sporul de
noapte, sunt lipsite de orice fundament in opinia Autoritatii, in conditiile in
care numarul de agenti de paza ai ofertantului castigator sunt suficienti
astfel incat serviciul sa fie prestat in mod continuu, inclusiv ca urmare a
aplicarii prevederilor art. 126 lit. a) din Codul muncii, cu respectarea
propunerii financiare si a legislatiei muncii.

De altfel, caracterul neverosimil al argumentelor expuse de catre
partea contestatoare rezulta din propria oferta financiara care a fost
intocmita in mod similar cu cel al ofertantului castigator, diferenta fiind
facuta in raport de cota de profit urmarita de catre fiecare ofertant, precum
si avand in vedre facilitatile fiscale proprii care au creat posibilitatea
ofertantului castigator sa liciteze un pret mai redus decat cel al societatii
contestatoare.

Mai mult decat atat, aplicand metoda eronata de calcul a
contestatoarei, ar rezulta ca oferta ar trebui sa depaseasca inclusiv
valoarea ofertata de catre societatea contestatoare - conform calculelor
acesteia, valoarea ce ar trebui ofertata este de 3.255.219,08 lei
(3.150.162,44 lei + 105.056,64 lei) la care se adauga costurile cu posturile
temporare de 8h si monitorizarea si interventia (estimate de achizitor la
suma de 112.490,64 lei), rezultand un total de 3.367.709,72.
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Referitor la ,sporul de weekend", contestatorul il estimeaza la 1% din
salariul tarifar, dar fara sa prezinte actul normativ care ar impune acest
procent.

In ceea ce priveste ,sporul de sarbatori legale", autoritatea
contractanta a constatat faptul ca ofertantul castigator a luat in
considerare, in mod corect, numarul total de posturi, dar si de ore in care
se va asigura paza si in aceste zile, costul fiind inclus in pretul ofertat, cu
respectarea dispozitiilor legale.

Indemnizatia de concediu, de asemenea, a fost calculata in mod
corect, cu luarea in considerare a tuturor persoanelor ce urmeaza a fi
desfasurata activitatea, fiind, de asemenea, inclus in pretul ofertat.

Relativ la ,contributia asiguratorie pentru munca 2,25%", valoarea
stabilita de ofertantul castigator include aceste costuri, propunerea
financjaré fiind admisibila si din acest punct de vedere.

In aceeasi nota generica de formulare a pretinselor critici,
contestatorul face trimitere la contributia la fondul de handicap, solicitand
Consiliului sa cerceteze respectarea prevederilor legale din perspectiva
ofertei castigatorului. Or, autoritatea contractanta sustine ca oferta
castigatoare include contributia respectiva, fiind, respectata, aceasta
cerinta.

Nici fata de criticile aduse cheltuielilor directe, ale celor indirecte si cu
profitul, contestatorul nu formuleaza argumente concrete si nici nu prezinta
valori pe care le-ar considera suficiente pentru prestarea serviciului de
paza, ci prezinta o enumerare a unor categorii de costuri ce ar trebui luate
in considerare.

Or, stabilirea acestor categorii de cheltuieli are la baza, in principal,
organizarea interna a societatii, politicile operatorului economic, neexistand
reglementari in ceea ce priveste cuantumul lor total ori marja de profit ce
ar trebui aplicata. De altfel, aceste categorii de cheltuieli au reprezentat
marja in raport de care ofertantul castigator a reusit sa oferteze un pret
mai sgézut celui ofertat de societatea contestatoare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de acces la intreaga
documentatie, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca parte din
documente au fost declarate ca fiind confidentiale de catre operatori,
intrucat cuprind, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii,
iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

Concluzionand, pentru motivele aratate anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata
de ......... SRL.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., contestatorul a
transmis , Concluzii scrise”, astfel:

In urma studierii dosarului achizitiei la CNSC s-au indentificat
urmatoarele: 5

OFERTA FINANCIARA:

Asa cum a fost indicat si in contestatia initiala, contestatorul a
exeplificat modalitatea legala de formare a tarifului legal pentru un post de
24 de ore, sustinand cele afirmate initial prin urmatoarele considerente:
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-pag. 368 din 386 "Centralizator de preturi pentru servicii -Anexa la
oferta - Tabel valabil pentru posturile de paza temporare si permanente".

Ca un prim aspect constatat ....... SRL a prevazut pentru executarea
contractului:

-14 posturi cu caracter permanent 24h - 8784 ore - total 122.976 ore
perioada contractuala;

-2 posturi cu caracter temporar 12/24 h L - D 08:00 - 20:00 - total
8.784 ore perioada contractuala;

-2 posturi cu caracter temporar 8/24 h L - V 08:00 - 16:00 (exclusiv
sarbatori legale)- total 4.032 ore perioada contractuala.

Avand un numar total de ore 135.792 ore, iar pentru indeplinirea
contractului si a nu plati ore suplimentare este necesar un nr. de 68,44
agenti (135.792 ore : 12 luni perioada contract : 165,333 ore - media orara
agenti cnf. HG 900/2023).

or ....... SRL a prevazut doar 67 de agenti, fara sa fi prevazut spor
pentru orele suplimentare ce in mod clar ar trebui efectuate de catre
diferenta dintre personalul propus de 67 de agenti si numarul necesar
68,44 agenti.

Astfel ....... SRL include sporul de noapte, de weekend si zilele de
sarbatoare legala, prevazand un cuantum de 50 de lei pentru un angajat,
respectiv, un procent de 1,32 % din oferta sa, reprezentdnd suma totala de
40.200 lei.

Luand in considerare suma de 50 de lei pentru cele trei sporuri, prin
raportare la media orara de lucru HG 900/2023 a unui agent de securitate,
asa cum a fost facuta si exemplificarea ....... SRL, se deduce ca suma de 50
lei prevazuta : 165,333 ore (media orara/agent) = 0,30 lei/ora.

Din economia celor de mai sus aratate, in raport de prevederile tariful
legal in conformitate cu Legea 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii, petentul considera incidente urmatoarele
aspecte:

Sporul de noapte - 8 ore de noapte x 366 zile de contract x 19,96
lei/ora x 25% cnf Codul Muncii art.126 lit. b) : 8.784 ore (exemplificare
pentru 1 post de 24 ore X 366 zile contract) = 1,66 lei/ora;

Sporul de weekend - in perioada contractuala sunt 104 zile de
weekend, astfel: 104 zile de weekend x 24 ore x 19,96 lei/ora x 1% - 0,06
lei/ora

Asa cum reisese si din estrasul de revisal depus de catre ofertanta
castigatoare

Sarbatori legale- 17 sarbatori legale x 24 ore x 19,96 lei/ora : 8.784
ore ( 24 ore X 366 zile contract ) = 0,93 lei/ora;

Suma celor trei sporuri legal exemplificate - spor de noapte 1,66
lei+spor de weekend 0,06 lei+ spor de sarbatoare legala 0,93 lei = 2,65
lei/ora x 165,333 ( media ore/agent HG 900/2023) = 438,13 lei.

Or ....... SRL a prevazut suma de 50 de lei pentru cele trei sporuri,
cuantumul legal fiind de 438,13 lei, rezultand o diferenta neacoperita de
388,13 lei.

Respectiv cuantumul legal de 2,65 lei/ora - 0,30 lei/ora prevazut de
catre castigatoare = 2,35 lei/ora neacoperiti de catre ....... SRL.
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Simpla raportare la cele 14 posturi cu caracter permanent 24h - 8784
ore - total 122.976 ore perioada contractuala x 2,35 lei/ora = 288.993.60
lei suma neacoperita de catre ....... SRL doar din cele trei sporuri.

CONCEDIUL DE ODIHNA

....... SRL a prevazut suma de 270 de lei pentru un agent de
securitate, or cnf. art. 150 Codul Muncii, astfel: 3.300 lei (cnf. HG
900/2023) : 12 luni = 275 lei - suma corecta/agent.

Toate aceste caterogii de pret avand impact direct si in contributia
asiguratorie de munca, obligatorie pentru orice angajator, fiind in cuantum
de 2,25% din total salarii (Salariul de baza+ Sporul de noapte+ Sporul de
weekend+ Sarbatori legale+ Orele prestate suplimentar+ Concediul de
odihnad), rezultand indubitabil ca si acesta fiind alterat.

Celelalte aspecte criticate in contestatia initiala, privind garantia de
participare, precum si punctajul pentru numarul mediu al personalului pe
ultimii 3 ani, raportarea castigatorei fiind eronat facuta la un extras de
revisal, indicarea acestuia fiind de 190 de angajati, or conform fisei de
informatii generale media celor 3 ani este de 103,333 angajati.

Apreciaza contestatorul ca oferta castigatoare si-a redus artificial
tariful minim legal care poate fi ofertat si care poate fi fundamentat pentru
prestarea serviciilor de paza umana, nerespectand in acest sens toate
obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii precum si prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice.

Se arata ca nelegalitatea sau mai bine spus nerespectarea legii, la
momentul formarii pretului ofertei castigatoare, este lesne de analizat de
catre Consiliu, ca dincolo de orice indoiala rezonabila, din cauza preturilor
ofertate, societatea castigatoare nu va putea asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, deoarece simplul pret neobisnuit de scazut este o conditie
obligatorie, insa nu si suficienta, legislatia impunand, pe langa aceasta, si
conditia ca ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a
contractului, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o
invoca, or contestatorul apreciaza ca a probat nesustenabilitatea pretului
castigatoarei.

In lumina celor expuse, petentul considera ca este necesar ca
autoritatea contractanta sa revizuiasca actele evaluarii ofertantei declarate
castigatoare, motiv pentru care se impune conform considerentelor
precizate in a declara oferta castigatoare inacceptabila si neconforma.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ......... SRL a transmis
recipisa de consemnare nr. ...., emisa de ...., in valoare de .... RON,
potrivit dispozitiilor art. 61" din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura proprie, in vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect
»Servicii de paza, protectie, monitorizare si interventii pentru obiectivele
Spitalului Judetean de Urgenta ......... ”, cod CPV 79713000-5, publicand pe
site-ul institutiei invitatia de participare nr. 24950/18.12.2023, criteriul de
atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.
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Factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta sunt: pretul
ofertei - 70%, numarul mediu al personalului in ultimii 3 ani - 7%,
experienta profesionala - 4%, experienta similara a operatorului economic
(numar contracte) 7% experienta similara a operatorului economic (numar
recomamdari) - 5%, timpul de interventie - 7%.

In Raportul procedurii nr. 25897/29.12.2023, s-a consemnat
depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea
ofertei depusa de ....... SRL castigatoarea procedurii de atribuire cu un
punctaj total de 100 puncte si o propunere financiara de 3.049.982,88 lei
fara TVA, oferta contestatorului ......... SRL s-a clasat pe locul 2, cu un
punctaj total de 95,31 puncte si o propunere financiara de 3.269.044,80 lei
fara TVA.

Punctajul tehnic obtinut de ambii ofertanti a fost egal, primind 30 de
puncte (maxim de punctaj la toti factorii de evaluare).

Departajarea s-a facut la pret, unde castigatorul ....... SRL a obtinut
70 puncte, iar contestatorul ......... SRL 65,31 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in adresa nr.
25899/29.12.2023, prin care oferta sa a fost declarata admisibila dar

necastigatoare fiind situata pe locul al II lea, ......... SRL a depus la Consiliu
contestatia in analiza ce face obiectul dosarului nr. .....

In cuprinsul contestatiei, ......... SRL formuleaza critici cu privire la
oferta desemnata castigatoare, depusa de ....... SRL, cu privire la

urmatoarele aspecte:

- nu a constituit garantia de participare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire

Se retine ca in fisa de date a achizitiei la cap. III.1.1.a) ,Garantie de
participare - Ofertantul trebuie sa prezinte impreuna cu oferta o garantie
de participare in suma de: 34,000.00 lei

Garantia de participare trebuie sa fie irevocabila, neconditionata si se
constituie prin:

a) virament bancar;

b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din
Romaénia sau din alt stat;

(ii) scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare din
Roménia sau din alt stat pentru achizitiile de lucrdri a caror valoare
estimata este mai mica sau egala cu 40.000.000 lei fara TVA si respectiv
pentru achizitiile de produse sau servicii a caror valoare estimata este mai
mica sau egala cu 7.000.000 lei fara TVA;

(iii) asigurari de garantii emise:

- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare
emise in Romania sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau
care sunt inscrise in registrele publicate pe site-ul Autoritdtii de
Supraveghere Financiara, dupa caz;

- fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale
autorizate in Romania de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara;

c) depunerea la casierie a unor sume in numerar daca valoarea este
mai mica de 5.000 lei;

Acolo unde un instrument de garantare este utilizat ca modalitate de
constituire a garantiei de participare, acesta trebuie sa fie:
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a. emis fie ca "scrisoare de garantie bancara" sau ca , asigurare de
garantie ",

b.  prezentat in original, impreuna cu Oferta,

c. In suma si moneda indicata,

d. valabil pentru perioada indicata,

e. irevocabila

f. in forma necond/tlonata si anume instrumentul de garantare
trebuie sa prevada ca plata se va realiza necondltlonat la prima solicitare a
Autoritatii Contractante pe baza declaratiei sale, in calitate de beneficiar al
instrumentului de garantare, daca Ofertantul se afla in una dintre situatiile
care determina retinerea garantiei de participare.”

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca ....... SRL a
depus in cadrul documentelor de calificare "SCRISOARE DE GARANTIE DE
PARTICIPARE LA LICITATIE - SERIE LR122123 Nr. 01218" emisa de catre
LEROM FINANCE (LEROM 0.U.) cod de identificare fiscala nr. 14759007,
respectiv Formularul nr. 3 "INSTRUMENTDE GARANTARE".

Contestatorul sustine ca entitatea asiguratoare LEORM FINANCE
(LEORM 0.U) nu intruneste conditiile prevazute de lege.

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corectda si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

(2) Autoritatea contractantd are dreptul de a solicita ofertantilor
constituirea garantiei de participare a carei perioada de valabilitate este cel
putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei. Valoarea garantiei de
participare nu poate depasi 1% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica sau, in cazul acordului-cadru, din valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita contractantului
constituirea garantiei de buna executie in cuantum de maximum 10% din
pretul contractului, fara TVA. Cu exceptia contractelor de servicii de
proiectare si a contractelor de lucrari, a caror valoare estimata este mai
mica decat valoarea prevazuta la art. 7 alin. (1), precum si in cazul unui
contract atribuit in urma aplicarii procedurii de negociere, fara publicarea
prealabild a unui anunt de participare, autoritatea contractanta are dreptul
de a nu solicita contractantului constituirea garantiei de buna executie.

(4) Garantia de participare sau, dupa caz, garantia de buna executie
trebuie sa fie irevocabila, neconditionata si se constituie prin:

a) virament bancar;

b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

Aplicare.
(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din Romé&nia

sau din alt stat;

(ii) scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare
din Romania sau din alt stat pentru achizitiile de lucrari a caror
valoare estimata este mai mica sau egala cu 40.000.000 lei fara
TVA si respectiv pentru achizitiile de produse sau servicii a caror
valoare estimata este mai mica sau egala cu 7.000.000 lei fara
TVA;
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(iii) asigurari de garantii emise:

- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare emise
in Romania sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau care
sunt inscrise in registrele publicate pe site-ul Autoritatii de Supraveghere
Financiara, dupa caz;

- fie de societdti de asigurare din state terte prin sucursale autorizate in
Roménia de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara,

c) depunerea la casierie a unor sume in numerar daca valoarea este mai
mica de 5.000 lei;

d) retineri succesive din sumele datorate pentru facturi partiale, in cazul
garantiei de buna executie;

e) combinarea a doud sau mai multe dintre modalitatile de constituire
prevazute la lit. a)-c), in cazul garantiei de buna executie.

(5) Modalitatea de retinere a garantiei de participare, termenul de
constituire a garantiei de buna executie, respectiv modalitatea de
constituire prin retineri succesive, de emitere de pretentii asupra garantiei
de buna executie, vor fi reglementate in cadrul unui capitol distinct al
normelor metodologice de aplicare a prezentei legi.”

Art. 36 din HG nr.

395/2016: ,(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si
pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

(4) Instrumentele de garantare prevazute la art. 154 alin. (4) lit. b) din
Lege se transmit in SEAP impreuna cu oferta si celelalte documente ale
acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor, si
trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va executa
neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate.

(5) Autoritatea contractanta nu are dreptul:

a) de a impune sau de a interzice prezentarea unui instrument de
garantare emis de catre o anumita institutie de credit bancara, institutie
financiara nebancara ori societate de asigurari, nominalizata in mod expres
in documentatia de atribuire;

b) de a limita posibilitatea de prezentare a instrumentelor de garantare
numai la cele care sunt emise de catre institutii de credit bancare, numai la
cele care sunt emise de catre institutii financiare nebancare sau numai la
cele care sunt emise de catre societati de asigurari”.

Din continutul scrisorii de garantie Consiliul retine ca aceasta se
incadreaza in situatia prevazuta de norma juridica anterior reprodusa,
deoarece este emisa de o institutie financiara nebancara din alt stat (in
speta, din Estonia, tara membra UE), iar valoarea estimata a procedurii se
incadreaza in limitele prevazute de lege.

Instrumentul de garantare depus de catre ofertantul castigator .......
S.R.L. este in conformitate cu prevederile art. 154 alin. (4) lit. b) pct. ii) din
Legea nr. 98/2016, iar valoarea estimata a contractului de achizitie de
servicii este mai mica de 7.000.000 lei fara TVA, conditia legala privind
depunerea garantiei de participare este indeplinita.

Contestatorul face confuzie intre scrisorile de garantie si asigurarile de
garantii, care este reglementata expres la art. 154 alin. (4) lit. b) pct. iii)
din lege si vizeaza exclusiv asigurarile de garantii emise de catre societati
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de asigurare. Or, LEORM FINANCE nu este societate de asigurare, ci este o
institutie financiara nonbancara, supusa legislatiei din Estonia.

Potrivit art. 49 si 50 din Legea nr. 98/2016, autoritatile contractante
au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala, acestora incumbandu-le obligatia negativa de a nu concepe
sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii
artificiale a concurentei, considerandu-se ca exista o restrangere concepute
sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164 din
24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel ......... :

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art. 35
din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac vorbire
despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii, precizari sau
confirmari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie exercitat cu
buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor din materia achizitiilor
publice, iar nu discretionar. Relevante in acest sens, se retin a fi
prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul actului normativ,
printre care se regaseste si acela al promovarii concurentei intre operatorii
economici si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii
publice, printre care se regasesc si cele ale tratamentului egal si eficientei
utilizarii fondurilor publice. Asadar, interesul autoritatii contractante
trebuie sa fie acela ca la procedura de atribuire sa participe cat mai
multi operatori economici, dintre ofertele carora sa o aleaga pe
aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa
inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv de
formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a
prevederilor legale aplicabile.”

Fata de cele expuse anterior, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
privind acest aspect.

In ceea ce priveste criticile contestatorului vizand propunerea tehnica a
ofertantului castigator, se retine ca potrivit algoritmului de calcul din fisa de
date a achizitiei, in ce priveste factorul ,numarul mediul al personalului pe
ultimii 3 ani”, pondere 7%, se retine ca: ,(..) pentru un numar al
personalului mai mare de 150 (medie pe ultimii 3 ani) oferta primeste 7
puncte”.

....... SRL a prezentat peste 190 de salariati, conform declaratiei pe
propria raspundere si conform extrasului Revisal, aflate la dosar, autoritatea
acordand in mod corect punctajul maxim de 7 puncte, iar sustinerile
contestatorului nu se confirma, urmand a fi respinse ca nefondate.

Cat priveste restul criticilor cu privire la propunerea tehnica a
castigatorului, se impun a fi retinute prevederile art. 249 din Codul de
procedura civila, conform carora ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute
de lege." Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale,
verosimile, pertinente si concludente.
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In ceea ce priveste propunerea financiard depusd de castigdtor, se
retin in solutionare urmatoarele aspecte relevante:

Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile legale aflate in
vigoare la data demararii procedurii de atribuire, pentru cazul unui
post permanent de paza, 24/24, fundamentarea economica a unui tarif orar
minim cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia
in vigoare in domeniul salarizarii este, in anul 2024, calculata fara cheltuieli
indirecte si profit (si fara luarea in considerare a costurilor aferente fondului

de handicap), urmatoarea:
Salariul si alte venituriDescriere /o dinlCost/ora
supuse taxarii salariul  dg
baza brut
Salariu tarifar orar Sal. Brut total/norma% 3300 lei /165,33 ore = 19,96
de lucru(HG lei/ora
937/2018)
Spor de noapte 25% 1,660 lei/ora
Spor de weekend 1% 0,0561 lei/ora
Sarbatori legale sarbatori legale 100 % 0,763 lei/ora
Concediu de odihna Concediu de odihna 20 zilg 1,660 lei/ora

Total cost salarial supus|
taxarii

Cost per ora

24,099 lei/ora

FOND GARANTARER,25% la fondul de 0,542 lei/ora
SALARII DATORAT DEgalarii

ANGAJATOR

TOTAL COST]| 24,641 lei/ora
SALARIAL /ora

Intr-o prima concluzie, tariful orar minim, post permanent 24/24, cu
respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii este, in 2024, conform HG nr.
900/28.09.2023, in vigoare la data demararii prezentei proceduri,
de 24,641 lei/ora fara TVA, orice tarife sub aceasta valoare (inainte de
posibila diminuare a ofertei financiare, implicit a tarifului orar prezentat, cu
sume reprezentand subventii pe care le primeste conform dispozitiilor art.
85 din Legea nr. 76/2002), chiar in ipoteza in care nu se datoreaza fond de
handicap, nefiind de natura sa asigure indeplinirea contractelor Ia
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Suma prezentata de ....... SRL, de 22,39 lei/ora fara TVA, se situeaza
sub minimul de 24,641 lei/ora fara TVA prezentat anterior, acesta fiind
tariful minim calculat fara fond de handicap, profit si cheltuieli indirecte.
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Ori, ....... SRL prezinta un tarif de 22,39 lei/ora fara TVA cu tot cu
profit, fond de handicap si cheltuieli indirecte, fiind extrem de redus.

Doar in cazul in care acesta are incheiate conventii conform Legii nr.
76/2002, ar putea justifica un astfel de tarif.

Insa autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari ofertantului
privind oferta de pret, pentru a se asigura ca acesta poate indeplini
contractul de servicii in bune conditii, criticile contestatorului fiind
intemeiate.

Prin urmare, este necesar ca autoritatea contractanta sa solicite
clarificari ofertantului castigator prin care sa justifice tariful ofertat.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ....... ......... , va dispune anularea deciziei de desemnare
castigatoare a ofertei depuse de ....... SRL, anularea raportului procedurii

nr. 25897/29.12.2023, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei financiare depusa de ....... SRL conform
motivarii si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit
criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ......... SRL
in contradictoriu cu ....... ......... , va dispune anularea deciziei de
desemnare castigatoare a ofertei depusa de ....... SRL, anularea raportului
procedurii nr. 25897/29.12.2023, precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei financiare depusa de ....... SRL conform
motivarii si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit
criteriului de atribuire stabilit, iIn termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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