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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 44/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinnn. , formulata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , Str. el nr. 19, judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ............. in calitate de Director General, privind
procedura simplificata intr-o singura etapa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect

»Achizitie plug”, cod CPV 16110000-9, organizata de ......... , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , SOS. ...... , km 8,
judetul ......... , S-a solicitat:

- anularea adresei nr 56/18.01.......... prin care se comunica anularea

procedurii de atribuire a contractului de furnizare;

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
furnizare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si
continuarea acesteia prin semnarea contractului de furnizare cu
ofertantul clasat pe locul intai.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat s i este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama anularea procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, comunicata prin adresa nr.
56/18.01.......... , iInvederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, initial, dupa evaluarea ofertelor
depuse SC ......... SRL a fost desemnata castigatoarea procedurii.
Impotriva acestui rezultat ........ a depus contestatie ce a Vvizat
conformitatea ofertei tehnice a SC ......... SRL. Consiliul, prin decizia nr.
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22/, [oviiiinnn /05.01.......... a respins contestatia formulata .......... , 1n
motivare retinandu-se "“In opinia Consiliului, documentele prezentate de
ofertantul céastigator in sustinerea conformitatii ofertei tehnice sunt
suficiente si demonstreaza indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini,
fapt ce nu poate fi sustinut cu certitudine in privinta ofertei tehnice
prezentate de contestator, care a inteles sa-si probeze conformitatea
ofertei prin prezentarea doar a unui inscris emis de propria societate
comerciala, neinsotit de fisa tehnica a produsului ofertat”.

In acest context se invedereaza ca potrivit dispozitiilor art. 211 din
Legea nr. 98/2016, intrucat procedura de atribuire a fost legala,
desemnarea ca si castigatoare a ofertei depusa de SC ......... SA a fost
legala, fiind confirmata de Consiliu prin Decizia din 05 Ianuarie ......... ,
autoritatea contractanta avea obligatia de continua procedura de atribuire
prin emiterea invitatiei de semnare a contractului de furnizare catre
SC ......... SA, ofertantul clasat pe locul intai. Contestatorul critica faptul
ca autoritatea a ales sa anuleze procedura de atribuire, motivand
inexistenta bugetului de venituri si cheltuieli cat si a listei de investitii

pentru anul .......... Acesta opineaza ca autoritatea avea posibilitatea de a
solicita prelungirea ofertelor cu inca 30 de zile, respectiv pana la data de
19 februarie ......... in asa fel incat sa permita adoptarea bugetului de

venituri si cheltuieli si listei de investitii. Mai mult contestatorul arata ca
potrivit dispozitiilor art. 211 din Legea nr. 98/2016 o procedura de
atribuire se finalizeaza fie prin semnarea contractului fie prin anularea
procedurii.

Cat priveste anularea procedurii in baza prevederilor art. 212 alin. (1)
lit. c), contestatorul mentioneaza ca aceasta decizie a autoritatii este
ilegala dat fiind ca nu exista motive de incalcari grave ale prevederilor
legale care sa fi afectat procedura de atribuire si, de asemenea, nu este
imposibila incheierea  contractului, deoarece prin adresa nr.
030/19.01.......... comunicata autoritatii contractante prin e-mail si
curierat rapid Fan Courier SC ......... SRL si-a aratat disponibilitatea de a
astepta aprobarea Bugetului de venituri si cheltuieli pentru anul ......... cat
si a listei de investitii aferenta anului ......... , in asa fel incat autoritatea
contractanta sa poata incheia contractul de furnizare avand ca obiect
,Achizitie Plug 2 bucati". Acesta mai adauga ca si-a reafirmat
disponibilitatea de a semna contractul de furnizare, de a livra utilajele
pentru a putea fi utilizate de catre autoritatea contractanta, urmand ca
plata acestora sa fie programata oricand pe parcursul anului ......... ,
functie de Bugetul de venituri si cheltuieli si a listei de investitii.

Raportat la cele aratate anterior contestatorul invedereaza ca de la
data de 25.11.2016, data la care a fost declarat castigator, a efectuat
toate demersurile si a achizitionat cele doua pluguri KM180 Max Vario de
la producatorul polonez, acestea intrand in stocul SC ......... SRL la data de
19.12.2016 fiind disponibile pentru a fi livrate autoritatii contractante,

In final contestatorul aratda ca decizia autoritatii de anulare a
procedurii este ilegala si solicita anularea acestei decizii avand in vedere
principiul asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016 si, mai ales, avand in vedere ca SC ......... SRL isi asuma
riscurile si costurile generate de asteptarea aprobarii Bugetului de Venituri
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si Cheltuieli si listei de investiti pentru anul ......... aferente autoritatii
contractante.

In consecinta, in aprecierea contestatorului motivul legal invocat
pentru anularea procedurii, respectiv dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢
din Legea nr 98/2016, nu este opozabil nici autoritatii contractante si cu
atat mai mult SC ......... SA, deoarece procedura de atribuire nu este
afectata de incalcari ale prevederilor legale si cu atat mai putin incheierea
contractului de achizitie publica nu este imposibila odata ce Bugetul de
Venituri si Cheltuieli pentru anul ......... cat si lista de investitii aferenta
anului ......... vor fi aprobate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 5385/15.02.......... ) eeeeneen ,
in calitate de autoritate contractanta a formulat punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de SC ......... SA precizand ca a luat hotararea de a
anula procedura de atribuire luand in considerare imposibilitatea incheierii
contractului de achizitie, neavand aprobate atdt Bugetul de venituri si
cheltuieli pe anul ......... cat si lista de investitii pe anul ......... , Ca urmare
a faptului ca unul dintre participanti a formulat contestatie, prin care s-a
solicitat anularea procedurii, si astfel a fost depasit anul financiar in care
se putea incheia contractul si efectua plata. Pentru cele anterior
mentionate autoritatea solicita respingerea contestatiei formulata de
SC..ouenne. SA ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 5653/......... .vvvvens /16.02.......... Consiliul a solicitat
autoritatii sa transmita documentul intocmit de comisia de evaluare prin
care a fost materializata hotararea de anulare a procedurii.

La solicitarea Consiliului autoritatea a raspuns in data de
5805/17.02.......... transmitand Hotararea nr. 48/16.01.......... privind
anularea procedurii decisa de comisia de evaluare.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea
prin procedura simplificata intr-o singura etapa, online a contractului de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie plug”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ......... [ o, , criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

In procesul verbal nr. 665/21.10.2016 de deschidere a ofertelor
comisia de evaluare a retinut inscrierea a patru ofertanti si depunerea a
trei oferte, documentele de calificare, ofertele tehnice precum si ofertele
financiare.

In procesul verbal nr. 737/18.11.2016 incheiat ca urmare a adoptarii
unor masuri de revizuire a procesului verbal de deschidere a ofertelor
comisia de evaluare a retinut inscrierea a patru ofertanti si depunerea a
patru oferte, documentele de calificare, ofertele tehnice precum si ofertele
financiare.

In raportul procedurii nr. 753/24.11.2016, comisia de evaluare a
consemnat admisibilitatea celor patru oferte precum si clasarea pe locul
intdi si declararea ca fiind castigatoare a ofertei depusa de SC ......... SA
cu o propunere financiara in valoare de 109.000 lei.
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Apreciind nelegala decizia autoritatii de desemnare ca fiind

castigatoarea procedurii pe SC ......... SA, ....... a formulat contestatia
care a facut obiectul dosarului nr. ......... /2016 solutionat de Consiliu prin
decizia nr. ........ [oviiinnns [oiiinnnn /05.01.......... in sensul respingerii
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 56/18.01.......... , autoritatea contractanta a comunicat
SC......... SA ca, in conformitate cu art. 212 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016

a anulat procedura de atribuire deoarece se afla in imposibilitatea
incheierii contractului de achizitie, neavand aprobate atat Bugetul de

venituri si cheltuieli pe anul ......... , cat si lista de investitii.
Impotriva deciziei de anulare a procedurii SC ......... SA a depus
contestatia ce a formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oveiiiiins

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia SC ......... SA, pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.

Potrivit dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin.(2) din Legea nr
98/2016, , Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

In opinia Consiliului, motivul legal invocat pentru anularea procedurii,
respectiv dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr 98/2016, nu este
aplicabil in speta.

alin. (2) Astfel, procedura de atribuire nu este afectata de incalcari
ale prevederilor legale si cu atat mai putin incheierea contractului de
achizitie publica nu este imposibila, chiar daca Bugetul de Venituri si
Cheltuieli pentru anul ......... cat si lista de investitii aferenta anului .........
nu erau inca aprobate la data deciziei de anulare a procedurii. De
altminteri, legiuitorul a precizat in mod explicit sensul dispozitiilor legale
invocate de autoritatea contractanta ca temei al anularii procedurii,
respectiv existenta unor erori sau omisiuni constatate pe parcursul
derularii acesteia, erori sau omisiuni care ar pune autoritatea in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr 98/2016.
Dimpotriva, in cauza, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
incdlcat principiul asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016, in sensul ca a anulat o procedura de atribuire care
a fost derulata fara incalcarea dispozitiilor legale si pentru care in mod
obligatoriu trebuiau mentinute sursele de finantare avute in vedere la
initierea acesteia.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
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admite contestatia formulata de SC ......... SA si va dispune anularea
Hotararii nr. 48/16.01.......... privind anularea procedurii si a adresei nr.
56/18.01.......... , precum si continuarea procedurii prin punerea in aplicare
a raportului procedurii nr. 753/24.11.2016, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 admite
contestatia formulata de catre SC ......... SA in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea Hotararii nr. 48/16.01.......... privind anularea
procedurii si a adresei nr. 56/18.01...........

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin
punerea in aplicare a raportului procedurii nr. 753/24.11.2016.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de
10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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