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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 99/11.09.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37029/11.09.2018, formulata de catre ...,
cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect ,Extindere capacitate de stocare SAN-uri”, s-a
solicitat eliminarea din caietul de sarcini a tuturor cerintelor de calificare
care nu reprezinta specificatii tehnice concrete ale produselor livrate sau ale
serviciilor ce se solicita a fi prestate si ingradesc accesul in procedura de
atribuire, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
cauzei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica o serie de prevederi din documentatia de atribuire, respectiv
din caietul de sarcini.

Contestatorul evoca faptul ca 1in caietul de sarcini, entitatea
contractanta a solicitat:

.b) Conditii obligatorii

1. Ofertantul trebuie sa prezinte documente care sa ateste ca este
reprezentanta a producatorului in Romé&nia sau Distribuitor autorizat al
producatorului in Romé&nia, pentru vadnzarea produselor respective.

2. Pentru pozitiile 1.1 si 1.2, trebuie sa fie in mod obligatoriu unul din
producatorii specificati in tabelul de mai jos:

| Pozitia | Producétor |
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| [1.1-1.2] | Producdtor IBM sau echivalent |

3. Document prin care ofertantul face dovada scrisda a asigurarii
service in perioada de garantie si post garantie. Documente care sa ateste
activitatea de service a companiei ofertantului, de minim 1 an pentru
echipamentele producatorului respectiv.

4. Toate echipamentele si serviciile aferente vor fi furnizate, respectiv
prestate, de catre acelasi ofertant.

c) Cerinte generale (...)

5. Pentru realizarea acestor servicii, se solicitd din partea ofertantului
urmatoarele certificari tehnice:

- Minim un consultant certificat IBM Certified Specialist - Enterprise
Storage Technical Support V4 - conform mediului existent al beneficiarului.

- Minim un consultant certificat SAP Basis - conform mediului existent
al beneficiarului.

- Minim un consultant certificat Project Management Professional
(PMP) sau echivalent.”

Contestatorul sustine ca aceste cerinte nu sunt specificatii tehnice ale
produselor/serviciilor solicitate, in sensul definitiei date din Legea nr.
99/2016, fiind practic cerinte/criterii de calificare si/sau selectie, care se
gasesc in caietul de sarcini si nu au fost preluate in fisa de date a achizitiei,
fiind considerate clauze nescrise. Caietul de sarcini trebuie sa includa
descrierea concreta a caracteristicilor produselor ce se vor livra si ale
serviciilor care se solicita prestate, iar nu criterii de calificare pentru a le
livra/presta, asa cum sunt cele de mai sus. Dovedirea capacitatii tehnice de
executare a contractului se solicita in fisa de date a achizitiei si se
demonstreaza de ofertant prin indeplinirea criteriilor de calificare. Asa-zisele
specificatii tehnice de mai sus, care sunt contestate si considerate nelegale,
au ca efect introducerea unor obstacole nejustificate, care restrang
concurenta intre operatorii economici, favorizand producatorul ori pe acei
operatori economici agreati de anumiti producatori, contrar art. 165 alin. (6)
din Legea nr. 99/2016.

Punctual, cu privire la criticile sale, contestatorul arata urmatoarele:

1. Ofertantul trebuie sa prezinte documente care sa ateste ca este
reprezentanta a producatorului in Romdania sau Distribuitor autorizat al
producatorului in Romé&nia, pentru vanzarea produselor respective.

Contestatorul face precizarea ca cererea de autorizatii de la
producator, in scopul calificarii in procedurile de achizitie publica, a fost
constatata ca fiind ilegala in mod repetat de catre autoritatile in domeniul
achizitiilor publice si interzisa ca atare. Nu exista ,autorizatii” emise de
producatori care sa confirme competentele si care sa fie necesare pentru
exercitarea profesiilor IT. Nu exista entitati abilitate legal in Romania pentru
a emite astfel de ,autorizari”, intrucat domeniul IT nu este reglementat
(spre deosebire de alte domenii precum cel electric, al gazelor naturale,
s.a., care prin legi specifice au desemnate autoritati legal abilitate sa emita
certificate obligatorii pentru exercitarea profesiilor si activitatilor respective -
cum ar fi ANRE, CNCIR, s.a.).

Astfel, entitatea contractanta ar fi putut solicita (doar in fisa de date a
achizitiei, nu in caietul de sarcini), documente care atesta instruirea
personalului in conformitate cu standardele de reparatii si folosirea
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echipamentelor adecvate la standardele cerute de producator, insa nu ca
furnizorul sa fie autorizat de catre producatorul unor anumite echipamente.

Prin astfel de cerinte se incalca principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
lit. @) si b) din Legea nr. 99/2016 - nediscriminarea si tratamentul egal,
avantajandu-se in mod clar operatorii economici carora producatorii
echipamentelor doresc sa le acorde prestarea serviciilor aferente produselor
respective.

Contestatorul considera ca cerinta referitoare la autorizarile din partea
producatorului, in forma din caietul de sarcini, nu este decat o piedica pe
criterii care nu au de fapt nicio legatura cu specificatiile tehnice ale
produselor si serviciilor (formulate si mentionate concret in caietul de
sarcini, si pe care ofertantul si le asuma), care trebuie sa se refere la
aspecte concrete ale livrarii/prestarii lor, precum calitatea, termenele de
raspuns Si rezolvare a incidentelor, garantia, etc. Tipul
certificarilor/autorizarilor care se pot solicita in procedura de achizitie
publica este prevazut explicit si exhaustiv in legislatia in domeniu.
Certificarile privind capacitatea tehnica a ofertantilor care se pot solicita
sunt cele privind standardele de calitate, cele privind standardele de mediu,
cele privind standardele de munca ale personalului, in unele cazuri.
Organismele care pot emite aceste certificari sunt, conform legii, autoritatile
publice competente in domeniul respectiv sau organismele publice sau
private de atestare a calitatii (deci nu un producator de echipamente).I

In mod evident, un producdtor nu se incadreazd in niciuna din
situatiile de mai sus, fiind un tert in procedura - nu este autoritate publica
competenta, nu este organism public sau privat de atestare a calitatii sau a
unui standard de munca, care ar permite considerarea unor certificari sau
autorizari emise de acesta, indiferent daca acestea se refera la livrarea unor
produse, garantie, servicii, suport tehnic sau la orice alte aspecte, ca fiind
valabile in procedurile de achizitii publice. Asadar, o entitate care nu are
abilitati de certificare conform wunor reglementari, cum este cazul
producatorilor sau distribuitorilor de bunuri generale, marfuri, echipamente
etc., nu poate emite certificari care sa constituie criterii de calificare intr-o
procedura de achizitie publica, iar chiar si solicitarea autoritatii contractante,
fara precizarea normei legale pe care se bazeaza, (care norma legala
desigur ca nici nu exista) este nelegala si restrictiva, avand in vedere ca
legislatia obliga autoritatile contractante sa mentioneze norma legala in
baza careia solicita o anumita certificare.

Solicitandu-se autorizarile/certificarile respective ori se atribuie
livrarea produselor si prestarea serviciilor direct producatorului
echipamentelor, ori acelui partener agreat de catre acesta care ii va aduce
cel mai mare profit. Astfel, contestatorul apreciaza ca se creeaza o situatie
de monopol, in care producatorul poate solicita pentru anumite produse si
servicii la orice pret doreste, neexistand concurenta reala tocmai prin
actiunea eronata a entitatii contractante.

In concluzie referitor la aceastd specificatie tehnicd, contestatorul
evoca urmatoarele:

- rezultatul introducerii cerintei respective este restrangerea drastica
(daca nu chiar eliminarea) concurentei, incalcandu-se principiile ce stau la
baza activitatii de achizitii publice;



- nu constituie o specificatie tehnica a unui livrabil, prin urmare nu are
locul in caietul de sarcini;

- probabil prin introducerea acesteia aici si nu in fisa de date, entitatea
contractanta a urmarit eludarea controalelor premergatoare aprobarii
publicarii documentatiei care verifica legalitatea criteriilor de calificare
solicitate, in locul in care trebuie sa se gaseasca (fisa de date) si nu al celor
ascunse ca si ,specificatii tehnice” in caietul de sarcini;

- se solicita eliminarea specificatiei tehnice din caietul de sarcini pentru
motivele de mai sus.

2. Pentru pozitiile 1.1 si 1.2, trebuie sa fie in mod obligatoriu unul din
producatorii specificati in tabelul de mai jos:

Pozitia Producator
[1.1-1.2] | Producator IBM sau echivalent

Contestatorul mentioneaza ca aceasta constituie o deturnare facuta cu
buna stiinta a posibilitatii date de legislatie de a mentiona marci de
producator sau denumiri proprietare in caietul de sarcini, dar doar in scopul
de a preciza exact specificatiile unui produs solicitat atunci cand in lipsa
precizarii solicitarile nu sunt suficient de clare si relevante. Legislatia
achizitiilor publice nu permite mentionarea explicita a unui producator, ca
obligatie pentru produse de a purta marca respectiva, asa cum este folosita
in aceasta situatie. In plus, este un non-sens notiunea de producator
echivalent IBM si pastrarea acesteia poate duce la interpretari arbitrare.

Concret, contestatorul arata ca, in urma cu céativa ani, firma IBM a
vandut divizia de echipamente de acest tip catre firma Lenovo, ceea ce face
ca in prezent echipamentele mentionate (Storwize v7000 si v5000) sa fie
disponibile, mai ales componentele lor precum upgrade-urile, atat sub
marca IBM, cat si sub marca Lenovo. Pastrarea acestei ,specificatii” poate
avea ca efect ca in cazul in care entitatea contractanta nu agreeaza o
oferta, sa stabileasca arbitrar ca producatorul Lenovo nu este echivalent cu
IBM intrucat oricum nu a explicat ce ar insemna producator echivalent, cu
efectul descalificarii ofertei care contine produse Lenovo cu totul compatibile
si care se integreaza cu sistemele conform cerintei.

considera ca fiind intrutotul suficienta solicitarea entitatii
contractante de la pct. 2 al cap. ¢) Conditii generale: , Unitatile de extensie
ofertate trebuie sa se integreze in sistemele de stocare existente. Prin
urmare, ofertantii sunt responsabili de asigurarea unei compatibilitati
depline din punct de vedere hardware si software a echipamentelor
propuse, cu sistemele de stocare Storwize v5000 si Storwize v7000 gen2 la
care se vor atasa” si solicita eliminarea acestei specificatii referitoare la
producator.

3. Document prin care ofertantul face dovada scrisa a asigurarii
service in perioada de garantie si post garantie. Documente care sa ateste
activitatea de service a companiei ofertantului, de minim 1 an pentru
echipamentele producatorului respectiv.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta cerinta se constituie prin
efectele sale intr-o noua solicitare de autorizare din partea producatorului.
Cerinta de ,document care sa ateste activitatea de service a companiei
ofertantului, de minim 1 an pentru echipamentele producatorului respectiv”,
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este in mod evident un alt criteriu de calificare, care eventual putea fi cerut
in fisa de date a achizitiei si, in niciun caz, cat timp ofertantul a prestat
activitati de service anterior procedurii, nu poate fi o specificatie tehnica a
serviciilor solicitate in prezenta procedura de atribuire.

Aceste cerinte de documente referitoare la ofertant, nu formuleaza in
niciun fel specificatii concrete referitoare l|a caracteristicile serviciilor
solicitate Tmpreuna cu produsele (precum timpi de interventie, timpi de
reparatie maximi pentru defecte, perioada de disponibilitate a serviciului de
preluare reclamatii/incidente precum 24x7 sau 8x5 in zilele lucratoare, etc.)
si, prin urmare, acestea sunt din nou documente de calificare a ofertantului,
de tipul autorizatiei de la producator, disimulate ca specificatii tehnice ale
livrabilelor in caietul de sarcini.

Contestatorul solicita eliminarea acestei specificatii tehnice.

4. Toate echipamentele si serviciile aferente vor fi furnizate, respectiv
prestate, de catre acelasi ofertant.

Contestatorul sustine ca aceasta nu este o specificatie tehnica.
Ofertantul este liber sa aleaga, pe criterii comerciale obiective, ce produse /
servicii va livra sau presta pe cont propriu sau prin subcontractanti.
Contractul se semneaza intre furnizor si achizitor - cata vreme furnizorul fsi
asuma prin semnare ducerea la bun sfarsit a contractului, cu respectarea
tuturor termenelor, nu i se pot impune de catre achizitor niciun fel de
restrictii in privinta modului in care se indeplineste acest lucru. De altfel, in
fisa de date nu se face nicio referire la astfel de interdictie, dimpotriva, se
specifica ce documente trebuie sa depuna tertii sustinatori sau ofertantii in
asociere ori subcontractantii.

Astfel, ... solicita eliminarea acestei specificatii tehnice.

5. ¢) Cerinte generale. Pentru realizarea acestor servicii, se solicita din
partea ofertantului urmdatoarele certificari tehnice:

- minim un consultant certificat IBM Certified Specialist - Enterprise
Storage Technical Support V4 - conform mediului existent al beneficiarului;

- minim un consultant certificat SAP Basis - conform mediului existent
al beneficiarului;

- minim un consultant certificat Project Management Professional
(PMP) sau echivalent.

Contestatorul reitereaza faptul ca aceste specificatii tehnice sunt, prin
forma si efect, din nou criterii de calificare a ofertantului, neprecizate in fisa
de date a achizitiei si disimulate in caietul de sarcini, ca si cum ar fi
specificatii tehnice concrete ale livrabilelor.

Astfel, contestatorul apreciaza ca formularea ,se solicita din partea
ofertantului urmatoarele certificari tehnice”, are efectul de calificare sau nu
a ofertelor la depunere, intrucat nu se solicita eventual doar ,serviciile se
vor livra cu personal certificat cu certificarile A, B, C", ceea ce un ofertant ar
putea sa isi asume ca specificatie de livrare a serviciilor odata ce contractul
este in derulare.

In acelasi timp, contestatorul precizeaza ca solicitarea este in
contradictie cu cerintele de calificare chiar din fisa de date a achizitiei, cap.
ITI. 2.3) Informatii privind personalul responsabil cu executarea
contractului: Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale
angajatilor desemnati pentru executarea contractului: Nu.



Drept urmare, contestatorul sustine ca cerintele privind calificarile
personalului sunt criterii de calificare ale ofertantului, ce nu sunt preluate in
fisa de date a achizitiei, fiind asadar clauze nescrise, numai acest lucru fiind
suficient pentru eliminarea din caietul de sarcini a ,specificatiilor” atacate.
Mai mult, combinatia exacta de certificari solicitate, care nu reflecta in
niciun caz o necesitate realda, denota o probabila pre-intelegere nelegitima
cu un ofertant a celor care au editat caietul de sarcini, pentru favorizarea
acestuia si crearea de dificultati oricaror altor ofertanti de a indeplini
solicitarile.

- minim un consultant certificat IBM Certified Specialist - Enterprise
Storage Technical Support V4 - conform mediului existent al beneficiarului.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta cerinta este foarte restrictiva,
mai ales cu precizarea expresa de Versiunea 4 (de ce nu 3, sau 5). Exista
mai multe certificari de storage pentru acest tip de echipamente, nu doar
cea mentionata, si intrucat echipamentele sunt acum comercializate de
Lenovo, exista si de la Lenovo, nu numai de la IBM. Daca entitatea
contractanta ar fi dorit sa formuleze o specificatie legitima, iar nu in scopul
favorizarii unui ofertant, putea solicita de exemplu ,serviciile se vor presta
de un consultant avdnd o certificare relevanta de suport tehnic pentru
produsele solicitate”, fara alte precizari de versiuni obligatorii sau emitent al
certificarii.

- minim un consultant certificat SAP Basis - conform mediului existent
al beneficiarului.

Contestatorul precizeaza ca aceasta cerinta dovedeste cel mai bine
premeditarea favorizarii unui ofertant, care deduce ca are personal certificat
IBM cu certificarea de mai sus, precum si pentru aplicatia de gestiune
economica SAP, cu certificarea SAP Basis. Nimic din cadrul caietului de
sarcini nu indica faptul ca se urmareste, prin prezenta procedura de
atribuire, actionarea de aplicatii SAP, servicii pentru SAP sau alt livrabil
legat de aplicatia SAP. Nu se solicita nicdieri niciun livrabil referitor la
aplicatia SAP, aceasta fiind o procedura strict de achizitie de echipamente
hardware si de servicii de instalare pentru acestea. Implementarea
extinderii solutiei de stocare nu are nicio legatura cu eventuala utilizare in
prezent in ,mediul beneficiarului” a acestui tip de aplicatii, cerinta ca
ofertantul sa detina un specialist certificat SAP Basis, fiind asadar, nu
disproportionata, ci total lipsita de relevanta fata de obiectul procedurii de
atribuire.

- minim un consultant certificat Project Management Professional
(PMP) sau echivalent.

Contestatorul sustine ca planurile de implementare si instalare si
configurare solicitate in cadrul procedurii de atribuire, nu necesita implicarea
unei persoane cu grad inalt de certificare in management de proiect, putand
fi realizate cu usurintda de un consultant cu pregatire medie in acest
domeniu. Din nou, si aceasta cerinta este disproportionata in raport cu
obiectul prezentei proceduri, fiind doar o piedica pe criterii care nu au de
fapt nicio legatura cu specificatiile tehnice ale produselor si serviciilor. In
procedura nu se solicita servicii de management de proiect, acest lucru ar fi
fost si fara sens, intrucat procedura solicita un upgrade punctual la niste



echipamente si livrarea altora, iar nu un proiect extins si complicat de
implementare.

Chiar daca aceasta certificare nu este rara sau restrictiva in sine,
constituie totusi, mai ales in combinatia cu cele de mai sus, o greutate
inutila in calificarea ofertantilor, in conditiile in care nu este aplicabila unor
livrabile solicitate explicit si care se vor livra in prezenta procedura de
atribuire.

... solicita C.N.S.C. eliminarea din caietul de sarcini a tuturor cerintelor
de calificare care nu reprezinta specificatii tehnice concrete ale produselor
livrate sau ale serviciilor ce se solicita a fi prestate si ingradesc accesul in
procedura de atribuire, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea cauzei.

Prin punctul de vedere nr. 7000/27432/21.09.2018, finregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 38737/24.09.2018, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata.

Entitatea contractanta evoca prevederile art. 126 alin. (11) din Legea
nr. 99/2016 si sustine ca solicitarea de personal calificat, conform
dispozitiile art. 192 lit. g) din acelasi act normativ, nu este inclusa in
respectivele prevederi legale. Astfel, personalul calificat solicitat prin caietul
de sarcini, este necesar ducerii la indeplinire in bune conditii a contractului.
Solicitarea personalului calificat la nivelul caietului de sarcini nu ingradeste
participarea nici unui ofertant care poate duce la indeplinire acest contract
in bune conditii.

Astfel, entitatea contractanta sustine ca proiectul ,Extindere capacitate
de stocare SAN-uri” are ca obiect achizitionarea de echipamente, software si
de servicii de integrare ale acestora in infrastructura existenta, in vederea
consolidarii sistemului de stocare existent, bazat pe familia de produse ,IBM
Storwrze”, a finalizarii migrarii sistemelor informatice catre acesta si a
dezafectarii sistemului de stocare initial de tip ,IBM DS4800/DS4500”, aflat
in stadiul de ,sfarsit de viata si de suport” la producator (EolL/EoS), fara
afectarea continuitatii in functionare a sistemelor informatice, a
functionalitatilor existente, a performantelor si a securitatii acestora.

Deoarece SAN-ul vizat pentru consolidare si extindere a capacitatii,
reprezinta sistemul de stocare productiv al entitatii contractante, care
deserveste aplicatiile critice ale companiei si datorita complexitatii tehnice a
acestui proiect, a riscurilor deosebite pe care le implica, a particularitatilor
acestei tehnologii, respectiv a configuratiei specifice a acestui sistem, a fost
necesara impunerea unor conditii tehnice severe in ceea ce priveste
compatibilitatea, functionarea, stabilitatea, performantele sistemului SAN
modernizat sau certificarile tehnice necesare. Printre particularitatile
sistemelor SAN (Storage Area Network) si dificultatile de integrarea ale
acestora in diverse medii, entitatea contractanta enumera urmatoarele:

1. tehnologiile de tip SAN sunt in general proprietare, fiind specifice
anumitor producatori consacrati.

2. cu foarte mici exceptii, echipamentele de stocare si de fibra optica
tip FC (Fibre Channel) utilizate pentru SAN-uri, nu sunt interschimbabile,
compatibilitatea dintre echipamentele furnizate de catre diferiti producatori,
fiind partialda, la nivel declarativ sau fiind asigurata prin artificii tehnice si



incercari de standardizare de tipul comunicatiilor unificate (Unified
Communication), FCoE si iSCSI.

3. mixarea unor echipamente de stocare de la producatori diferiti in
acelasi SAN, poate crea imediat sau in perspectiva, probleme tehnice
majore, cum ar fi actualizarea software si corelarea versiunilor diferite de
firmware, chiar daca este posibila din punct de vedere tehnic.

4. echipamentele de fibra optica (FC) specifice unui anumit
producator, in general nu pot fi interfatate cu echipamente de la un alt
producator.

5. serverele integrate intr-un SAN hibrid, realizat cu echipamente de la
mai multi producatori, pot avea probleme de functionalitate si de
performanta pe canalele Fibre Channel, in cazul necorelarii nivelelor de
firmware si de software intre echipamentele de stocare, interfetele HBA ale
serverelor si versiunile driverelor de dispozitiv.

6. existenta unui SAN hibrid, creeaza mari probleme de administrare si
de mentenanta hardware si software, datorita utilizarii unor sisteme de
management diferite, a dificultatii de a identifica specialisti in SAN-uri
realizate de mai multi producatori sau a refuzului explicit din partea
producatorilor de a asigura suport tehnic pentru sisteme hibride.

7. pentru echipamentele achizitionate pe alte canale comerciale decat
cele oficiale, producatorii sau reprezentantii acestora din Romania, refuza sa
asigure mentenanta si/sau garantia, punand in dificultate strategia de
administrare, suport si mentenanta a beneficiarului.

Datorita acestor considerente, entitatea contractanta apreciaza ca
solicitarea de eliminare a cerintei nr. 2 din caietul de sarcini ,Producator IBM
sau echivalent” este excesiva, facand abstractie de mediul existent al
beneficiarului, de stabilirea unei referinte tehnice solide, de implicatiile
tehnice si economice deosebite pe care le poate avea pentru beneficiar,
ignorarea problemelor de compatibilitate specifice sistemelor de tip SAN.
Succesul acestui proiect depinde in foarte mare masura de cunoasterea
mediului hardware si software al beneficiarului, de identificarea
interdependentelor dintre sisteme, de evaluarea corecta a riscurilor la care
este expus beneficiarul in cazul existentei unor neconformitati tehnice sau al
aparitiei unor probleme tehnice previzibile, care se puteau remedia sau
elimina, inca din faza de analiza a proiectului si de stabilire a ofertelor
tehnice.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca are deja in exploatare
sisteme de stocare produse de catre firma IBM (Storwize v5000 gen. 2,
Storwize v7000 gen. 1/2 si FlashSystem v9000), respectiv servere de
productie IBM Power. Avand in vedere ca obiectul procedurii de achizitie are
ca scop extinderea sistemelor existente si faptul ca, din punct de vedere
tehnic, acest lucru este posibil doar cu componente realizate de
producatorul echipamentelor (IBM/Lenovo), considera ca aceasta cerinta nu
este restrictiva si a fost introdusa in specificatii pentru a inlesni procesul de
identificare a produselor si subansamblelor ce sunt necesare pentru
ofertanti, respectiv de analiza a unor eventuale probleme de integrare si
compatibilitate.

Referitor la cerintele 1, 3, 4 si 5 din specificatiile tehnice, scopul
acestora nu este cel de a discrimina participantii la licitatie, ci de a testa si
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verifica seriozitatea, experienta si abilitatile firmelor participante Ia
implementarea proiectelor de mare complexitate.

Cerinta nr. 1 nu a fost introdusa pentru a restrange sau limita numarul
de participanti, ci reprezinta o masura minima de protectie a entitatii
contractante in ceea ce priveste calitatea produselor ce sunt solicitate a fi
livrate si instalate. Un reprezentant autorizat al producatorului (indiferent
care este acesta) poate oferi, la cerere, o trasabilitate a produselor, pornind
de la momentul fabricatiei pana la momentul livrarii si instalarii la
beneficiar. Acest lucru este util in momentul in care produsele nu sunt
conforme si/sau prezinta defecte ascunse de fabricatie care pot aparea in
momentul instalarii si punerii in functiune sau ulterior, in cadrul procesului
de exploatare.

Entitatea contractanta considera aceasta cerinta foarte usor de
indeplinit de catre orice potential ofertant, prin prezentarea contractelor de
distributie/achizitie de bunuri si servicii incheiate direct cu un producator
sau un distribuitor al acestuia, contracte impuse de legislatia din Romania si
fara de care activitatea comerciala, ce presupune aprovizionarea produselor
ce urmeaza a fi ofertate, nu poate fi indeplinita.

Cerinta nr. 3 are in vedere faptul ca, incheierea contractului presupune
atat instalarea si configurarea echipamentelor furnizate, cat si preluarea
serviciilor de interventie in perioada de garantie de catre ofertant.

Astfel, entitatea contractanta considera justificata solicitarea ca
ofertantul sa faca dovada ca nu este prima data cand livreaza, instaleaza si
pune in functiune, respectiv asigura suport si service, pentru echipamente
de tipul celor solicitate in caietul de sarcini.

Deoarece proiectul ,Extindere capacitate de stocare SAN-uri” a fost
conceput si planificat ca fiind unitar, entitatea contractanta apreciaza ca
Cerinta nr. 4 nu impieteaza asupra participantilor la licitatie, deoarece nu
impiedica asocierea acestora cu alte firme sau subcontractarea anumitor
servicii catre terte parti, astfel incadt sa fie acoperit in totalitate obiectul
contractului.

Cerinta nr. 5 are in vedere faptul ca obiectul procedurii de achizitie
este furnizarea, instalarea si punerea in functiune a echipamentelor
solicitate prin intermediul caietului de sarcini, proces ce implica efectuarea
de operatiuni tehnice asupra sistemelor informatice existente ce se afla in
proces de exploatare in infrastructura IT a entitatii contractante.

Entitatea contractanta considera justificata solicitarea ca aceste
operatiuni sa fie executate doar de catre personal calificat si certificat,
pentru a evita aparitia unor probleme ce pot conduce la disfunctionalitati
majore ale echipamentelor existente si la blocarea activitatii sale, ce
depinde de aceste echipamente.

. arata ca solicitarea certificarii ,,IBM Certified Specialist - Enterprise
Storage Technical Support V4” este absolut necesara, deoarece prin
intermediul acesteia pot fi dovedite competentele ofertantilor in montarea,
punerea 1in functiune si configurarea sistemelor de stocare ale
producatorului IBM. Desi versiunea nr. 4 a acestei certificari include
competente suplimentare pentru noile sisteme de stocare IBM Storwize si
FlashSystem, existente la entitatea contractanta, sunt acceptate si
certificarile anterioare acestei versiuni.



Solicitarea certificarii ,SAP Basis” a fost introdusa din motive de
precautie si minimizare a riscurilor de implementare, respectiv pentru
asigurarea consultantei, in vederea migrarii sistemelor SAP-ERP existente
pe sistemul de stocare ce urmeaza sa fie dezafectat, catre noul sistem SAN.

Entitatea contractanta considera ca specificatiile tehnice exprimate in
caietul de sarcini sunt justificate, avand in vedere faptul ca, prin acestea, se
solicita nu numai livrarea unor produse, ci si instalarea si punerea lor in
functiune in cadrul infrastructurii IT existente la beneficiar, operatiune ce
necesita a fi executata de personal calificat, pentru a evita crearea de
disfunctionalitati in activitate, care pot conduce la imposibilitatea oferirii de
servicii catre clientii acesteia.

Totodata, entitatea contractanta sustine ca, in mod obisnuit,
neclaritatile si observatiile firmelor participante la licitatiile publice, vis a vis
de omisiunile inerente si conditiile tehnice in aparenta restrictive, existente
in caietele de sarcini, se pot solutiona prin cereri de clarificare si nu prin
contestatii, intocmite Tnainte de a se dispune de toate datele unei probleme.
Restul aprecierilor contestatorului, intocmite pe marginea cerintelor in
discutie, sunt nefondate, tendentioase, partinitoare, bazate pe supozitii,
fiind total lipsite de adevar pentru entitatea contractanta.

Avand in vedere argumentele mai sus precizate, ... solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei ... ca neintemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractantd, ... a initiat o procedurd
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,Extindere capacitate de stocare SAN-uri”, cod CPV 48780000-9
Pachete software pentru managementul sistemelor, al stocarii si al
continutului (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare
simplificat nr. ...

Potrivit anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 881.000 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat prezenta
contestatie.

Prin Incheierea nr. 521/C7/2827/13.09.2018, C.N.S.C. a admis
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, pana la solutionarea
fondului cauzei, solicitata de catre ...

Procedand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care prevad faptul ca
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, impartialitatii si  independentei  activitatii administrativ-
jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare
apararile si argumentele aduse de petenti formulate si inregistrate Ia
Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Analizand criticile formulate de societatea contestatoare ..., Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire.
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Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente din
cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei, céat
si sa li circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului de furnizare supus procedurii de atribuire in
cauza il constituie ,Extindere capacitate de stocare SAN-uri”, in caietul de
sarcini nr. 7000/20818/17.07.2018 fiind precizat ca "Achizitia se realizeaza cu
scopul extinderii si consolidarii sistemului de stocare existent la ..., prin atasarea
de sertare suplimentare de extensie a discurilor, la controllerele Storwize v5000-
v7000 gen2 aflate in dotarea Beneficiarului, respectiv prin achzitionarea unor
componente si accesorii in vederea dezvoltarii acestui sistem”.

De asemenea, prezinta relevanta informatiile din cadrul Strategiei de
contractare nr. 7000/25441/04.09.2018, unde achizitoarea a mentionat
aspectele importante cu privire la achizitia care face obiectul procedurii de
atribuire: ,, 1. Obiectul contractului

Obiectul contractului este reprezentat de livrarea de produse, adica de
FURNIZARE: Extindere capacitate de stocare SAN-uri (...)

vi. Tipul de specificatii utilizate in caietul de sarcini permit monitorizarea
rezultatelor obtinute in cadrul contractelor subsecvente cu resursele existente la
nivel de entitate contractanta,

vii. Tipul de specificatii utilizate in caietul de sarcini nu implicd monitorizarea
rezultatelor obtinute in cadrul contractelor subsecvente cu atragerea de resurse
din afara entitatii contractante,

viii. Nivelul de familiaritate al rezultatului contractului in raport cu produsele
existente pe piata este unul ridicat pentru personalul entitatii contractante, fiind
legat de activitatea sa principala,

ix. Nivelul de familiaritate al personalului entitatii contractante cu procedura
necesar a fi derulatad pentru semnarea contractului este ridicat.

3. Constrangeri asociate indeplinirii obiectului contractului sectorial si
contractelor subsecvente

Urmatoarele constrangeri in ceea ce priveste achizitia au fost identificate si
analizate:

i. referitor la procesul de achizitie:

a. posibilitatea definirii specificatiilor de performanta/functionale utilizand
resursele existente - avand in vedere nivelul de complexitate si expertiza necesara
pentru evaluarea propunerilor tehnice in cazul specificatiilor de performanta,
precum si specificul activitatii entitatii contractante. Acestea impun utilizarea
specificatiilor tehnice ca data de intrare in procesul de achizitie

ii. referitor la tipul de achizitie:

a. datorita caracteristicilor produselor continutul propunerilor tehnice primite
poate fi evaluat cu resursele existente la nivelul entitatii contractante, intrucat
caietul de sarcini/documentul descriptiv include specificatii tehnice

b. intrucat este necesara asigurarea compatibilitatii echipamentelor incluse
in lucrare cu cele existente deja la nivel de entitate contractanta, trebuie utilizate
resurse interne de specialitate in evaluarea ofertelor

4. Resursele disponibile la nivelul entitatii contractanta pentru derularea
procesului de achizitie

Structura organizatorica a entitatii contractante include un compartiment
intern specializat in domeniul achizitiilor sectoriale si departamente interne ce pot
pune la dispozitie cunostinte de specialitate necesare pentru evaluarea ofertelor
primite.

Astfel, avand in vedere:
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i. volumul activitatilor planificate in perioada de derulare a procesului de
achizitie

ii. resursele umane si infrastructura ITC existente in cadrul compartimentului
intern specializat in domeniul achizitiilor sectoriale

iii. resursele umane existente in cadrul celorlalte compartimente ale entitatii
contractante,

iv. complexitatea obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, asa cum
este aceasta descrisa mai sus,

v. lipsa constrangerilor majore la nivel de entitate contractanta in raport cu
procesul de achizitie si beneficiile anticipate entitatea contractanta nu isi exercita
dreptul de a achizitiona servicii auxiliare achizitiei si realizeaza intreg procesul de
achizitie cu resurse interne, disponibile la nivel de entitate contractanta.

5. Procedura de atribuire

Avand in vedere prevederile art. 12 si art. 82 din Legea 99/2016, procedura
selectata pentru atribuirea contractului este PROCEDURA SIMPLIFICATA

intrucat:

i. Valoarea estimata pentru toate produsele este sub pragul prevazut la art.
12 alin. (1) lit. a) din Legea 99/2016.

ii. Finalizarea procedurii se realizeaza prin incheierea unui contract sectorial,

iii. Caietul de sarcini include specificatii ce sunt definite in mod clar,

iv. Termenii contractuali sunt stabiliti in mod clar si corelati cu continutul
Caietului de sarcini,

v. Valoarea estimatd poate fi stabilitd pe baza informatiilor din caietul de
sarcini si a conditiilor contractuale si este suficient de mare ca sa justifice
exercitiul competitiv

vi. Potentialii ofertanti pot elabora o oferta clara, intrucat informatiile incluse
in documentatia de atribuire permit o identificare clara a efortului necesar si a
costurilor generate de implementarea contractului,

vii. Planificarea procesului de achizitie este realizata astfel incat sa asigure
satisfacerea nevoii in timp util,

viii. Este exercitiul competitiv cel mai utilizat si cu un grad ridicat de
familiaritate la nivel de entitate contractanta, ceea ce asigurd realizarea in mod
eficient a etapei de derulare a procedurii

ix. Permite verificarea situatiei economice si financiare si a capacitatii
tehnice si profesionale pentru operatorii economici participanti, permitdnd astfel
selectarea unui contractant care are resursele financiare si tehnice necesare -
inclusiv cele ce tin de accesul la tehnicieni si organisme pentru controlul calitatii,
in vederea indeplinirii obiectului contractului.

Procedura se finalizeaza cu atribuirea unui contract.

Entitatea contractanta isi rezerva dreptul de a anula procedura in cazul in
care nu are o concurenta asigurata.

6. Modalitati speciale de atribuire asociate procedurii de atribuire

Procedura de atribuire care se finalizeaza cu incheierea unui contract
sectorial este utilizatd deoarece entitatea contractantd isi desfasoara activitatea
intr-un domeniu reglementat, cel de distributie energie electrica si trebuie sa
intervina in orice moment pentru asigurarea continuitatii in alimentarea cu energie
electrica a consumatorilor, astfel personalul de exploatare trebuie sa fie echipat
corespunzator pentru a interveni in retelele de energie electrica.

i. Produsele ce urmeaza a fi achizitionate sunt personalizate in mod specific
pentru nevoile entitatii contractante si estimate la cantitati minime si maxime.

ii. Produsele achizitionate sunt de importantd strategica pentru entitatea
contractanta si sunt critice pentru rezultatul activitatii entitatii contractante,

regasindu-se incorporate in serviciile oferite de entitatea contractantd sau ca
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suport direct pentru furnizarea de utilitdti pe o piata reglementata la nivel
national,

iii. Caracteristicile produselor permit concentrarea competitiei numai pe
nivelul preturilor, acestea fiind singura sursd de eficientd economicd pentru
entitatea contractanta in cazul acestor tipuri de produse.

7. Tipul de contract, modalitatea de implementare si mecanismele de plata
utilizate in cadrul contractului sectorial

Contract cu pret fix ferm

Intrucéat

Termenul de livrare si montaj a produselor este stabilit prin intermediul
caietului de sarcini la 45 ZILE de la semnarea contractului sectorial:

i. indicatorii macroeconomici nu indica fluctuatii semnificative la nivel de 12
luni, care sa necesite activarea unei clauze de ajustare a preturilor pe baza
derularii contractului

ii. Institutul National de Statistica, prin intermediul seriei de date online nu
arata o fluctuatie relevanta pentru indicele de crestere a preturilor productiei
industriale pentru piata interna

iii. caietul de sarcini include specificatii tehnice ce instruiesc viitorul
Contractant asupra tipului de echipament dorit in mod clar si coerent, ceea ce
permite realizarea unei oferte in conditii de certitudine

Astfel, Contractul subsecvent include o clauza prin care se specifica concret
modalitatea de implementare a tipului de contract, respectiv contract cu pret ferm
fix si ca preturile incluse in oferta si implicit in contract nu sunt subiect de ajustare
pe perioada derularii contractului.

8. Alocarea riscurilor in cadrul contractului si masuri de gestionare a
acestora

Tindnd cont de:

i. continutul Caietului de sarcini (care include o detaliere clara a specificatilor
tehnice si descrise in mod clar)

ii. caracteristicile produselor care se vor livra;

iii. gradul de complexitate al activitatilor ce trebuie realizate de viitorul
contractant in etapa de planificare/pregatire a procesului de achizitie au fost
identificate urmadatoarele categorii de riscuri asociate indeplinirii obiectului
contractului si obtinerii beneficiilor de catre entitatea contractanta in conditii de
eficienta economica si sociala:

i. riscuri de natura tehnicd generate de caracteristicile produselor ce
formeaza obiectul contractului,

ii. riscuri generate de mediul economic ce caracterizeaza desfasurarea
activitatii economici de catre operatori economici participanti la procedura

Ca urmare a:

i. evaluarii probabilitatii aparitiei riscurilor identificate,

ii. evaludrii impactului asupra indeplinirii obiectului contractului si asupra
entitatii contractante in caz de concretizare a acestora,

iii. evaluarii costurilor si beneficiilor asociate strategiilor de diminuare a
efectului aparitiei riscurilor,

iv. identificarii partii din contract care are capacitatea cea mai buna de
gestionare a riscurilor identificate, alocarea riscurilor si a masurilor de gestionare
a acestora in cadrul documentatiei de atribuire are la baza urmatoarele:

i. Capacitatea entitatii contractante si a contractantului selectat de a
controla evenimentele ce pot determina aparitia riscurilor identificate,

ii. Capacitatea entitatii contractante si a contractantului selectat de a
controla riscul daca acesta apare,
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iii. Asigurarea ca atunci cadnd riscul este transferat contractantului, acesta
are capacitatea de a suporta consecintele in cazul aparitiei riscului, fara a
intrerupe realizarea obiectului contractului si fara a diminua nivelul solicitat pentru
cerintele incluse in Caietul de sarcini,

iv. Asigurarea indeplinirii cerintelor specificate in legea ce guverneaza
contractul pentru riscurile transferate contractantului,

Strategiile de diminuare pentru riscurile identificate ca fiind transferabile
viitorului Contractor sunt incluse in cadrul contractului sub forma de clauze
contractuale sau in cadrul documentatiei de atribuire sub forma de cerinte privind
includerea in oferta a informatiilor ce stabilesc:

i. Modalitatea de raportare de catre Contractant a progresului activitatilor si
a rezultatelor asociate in cadrul contractului, reflectata in clauzele contractuale
asociate obligatiilor contractorului si a modului de efectuare a platilor

ii. Evidentele ce trebuie furnizate de catre Contractant pentru madasurile
intreprinse in vederea eliminarii/diminuarii efectelor riscurilor ce se pot
materializa, respectiv notificarea prompta pentru potentiale modificari drept clauza
in contract sau solicitarea de a include in propunerea tehnica masurile ce au fost
stabilite pentru riscurile identificate

Strategiile de diminuare a riscurilor identificate ca fiind cel mai bine
controlate la nivelul entitatii contractante sunt:

i. incluse in cadrul Caietului de sarcini sub forma de cerinte si in cadrul
contractului sub forma de obligatii. Neindeplinirea de catre Contractant a acestor
cerinte atrage dupa sine penalitdti pentru neindeplinirea corespunzatoare a
obligatiilor, asa cum este stabilit prin clauza contractuala referitoare Ila
neindeplinirea obligatiilor

Pentru riscurile identificate ca fiind generate de evenimente ce nu sunt sub
controlul entitdtii contractante sau a contractantului au fost stabilite clauze
contractuale care sa permita gestionarea eventualelor efecte generate de astfel de
situatii, sub forma clauzelor ce reglementeazd modalitatea de abordare in astfel
de situatii:

i. modul de gestionare a situatiei de forta majora.”

Din economia celor mai sus expuse rezulta faptul ca in vederea
atribuirii contractului de furnizare supus procedurii in cauza-,Extindere
capacitate de stocare SAN-uri”, entitatea contractanta a elaborat caietul de
sarcini nr. 7000/20818/17.07.2018 in cadrul caruia a mentionat conditiile
tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca achizitia in scopul extinderii si
consolidarii sistemului de stocare existent la ..., prin atasarea de sertare
suplimentare de extensie a discurilor, la controllerele Storwize v5000-v7000
gen2 aflate in dotarea Beneficiarului, respectiv prin achizitionarea unor
componente si accesorii in vederea dezvoltarii acestui sistem.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere specificul contractului,
importanta acestuia si rezultatele asteptate de la derularea proiectului,
respectiv achizitionarea de echipamente, software si de servicii de integrare
ale acestora in infrastructura existenta, in vederea consolidarii sistemului de
stocare existent, bazat pe familia de produse ,IBM Storwrze”, a finalizarii
migrarii sistemelor informatice catre acesta si a dezafectarii sistemului de
stocare initial de tip ,IBM DS4800/DS4500”, aflat in stadiul de ,sfarsit de
viata si de suport” la producator (EoL/EoS), fara afectarea continuitatii in
functionare a sistemelor informatice, a functionalitatilor existente, a
performantelor si a securitatii acestora.

Asa cum a fost mai sus retinut, analizand criticile formulate de ...,
Consiliul retine ca acestea vizeaza aspecte in referire la prevederile cuprinse
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in cadrul documentatiei de atribuire, fiind considerate, in opinia acestuia, ca
fiind prevederi discriminatorii si clauze nescrise, respectiv cerintele din
caietul de sarcini, in baza carora entitatea contractanta a solicitat , b) Conditii
obligatorii

1. Ofertantul trebuie sa prezinte documente care sa ateste ca este
reprezentanta a producatorului in Romdénia sau Distribuitor autorizat al
producatorului in Romé&nia, pentru vanzarea produselor respective.

2. Pentru pozitiile 1.1 si 1.2, trebuie sd fie in mod obligatoriu unul din
producatorii specificati in tabelul de mai jos:

Pozitia Producator

[1.1-1.2] Producator IBM sau echivalent

3. Document prin care ofertantul face dovada scrisa a asigurarii service in
perioada de garantie si post garantie. Documente care sa ateste activitatea de
service a companiei ofertantului, de minim 1 an pentru echipamentele
producatorului respectiv.

4. Toate echipamentele si serviciile aferente vor fi furnizate, respectiv
prestate, de catre acelasi ofertant.

c) Cerinte generale (...)

5. Pentru realizarea acestor servicii, se solicita din partea ofertantului
urmdatoarele certificari tehnice:

- Minim un consultant certificat IBM Certified Specialist - Enterprise Storage
Technical Support V4 - conform mediului existent al beneficiarului.

- Minim un consultant certificat SAP Basis - conform mediului existent al
beneficiarului.

- Minim un consultant certificat Project Management Professional (PMP) sau
echivalent”, ... apreciind ca aceste cerinte nu sunt specificatii tehnice ale
produselor/serviciilor solicitate, in sensul definitiei date din Legea nr.
99/2016, fiind practic cerinte/criterii de calificare si/sau selectie, care se
gasesc in caietul de sarcini si nu au fost preluate in fisa de date a achizitiei,
fiind considerate clauze nescrise.

In acest sens, contestatorul remarca aspectul conform caruia caietul
de sarcini trebuie sa includa descrierea concreta a caracteristicilor
produselor ce se vor livra si ale serviciilor care se solicita prestate, iar nu
criterii de calificare pentru a le livra/presta, iar dovedirea capacitatii tehnice
de executare a contractului trebuia solicitata in fisa de date a achizitiei si se
demonstra de ofertant prin indeplinirea criteriilor de calificare.

Or, cerintele criticate au ca efect, in opinia contestatorului,
introducerea unor obstacole nejustificate, de natura sa restranga concurenta
intre operatorii economici, favorizand producatorul ori pe acei operatori
economici agreati de anumiti producatori, contrar art. 165 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016.

Referitor la aspectele criticate, Consiliul are in vedere faptul ca legat
de cerinta conform careia , Ofertantul trebuie sa prezinte documente care sa
ateste ca este reprezentanta a producatorului in Romé&nia sau Distribuitor
autorizat al producatorului in Romé&nia, pentru vanzarea produselor
respective”, sustinerile contestatorului conform carora cererea de autorizatii
de la producator, in scopul calificarii in procedurile de achizitie publica, a fost
constatata ca fiind ilegala in mod repetat de catre autoritdtile in domeniul
achizitiilor publice si interzisa ca atare. Nu exista ,autorizatii” emise de producatori
care sa confirme competentele si care sa fie necesare pentru exercitarea
profesiilor IT. Nu exista entitati abilitate legal in Romania pentru a emite astfel de
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,autorizari”, intrucat domeniul IT nu este reglementat (spre deosebire de alte
domenii precum cel electric, al gazelor naturale, s.a., care prin legi specifice au
desemnate autoritati legal abilitate sa emita certificate obligatorii pentru
exercitarea profesiilor si activitatilor respective - cum ar fi ANRE, CNCIR, s.a.),
sunt neintemeiate.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul are in vedere ca cerinta in
discutie nu a fost introdusa pentru a restrange sau limita numarul de
participanti, ci reprezinta o masura minima de protectie a entitatii
contractante in ceea ce priveste calitatea produselor ce sunt solicitate a fi
livrate si instalate.

Argumentul adus de ... conform caruia entitatea contractanta ar fi
putut solicita (doar in fisa de date a achizitiei, nu in caietul de sarcini),
documente care atesta instruirea personalului in conformitate cu
standardele de reparatii si folosirea echipamentelor adecvate la standardele
cerute de producator, insa nu ca furnizorul sa fie autorizat de catre
producatorul unor anumite echipamente, nu poate fi primit de catre Consiliu
in conditiile in care cerinta ar putea fi indeplinita de catre orice potential
ofertant, prin prezentarea contractelor de distributie/achizitie de bunuri si
servicii incheiate direct cu un producator sau un distribuitor al acestuia,
contracte impuse de legislatia din Romania si fara de care activitatea
comerciala, ce presupune aprovizionarea produselor ce urmeaza a fi
ofertate, nu poate fi indeplinita, aspect, de altfel, sustinut si de catre
entitatea contractanta.

Asadar, sustinerile contestatorului conform carora cerinta referitoare la
autorizarile din partea producatorului, inserate in caietul de sarcini, nu este
decét o piedica pe criterii care nu au de fapt nicio legatura cu specificatiile
tehnice ale produselor si serviciilor (formulate si mentionate concret in
caietul de sarcini, si pe care ofertantul si le asuma, nu pot fi primite, din
urmatoarele considerente:

Consilul retine ca in cadrul fisei de date a achizitiei, la capitolul IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, este mentionata urmatoarea
prevedere ,Propunerea tehnicd se va prezenta astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu cerintele tehnice prevazute in
Caietul de sarcini”.

De asemenea in cadrul caietului de sarcini, achizitoarea a mentionat la
litera b) ,Conditii obligatorii”, pagina 2 urmatoarele ,Ofertantul trebuie s&
prezinte documente care sad ateste ca este reprezentanta a producatorului in
Romaénia sau Distribuitor autorizat al producatorului in Romé&nia, pentru vanzarea
produselor respective”.

Aspectul esential relevant in solutionarea criticilor formulate vizavi de
documentul solicitat de achizitoare, il reprezinta faptul cda, asa cum a
specificat aceasta in cadrul documentatiei de atribuire, proiectul , Extindere
capacitate de stocare SAN-uri” are ca obiect achizitionarea de echipamente,
software si de servicii de integrare ale acestora in infrastructura existenta,
in vederea consolidarii sistemului de stocare existent, bazat pe familia de
produse ,IBM Storwize”, a finalizarii migrarii sistemelor informatice catre
acesta si a dezafectarii sistemului de stocare initial de tip ,IBM
DS4800/DS4500”, aflat in stadiul de ,sfarsit de viata si de suport” la
producator (EoL/EoS), fara afectarea continuitatii in functionare a sistemelor
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informatice, a functionalitatilor existente, a performantelor si a securitatii
acestora.

In solutionare, Consiliul are in vedere relevanta faptului ca, in cauzg,
este vorba despre un contract de achizitie publica care reprezinta un
contract administrativ, iar nu unul comercial (civil), pertinenta in acest sens
fiind definitia contractului de achizitie publica (art 3 lit. I) din Legea nr.
99/2016) si a Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004. Fiind un
contract cu ajutorul caruia administratia publica (sau entitatile asimilate) fisi
realizeaza o parte din sarcinile sale, avandu-se in vedere si obiectul sau, se
considera ca regimul juridic aplicabil contractelor administrative este unul
exorbitant, de drept public. Prerogativele de putere publica ale
administratiei au la baza faptul ca administratia incheie contractul in scopul
de a satisface un interes general. In virtutea acestor prerogative,
administratia are posibilitatea de a impune clauze exorbitante in contract,
de a controla modul de executare a contractului si de a dispune rezilierea
contractului atunci cand interesul public nu mai primeste prin executarea
contractului o satisfactie completa si continua.

Clauzele exorbitante sunt clauze derogatorii de la dreptul comun si
care consacra puteri sporite in favoarea autoritatii publice pe considerentul
ocrotirii interesului public. Acestea sunt de obicei prevazute in caietul de
sarcini, precum si in contract.

Consiliul are in vedere faptul ca entitatea contractanta este ..., iar
sistemul SAN-ul vizat pentru consolidare si extindere a capacitatii,
reprezinta sistemul de stocare productiv al entitatii contractante, care
deserveste aplicatiile critice ale companiei.

Astfel cum s-a mentionat in cadrul Strategiei de contractare nr.
7000/25441/04.09.2018, achizitia se realizeaza cu scopul extinderii si
consolidarii sistemului de stocare existent la ..., prin atasarea de
sertare suplimentare de extensie a dioscurilor, la controllerele Storwize
v5000-v7000 gen2 aflate in dotarea beneficiarului, respectiv prin
achizitionarea unor componente si accesorii in vederea dezvoltarii acestuia
sistem.

Or, astfel cum s-a mentionat si anterior, orice contract cu o autoritate
publica centrala sau locala cuprinde clauze ce pot fi considerate exorbitante
pentru particulari, data fiind calitatea aparte a beneficiarului si destinatia
vizand interesul public a contractului. In consecinta, si contractele de
achizitii publice presupun anumite rigori pe care trebuie sa le accepte cei
care doresc sa se implice intr-o relatie contractuala cu statul sau entitatile
sale publice. Nimic nu opreste contestatorul sa nu participe la achizitia in
curs daca nu doreste sa isi asume clauzele exorbitante pe care le presupune
orice contract administrativ, cum sunt cele enumerate la art. 2 lit. c1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, in randul carora se
situeaza si achizitiile publice. Aceeasi lege organica a contenciosului
administrativ instituie regula conform careia principiul libertatii contractuale
este subordonat principiului prioritatii interesului public.

Pe de alta parte, la art. 1.350 C. civ. se prevede ca orice persoana
trebuie sa isi execute obligatiile pe care le-a contractat, iar atunci cand, fara
justificare, nu 1isi indeplineste aceasta indatorire, persoana este
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raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligata sa repare
acest prejudiciu, in conditiile legii.

Asa cum a fost retinut, regimul juridic al contractului in discutie este
unul special, preponderent de drept public. Prerogativele de drept public la
indemana entitatii contractante constau in faptul ca se incheie contractul
pentru realizarea unor sarcini ale interesului public ceea ce pune entitatea
contractanta intr-o pozitie privilegiata cu posibilitatea de a impune unele
cerinte in caietul de sarcini sau clauze in contract, de a controla modul de
executare si chiar de reziliere a contractului.

Fiind incheiat in vederea realizarii unei competente a administratiei
publice, acest contract are o natura juridica preponderent de adeziune. In
consecinta, contractul de achizitie publica presupune anumite rigori pe care
trebuie sa le accepte cei care doresc si se implica intr-o relatie contractuala
cu statul sau entitatile publice ale sale.

Avand in vedere faptul ca asa cum a fost mai sus retinut, sistemul
SAN-ul vizat pentru consolidare si extindere a capacitatii, reprezinta
sistemul de stocare productiv al entitatii contractante, care deserveste
aplicatiile critice ale companiei, achizitia in cauza realizandu-se cu scopul
extinderii si consolidarii sistemului de stocare existent la ..., prin
atasarea de sertare suplimentare de extensie a dioscurilor, la controllerele
Storwize v5000-v7000 gen2 aflate in dotarea beneficiarului, respectiv prin
achizitionarea unor componente si accesorii in vederea dezvoltarii acestuia
sistem, solicitarea entitatii contractante conform careia , Ofertantul trebuie sa
prezinte documente care sid ateste ca este reprezentanta a producatorului in
Romania sau Distribuitor autorizat al producatorului in Romé&nia, pentru vanzarea
produselor respective”, avand astfel legatura cu obiectul contractului de
achizitie publica si fiind justificata, in conditiile in care la nivelul entitatii
contractante se va face o extindere a sistemului de stocare existent.

Avand in vedere ca se doreste extinderea si consolidarea sistemului de
stocare existent la ..., prin atasarea de sertare suplimentare de extensie a
discurilor, la controllerele Storwize v5000-v7000 gen2 aflate in dotarea
beneficiarului, respectiv prin achizitionarea unor componente si accesorii in
vederea dezvoltarii acestuia sistem, achizitoarea a identificat necesitatea
solicitarii prezentarii documentelor care sa ateste ca ofertantul este
reprezentant a producatorului in Romania sau distribuitor autorizat al
producatorului Tn Romania, pentru vanzarea produselor respective,
solicitarea entitatii contractante nu apare ca fiind excesiva, contrar
sustinerilor contestatorului, fiind pertinente sustinerile ..., exprimate in
punctul de vedere nr. 7000/27432/21.09.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
38737/24.09.2018, conform carora ,tehnologiile de tip SAN sunt in general
proprietare, fiind specifice anumitor producatori consacrati, (...) cu foarte mici
exceptii, echipamentele de stocare si de fibra optica tip FC (Fibre Channel)
utilizate pentru SAN-uri, nu sunt interschimbabile, compatibilitatea dintre
echipamentele furnizate de catre diferiti producatori, fiind partiald, la nivel
declarativ sau fiind asigurata prin artificii tehnice si incercari de standardizare de
tipul comunicatiilor unificate (Unified Communication), FCoE si iSCSI, mixarea
unor echipamente de stocare de la producatori diferiti in acelasi SAN, poate crea
imediat sau in perspectiva, probleme tehnice majore, cum ar fi actualizarea
software si corelarea versiunilor diferite de firmware, chiar daca este posibila din
punct de vedere tehnic, (...) echipamentele de fibra optica (FC) specifice unui
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anumit producator, in general nu pot fi interfatate cu echipamente de la un alt
producator.”

In aceste conditii, nu pot fi retinute in solutionare sustinerile ...,
potrivit carora , prin astfel de cerinte se incalca principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 - nediscriminarea si tratamentul egal,
avantajandu-se in mod clar operatorii economici carora producatorii
echipamentelor doresc sa le acorde prestarea serviciilor aferente produselor
respective”, in prezenta cauza, prin impunerea cerintei astfel cum a fost
formulata, entitatea contractanta si-a luat masuri tocmai pentru a oferi
posibilitatea operatorilor economici din piata de a isi reglementa legal acest
aspect, pentru a nu exista ulterior probleme legislative pentru potentiali
ofertanti la momentul implementarii solutiilor ofertate si nu fincearca
favorizarea, discriminarea sau introducerea de obstacole nejustificate.

Tot cu privire la cerinta mai sus analizata, societatea contestatoare
reclama ca, in fapt aceasta cerinta reprezinta clauza nescrisa, motivat de
faptul ca o astfel de cerinta, astfel cum a fost impusa de entitatea
contractanta, trebuie inlaturata din cuprinsul documentatiei de atribuire,
deoarece nu a fost prezenta in cadrul fisei de date a achizitiei.

Analizand modul de elaborare si intocmire a cerintei, mai sus redata,
Consilul constata ca entitatea contractanta, avand in vedere specificul
contractului supus procedurii de atribuire in cauza, a dorit sa se asigure ca
operatorii economici sunt capabili sa indeplineasca obiectul achizitiei,
pentru a nu exista ulterior probleme legislative pentru potentialii ofertanti la
momentul furnizarii echipamentelor in vederea extinderii si consolidarii
sistemului existent la nivelul entitatii contractante.

Asadar, cerinta in discutie este specifica modului de indeplinire a
obiectivului supus procedurii de atribuire, fiind regasita in cadrul caietului de
sarcini la "Conditii obligatorii”, nefiind o cerinta de calificare, in sensul celor
prevé;ute la dispozitiile art. 163, art. 178 si art. 179.

In raport de cele mai sus retinute critica prin care ... reclama ca, in
fapt solicitarea documentelor amintite reprezinta clauza nescrisa este
neintemeiata, motiv pentru care Consiliul respinge aceasta critica.

Legat de cerintele pozitiile 1.1 si 1.2, conform carora trebuie sa fie in
mod obligatoriu unul din producatorii specificati ,Producator [1.1-1.2.-
JProducator IBM sau echivalent”, Consiliul retine ca, 1in opinia
contestatorului, aceasta constituie o deturnare facuta cu buna stiinta a
posibilitatii date de legislatie de a mentiona marci de producator sau
denumiri proprietare in caietul de sarcini, dar doar in scopul de a preciza
exact specificatiile unui produs solicitat atunci cand in lipsa precizarii
solicitarile nu sunt suficient de clare si relevante. Legislatia achizitiilor
publice nu permite mentionarea explicita a unui producator, ca obligatie
pentru produse de a purta marca respectiva, asa cum este folosita in
aceasta situatie. In plus, este un non-sens notiunea de producator
echivalent IBM si pastrarea acesteia poate duce la interpretari arbitrare.

Pe de alta parte, se au in vedere sustinerile entitatii contractante care
arata ca tehnologiile de tip SAN sunt in general proprietare, fiind specifice
anumitor producatori consacrati iar mixarea unor echipamente de stocare
de la producatori diferiti in acelasi SAN, poate crea imediat sau in
perspectiva, probleme tehnice majore, cum ar fi actualizarea software si
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corelarea versiunilor diferite de firmware, chiar daca este posibila din punct
de vedere tehnic.

Consiliul are in vedere ca insusi contestatorul sustine ca ,in urma cu
cativa ani, firma IBM a vandut divizia de echipamente de acest tip catre firma
Lenovo, ceea ce face ca in prezent echipamentele mentionate (Storwize v7000 si
v5000) sa fie disponibile, mai ales componentele lor precum upgrade-urile, atat
sub marca IBM, cat si sub marca Lenovo”, acesta subliniind asadar ca exista cel
putin doud posibilitati de ofertare-IBM si Lenovo-aspect care este in defavoarea
solicitarii acestuia de eliminare a cerintei.

De altfel, prin mentiunea ,sau echivalent”, entitatea contractanta a
respectat dispozitiile legale incidente (art. 166 din legea nr. 99/2016), prin
demersul efectuat aceasta exprimandu-si exact necesitatea, prevederea
legala indicand posibilitatea de a se mentiona producatorul, insotit de
mentiunea ,sau echivalent”, in situatia in care stabilirea specificatiilor
tehnice nu este posibila printr-o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului.

In aceste conditii, constatand ca insusi contestatorul arata ca exista cel
putin doi producatori ale caror echipamente sunt compatibile cu cele
existente la nivelul entitatii contractante (IBM si Lenovo), a caror extindere
se urmareste prin prezenta achizitie, Consiliul constata ca solicitarea de
eliminare a cerintei nr. 2 din caietul de sarcini ,Producator IBM sau
echivalent” ar fi excesiva si nejustificata, urmand a fi mentinuta ca atare.

In ceea ce priveste critica legata de cerinta privind prezentarea unui
,~Document prin care ofertantul face dovada scrisa a asigurarii service in perioada
de garantie si post garantie. Documente care sa ateste activitatea de service a
companiei ofertantului, de minim 1 an pentru echipamentele producatorului
respectiv”, apreciata de contestator ca fiind o noua solicitare de autorizare
din partea producatorului, fiind un alt criteriu de calificare, care eventual
putea fi cerut in fisa de date a achizitiei si, in niciun caz, cat timp ofertantul
a prestat activitati de service anterior procedurii, nu poate fi o specificatie
tehnica a serviciilor solicitate in prezenta procedura de atribuire, Consiliul
are in vedere aceleasi argumente aduse in sustinerea primei critici, atunci
cand s-a aratat ca cerinta are legatura cu modul de indeplinire a obiectivului
supus procedurii de atribuire, fiind regasita in cadrul caietului de sarcini la
"Conditii obligatorii”, nefiind o cerinta de calificare, in sensul celor prevazute
la dispozitiile art. 163, art. 178 si art. 179.

Mai mult, prezinta relevanta si argumentul adus de entitate conform
caruia cerinta nr. 3 are in vedere faptul ca, incheierea contractului
presupune atat instalarea si configurarea echipamentelor furnizate, cat si
preluarea serviciilor de interventie in perioada de garantie de catre ofertant,
fiind astfel justificata solicitarea ca ofertantul sa faca dovada ca nu este
prima data cand livreaza, instaleaza si pune in functiune, respectiv asigura
suport si service, pentru echipamente de tipul celor solicitate in caietul de
sarcini. In aceste conditii, constatand ca in sustinerea criticii aduse ... nu a
adus argumente de natura sa determine Consiliul sa elimine cerinta in
discutie, se respinge critica formulata, ca neintemeiata.

Aceeasi concluzie de respingere a criticii este avuta in vedere de
Consiliu si in privinta solicitarii de eliminare a cerintei nr. 4 conform careia
,Toate echipamentele si serviciile aferente vor fi furnizate, respectiv prestate, de
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catre acelasi ofertant”, cerinta fata de care contestatorul sustine ca aceasta
nu este o specificatie tehnica si ca un ofertant este liber sa aleaga, pe
criterii comerciale obiective, ce produse/servicii va livra sau presta pe cont
propriu sau prin subcontractanti, in conditiile in care Consiliul are in vedere
faptul ca legislatia in materia achizitiilor publice permite asocierea
operatorilor economici in vederea depunerii de oferta comuna in vederea
participarii la procedura de atribuire si a demonstrarii indeplinirii obiectului
contractului de achizitie publica.

Or, se remarca faptul ca prin cerinta impusa entitatea contractanta nu
ingradeste participarea la procedura de atribuire, cum eronat sustine
contestatorul, cerinta neproducand un astfel de efect, fiind posibila
asocierea ofertantilor cu alte firme sau subcontractarea anumitor servicii
catre terte parti, astfel incat sa fie acoperit in totalitate obiectul contractului,
aspect, de altfel, sustinut de insusi ... atunci cand a afirmat ca ,in fisa de
date nu se face nicio referire la astfel de interdictie, dimpotriva, se specifica ce
documente trebuie sa depuna tertii sustindtori sau ofertantii in asociere ori
subcontractantii.”

Referitor la cerintele de la punctul ,,c) Cerinte generale. Pentru realizarea
acestor servicii, se solicita din partea ofertantului urmatoarele certificari tehnice:

- minim un consultant certificat IBM Certified Specialist - Enterprise Storage
Technical Support V4 - conform mediului existent al beneficiarului;

- minim un consultant certificat SAP Basis - conform mediului existent al
beneficiarului;

- minim un consultant certificat Project Management Professional (PMP) sau
echivalent”, fata de care contestatorul arata ca nu reflecta o necesitate reala
a entitatii contractante ci favorizarea unui anumit ofertant si crearea de
dificultati oricaror altor ofertanti de a indeplini solicitarile, Consiliul are in
vedere urmatoarele:

-legat de cerinta ,minim wun consultant certificat IBM Certified
Specialist - Enterprise Storage Technical Support V4 - conform mediului
existent al beneficiarului”, considerata foarte restrictiva de catre
contestator, mai ales cu precizarea expresa de Versiunea 4, in conditiile in
care acesta arata ca exista mai multe certificari de storage pentru acest tip
de echipamente, nu doar cea mentionata, Consiliul constata ca in punctul de
vedere nr. 7000/27432/21.09.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
38737/24.09.2018, ... a sustinut ca ,Desi versiunea nr. 4 a acestei certificari
include competente suplimentare pentru noile sisteme de stocare IBM Storwize si
FlashSystem, existente la entitatea contractanta, sunt acceptate si certificarile
anterioare acestei versiuni”.

Asadar, in conditiile in care, astfel cum s-a retinut anterior in motivare,
sistemul existent la nivelul ... S.A. este IBM si s-a mentinut cerinta din
documentatia de atribuire ca produsele ce vor fi furnizate sa fie IBM sau
echivalent, solicitarea unui consultant certificat IBM Certified Specialist
apare ca fiind justificata si va fi mentinuta ca atare de catre Consiliu.

Insa, in ceea ce priveste solicitarea doar a versiunii V4, fara
posibilitatea unor certificari anterioare acestei versiuni, este excesiva si
nejustificata de entitate, tinandu-se seama si de faptul ca insasi entitatea a
sustinut ca poate accepta si alte certificari anterioare versiunii 4.

In aceste conditii, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul obliga entitatea contractanta sa remedieze

21



documentatia de atribuire, in privinta cerintei ,minim un consultant
certificat IBM Certified Specialist - Enterprise Storage Technical Support
V4”, in sensul acceptarii si de certificari anterioare versiunii V4.

-legat de cerinta ,minim un consultant certificat SAP Basis - conform
mediului existent al beneficiarului”, Consiliul constata ca cerinta impusa este
excesiva, neavand legatura cu obiectul achizitiei, argumentul entitatii
contractante ca cerinta a fost introdusa ,din motive de precautie si
minimizare a riscurilor de implementare” neputand fi primit, constatandu-se
ca nicio specificatie tehnica sau mentiune din cadrul caietului de sarcini nu
indica faptul ca se urmareste, prin prezenta procedura de atribuire,
actionarea de aplicatii SAP, servicii pentru SAP sau alt livrabil legat de
aplicatia SAP.

In aceste conditii, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul obliga entitatea contractanta sa remedieze
documentatia de atribuire, in privinta cerintei ,minim un consultant
certificat SAP Basis - conform mediului existent al beneficiarului”, in sensul
eliminarii acesteia.

-legat de cerinta ,minim un consultant certificat Project Management
Professional (PMP) sau echivalent”, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului sunt intemeiate, cerinta fiind disproportionata si excesiva, in
conditiile in care se constata ca entitatea contractanta nu a justificat
impunerea acesteia prin raportare la obiectul achizitiei, ci s-a rezumat doar
sa sustina ca solicita nu numai livrarea unor produse, ci si instalarea si
punerea lor in functiune in cadrul infrastructurii IT existente la beneficiar,
operatiune ce necesita a fi executata de personal calificat, pentru a evita
crearea de disfunctionalitati in activitate, care pot conduce la imposibilitatea
oferirii de servicii catre clientii acesteia.

Or, in conditiile in care ... S.A. nu a adus argumente in sustinerea
necesitatii unei astfel de certificari din partea ofertantilor, in baza art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va dispune eliminarea
cerintei ,minim un consultant certificat Project Management Professional
(PMP) sau echivalent”, din documentatia de atribuire, retinand in
solutionare, ca fiind pertinente, sustinerile contestatorului conform carora
»In procedura nu se solicitd servicii de management de proiect, acest lucru ar fi
fost si fara sens, intrucadt procedura solicita un upgrade punctual la niste
echipamente si livrarea altora, iar nu un proiect extins si complicat de
implementare”.

In aceste conditii pentru toate considerentele expuse anterior, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de catre ...,
in contradictoriu cu entitatea contractanta ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire, sa remedieze documentatia de
atribuire conform celor dispuse in considerente si sa aduca la cunostinta
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tuturor celor interesati masurile de remediere adoptate, prin postarea
acestora in SICAP.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... si cu adresa
de corespondenta in ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu
sediul in ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire, sa remedieze documentatia de
atribuire conform celor dispuse in considerente si sa aduca la cunostinta
tuturor celor interesati masurile de remediere adoptate, prin postarea
acestora in SICAP.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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