In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 81/25.03.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15861/28.03.2022, depusa de
catre SC ... SRL cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
contractului de servicii avand ca obiect , Elaborare documentatii tehnico-
economice faza — Studiu de fezabilitate si Proiect tehnic privind investitia
Modernizare DJ 609H T&rgoviste — Babsa (cca. 2,5km)”, organizata de
catre ... cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribure nr. 7321/24.03.2022,
- reevaluarea ofertei SC ... SRL, declarat castigator, in conformitate cu
documentatia de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 17923/06.04.2022,
SC ...SRL cu sediul in ..., avand numar de finregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
conventional de C.Av. ... cu sediul in ..., in calitate de operator economic
declarat castigator al procedurii de atribuire antementionata, formuleaza
cerere de interventie voluntara principala, prin care solicita:

- respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila si nefondata,

- obligarea autoritatii contractante de a-i oferi posibilitatea de a-si
remedia pozitia si astfel, de a respecta obligatia pretins incalcata intr-un
termen rezonabil.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 81/25.03.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15861/28.03.2022, SC ...SRL in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
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SC ...SRL ca fiind castigatoarea procedurii, oferta sa clasandu-se pe locul
doi.

Contestatoarea mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei s-au
precizat urmatoarele:

I1.2.4. Descrierea achizitiei publice

(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o
mentiune privind nevoile si cerintele). Prin prezentul contract se vor
presta urmatoarele servicii:

ETAPA A: Studiu de Fezabilitate

A.l.

- Studiul de Fezabilitate (SF);

- Expertiza tehnica ;

- Studiul geotehnic;

- Studiul topografic - va fi prezentat cu viza OCPI Timis;

- Elaborare documentatii tehnice necesare obtinere
avize/acorduri/autorizatii - la faza SF;

A.2. Servicii privind obtinerea terenului necesar lucrarilor de interes
public judetean:

- Servicii si  documentatii topo-cadastrale obtinere teren
(exproprieri),

- Rapoarte evaluator ANEVAR (evaluare bunuri expropriate).
ETAPA B - Proiect Tehnic:

- Elaborare documentatii tehnice necesare obtinere
avize/acorduri/autorizatii - la faza PT;

- Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor
(Documentatia tehnica - D.T. pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire - D.T.A.C.);

- Elaborare Proiect Tehnic si detalii de executie;

- Servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul executiei lucrarilor.

Prestatorul va elabora documentatiile conform continutului cadru
prevazut de anexele la HG nr. 907/2016 (tindnd cont de prevederile
Legii 50/1991). Documentatiile tehnice vor respecta toate conditionarile
impuse prin avize si acorduri. Prestatorul va elabora documentatiile
necesare pentru obtinerea Certificatului de Urbanism si a tuturor avizelor
si acordurilor prevazute in Certificatul de Urbanism. Prestatorul va
depune la entitatile in cauza documentatiile necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor prevazute in C.U.; Activitatile aferente prezentei
documentatii, vor fi realizate in conformitate cu prevederile temei de
proiectare si a legislatiei in vigoare.

III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

1. Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
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reiasa ca operatorul economic (ofertant/ofertant asociat), este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii
precum si faptul ca are capacitatea profesionald de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului.

2. Prin Tema proiectare Targoviste_Babsa-semnata, s-au precizat
urmatoarele:

3.4. STUDIU TOPOGRAFIC

Documentatia topografica va fi elaborata de catre o persoana
fizica/juridica autorizata OCPI/ANCPL. Se vor amplasa borne de reper.
Studiul topografic se va prezenta in forma avizata de OCPI Timis.

Oferta depusa de ofertantul declarat castigator SC ... SRL, in ceea
ce priveste propunerea tehnica depusa nu indeplineste cerintele minime
din documentatia de atribuire, nu poate realiza in mod legal parti ale
contractului, respectiv Studiul topografic - va fi prezentat cu viza OCPI
Timis, Servicii si documentatii topo- cadastrale obtinere teren
(exproprieri).

Din documentatia de atribuire rezulta faptul ca activitatea de
elaborare Studiul topografic va fi prezentat cu viza OCPI Timis si Servicii
si documentatii topo-cadastrale obtinere teren (exproprieri) face parte
din obiectul contractului de achizitie publica si cade in sarcina
ofertantului/ofertantilor.

Conform prevederilor Ordinului 107/2010:

- art. 1 alin. (3) ,Calitatea de persoana autorizata se obtine
prin emiterea de catre Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, identificata in continuare prin abrevierea ANCPI, sau de catre
oficiile de cadastru si publicitate imobiliara, identificate in continuare prin
abrevierea OCPI, a certificatului de autorizare, act ce dovedeste
competenta tehnicd si insusirea reglementarilor legale in vigoare a
persoanelor fizice si juridice care pot sa realizeze si sa verifice lucrari de
specialitate”

- Art. 23, alin. (1) Persoanele fizice autorizate au urmatoarele
drepturi: (...)

C) sa perceapa onorarii pentru activitatie de specialitate
desfasurate;(...)

f) sa participe la licitatii

- Art. 24 alin. (3) ,Persoanele fizice autorizate nu pot executa
lucrari de specialitate pe seama si in numele persoanei juridice
neautorizate, cu exceptia persoanelor fizice autorizate in categoria E,
care pot executa lucruri specializate pentru unitatea administrativ
teritoriala angajatoare - primaria/consiliul local, unde sunt angajate”.

Art. 24 alin. (6) ,Persoanele fizice autorizate pot realiza lucrarile de
specialitate prevazute de prezentul regulament in calitate de angajat la o
institutie publica, la o persoana juridica autorizata si/sau independent in
formele prevazute de lege"
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- Art. 37 alin. (1) ,Persoanele juridice autorizate au urmadatoarele
drepturi: a) sa participe la licitatii confom prevederilor legale: (...)"

Din economia dispozitiilor legale enuntate mai sus, rezulta ca:

- persoana fizica autorizata nu poate avea calitatea de angajat decét in
cazul prevazut la art. 24 alin. (6) din Regulament, respectiv poate fi
angajata in cadrul unei institutii publice, or poate fi angajata in cadrul
unei persoane juridice care, de asemenea, este autorizata de ANCPI.

- in afara situatiilor in care persoana fizica autorizata poate avea, in
temeiul legii, calitatea de angajat, rezultda ca aceasta isi desfasoara
activitatea in mod independent, incheind contracte de prestari servicii in
nume propriu, si chiar avand dreptul sa participe la licitatii, asa cum se
prevede expres la art.23 alin. (1) lit. f) din Regulament.

Din documentatia de atribuire rezulta ca, pentru realizarea
serviciilor de proiectare, in ceea ce priveste studiul topografic si
obtinerea avizului Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
persoanele (fizice sau juridice) care il vor realiza trebuie sa fie autorizate
de Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

In aceste conditii, pentru stabilirea caracterului admisibil al unei
oferte, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca operatorii
economici care au depus oferta la prezenta procedura pot executa in
bune conditii contractul, respectiv trebuia sa verifice daca operatorii
economici participanti sau subcontractanti ai acestora sunt autorizati
ANCPI.

In speta, in mod gresit, comisia de evaluare nu a verificat daca
operatorii economici care au depus ofertda in prezenta procedura, pot
realiza, in conditii de legalitate, documentatiile topografice (Studiul
topografic - va fi prezentat cu viza OCPI Timis si Servicii si documentatii
topo-cadastrale obtinere teren (exproprieri). Conform site-ului ANCPI,
operatorul economic a carui oferta s-a clasat pe primul loc, inclusiv
subcontractantii declarati ai acestuia, nu sunt autorizati.

Se impune ca, inca de la momentul depunerii ofertei sale,
operatorul economic sa fie in masura sa probeze ca poate realiza o astfel
de documentatie in conditiile legii. Desemnarea ofertelor castigatoare se
face doar dintre ofertele admisibile. Oferta depusa de SC ...SRL trebuia
declarata neconforma si pentru ca societatea nu poate realiza studiul
topografic vizat OCPI.

Chiar daca, in cadrul ofertei, SC ...SRL ar fi nominalizat inginer
topograf autorizat ANCPI, forma de colaborare cu acesta pentru
realizarea documentatiilor topografice si obtinerera vizei OCPI, nu poate
fi printr-un contract de munca, ofertantii nefiind autorizati, numai printr-
un contract de subcontractare (activitatea de realizare a documentatiilor
topografice (Extras de plan cadastral de carte funciara si Planul de
situatie), inclusiv obtinerea vizei OCPI, este o activitate care face parte
din obiectul contractului de achizitie publica, iar cel care o realizeaza
raspunde in fata contractantului, fiind incidente prevederile art. 3 alin.
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(1) litera yy) din Legea nr. 98/2016. Activitatile care fac obiectul unui
contract de achizitie publica pot fi indeplinite de subcontractanti, nu de
furnizori (acestia pot presta servicii numai pentru activitati care nu fac
parte din obiectul contractului de achizitie publicd). Asadar, activitatea
de intocmire a studiului topografic nu poate fi realizata decat de
subcontractanti, declarati la momentul depunerii ofertei, dar SC ... SRL
nu a declarat niciun subcontractant autorizat la ofertare.

Conform art. 3 alin. (1) din Legea 98/2016, litera yy, notiunea de
subcontractant are urmatorul inteles: "subcontractant - orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau
ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzadnd in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop;"

Conform aceluiasi articol, prin furnizor se intelege: w) furnizor -
entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care
presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant;

Din economia celor doua texte de lege mai sus enuntate, rezulta
faptul ca activitatile care fac obiectul unui contract de achizitie publica
pot fi indeplinite de subcontractanti si in niciun caz de furnizori (acestia
pot presta servicii numai pentru activitati care nu fac parte din obiectul
contractului de achizitie publicd), in speta activitatea de intocmire a
documentatiilor topografice (Extras de plan cadastral de carte funciara si
Planul de situatie) si obtinerea vizei OCPI, nu poate fi realizata de
furnizori (in baza unor contracte de colaborare), numai de
subcontractanti, declarati la momentul depunerii ofertelor, pentru care
comisia de evaluare poate verifica documentul DUAE.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor la momentul depunerii
ofertelor, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar prin
stabilirea ca admisibile a ,ofertelor criticate", se incalca principiul
tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa
respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti
subcontractorii la momentul depunerii ofertelor.

Mai mult, referitor la capacitatea tehnica si/sau profesionala,
ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care
intentioneaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor, dupa cum impune si art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

In spetd, subcontractantii declarati ai ofertantului clasat pe primul
loc, nu sunt nici ei autorizati ANCPL.

In aceste conditii, pentru stabilirea caracterului admisibil al unei
oferte, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca oferta depusa de
un operator economic este conforma cu toate cerintele impuse prin
documentatia de atribuire.
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In sustinerea cauzei sale, contestatoarea invocd decizia Consiliului
nr. ..., care este relevanta nu doar prin prisma dispozitivului sau, ci si a
considerentelor reproduse mai jos, fata de dispozitiile art. 431 alin. (2)
C. proc. civ. (,,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat
intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.")
si ale art. 435 alin. (2) C. proc. civ. (,Hotdrarea este opozabila oricarei
terte persoane atat timp cat aceasta din urma nu face, in conditiile legii,
dovada contrara").

Autoritatea contractanta a formulat punctul de vedere nr.
7962/30.03.2022, inregistrat la Consiliu sub nr. 16447/30.03.2022, prin
care solicita respingerea contestatiei SC ... SRL ca fiind nefondata, iar
ulterior a fost transmis in copie, dosarul achizitiei, fiind inregistrat la
Consiliu sub nr. 17208/04.04.2022.

Raportat la intreaga procedura de achizitie publica, la modul de
derulare a sedintelor de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca, comisia de evaluare si-a indeplinit atributiile
conform legislatiei in vigoare, respectiv a verificat indeplinirea criteriilor
de calificare de catre ofertanti, a verificat conformitatea propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, propunerile financiare
prezentate si incadrarea in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica si a verificat incadrarea
acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Comisia de evaluare a analizat propunerea tehnica a ofertantului
SC ... SRL, fapte consemnate in urmatoarele documente:

- PV sedinta evaluare nr. 2 -analiza conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, conf. Anexa nr. 3 Ila Ordinul Presedintelui ANAP
nr.1170/18.08.2021 inregistrat cu nr.5.806/09.03.2022;

- PV sedinta evaluare nr. 3 - finalizare analiza conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, conf. Anexa nr.3 la Ordinul Presedintelui ANAP nr.
1170/18.08.2021 inregistrat cu nr. 6.273/15.03.2022;

Referitor la criticile privind neindeplinirea cerintelor documentatiei
de atribuire cu privire la realizarea STUDIULUI TOPOGRAFIC din
contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt
nejustificate, asa cum rezulta din analiza propunerii tehnice depuse de
catre ofertantul declarat castigator, consemnate in procesele verbale de
a analiza.

Aceasta activitate este realizata de catre dl. ..., pentru care in
cadrul ofertei sunt prezentate:

- contractul individual de munca incheiat sub numarul 34/07.10.2019,
din care rezulta ca acesta este angajat pe perioada nedetarminata
incepand cu data de 08.10.2019, avand functia de inginer topograf.

- diploma inginer diplomat in profilul geodezie, specializarea cadastru;

- diploma master - infrastructura pentru transporturi;
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- Certificat de autorizare seria RO-B-F, nr. 1776/29.04.2015 din care
rezulta ca este autorizat sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate
din domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei in categoria D.

Comisia de evaluare a interogat site-ul: ancpi.ro/lista-autorizati/ ,
unde dlI. ... figureaza activ, categoria D, serie autorizatie RO-B-F NR.
1776.

Mai mult decat atat, o speta ideticd cu aceasta pentru un alt
obiectiv de investitii, a fost analizata si dezbatuta de catre membrii
comisiei CJUE, atfel:

De la inceput, trebuie mentionat faptul ca, in baza articolului 58
alineatul (I) din directiva privind achizitiile publice, la elaborarea
criteriilor de selectie/calificare, autoritatea contractanta ,/imiteaza
eventualele cerinte de participare la cele care sunt adecvate pentru a
garanta ca un candidat sau ofertant are capacitatea juridica si financiara
si competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul care
urmeaza sa fie atribuit. Toate cerintele trebuie sa aiba legatura cu
obiectul contractului si sa fie proportionale cu acesta "

Prin urmare, autoritatea contractanta poate solicita doar ceea ce
considera important in lumina proiectului global si numai ceea ce poate
verifica in mod adecvat si rezonabil.

Astfel, autoritatea contractanta nu este obligata sa acopere toate
cerintele legale care decurg din dreptul national sau european legate de
executarea unui anumit contract. De fapt, impunand autoritatii
contractante sa isi asume o astfel de sarcina ar fi prea impovarator si
nerealist. In cadrul celorlalte limitdri prevdzute de directiva privind
achizitiile publice, este lasata la latitudinea autoritatii contractante sa
decida care, daca exista, cerinte legale care decurg din legislatia
nationala si europeana pe care le considera cele mai relevante sa le
includa intre cerintele de participare.

Aceasta abordare indeplineste, de asemenea, cerinta de
proportionalitate, intrucat nu ar fi proportional si nici adecvat in scopul
asigurarii executarii contractului daca autoritatile contractante ar fi
obligate sa solicite si sa isi asume obligatia de a verifica, ca criterii de
selectie, indeplinirea si dovada tuturor conditiilor legale posibile legate de
executarea unui contract.

Acest lucru este cu atat mai mult evident in ceea ce priveste cazul
de fata, in care, cerinta unei autorizatii decurge din dispozitiile unor legi
speciale si se refera la activitati de importanta minora in contract.

In plus, in caz contrar, aplicarea articolului 172 alin (1) litera a) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (care se aplica criteriilor de
calificare si selectie) s-ar extinde la cerinte care nu sunt mentionate in
caietul de sarcini dar prevazute in alte reglementari aplicabile activitatii
ofertate, avadnd o astfel de extindere un impact profund asupra
ofertantilor, autoritatii contractante si desfasurarii procedurii de achizitie.
Acest lucru se datoreaza faptului ca, intr-un astfel de caz, autoritatea
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contractanta ar trebui sa verifice conformitatea entitatilor pe ale caror
calitati ofertantul doreste sa se bazeze cu acele criterii, precum si
existenta motivelor de excludere cu privire la astfel de entitati. Avand in
vedere ca cerintele aplicabile in cauza pot fi foarte minore si numeroase,
o astfel de abordare ar avea ca rezultat o sarcina disproportionata pentru
ofertant si autoritatea contractanta si ar fi, in rezultatul final, in
contradictie directa cu obiectivul de deschidere a contractelor publice
catre cea mai larga concurenta posibila si, in special, sa permita
intreprinderilor mici si mijlocii sa aiba acces la procedurile de achizitii
publice.

Explicatiile intemeiate, facute in paragraful anterior, confirma:
criteriile/cerintele prevazute in legislatia aplicabila dar nu si in
documentele licitatiei nu constituie criterii de calificare/selectie in sensul
legislatiei privind achizitiile publice. Rezulta ca, daca o dispozitie de drept
national, ca in spetad, nu este inclusa de autoritatea contractanta precum
criteriu de scalificare/electie, atunci operatorii economici nu pot fi exclusi
pe baza nerespectarii acestei dispozitii in faza de selectie.

Problema excluderii dintr-o procedura de licitatie datorita
neindeplinirii  cerintelor necesare pentru exercitarea activitatii
profesionale sau a capacitatii tehnice si profesionale, adica a criteriilor de
calificare/selectie, astfel cum sunt definite de legislatia privind achizitiile
publice, se pune, asadar, numai atunci cand aceste cerinte sunt stabilite
ca criterii de calificare/selectie de catre autoritatea contractanta. Desi
aceasta situatie nu apare in cazul de fata, asa cum s-a mentionat mai
sus.

In ceea ce priveste posibilitatea de a exclude un ofertant care nu a
desemnat un subcontractant in scopul demonstrarii respectarii anumitor
criterii care decurg din dreptul national, este deosebit de relevant sa se
constate modul in care Curtea a tratat chestiuni similare in cauze
anterioare:

- Primul tip de cauze tratate de Curte, exemplificat de cazul C-
27/15 Pizzo, se refera la obligatii care nu decurg direct din documentatia
de licitatie sau din legislatia nationala in vigoare, ci din interpretarea
dispozitiilor nationale general aplicabile. Potrivit Curtii, ar contraveni
principiului egalitatii de tratament si obligatiei de transparenta daca un
operator economic ar fi exclus dintr-o procedura de achizitie ca urmare a
nerespectarii de catre operatorul economic a unei obligatii neprevazute
in mod expres in documentatia de licitatie, fara a avea posibilitatea de a-
si remedia pozitia si de a respecta aceasta obligatie intr-un termen
stabilit de autoritatea contractanta.

- Al doilea tip de situatii se refera la obligatii care sunt impuse in
mod expres de dreptul national in vigoare, asa cum a fost cazul in cazul
C-309/18 Lavorgna. Spre deosebire de situatia din Pizzo, in cazul
Lavorgna, Curtea a decis ca aceste principii - principiul egalitatii de
tratament si transparentei- ,nu pot sa se opuna, in principiu, excluderii
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unui operator economic de la procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei
obligatii impuse expres, sub sanctiunea excluderii, prin documentele
aferente acestei proceduri sau prin dispozitiile dreptului national in
vigoare". Astfel, numai in cazul in care obligatiile au fost impuse in mod
clar in documentele aferente procedurii de achizitie sau in dreptul
national sub sanctiunea excluderii operatorului economic, autoritatea
contractanta poate refuza rectificari ale omisiunilor acestor obligatii.
Ludnd Tmpreuna argumentele din Pizzo si Lavorgna, chiar daca un
operator economic nu si-a respectat o obligatie care nu decurge in mod
expres din documentele de licitatie ci dintr-o dispozitie de drept national,
operatorul economic trebuie sa aiba posibilitatea de a-si regulariza
pozitia pe baza articolul 56 alineatul (3) din directiva privind achizitiile
publice, cu exceptia cazului in care ,aceasta conditie si aceasta
posibilitate de excludere sunt prevazute cu claritate in reglementarea
nationala privind procedurile de achizitii publice la care s-a facut
trimitere explicita in continutul acestora”.

- In plus, in hotararea din cazul Lavorgno, Curtea prevede de fapt
ca, tinand seama de principiul proportionalitatii, autoritatea contractanta
poate oferi ofertantului posibilitatea de a-si regulariza pozitia in temeiul
articolului 56 alineatul (3) din directiva .

Cu toate acestea, in spetd, nici cerinta relevanta, nici posibilitatea
excluderii nu au fost prevazute in mod clar in documentele licitatiei sau
in legislatia nationala privind achizitiile publice; cerinta decurge din
legislatia nationala de specialitate referitoare la obiectul contractului.
Astfel, in conformitate cu principiul proportionalitatii, in astfel de
circumstante nu este posibil sa se excluda operatorul economic pentru ca
nu a desemnat un subcontractant in scopul demonstrarii respectarii
cerintei mentionate. Acest lucru este cu atat mai mult relevant tinand
cont de faptul ca ofertantul a depus pentru acoperirea cerintei
urmatoarele:

- contractul individual de munca incheiat sub numarul
34/07.10.2019, din care rezulta ca acesta este angajat pe perioada
nedeterminata incepand cu data de 08.10.2019, avand functia de inginer
topograf.

- diploma inginer diplomat in profilul geodezie, specializarea
cadastru;

- diploma master - infrastructura pentru transporturi;

- Certificat de autorizare seria RO-B-F, nr. 1776/29.04.2015 din
care rezulta ca este autorizat sa realizeze si sa verifice lucrari de
specialitate din domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei in
categoria D.

Tindnd cont de faptul ca, persoana nominalizata pentru prestarea
serviciilor topografice, este angajata cu contract de muncg, la SC ... SRL
nu se impune subcontractarea acestor servicii, iar cele contestate cu
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privire la subcontractarea/nesubcontractarea acestor servicii, ramane
fara obiect.

Avand in vedere cele anterior mentionate, comisia de evaluare
considera indeplinita cerinta minima impusa prin documentatia de
atribuire postata in SEAP.

Prin adresa nr. 96/31.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
16957/31.03.2022, SC ... SRL formuleaza ,completare la contestatie”
fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta, in care
mentioneaza ca aceasta din urma, a retinut in mod eronat si nelegal ca
activitatea STUDIU TOPOGRAFIC se va realiza de catre dl Bogdan
Nicolae, autorizat categoria D.

In conformitate cu Ordinul nr. 107/2010, ce reglementeaza
realizarea si verificarea lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului,
al geodeziei si al cartografiei pe teritoriul Roméaniei, art. 24 alin. (3)
,Persoanele fizice autorizate nu pot executa lucrari de specialitate pe
seama si In numele persoanei juridice neautorizate, cu exceptia
persoanelor fizice autorizate in categoria E, care pot executa lucruri
specializate pentru unitatea administrativ teritoriala angajatoare -
primaria/consiliul local, unde sunt angajate".

Pe de alta parte, o persoana juridica care are ca angajat o
persoana fizica autorizata ANCPI, obligatoriu trebuie sa fie la randul ei
autorizata de ANCPI, aceasta (persoana juridica autorizata) avand
dreptul ca participe la licitatii, asa cum prevede expres art. 37 alin. (1)
lit. @), coroborat cu art, 24 alin. (3) din Regulament. Ori, situatia ofertei
din speta de fata este aceea in care ofertantul nu este autorizat ANCPI si
nici nu a nominalizat un subcontractant pentru prestarea acestor servicii,
parte a obiectului contractului, constand in lucrari de specialitate. Doar in
adresa de justificare a pretului, ofertantul castigator mentioneaza un
expert topograf, fara a preciza daca este autorizat ANCPI.

Oferta depusa de SC ... SRL trebuia declarata neconforma, pentru
ca nu indeplineste cerinte de participare adecvate pentru a garanta ca un
candidat sau ofertant are capacitatea juridica si financiara si
competentele tehnice, adica din punct de vedere legal, acesta nu poate
intocmi Studiul topografic - va fi prezentat cu viza OCPI Timis, Servicii si
documentatii topo-cadastrale obtinere teren (exproprieri), activitatii
esentiale in cadrul contractului si fara de care nu se poate realiza insusi
obiectul contractului, acestea stadnd la baza tuturor documentatiilor
tehnice de proiectare, activitati pe care autoritatea contractanta in mod
eronat le catalogheaza ca si activitati de importanta minora in cadrul
contractului.

In sustinerea faptului ca cerinte privind STUDIU TOPOGRAFIC
-Documentatia topografica va fi elaborata de catre o persoana
fizica/juridica autorizata OCPI/ANCPL, au fost prevazute in documentele
licitatiei, Tema proiectare Targoviste_Babsa-semnat.pdf, pag 6, si
constituie criterii de calificare/selectie in sensul legislatiei privind
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achizitiile publice, potrivit Declaratiei de participare la procedura,
declaratie intocmita de autoritatea contractanta, ofertantii participanti au
prezentat subcontractanti autorizati OCPI/ANCPL, dupa cum urmeaza:

-Ofertant ... SRL - subcontractant ... SRL -serie autorizatie RO- B-
J, Nr. 1550

-Ofertant ... SRL - subcontractant ... SRL - serie autorizatie RO-B-]
Nr. 1563

-Ofertant ... SRL- subcontractant .... SRL - serie autorizatie RO-B-]
Nr. 1967.

In procedura de atribuire, prevederile caietului de sarcini (tema de
proiectare) nu au fost contestate de catre ofertanti in termenul legal avut
la dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru
ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu
cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor
tehnice prin raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini
(tema de proiectare).

Autoritatea contractanta nu poate ignora cerintele legale pentru
desfasurarea activitatilor mentionate in caietul de sarcini (tema de
proiectare), iar serviciile din caietul de sarcini (tema de proiectare), de la
pct 3.A Studiu Topografic, nu se pot executa in lipsa acestei autorizatii.

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei [punctul
ITI.1.1.a)], se retine ca, in prezenta procedura, ofertantii aveau obligatia
de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de identificare ale subcontractantilor propusi,
care nu trebuie sa se regaseascad in situatiile prevazute la art. 164, 165,
167 din Legea nr. 98/2016. In cazul in care operatorul economic
intentiona sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE-ul
ofertantului trebuia sa includa si informatiile solicitate cu privire la
subcontractant si sa fie insotit de acordul de subcontractare, iar
subcontractantii aveau obligatia de a prezenta propriul DUAE.

Conform raportului procedurii nr. 7321 din 24.03.2022 ofertantul
contestat, la data limita de depunere a ofertelor, nu a declarat ca va
subcontracta activitatea din caietul de sarcini (tema de proiectare), de la
pct. 3, asa cum acest aspect nu rezulta din niciun document depus de
ofertantul in discutie la data limita de depunere a ofertelor. Prin urmare,
neputdnd fi acceptat la procedura un operator economic care nu poate
presta, in mod licit, serviciile care formeaza obiectul contractului, se
impunea verificarea, de catre autoritatea contractanta, in temeiul art.
134 din H.G. nr. 395/2016, a modalitatii in care ofertantul desemnat
castigator va presta serviciile aflate in discutie.

Nu vor fi primite in solutionare apararile autoritatii contractante
conform carora realizarea studiului se poate face de catre persoane fizice
autorizate, deoarece posibilitatea legala de executare a contractului
depinde de autorizarea persoanei juridice.
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Contrar opiniei autoritatii contractante particularitatile procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita
atat din partea autoritdtilor contractante, cat gi, mai ales, din partea
celor care doresc sa obtina aceste contracte. In aceste conditii, orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie
sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 17923/06.04.2022,
SC ... SRL, in calitate de operator economic declarat castigator al
procedurii de atribuire antementionata, formuleaza cerere de interventie
voluntara principala, prin care solicita:

- respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila si nefondata,

- obligarea autoritatii contractante de a-i oferi posibilitatea de a-si
remedia pozitia si astfel, de a respecta obligatia pretins incalcata intr-un
termen rezonabil.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18287/07.04.2022,
SC ... SRL formuleaza note scrise prin care detaliaza motivele de anulare
si de respingere ca inadmisibila a contestatiei formulata de catre SC
...SRL astfel:

1. Contestatia formulata de catre SC ... SRL a fost intemeiata pe
prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016.

2. Art. 6 din Legea nr. 101/2016 a fost abrogat inca din data de
04.06.2018, prin art. IV, pct. 3 din OUG nr. 45/2018, astfel incat la data
formularii contestatiei, acest articol nu mai producea niciun efect juridic
si, prin urmare, nu poate reprezenta temei normativ al formularii unei
contestatii.

3. Inexistenta temeiului de drept invocat in sustinerea contestatiei
determina incalcarea prevederilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

4. Contestatorul nu mai este in termen pentru a formula o noua
contestatie. Astfel o noua contestatie ar fi inadmisibila, conform art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18471/08.04.2022,
SC ... SRL formuleaza note scrise prin care detaliaza motivele pentru
care solicita respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre
SC ... SRL.

Contrar a ceea ce sustine contestatoarea, oferta SC ... SRL
indeplineste toate conditiile de legalitate din obiectul contractului care
face obiect al procedurii de achizitie, anume documentatiile topografice.

In acest sens, intervenienta afirma ca autoarea contestatiei
propune o interpretare eronata a legislatiei, precum si faptul ca, chiar
daca s-ar accepta interpretarea propusa a contestatoarei, totusi, textele
normative invocate in sustinerea contestatiei trebuie inlaturate de la
aplicare - in special art. 23 alin. (3) si art. 24 alin. (6) din Ordinul
107/2010 al ANCPI care stipuleaza, pe de o parte, ,Persoanele fizice
autorizate nu pot executa lucrari de specialitate pe seama si in numele
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persoanei juridice neautorizate (...)", iar, pe de alta parte, ca
~Persoanele fizice autorizate pot realiza lucrari de specialitate prevazute
de prezentul regulament in calitate de angajat la o institutie publica, la o
persoand juridica autorizata si/ sau independent in formele prevazute de
lege”, pe care contestatorul le interpreteaza in sensul ca (i) persoana
fizica autorizata nu ar putea avea calitatea de angajat decat in cazul
prevazut la art. 24 alin. (6) din regulament, respectiv doar daca este
angajata in cadrul unei institutii publice, or in cadrul unei persoane
juridice care sa fie autorizata ANCPI si ca (ii) in orice alta situatie,
persoana fizica autorizata nu si-ar putea exercita profesia decat intr-o
forma independenta.

1. Contestatoarea propune o interpretare eronata a legislatiei
secundare, fapt care rezulta din urmatoarele:

1.1. Chiar si ulterior semnarii contractului, SC ... SRL ar putea
subcontracta parti din obiectul achizitiei.

1.2. Inginerul topograf autorizat de ANCPI care este angajatul
SC ... SRL depune lucrarile sale la OCPI Timis in calitate de independent,
obligatie pe care si-a asumat-o prin fisa postului contractului de munca
semnat cu SC ... SRL, ceea ce inseamna ca acesta respecta prevederile
legislatiei secundare privind exercitarea profesiei sale.

Faptul derularii in mod legal a activitati sale se confirma si prin
activitatea acestui profesionist care a mai intocmit multe asemenea
documentatii in aceeasi calitate (de angajat in raport cu SC ... SRL, si
independent in raport cu OCPI Timis), astfel cum rezulta din istoricul
practicii cu aceeasi autoritate contractanta, istoric din care rezulta ca
SC ... SRL, a mai semnat si derulat in bune conditii asemenea contracte
utilizdnd exact aceeasi modalitate de ofertare (cu un inginer topograf
angajat si nu subcontractant).

De asemenea, prin neadmiterea unei asemenea forme de
desfasurare a activitatii sale profesionale (angajat, cat si, in acelasi timp,
in mod independent in raport cu OCPI Timis), s-ar limita in mod nelegal
dreptul la munca al acestuia.

2. In subsidiar, chiar daca interpretarea textelor normative din
Ordinul nr. 107/2010 al ANCPI ar fi corecta, totusi aceste textele
normative din legislatia secundara invocate de contestatoare trebuie
inlaturate de la aplicare, fapt care rezulta, in principal, din coroborarea
dreptului aplicabil cu detaliile de fapt ale prezentei spete:

2.1. In raport de dreptul aplicabil, sunt incidente urmétoarele
prevederi legale: art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, art. 172
alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016, articolul 58 alin. (1) teza a II-a din
Directiva privind achizitiile publice care stipuleaza ca ,Autoritatile
contractante pot impune operatorilor economici doar criteriile
mentionate la alineatele (2), (3) si (4) drept cerinte de participare.
Autoritatile contractante limiteaza eventualele cerinte de participare la
cele care sunt adecvate pentru a garanta ca un candidat sau ofertant are
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capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale
pentru a executa contractul care urmeaza sa fie atribuit. Toate cerintele
trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului si sa fie proportionale cu
acesta”, principiul de drept al U.E. privind securitatea juridica/
stabilitatea raporturilor juridice, astfel cum a fost acesta conturat in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Principiul securitatii juridice (cunoscut si sub numele de principiul
stabilitatii raporturilor juridice) este un principiu general de drept
recunoscut atat la nivelul sistemelor juridice interne ale Statelor Membre
ale U.E., cat si la nivelul dreptului Uniunii Europene, consacrat prin
jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (in
continuare ,,CJUE").

Astfel, CJUE a statuat ca ,legislatia comunitara trebuie sa fie certa
si aplicarea acesteia sa fie previzibila pentru persoanele carora le este
adresata. Aceasta cerinta de certitudine juridica trebuie sa fie respectata
cu atat mai strict in cazul normelor care pot genera consecinte
financiare, astfel incat persoanele vizate sa cunoasca cu exactitate
intinderea obligatiilor impuse asupra lor".

Tot in acest sens, CJUE s-a pronuntat si intr-o alta cauza, sustinand
ca ,principiul securitatii juridice impune ca in domeniile acoperite de
dreptul comunitar, normele juridice ale statelor membre sa fie formulate
intr-o maniera neechivoca care, pe de o parte, sa permita persoanelor ce
fac obiectul acestora sa isi cunoasca drepturile si obligatiile in mod clar si
precis, iar pe de alta parte, sa ofere instantelor nationale posibilitatea de
a asigura respectarea acestora”.

CIJUE reia aceleasi idei si in Hotararea din 13 martie 1990,
Franta/Comisia, 30/89, in care precizeaza ca ,certitudinea si
previzibilitatea unei reglementdri comunitare constituie un imperativ
care se impune cu o rigoare particulara mai ales atunci cdnd o astfel de
reglementare este susceptibila de a produce efecte financiare".

De asemenea, principiul de drept al U.E. privind protectia increderii
legitime, astfel cum a fost acesta conturat in jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

Principiul general de drept al U.E. privind protectia increderii
legitime a particularilor s-a consacrat, de asemenea, pe calea
jurisprudentei CJUE. Dintre numeroasele decizii pronuntate de CIUE, in
care s-a dat relevanta principiului protectiei increderii legitime a
particularilor, exista cel putin doua care trebuie a fi avute in vedere in
analiza de fata.

Prima dintre acestea este Hotararea din 12 iulie 1957, Algera
contra Adunarea comuna a CECO, 7/56 si 3 la 7/57, prin care CJUE a
stabilit ca principiul increderii legitime are prioritate asupra interesului
institutiilor publice de a reveni asupra propriilor decizii, recomandand
statelor membre sa nu revoce actele administrative care au conferit
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drepturi subiective persoanelor interesate, tocmai pentru a ocroti
increderea acestora in stabilitatea drepturilor dobandite.

In acest sens, prin Decizia sus mentionata, CJUE a statuat ca ,(...)
in acest caz, din moment ce dreptul individual este legitim, necesitatea
de a pastra increderea in stabilitatea situatiei astfel create prevaleaza
asupra intereselor unei administratii care doreste sa Isi inverseze
decizia".

A doua decizie relevanta pentru speta de fata este Hotararea din 14
Septembrie 2006, Elmeka NE/Ipourgos Ikonomikon, C-181/04 si C-
183/04, prin care CJUE a consacrat obligatia instantelor nationale de a
aplica principiul protectiei increderii legitime.

Jurisprudenta CJUE conturata in cauza C-27/15 Pizzo si cauza C-
309/18 Lavorgna, astfel cum au fost acestea invocate si dezvoltate in
punctul de vedere al autoritatii contractante in prezentul litigiu.

Devine relevanta proportia foarte mica a lucrarilor topografice din
obiectul intregului contract. Anume, din cadrul celor doua etape de
executie a contractului, lucrarile topo-cadastrale sunt parte doar din
prima etapa, etapa in care sunt incluse multe alte componente: studiu
de fezabilitate, expertiza tehnica, studiu geotehnic, elaborarea
documentatiei tehnice necesare obtinere avize/ acorduri/ autorizatii - la
faza SF; raport evaluator ANEVAR.

Devine relevanta categoria profesionala cea mai inalta a inginerului
topograf angajat de SC ... SRL in proiectul achizitiei, sens in care se
arata ca acesta are categoria profesionala D, o categorie care il califica
profesional nu doar sa faca toate lucrarile topo-cadastrale posibile, ci
inclusiv 1i ofera competenta de verificator al lucrarilor efectuate de alti
profesionisti in domeniu.

Intervenienta sustine ca a mai semnat si derulat in bune conditii
asemenea contracte utilizand exact aceeasi modalitate de ofertare (cu un
inginer topograf angajat si nu subcontractant).

In sensul dovedirii celor afirmate, intervenienta invoca sapte
asemenea proiecte, pe care le si anexeaza: 5

- Contract avand ca obiect ,MODERNIZARE DJ 585 LIMITA JUD.
CARAS SEVERIN - VISAG, km 364200 - 38+540, L = 2,34 km", referitor
la care ataseaza recomandarea din partea beneficiarului (anexa 1),
procesul-verbal de receptie aferent respectivei lucrari emis de OCPI
Timis (anexa 2), precum si planul topografic aferent avand viza OCPI
Timis (anexa 3).

- Contract avand ca obiect ,Modernizare DJ 693C Biled (DN6) -
Iecea Mare (DJ] 693A)", referitor la care ataseaza recomandarea din
partea beneficiarului (anexa 4), procesul-verbal de receptie aferent
respectivei lucrari emis de OCPI Timis (anexa 5), precum si planul
topografic aferent avand viza OCPI Timis (anexa 6).

- _ Contract avand ca obiect ,MODERNIZARE DJ] 609 OHABA
ROMANA - LIMITA JUD.ARAD", referitor la care ataseaza recomandarea
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din partea beneficiarului (anexa 7), procesul-verbal de receptie aferent
respectivei lucrari emis de OCPI Timis (anexa 8), precum si planul
topografic aferent avand viza OCPI Timis (anexa 9).

- Contract avand ca obiect ,Modernizare DJ 593C Sag (DJ593)
Sanmihaiu Roman (DJ591A)", referitor la care ataseaza recomandarea
din partea beneficiarului (anexa 10) , procesul-verbal de receptie
aferent respectivei lucrari emis de OCPI Timis (anexa 11), precum Si
planul topografic aferent avand viza OCPI Timis (anexa 12).

- Contract avand ca obiect ,AMENAJARE INTERSECTIE DJ595C
CU DN 58B, LA BIRDA", referitor la care ataseaza recomandarea din
partea beneficiarului (anexa 13), procesul-verbal de receptie aferent
respectivei lucrari emis de OCPI Timis (anexa 14), precum si planul
topografic aferent avand viza OCPI Timis (anexa 15).

- Contract avand ca obiect ,AMENAJARE INTERSECTIE DJ 692A
CU DC 46, IN DUDESTII NOI", referitor la care ataseaza recomandarea
din partea beneficiarului (anexa 16), procesul-verbal de receptie aferent
respectivei lucrari emis de OCPI Timis (anexa 17), precum si planul
topografic aferent avand viza OCPI Timis (anexa 18).

- Contract avand ca obiect ,AMENAJARE INTERSECTIE DJ 591C
CU 59A, IN SACALAZ", referitor la care ataseaza recomandarea din
partea beneficiarului (anexa 19), procesul-verbal de receptie aferent
respectivei lucrari emis de OCPI Timis (anexa 20), precum si planul
topografic aferent avand viza OCPI Timis (anexa 21).

Avand in vedere cele precizate anterior, intervenienta formuleaza
urmatoarele concluzii: admiterea contestatiei ar insemna, de facto:

- (i) incalcarea scopului Legii nr. 98/2016, astfel cum este acesta
consacrat in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sens in care o
autoritate publica ar putea fi pusa in situatia de a achizitiona bunuri/
servicii/ lucrari in conditii de neeficienta economica si socialda, avand in
vedere ca pretul ofertat de contestator in cadrul achizitiei este mult mai
mare decat cel ofertat de SC ... SRL.

- (ii) Incalcarea principiilor Legii nr. 98/2016, sens in care, avand in
vedere, pe de o parte, istoricul practicii SC ... SRL cu aceeasi autoritate
contractanta, istoric care i-a format increderea legitima in legalitatea
unei astfel de modalitati de ofertare, dar si proportia mica a lucrarilor
topografice care reprezinta parte din contract, cat si categoria
profesionala cea mai inalta a inginerului topograf angajat de SC ...SRL,
aceasta ar fi supusa unui tratament discriminator si neegal,
netransparent si neproportional.

- (iii) Tncalcarea libertatii autoritatii contractante de a stabilii criteriile de
atribuire pe care le doreste.

- (iv) incalcarea principiilor de drept ale U.E. privind securitatea juridica/
stabilitatea raporturilor juridice si cel al protectiei increderii legitime.

- (v) incalcarea jurisprudentei CJUE in materie, astfel cum este aceasta
conturata in cauza C-27/15 Pizzo si cauza C-309/18 Lavorgna.
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II. In subsidiar, in situatia admiterii contestatiei si dispunerii
reanalizarii ofertelor de catre Consiliu, contestatoarea solicita sa i se
ofere posibilitatea de a-si remedia oferta si, astfel, de a putea respecta
obligatia pretins incalcata intr-un termen rezonabil.

(2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cat si jurisprudenta in materie a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, dupa cum urmeaza.
- Jurisprudenta in materie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene:

(i) In cauza C-27/15 Pizzo, CJUE a stabilit faptul ca ar contraveni
principiului egalitatii de tratament si obligatiei de transparenta daca un
operator economic ar fi exclus dintr-o procedura de achizitie ca urmare a
nerespectarii de catre operatorul economic a unei obligatii neprevazute
in mod expres in documentatia de licitatie, fara a avea posibilitatea de a-
si remedia pozitia si de a respecta aceasta obligatie intr-un termen
stabilit de autoritatea contractanta.

(ii) In cauza C-309/18 Lavorgna, CJUE a mai stabilit ca, tinand
seama de principiul proportionalitatii, autoritatea contractanta poate
oferi ofertantului posibilitatea de a-si regulariza pozitia in temeiul art. 56
alin. (3) din Directiva achizitiilor.

- Autoritatea contractanta, in reanalizarea situatiei/ ofertelor depuse, ar
trebui sa i solicite clarificari/ completari suplimentare contestatoarei
referitoare la modalitatea in care aceasta va executare partea referitoare
la lucrarile topo-cadastrale din contractul a carei procedura de achizitie
se face, in temeiul art. 92 alin. (7) si art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

- Ad absurdum, in cazul respingerii acestei cereri subsidiare, s-ar ajunge
in situatia in care:

(i) S-ar incalca principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii, astfel cum
sunt acestea reglementate in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

(ii) S-arincalca scopul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
in sensul ca s-ar atribui contractul unui ofertant cu o oferta mult mai
mare decat cea data de contestatoare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de servicii avand
ca obiect ,Elaborare documentatii tehnico-economice faza - Studiu de
fezabilitate si Proiect tehnic privind investitia Modernizare DJ 609H
Targoviste — Babsa (cca.2,5km)”. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
CN1038031/26.12.2021, valoarea estimata a procedurii de achizitie fiind
de 260.000 lei.
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In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte, iar in
urma evaluarii lor in baza Raportului procedurii nr. 7321/24.03.2022,
oferta SC ... SRL a fost declarata castigatoare a procedurii, oferta
contestatoarei clasandu-se pe locul al doilea.

In urma rezultatului astfel stabilit, a formulat contestatie SC
SRL, solicitdnd anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertei
castigatoare, motivat de faptul ca ofertantul castigator nu are
capacitatea de a realiza serviciile supuse procedurii, deoarece nu a
prezentat in documentatia de atribuire, in calitate de subcontractant,
persoana fizica autorizata OCPI/ANCPI care sa realizeze studiul
topografic cu viza OCPI Timis.

In sustinerea argumentelor sale, contestatoarea invoca prevederi
ale documentatiei de atribuire si ale legislatiei aferente in domeniul
cadastrului si publicitatii imobiliare, care nu vor fi preluate in motivare,
fiind citate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea depune practica CNSC si a instantelor nationale, in
baza careia isi sustine temeinicia cererii.

Consiliul retine ca speta supusa discutiei este cea mai disputata si
cea mai inconsistenta in practica ultimilor ani, profesionistii in domeniul
achizitiilor publice din Romania negasind calea de urmat unitara intr-o
chestiune atat de des intalnita. Din acest motiv, multi operatori
economici clasati pe pozitii inferioare in clasament profita de caracterul
antagonic al practicii, reusind sa devina castigatori impotriva unor
ofertanti cu oferte admisibile, cu preturi mai mici. Practic, exploatand
aceasta inconsecventda a practicii, descopera in documentatie orice
posibile activitati aferente contractului care ar necesita o aprobare,
autorizatie, un curs de specializare etc, pentru ca ulterior sa invoce
obligativitatea legala a prezentarii in oferta a documentelor respective,
chiar daca autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea lor,
sustinand, cum este si in speta de fata, ca documentatia de atribuire se
completeaza de drept cu prevederile legislatiei speciale. Mai mult,
acestia, similar cauzei de fata, sustin ca nenumirea unui subantreprenor
in oferta insarcinat cu realizarea acestor activitati, de reqgula, de o
amploare nesemnificativa in economia contractului, reprezinta un motiv
de respingere a ofertei.

Aceasta este, pana la identitate, speta in analiza Consiliului, cele
mai multe dintre deciziile Consiliului modificate de instantele de control
judiciar in perioada 2020-2022 avand la baza interpretarile diferite ale
legislatiei nationale in materia achizitiilor publice, indiferent daca sunt in
sensul considerarii ca valide a necesitatii prezentarii in oferta a unor
certificari specifice in vederea demonstrarii capacitatii de executare a
obiectului contractului, chiar daca acestea nu au fost solicitate expres la
nivelul documentatiei de atribuire, sau daca se apreciaza ca valida
conduita axata strict pe rigorile documentatiei de atribuire, respectiv
stabilirea de catre autoritatea contractanta expresis verbis a cerintelor
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de calificare, necesitatea altor autorizatii fiind lasata in seama
executantului/ prestatorului, in etapa realizarii obiectului contractului.
Deci, indiferent de solutia adoptata de Consiliu, solutiile instantelor au
fost in ambele sensuri, existand, in egala masura, decizii care au
mentinut deciziile Consiliului sau care le-au modificat, desi acestea au
fost pronuntate in ambele sensuri.

La nivel institutional aceasta practica este monitorizata, constituind
obiectul multor dezbateri, fara, insa, a se ajunge la adoptarea unei solutii
de unificare a practicii. Aceeasi tema este abordata si in seminariile de
formare profesionala pentru magistrati, mai cu seama in cadrul
programului Norway Grants, derulat de Consiliul Superior al
Magistraturii. Cu toate acestea, practica nu isi gaseste, inca, fagasul
stabil, iar aparitia unor notificari interpretative ale Agentiei Nationale a
Achizitiilor Publice si noile modificari legislative referitoare la notiunile de
subcontractant/ furnizor nu au reusit sa unifice practica, ci dimpotriva,
au indepartat-o si mai mult de interpretarile Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si de prevederile exprese ale Directivei 2014/24/UE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI si chiar ale legislatiei
nationale care prevede expres, cu caracter de principiu, ca autoritatea
contractanta are obligatia de a aduce la cunostinta operatorilor
economici toate informatiile necesare elaborarii ofertei si ca ofertele pot
fi respinse doar pentru motivele prevazute de legislatia achizitiilor
publice si de documentatia de atribuire.

Orice alte consideratii referitoare la calitatea de profesionisti care
trebuie sa cunoasca reglementarile domeniului sunt simple speculatii,
fara suport normativ in legislatia achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul are in vedere urmatoarele:

-dispozitiile art. 172 din Legea nr. 98/2016, ce transpune art. 58
alin. (1) si art. 63 alin. 1 paragraful 1 din Directiva 24/2014/UE a
Parlamentului si a Consiliului, care stabileste urmatoarele:

Art. 172. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in
cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

C) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune operatorilor
economici alte cerinte de capacitate privind participarea la procedura de
atribuire fata de cele prevazute la alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are
capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale pentru
a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie
atribuit.

(4) Autoritatea contractantd nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de
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participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest
sens.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia.

-dispozitiile 178 din Legea nr. 98/2016, ce transpune art. 58 alin.
(4) si art. 63 alin. 1 paragraful 1 din Directiva 24/2014/UE a
Parlamentului si a Consiliului, care stabileste urmatoarele:

Art. 178. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care
sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin
resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul
de achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzator
de experienl;é, prin raportare la contractele executate in trecut.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru de servicii sau de lucrari ori a contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru de produse care necesita lucrari sau
operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea profesionala a operatorilor
economici de a presta serviciile sau de a executa constructia sau operatiunile
de instalare poate fi evaluata in functie de aptitudinile, competentele, eficienta,
experienta si potentialul acestora”.

Pe o speta identica cu cea aflata in litigiu, Consiliul a sesizat Curtea
de Justitie a Uniunii Europene in procedura intrebarilor preliminare,
avand in vedere ca in cauza C-353/18, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a retinut calitatea de instanta nationala in sensul art. 267 din
TFUE a CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR.

Cauza este pe rolul Curtii, pozitiile exprimate de statele membre si
de Comisia Europeana fiind in sensul ca documentatia de atribuire nu se
compLeteazé de drept cu obligatii ce provin din legi speciale.

In acest sens, in documentul intitulat Observatii scrise transmis de
Comisia Europeana, Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in data de
23.11.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 11093/02.03.2022, atasat de
complet la acest dosar, acest organism precizeaza urmatoarele:

-in baza articolului 58 alineatul (1) din directiva privind achizitiile
publice, la elaborarea criteriilor de selectie, autoritatea contractanta
,limiteaza eventualele cerinte de participare la cele care sunt adecvate
pentru a garanta ca un candidat sau ofertant are capacitatea juridica si
financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a executa
contractul care urmeaza sa fie atribuit. Toate cerintele trebuie sa aiba
legatura cu obiectul contractului si sa fie proportionale cu acesta".
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- autoritatea contractanta poate solicita doar ceea ce considera
important in lumina proiectului global si numai ceea ce poate verifica in
mod adecvat si rezonabil.

-autoritatea contractanta nu este obligata sa acopere toate
cerintele legale care decurg din dreptul national sau european
legate de executarea unui anumit contract. De fapt, impunand
autoritatii contractante sa isi asume o astfel de sarcina ar fi prea
impovarator si nerealist.

-in cadrul celorlalte limitari prevazute de directiva privind achizitiile
publice, este lasata la latitudinea autoritatii contractante sa
decida care, daca exista, cerinte legale care decurg din legislatia
nationala si europeana pe care le considera cele mai relevante sa
le includa intre cerintele de participare.

-Concluziile de mai sus nu sunt afectate in ceea ce priveste criteriul
capacitatii de exercitarea a activitatii profesionale prevazut de articolul
58 alineatul (2) din directiva privind achizitiile publice, care doar
prevede posibilitatea autoritatii contractante de a solicita o
anumita autorizatie pentru ca operatorul economic sa fie in
masura sa presteze in tara de origine serviciul in cauzd, si nu o
obligatie: ,,autoritatea contractanta le poate cere sa dovedeasca ca
detin o astfel de autorizatie [.. ,]".

-Acelasi rationament se aplica si in ceea ce priveste criteriul
capacitatii tehnice si profesionale si a articolului 58 alineatul (4) din
directiva.

-Aceasta abordare indeplineste, de asemenea, cerinta de
proportionalitate, intrucat nu ar fi proportional si nici adecvat in
scopul asigurarii executarii contractului daca autoritatile
contractante ar fi obligate sa solicite si sa isi asume obligatia de
a verifica, ca criterii de selectie, indeplinirea si dovada tuturor
conditiilor legale posibile legate de executarea unui contract.

- in ceea ce priveste referinta de catre instanta de trimitere la
principiul asumarii raspunderii, Comisia intelege ca aceasta referinta se
refera la intrebarea daca o autoritate contractanta poate fi considerata in
vreun fel, culpabila pentru ca nu a inclus astfel de cerinte in criteriile de
selectie. In acest sens, nu exista un temei legal pentru a considera
autoritatea contractanta in culpa pentru neincluderea in criteriile
de selectie a anumitor cerinte care decurg din dreptul national,
pe care nu le-a considerat relevante in acea etapa.

-In plus, faptul ca anumite cerinte sunt incluse in documentele
achizitiei ca criterii de selectie are o importanta profunda pentru
desfasurarea procedurii de achizitie si pentru pozitia ofertantilor: in
conformitate cu articolul 56 alineatul (1) din directiva privind achizitiile
publice, un contract nu poate fi atribuit unui ofertant care nu
indeplineste aceste criterii.

Pagina 21 din 35



- In acest context, trebuie amintit, de asemenea, ca din acest
motiv, dupa cum a confirmat Curtea de Justitie, anumite conditii sau
autorizatii legale, care se refera la executarea efectiva a
contractului ce nu pot fi efectiv ridicate si indeplinite in mod
rational decat in cursul executarii efective a contractului, trebuie
sa fie impuse precum conditii pentru executarea contractului (in
conformitate cu articolul 70 din directiva privind achizitiile
publice) si nu ca criterii de selectie.

-In cazul in care natura cerintelor tehnice ar fi atat de speciala asa
cum s-a descris mai sus (ceea ce ar exclude impunerea acestor cerinte
ca criterii de selectie), lipsa dovezii indeplinirii acestor cerinte la
momentul depunerii ofertelor nu ar constitui in niciun caz un
motiv valabil pentru respingerea ofertei.

-din ordonanta de trimitere reiese ca cerintele tehnice in cauza
vizeaza autorizarea de a exercita in mod legal unele dintre activitatile
care fac obiectul contractului, ce nu pot fi efectiv ridicate si indeplinite in
mod rational decat in cursul executarii efective a contractului.

-Dupa cum s-a mentionat mai sus, in conformitate cu articolul 58
alineatul (1) din directiva, cerintele incluse ca criterii de selectie ,vor fi
corelate si proportionale cu obiectul contractului".

- Desigur, se poate intampla ca, desi activitatile sunt minore, daca
se dovedesc a fi necesare, ele sa fie foarte importante pentru finalizarea
cu succes a contractului, in timp ce indeplinirea cerintelor legale
aplicabile (de exemplu, pentru obtinerea autorizatiei necesare pentru
acele activitati) este foarte indelungata si greu de prevazut.

-intr-o astfel de situatie, includerea acestor cerinte printre criteriile
de selectie ar putea fi justificata. Prin urmare, ar fi necesara o
analiza de la caz la caz a conformitatii cerintelor specifice in
cauza cu principiul proportionalitatii.

-in principiu, astfel de cerinte ar putea fi impuse atat precum
conditii pentru executarea contractului, cat si ca cerinte de selectie.

-De asemenea la punctul 51 din cererea de decizie preliminara se
indica ca "in cazul de speta, contestatoarea apreciaza ca este necesara
nominalizarea unui subcontractant pentru activitatea "Serviciile (...)".,

-ar trebui sa se analizeze si daca principiul transparentei afecteaza
acest raspuns. Curtea a definit acest principiu ca implicand faptul ca
,Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza'( C-27/15 Pizzo,
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ECLI:EU:C:2016:404. hotararea din 2 iunie 2016, punctul 36 si
jurisprudenta citatd) si ca ,,principiile transparentei si egalitatii de
tratament care guverneaza toate procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice impun definirea clara in prealabil a conditiilor de fond
si de procedura referitoare la participarea la un contract si ca acestea sa
fie facute publice, in special a obligatiilor care incumba ofertantilor,
pentru ca acestia sa poala cunoaste exact obligatiile procedurale si sa
aiba garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor
concurentilor".

-in speta, autoritatea contractanta nu solicita acest lucru si nu
efectueaza selectia pe baza acestei cerinte (care este ceea ce contesta
reclamantul din procedura nationala). Prin urmare, trebuie sa se
presupuna ca, in spetad, respectarea cerintei legale nationale este
lasata de autoritatea contractanta in sarcina ofertantului
castigator pentru stadiul executarii. Curtea de Justitie a confirmat
deja ca obligatiile de executie care decurg in mod clar din dreptul UE
aplicabil activitatii contractuale nu trebuie prevazute in cererea de oferta
sau in documentele de achizitie si, in opinia Comisiei, aceeasi concluzie
ar trebui sa se aplice pentru cerinte similare care decurg in mod clar si
fara echivoc din dreptul national.

- Avand in vedere ca cerintele legale in cauza se refera la
autorizatii pentru exercitarea anumitor activitati, s-ar parea totusi ca
cunoasterea existentei si continutului unor astfel de cerinte ar trebui sa
fie destul de clara pentru potentialii ofertanti, avand in vedere si natura
tehnica specifica a subiectului contractului (intocmirea unui proiect tehnic
si a unui studiu de fezabilitate), care pare sa necesite o anumita
expertiza in domeniu.

-in acest context, a nu permite autoritatii contractante sa
stabileasca daca sa includa sau nu in criteriile de selectie
anumite cerinte care decurg din dispozitiile unor legi speciale,
precum cele in discutie in prezenta cauza, ar incalca principiul
proportionalitatii, precum si a regulilor prevazute la articolul 58
din directiva privind achizitiile publice. A

Prin urmare, Comisia Europeana recomanda Curtii de Justitie ,,In
imprejurarile prezentei cauze, articolul 58 din Directiva 2014/24/UE
si principiile proportionalitatii si transparentei trebuie
interpretate in sensul ca este de competenta autoritatii
contractante sa stabileasca criteriile referitoare la capacitatea
tehnica, adica sa se stabileasca daca este sau nu oportuna
includerea in documentele de achizitie a unor criterii referitoare
la capacitatea tehnica si profesionala ce decurg din prevederile
legilor speciale in cauza, cu privire la activitati de importanta
minora in contract, in masura in care cerintele legale care decurg
din aceste dispozitii sunt clare si fara echivoc, ceea ce revine
instantei nationale sa verifice."
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Deci:

-Includerea explicita a unor astfel de cerinte in documentele de
licitatie ii pune in garda pe toti ofertantii ca indeplinirea acestor cerinte
trebuie sa fie demonstrata inainte de atribuirea contractului, in
conformitate cu principiul transparentei.

- trebuie sa se presupuna ca indeplinirea criteriilor, inclusiv a
celor care decurg din legislatia aplicabila, care nu sunt
mentionate in mod expres in documentatia de licitatie drept
criterii de selectie, nu trebuie indeplinite inainte de atribuirea
contractului. Considerand altfel, nu numai ca ar fi netransparent, ci ar
fi si in contradictie cu principiul proportionalitatii.

-dupa cum a explicat Curtea de Justitie, ,criteriile calitative de
selectie permit autoritatii contractante sa nu admita sa participe decat
operatori economici ale caror capacitati tehnice si profesionale,
intemeiate pe experienta lor recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in
masura sa execute contractul in discutie, obtinand, daca este nevoie,
autorizatiile sau logistica necesare. In plus, a constrange ofertantii sa
indeplineasca toate conditiile de executare a contractului inca de
la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca,
asadar, sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile
de achizitii publice si 1incalca prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18 din
directiva mentionata".

-Rezulta ca incorporarea ,,automata" a criteriilor care decurg
din legislatia aplicabild, care insa nu sunt mentionate in mod
expres in documentatia de licitatie drept criterii de selectie, este,
de asemenea, in contradictie cu insasi ratiunea criteriilor
calitative de selectie, si anume de a permite autoritatii
contractante de a aprecia ca, in cuvintele Curtii, ofertantii ,,vor fi
in masura sa execute contractul in cauza”.

-Criteriile care permit autoritatii contractante sa efectueze o astfel
de evaluare ar trebui sa fie ,alese manual" de catre autoritatea
contractanta si identificate in mod clar in documentele de licitatie. Daca
autoritatea contractanta neglijeaza aceasta sarcina si, in schimb,
solicita ofertantilor sa indeplineasca toate cerintele legale
aplicabile la momentul depunerii ofertei, autoritatea contractanta
impune cerinte excesive si, prin urmare, incalca principiile
proportionalitatii si transparentei garantate de articolul 18(1) din
directiva, dupa cum a aratat Curtea.

-Prin urmare, se propune Curtii sa raspunda la a doua intrebare
dupa cum urmeaza: ,Principiile transparentei si proportionalitatii
se opun completarii de drept a documentatiei de atribuire cu
criterii de calificare ce ar rezulta din legi speciale in discutie in
prezenta cauza si aplicabile unor activitati aferente contractului
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ce urmeaza sa fie atribuit, ce nu au fost prevazute in
documentatia de atribuire”

-Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere
solicita, in esentd, sa se stabileasca daca excluderea unui ofertant
care nu a desemnat un subcontractant pentru a demonstra
respectarea unor criterii care au fost stabilite in legi speciale si
neincluse in documentele achizitiei ar incadlca articolul 63 din
directiva privind achizitiile publice si principiul proportionalitatii,
avand in vedere ca ofertantul a ales o alta forma contractuala de
implicare in contract a specialistilor sau a depus o declaratie de
disponibilitate din partea acestora. In legatura cu aceasta chestiune,
instanta de trimitere intreaba, de asemenea, daca ofertantul are dreptul
de a-si determina organizarea si relatiile contractuale in cadrul grupului
si daca ofertantul poate implica in contract anumiti prestatori/furnizori in
conditiile in care prestatorul nu este una dintre entitatile pe a carei
capacitate ofertantul intentioneaza sa se bazeze pentru a demonstra
indeplinirea criteriilor relevante.

- articolul 63 alineatul (1) din directiva se refera la dreptul
ofertantilor de a se baza pe capacitatile altor entitati in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor de selectie. Cu toate acestea, astfel cum rezulta
din raspunsul propus de Comisie la a doua intrebare, criteriile/cerintele
care decurg din legi speciale si care nu sunt enumerate in caietul de
sarcini nu pot fi considerate criterii de selectie in sensul articolului 58 din
directiva. Rezulta ca, daca la a doua intrebare se raspunde asa cum a
sugerat Comisia, scenariul descris in a treia intrebare nu poate aparea.
Cu alte cuvinte, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a cerut
respectarea criteriilor care decurg din legile speciale intre criteriile de
selectie si tinand cont de faptul ca criteriile de selectie nu pot fi
completate automat cu dispozitii de drept intern, dupa cum se explica in
raspunsul la a doua intrebare, nu se pot exclude ofertantii in baza
articolului 63 din directiva, asa cum se sugereaza in a treia intrebare.

- in plus, in caz contrar, aplicarea articolului 63 alineatul (1) din
directiva privind achizitiile publice (care se aplica criteriilor de selectie) s-
ar extinde la cerinte care nu sunt mentionate in caietul de sarcini dar
prevazute in alte reglementari aplicabile activitatii ofertate, avand o
astfel de extindere un impact profund asupra ofertantilor, autoritatii
contractante si desfasurarii procedurii de achizitie. Acest lucru se
datoreaza faptului ca, intr-un astfel de caz, autoritatea contractanta ar
trebui sa verifice conformitatea entitatilor pe ale caror calitati ofertantul
doreste sa se bazeze cu acele criterii, precum si existenta motivelor de
excludere cu privire la astfel de entitati (in conformitate cu articolul 63
alineatul (1) al doilea paragraf). Avand in vedere ca cerintele
aplicabile in cauza pot fi foarte minore si numeroase, o astfel de
abordare ar avea ca rezultat o sarcina disproportionata pentru
ofertant si autoritatea contractanta si ar fi, in rezultatul final, in
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contradictie directa cu obiectivul de deschidere a contractelor
publice catre cea mai larga concurenta posibila si, in special, sa
permita intreprinderilor mici si mijlocii sa aiba acces la
procedurile de achizitii publice.

-Explicatiile intemeiate pe articolul 63 din directiva privind
achizitiile publice, facute 1in paragraful anterior, confirma asadar
concluzia la care a ajuns Comisia ca raspuns la prima si a doua intrebare
preliminara: criteriile/cerintele prevazute in legislatia aplicabila dar nu si
in documentele licitatiei nu constituie criterii de selectie in sensul
directivei privind achizitiile publice. Rezulta ca, daca o dispozitie de
drept national, ca in speta, nu este inclusa de autoritatea
contractanta precum criteriu de selectie, atunci operatorii
economici nu pot fi exclusi pe baza nerespectarii acestei
dispozitii in faza de selectie.

-Problema excluderii dintr-o procedura de licitatie datorita
neindeplinirii  cerintelor necesare pentru exercitarea activitatii
profesionale sau a capacitatii tehnice si profesionale, adica a criteriilor de
selectie, astfel cum sunt definite |la articolul 58 alineatul (1) din directiva
privind achizitiile publice, se pune, asadar, numai atunci cand aceste
cerinte sunt stabilite ca criterii de selectie de catre autoritatea
contractanta.

-In ceea ce priveste posibilitatea de a exclude un ofertant care nu a
desemnat un subcontractant in scopul demonstrarii respectarii anumitor
criterii care decurg din dreptul national, este deosebit de relevant sa se
constate modul in care Curtea a tratat chestiuni similare in cauze
anterioare.

-Primul tip de cauze tratate de Curte, exemplificat de cazul C-27/15
Pizzo, se refera la obligatii care nu decurg direct din documentatia de
licitatie sau din legislatia nationala in vigoare, ci din interpretarea
dispozitiilor nationale general aplicabile. Potrivit Curtii, ar contraveni
principiului egalitatii de tratament si obligatiei de transparenta daca un
operator economic ar fi exclus dintr-o procedura de achizitie ca urmare a
nerespectarii de catre operatorul economic a unei obligatii neprevazute
in mod expres in documentatia de licitatie, iara a avea posibilitatea de a-
si remedia pozitia si de a respecta aceasta obligatie intr-un termen
stabilit de autoritatea contractanta.

- Al doilea tip de situatii se refera la obligatii care sunt impuse in
mod expres de dreptul national in vigoare, asa cum a fost in cazul C-
309/18 Lavorgna. Spre deosebire de situatia din Pizzo, in cazul
Lavorgna, Curtea a decis ca aceste principii - principiul egalitatii de
tratament si transparentei- ,nu pot sa se opuna, in principiu, excluderii
unui operator economic de la procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei
obligatii impuse expres, sub sanctiunea excluderii, prin documentele
aferente acestei proceduri sau prin dispozitiile dreptului national in
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vigoare". Astfel, numai in cazul in care obligatiile au fost impuse in mod
clar in documentele aferente procedurii de achizitie sau in dreptul
national sub sanctiunea excluderii operatorului economic, autoritatea
contractanta poate refuza rectificari ale omisiunilor acestor obligatii in
conformitate cu articolul 56 alineatul (3) din directiva privind achizitiile
publice.

-Luand impreuna argumentele din Pizzo si Lavorgna, chiar daca un
operator economic nu si-a respectat o obligatie care nu decurge in mod
expres din documentele de licitatie ci dintr-o dispozitie de drept national,
operatorul economic trebuie sa aiba posibilitatea de a-si regulariza
pozitia pe baza articolul 56 alineatul (3) din directiva privind achizitiile
publice, cu exceptia cazului in care ,aceasta conditie si aceasta
posibilitate de excludere sunt prevazute cu claritate in
reglementarea nationala privind procedurile de achizitii publice la
care s-a facut trimitere explicita in continutul acestora”.

- In hotararea din cazul Lavorgna, Curtea prevede de fapt cg,
tindnd seama de principiul proportionalitatii, autoritatea contractanta
poate oferi ofertantului posibilitatea de a-si regulariza pozitia in temeiul
articolului 56 alineatul (3) din directiva.

-in ceea ce priveste problema dreptului operatorului economic de
a-si determina organizarea si relatiile contractuale, aceasta problema a
fost deja tratata de Curte, printre altele si in hotararea Pizzo. In timp ce
cazul a tratat regimul in temeiul Directivei predecesoare 2004/18/CE,
acelasi rationament se aplica si in ceea ce priveste directiva privind
achizitiile publice.

-Articolul 63 alineatul (1) din directiva privind achizitiile publice
prevede in mod expres ca ,un operator economic poate (...) sa
recurga la capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica
a legaturilor pe care le are cu acestea" in ceea ce priveste criteriile
prevazute la articolul 58 alineatul (4) din directiva.

-Curtea a considerat ca dreptul Uniunii nu impune ca, pentru a fi
calificat ca operator economic calificat pentru licitatie, o persoana care
doreste sa incheie un contract cu o autoritate contractanta
trebuie sa fie capabila sa execute contractul direct, folosind
resurse proprii. In plus, la fel ca si in ceea ce priveste articolul 47
alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18, in discutie
in hotararea Pizzo, articolul 63 din directiva nu prevede nicio interdictie
de principiu in ceea ce priveste recurgerea de catre un ofertant la
capacitatile altor entitati in plus fata de cele proprii pentru a indeplini
criteriile stabilite de autoritatea contractanta. Si, dupa cum a subliniat
Curtea de Justitie in hotararea Pizzo, singura conditie impusa pentru
exercitarea dreptului operatorului de a se baza pe capacitatile
altor entitati este ca acesta sa furnizeze autoritatii contractante o
dovada ca acesta (ofertantul) va avea la dispozitie resursele
necesare executarii contractului, in baza articolului 63 alineatul (1)
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din directiva, ,prezentarea unui angajament din partea
respectivelor entitati in acest sens" constituie o dovada
suficienta.

-in plus, din cele de mai sus rezulta, de asemenea, ca, chiar si in
cazul in care o cerinta de a respecta o anumita dispozitie nationala ar fi
fost formulata in mod expres de catre autoritatea contractanta sau
atunci cand aceasta dispozitie nationala ar completa automat criteriile de
selectie, o declaratie de disponibilitate, mentionata de instanta de
trimitere ar fi suficienta.

-Din acest motiv, excluderea din procedura de licitatie a unui
ofertant care nu a desemnat un operator ca subcontractant in
scopul demonstrarii respectarii anumitor criterii referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala care decurg din prevederile
unor legi speciale neprevazute in contractul de achizitie in cazul
in care ofertantul in cauza a ales o alta forma contractuala de
implicare a specialistilor in contract, adica un contract de
furnizare/prestare de servicii sau a depus o declaratie de
disponibilitate din partea specialistilor, ar fi contrara articolului
63 din directiva si principiului proportionalitatii.

-in timp ce, dupa cum s-a mentionat mai sus, cerintele in discutie
in prezenta cauza (adica cele prevazute de legi speciale, dar care nu sunt
enumerate printre criteriile de selectie din documentele de achizitie) nu
trebuie considerate criterii de selectie in sensul articolului 63, concluzia
din paragraful precedent este totusi utila pentru examinarea prezentei
cauze. Avand in vedere ca o excludere a unui ofertant pentru
nedesemnarea subcontractantilor pe ale caror capacitati intentioneaza sa
se bazeze in ceea ce priveste criteriile de selectie clar definite in
documentul de achizitie in etapa de selectie nu ar fi posibila, a fortiori, o
excludere efectuata in aceasta etapa pentru nedesemnarea unui
subcontractant care sa respecte criteriile/cerintele neincluse printre
criteriile de selectie stabilite in documentele de licitatie ar fi incompatibila
cu directiva privind achizitiile publice si cu principiul proportionalitatii”.

In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeana si cu cele
statuate de CJUE in cauzele C-295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos
Apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos, Cauza C-27/15 Pipo
Pizzo, Cauza C-278/14- SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva
Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia, Cauza C-42/13 Cartiera
dell'Adda, Cauza C-6/05 Medipac - Kazantzidis, C-309/18 Lavorgna SRL,
Consiliul retine ca obligatia de transparenta interzice autoritatii
contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost
prevazute in acest anunt, cum sunt cele invocate de contestatoare.

Astfel, din moment ce autoritatea contractanta, in exercitarea
dreptului de apreciere, nu a considerat necesar sa includa o astfel de
cerinta de calificare, a veni in acest moment, asa cum solicita
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contestatoarea, sa includa o astfel de cerinta, sub sanctiunea respingerii
din procedura, a ofertantului in cauza, apare ca fiind profund nelegal,
incdlcandu-se principiul proportionalitatii, al transparentei, dar si al
increderii legitime.

Este real ca in cadrul activitatilor din contract sunt si documente ce
necesita autorizare de la OCPI, ANCPI, dar din moment ce autoritatea
contractanta nu a solicitat depunerea unei dovezi de autorizare in acest
sens, la momentul depunerii ofertelor, atunci nu exista obligatia
depunerii de dovezi in acest moment, ci este o obligatie pe care
operatorul castigator o va urmari in etapa executiei lucrarilor, asa cum
justificat apreciaza Comisia Europeana in documentul mentionat si CJUE
in numeroase spete.

In cauza C-295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos Apsaugos
departamentas prie Aplinkos ministerijos CIJUE mentioneaza expres
ca ,,Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul
(1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca
oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca
acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca
indepAIineste o conditie de executare a contractului in discutie”.

In cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba
Iulia:

,,In ceea ce priveste principiile egalittii de tratament si
nediscriminadrii, precum si obligatia de transparenta, statelor membre
trebuie sa li se recunoasca o anumita marja de apreciere in scopul
adoptarii unor masuri destinate sa garanteze respectarea acestor
principii, care sunt obligatorii pentru autoritatile contractante in cadrul
oricarei proceduride atribuire a unui contract de achizitii publice (a se
vedea Hotararea Serrantoni Si Consorzio stabile edili,
C376/08,EU:C:2009:808, punctele 31 si 32).

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze
ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii
contractante (a se vedea, in ceea ce priveste articolul 2 din Directiva
2004/18, Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, €599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta citata).

Or, acest obiectiv nu ar fi atins daca autoritatea contractanta ar
putea sa deroge de la conditiile pe care ea insasi lea stabilit. Astfel,
acesteia ii este interzis sa modifice criteriile de atribuire in cursul
procedurii de atribuire. Principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta au, in acest
sens, acelasi efect in ceea ce priveste specificatiile tehnice.

Prin urmare, principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care
indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive
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care nu au fost prevazute in cererea de oferta mentionata (Hotararea
Medipac - Kazantzidis, C6/05, EU:C:2007:337, punctul 54).

In consecinta, autoritatea contractanta nu poate recurge, dupa
publicarea unui anunt de participare, la o modificare a specificatiei
tehnice referitoare la un element al unui contract, cu incalcarea
principiilor egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si a
obligatiei de transparenta. In aceasta privinta, este lipsit de relevanta
daca elementul la care se refera aceasta specificatie mai este sau nu mai
este in fabricatie sau disponibil pe piata.

Trebuie, in consecinta, sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18 nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale tratatului, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precumsi obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.

LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este
de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata) si ca
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013,
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Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39).

De asemenea, considerentele expuse in cauza Pippo Pizzo arata ca
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

De asemenea, Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis,
C-6/05, EU:C:2007:337, stabileste ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate.

Prin intermediul jurisprudentei sale, Curtea de Justitie a consacrat
obligatia administratiilor si a instantelor nationale de a aplica pe deplin
dreptul Uniunii in cadrul sferei lor de competenta si de a proteja
drepturile conferite de acesta cetatenilor (aplicarea directa a
dreptului Uniunii), fara a aplica insa orice dispozitie contrara din
dreptul national, fie aceasta anterioara sau ulterioara normei Uniunii
(suprematia dreptului Uniunii asupra dreptului national). De
asemenea, Codul de procedura civila stabileste aceasta regula la art. 4.

Prin urmare, odata invocata practica respectiva, ea trebuie sa fie
luata in considerare de instantele nationale.

Astfel, avand in vedere considerentele expuse pe larg mai sus,
Consiliul nu va lua in considerare alegatiile contestatoarei referitoare la
existenta unei pretinse obligatii implicite ale operatorului castigator de a
declara un subcontractant calificat in domeniul OCPI /ANCPI, mai cu
seama ca si Instructiunea ANAP Nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
stabileste ca nu se introduc astfel de cerinte in documentatia de
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atribuire, respectiv ca: ,,(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin.
(3), pentru care existenta certificarii specifice, emisa de un organism
abilitat conform prevederilor legale incidente domeniului in cauza,
reprezinta conditia necesara si suficienta pentru a putea duce la
indeplinire  activitatile ce fac obiectul respectivelor certificari,
autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili criterii de calificare si
selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul
in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului contract,
precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se
vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective)”.

In baza acestei prevederi, orice documentatie care cuprinde astfel
de cerinte de calificare (Exemple: responsabil tehnic cu executia (RTE) in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata; expert/expert tehnic in domeniul protejarii
monumentelor istorice in conformitate cu Ordinul ministrului culturii si
patrimoniului national nr. 2.495/2010 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii  monumentelor istorice; contabil
autorizat/expert contabil in conformitate cu legislatia incidenta in
domeniul contabilitatii si fiscalitatii; verificator de proiecte, diriginte de
santier in conformitate cu legislatia incidenta in domeniul constructiilor;
personal ce necesita atestari profesionale de la autoritati competente -
cum ar fi, dar fara a se limita la, AFER/ISCIR/ANRE/ANEVAR/
ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN etc) si care ajunge la verificarea ex ante,
este cenzurata de ANAP, motivat de faptul ca ,,Cerinta este
restrictiva/limitativa, prin faptul ca nu se da posibilitatea ofertantilor de a
prezenta astfel de autorizatii la data semnarii contractului si/sau la
momentul implicarii expertului in activitatile desfasurate in cadrul
contractului”. Prin urmare, practica ANAP bazata pe instructiunea citata
nu poate fi interpretata ulterior, in etapa evaluarii ofertelor, in sens
diametral opus, respectiv ca, desi exista o interdictie de a formula astfel
de cerinte, ofertantul este respins pentru neincluderea in documentatie a
unor astfel de experti. Aceasta interpretare transforma sistemul de
achizitii publice din Romania intr-unul aleatoriu, instabil, care nu ofera
posibilitatea realizarii investitiilor de care avem atata nevoie, incalcandu-
se in mod grav legislatia nationald, europeana si practica CJUE.

Consiliul mai retine relevanta in cauza a apararilor intervenientei
care demonstreaza ca a realizat si dus la bun sfarsit sapte asemenea
proiecte, pe care le si anexeaza, respectiv Contracte avand ca obiect
proiectare ,MODERNIZARE DJ 585 LIMITA JUD. CARAS SEVERIN -
VISAG, km 36+200 - 38+540, L = 2,34 km", ,Modernizare D] 693C
Biled (DN6) - Iecea Mare (DJ 693A)", ,MODERNIZARE DJ 609 OHABA
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ROMANA - LIMITA JUD.ARAD", ,Modernizare DJ 593C Sag (DJ593)
Sanmihaiu Roman (DJ591A)", ,AMENAJARE INTERSECTIE DJ595C CU DN
58B, LA BIRDA", ,AMENAJARE INTERSECTIE DJ 692A CU DC 46, IN
DUDESTII NOI", ,AMENAJARE INTERSECTIE DJ 591C CU 59A, IN
SACALAZ", la care ataseaza recomandari din partea beneficiarilor,
procese-verbale de receptie aferente respectivei lucrari, emise de OCPI
Timis, precum si planurile topografice aferente avand viza OCPI Timis.

Prin urmare, contrar sustinerii contestatoarei, ofertanta
castigatoare a dovedit capacitatea sa tehnica, desi nu s-au solicitat
dovezi in cadrul documentatiei de atribuire, in acest sens.

Consiliul mai retine ca in baza instructiunii ANAP citata mai sus, in
conditiile in care, pentru realizarea contractului, sunt necesari astfel de
experti, autoritatea contractanta va solicita in documentatie ca Iin
propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni
acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si
modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul
la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in
care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective). Deci, conform instructiunii,
daca intentioneaza sa externalizeze respectivele servicii, cel mult,
operatorul trebuie sa ofere aceasta informatie, si nu sa nominalizeze pe
prestatorul respectiv sau sa subcontracteze aceasta activitate Ia
momentul depunerii ofertelor. Prin urmare, nu exista niciun motiv pentru
care autoritatea contractanta ar respinge pe ofertanta castigatoare, in
conditiile in care:

-nu exista vreo obligatie de a prezenta un astfel de expert
prevazuta in documentatia de atribuire;

-documentatia de atribuire nu cuprinde cerinte de calificare
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala cum sunt cele invocate;

-ofertantul a declarat expres in oferta, conform instructiunii
ANAP, ,,va furniza o documentatie topografica elaborata de catre o
persoana fizica/juridicad autorizatd OCPI JANCPI, va face investigatii
detaliate ale amplasamentului lucrarilor si va realiza studii topografice
detaliate inca de la faza de Studiu de Fezabilitate. In vederea unei
analize corespunsatoare, va impune o indesire a de ridicare topografica.
Se vor amplasa borne de reper. Va realiza studiile topografice detaliate
in baza sistemului STEREO 70 pentru planimetrie si in sistem Marea
Neagra 75 pentru altimetrie, vizate de OCPI, pentru amplasamentul
lucrarilor. Studiul Topografic se va prezenta in forma avizatd de OCPI
Timis"”, explicatii suficiente si relevante prin prisma instructiunii ANAP.

Mai mult, Consiliul retine ca ofertanta castigatoare a nominalizat un
astfel de specialist, care, chiar daca este salariatul sau, va realiza
documentatia in calitate de persoana fizica autorizata, neexistand vreo
interdictie in acest sens, subcontractarea serviciului respectiv realizandu-
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se atunci cand va fi necesar, pe perioada in care va fi necesar,
neexistand vreo interdictie legala in acest sens. Interpretarea realizata
de contestatoare a prevederilor art. 23 si 24 din Ordinul nr. 107/2010 al
OCPI prin raportare la situatia de fapt expusa, este vadid eronata,
deoarece persoana fizica autorizata nu va presta serviciile in baza
contractului de munca prin care este angajat, ci in baza unui contract ce
va fi semnat atunci cand va fi nevoie. Nicio dispozitie legala nu interzice
ca o persoana sa aiba atat calitatea de salariat, cat si cea de persoana
fizica autorizata, in baza unor conventii diferite. Pe de alta parte, si
invocarea art. 24 alin. ,,(3) Persoanele fizice autorizate nu pot
executa lucrari de specialitate pe seama si in numele persoanei
juridice neautorizate, cu exceptia persoanelor fizice autorizate in
categoria E, care pot executa lucrari de specialitate pentru unitatea
administrativ-teritoriala angajatoare - primaria/consiliul local -, unde
sunt angajate” in acest context este eronata, deoarece din oferta nu
rezulta, asa cum sustine contestatoarea, ca specialistul nominalizat va
face lucrarile pe seama firmei neautorizate, ci ca persoana autorizata, iar
depunerea documentelor respective de acces la specialistul respectiv, se
circumscrie dispozitiilor instructiunii ANAP. Pe de alta parte, din
documentatiile realizate de ofertantul respectiv in alte proceduri rezulta
ca planurile cadastrale sunt realizate de inginerul ..., cu certificatul de
autorizare aferent, ca persona fizica autorizata, iar receptia de catre
OCPI Timis, realizata prin procesele verbale depuse la dosar, are ca
executant pe expertul autorizat ..., si nu pe SC .... SRL. Daca societatea
contestatoare considera ca aceasta persoana desfasoara activitatea de
expert cadastrist categoria D in conditii nelegale, are posibilitatea sa se
adreseze organelor competente, deocamdata, in fata Consiliului, nu s-au
dovedit astfel de alegatii, documentele fiind unele valide. Mai mult decat
atat, este de retinut ca aceeasi autoritate contractanta cu cea din
prezenta procedura este beneficiar al acestor servicii, deci aceasta
cunoaste, proprio sensibus, daca operatorul respectiv are sau nu are
capacitatea de a presta serviciile. Dimpotriva, din documentele depuse
rezulta ca operatorul va avea, cu certitudine, acces la specialistul
respectiv in calitate de persoana fizica autorizata, mai cu seama ca
acesta are si calitatea de salariat la ofertantul castigator. Deci, nu se
poate pune in discutie incapacitatea operatorului de a realiza serviciile a
caror atribuire se urmareste.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca serviciile a caror atribuire se
urmareste sunt unele lipsite de complexitate, calificate ca atare de
autoritatea contractanta in strategia de contractare, motiv pentru care
aceasta, respectand principiul proportionalitatii mentionat la art. 172
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, autoritatea nu a solicitat cerinte de
calificare referitoare la personalul implicat in realizarea serviciilor, in
deplin acord cu interpretarea ANAP.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civild, va admite cererea
de interventie formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 67 din Codul de procedur3 civild, admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 34 (treizeci si patru) pagini.
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