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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 69/25.09.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37841/25.09.2019, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ...si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva
procedurii simplificate privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Servicii de deratizare si dezinsectie”, organizata de catre ... prin ...In
calitate de entitate contractanta, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante sa elimine cerintele din caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei pe care le considera ilegale si abuzive, iar in subsidiar, anularea
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 69/25.09.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37841/25.09.2019, SC ... SRL, in
calitate de operator economic interesat de participarea la procedura de
atribuire in cauza, critica o serie de prevederi ale documentatiei de
atribuire, pe care le considera abuzive.

1. Contestatoarea mentioneaza ca in caietul de sarcini se solicita ca
serviciile de dezinsectie si deratizare sa se efectueze in aceeasi zi in toate
locatiile, respectiv un total de 295 de locatii pe raza mai multor judete,
conform tabelului anexat caietului de sarcini.

Aceasta cerinta este abuziva, intrucat este imposibil ca intr-o singura
zi operatorii DDD sa efectueze cele doua tipuri de servicii in toate cele 295
de locatii. Timpul de interventie intr-o singura locatie poate ajunge si la 2
ore, Intrucat mai intai se cauta reprezentantul beneficiarului care trebuie
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sa fie prezent la efectuarea serviciului, apoi se evacueaza eventualele
persoane din incaperi, se executa serviciul de deratizare, apoi cel de
dezinsectie, se intocmeste procesul verbal. Mai mult, avand in vedere
faptul ca in unele locatii nu toate spatiile sunt in acelasi loc (spre exemplu
o casa de bilete la gara, un dormitor/vestiar la Divizia Trafic, un atelier la
Divizia Linii), aspect relevat si de datele din tabelul cu spatiile si
suprafetele ce trebuie tratate, operatorii DDD sunt nevoiti sa parcurga
anumite distante intre spatii din aceeasi locatie, context in care, evident,
timpul de interventie se majoreaza semnificativ.

Deoarece locatiile se afla la sute de kilometrii intre ele (o locatie la
Vatra Dornei fata de o locatie de la Barlad), in localitati si judete diferite,
este evident ca nu e timpul fizic necesar deplasarii si efectuarii serviciului
propriu zis intr-o singura zi. Aceasta conditie abuziva obliga potentialii
ofertanti sa aiba in cadrul societatii contract de munca, contract de
colaborare, sau declaratie de disponibilitate cu un minim de 100 de agenti
de dezinsectie, dezinfectie si deratizare si 100 de mijloace auto de
transport (presupunand ca un singur agent poate efectua tratamentele de
dezinsectie si deratizare intr-o singura zi in maxim 3 locatii, avand in
vedere intervalul de timp necesar deplasarii intre locatii si executarii
tratamentelor). Acest numar de 3 locatii poate fi realizat daca ele ar fi
grupate geografic cdt mai aproape una de cealalta. Altfel, distantele si
timpul de executie nu ar permite indeplinirea contractului in timpul
programului de lucru de 8 ore. In realitate, cele 24 de ore puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta pentru realizarea serviciului
reprezinta in fapt 8 ore, intrucat programul de munca in majoritatea
locatiilor Sucursalei Regionale CFR lasi este in intervalul 08,00 - 16,00, cu
unele mici exceptii.

O alta varianta posibila pentru a putea respecta conditia autoritatii
contractante este ca potentialii ofertanti sa dispuna de cate un angajat cu
certificat de calificare profesionala in fiecare dintre cele 295 de spatii.

Avand in vedere cele doua variante posibile prezentate anterior, este
evident faptul ca autoritatea contractanta obliga societatea care va
executa contractul sa aiba niste costuri cu parcul logistic si personalul
calificat care sunt de cel putin 4 ori mai mari decat valoarea totala a
contractului.

Contestatoarea apreciaza aceasta cerinta ca fiind imposibil de
indeplinit, decat cu costuri exorbitante care nu se justifica raportat la
valoarea totala a contractului.

Motivarea autoritatii contractante pentru aceasta solicitare, si anume
"In vederea evitarii oricaror reclamatii din partea publicului calator sau a
organelor abilitate", este aberanta cel putin din trei motive:

1)  publicul calator are acces in foarte putine spatii in care se aplica
tratamentele. Concret, din tabelul anexat caietului de sarcini rezulta ca
spatiile in care se vor efectua servicii DDD sunt in majoritate frecventate
de personalul angajat al Sucursalei Regionala CFR lasi (cabine, sedii de
birouri, magazii, camere, atelier). Calatorii tranziteaza doar spatiile cu
destinatia ,gara" (mai putin de un sfert din totalul spatiilor existente), in
restul spatiilor acestia neavand acces (de exemplu la Diviziile Linii s
Instalatii)
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2) nu este nicio relatie cauzala logica intre efectuarea lucrarilor
intr-o zi in toate spatiile, din diferite localitati si judete si
riscul/posibilitatea inregistrarii unor reclamatii din partea publicului calator
sau a organelor abilitate. Nu exista in Romania nicio institutie abilitata
pentru controlul activitatii de dezinsectie si deratizare care sa impuna, in
baza unui act normativ, realizarea serviciilor mentionate intr-o singura zi.
Singurul act normativ care prevede intervalul de timp de realizare a
serviciilor este Ordinul Ministerului Sanatatii nr.119/2014, in care se
specifica foarte clar ca activitatea de dezinsectie se realizeaza la maxim 3
luni de zile sau ori de cate ori este nevoie, iar activitatea de deratizare la
maxim 6 luni sau ori de cate ori este nevoie. Asadar, autoritatea
contractanta este obligata, conform legii, sa asigure serviciul de
dezinsectie o data la 3 luni si pe cel de deratizare odata la 6 luni,
legiuitorul neobligand nicio autoritate contractanta/beneficiar sa presteze
aceste servicii doar intr-o singura zi. Mai mult decat atat, Autoritatea
Feroviara Roméana (AFER), institutia care coordoneaza si controleaza
activitatea cailor ferate romane (atat pentru calatori, cat si pentru
infrastructura) si care acorda autorizatii si agremente de furnizori feroviari
(solicitate in caietul de sarcini si de catre autoritatea contractanta)
operatorilor de servicii de dezinsectie si de deratizare, nu stipuleaza in
nicio norma tehnica feroviara obligativitatea realizarii serviciilor
mentionate intr-o singura zi. Asadar justificarea privind eventuale
reclamatii/amenzi/contraventii/avertismente din partea organelor abilitate
nu are temei legal.

3) aceasta cerinta ar fi justificata, din punct de vedere tehnic, daca
toata suprafata ce trebuie tratata se afla intr-un singur loc si efectuarea
serviciilor de dezinsectie si deratizare in aceeasi zi pe toata suprafata
trebuie facuta pentru a preveni tranzitarea daunatorilor dintr-o incapere in
alta, fapt ce ar permite o reinfestare rapida. Tinand cont ca exista 295 de
locatii, nici din punct de vedere tehnic autoritatea contractanta nu poate
motiva aceasta solicitare. Este cel putin bizar faptul ca la Sucursala
Regionala CFR Iasi serviciile de dezinsectie si deratizare trebuie efectuate
intr-o singura zi in toate locatiile, in conditiile in care la Sucursalele
Regionale din Galati, Constanta, Brasov, Timisoara si Cluj (care sunt
subordonate tot Companiei Nationale de Cai Ferate "CFR" SA), aceste
servicii se presteaza, in mai multe zile, de catre mai multe echipe mobile
ale prestatorului, in intervale de timp cuprinse intre 10 si 15 zile, fara a se
crea vreun disconfort publicului calator sau personalului angajat. Situatia
este cu atat mai greu de inteles cu cat in anul 2011 SC ... SRL a incheiat
acordul cadru nr. 389 din 04.04.2011 pe o perioada de 2 ani, care avea
drept obiect realizarea serviciilor de dezinsectie si deratizare in aceleasi
spatii ce astazi fac obiectul noii proceduri. Acest acord cadru a presupus
incheiAerea unui numar de 4 contracte subsecvente.

In realizarea acelui contract nu a fost impusa conditia, nici in
documentatia de atribuire, nici Tn contractul de prestari servicii, privind
realizarea serviciilor intr-o singura zi. Mai mult, conform recomandarii
primita de la autoritatea contractanta la momentul respectiv, serviciile de
dezinsectie si deratizare prestate au fost de foarte buna calitate, chiar
daca nu au fost executate intr-o singura zi iar procesul verbal de receptie
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a fost semnat la finalizarea lucrarii si nu dupa 15 zile. Este evident faptul
ca se incearca favorizarea firmei de salubrizare cu care autoritatea
contractanta are contract, deoarece aceasta firma detine personal pentru
curatenia zilnica in aproape toate locatiile din documentatia de atribuire.
In aceste conditii, autoritatea contractanta nu ofera posibilitatea firmelor
de profil sa concureze cu sanse reale de castig. De asemenea, este evident
faptul ca societatea de salubrizare in cauza nu are costuri suplimentare cu
personalul angajat daca ar efectua si servicii de dezinsectie si deratizare,
intrucat acesta este deja remunerat pentru prestarea serviciului de
salubrizare. Practic contestatoarea sustine ca trebuie sa concureze cu o
societate care, in devizul pretului ofertat, la rubrica ,costuri cu manopera",
sunt trecute valori fictive, pentru ca, in realitate, nu plateste acelasi om de
doua ori.

2) Autoritatea contractanta solicita in caietul de sarcini, la pagina 7,
ca substantele sa fie aprovizionate in transe si depozitate in locatiile
nominalizate de catre beneficiar, iar la pagina 10 revine cu solicitarea
formulata astfel "prestatorul se obliga sa depoziteze produsele numai in
interiorul obiectivului.

Aceasta cerinta incalca grav normele in vigoare privind depozitarea
substantelor utilizate in servicii DDD. Substantele folosite in serviciile de
dezinsectie si deratizare au un regim special de transport, manipulare,
depozitare. Acestea trebuie depozitate in spatii pentru care prestatorul
detine autorizatie de mediu, care respecta norme clare privind suprafata,
modul de depozitare, gradul de aerisire, temperatura, accesul restrictionat
etc. Este ilegal ca o firma prestatoare de servici DDD sa depoziteze
substantele ce vor fi utilizate in spatii neautorizate, improprii, in care pot
avea acces persoane neautorizate sa le manipuleze.

Cerinta mentionata este inutilda si ar trebui eliminata si pentru ca
intra in contradictie cu o alta solicitare din caietul de sarcini, respectiv cea
potrivit careia agentii economici participanti la procedura trebuie sa detina
autorizatie de mediu (pagina 4). Asadar, daca autoritatea contractanta
solicita ca prestatorul sa prezinte autorizatie de mediu, ce presupune
autorizarea unui spatiu in care depoziteaza substantele folosite in actiunile
de dezinsectie si deratizare, care mai este scopul cerintei privind
depozitarea acestora in spatii detinute de autoritatea contractanta, care,
cu siguranta, nu sunt autorizate conform legislatiei privind mediul.

Mai mult decat atat, chiar autoritatea contractanta mentioneaza in
caietul de sarcini, la pagina 9 ca "fiecare parte contractanta este obligata
sa asigure respectarea reglementarilor legale privind protectia mediului
(...) fara ca responsabilitatile sa se poata transfera in niciun fel catre
cealalta parte contractantaa. Deci, pornind de la cerinta de mai sus,
autoritatea contractanta este obligata sa respecte cadrul legal privind
protectia mediului (depozitul in care se afla substante pt DDD trebuie sa
detina autorizatie de mediu) si nu poate transfera aceasta responsabilitate
(nu se pot depozita substantele respective in spatii ale autoritatii
contractante daca acestea nu sunt autorizate conform legislatiei privind
mediul).



3) La pagina 8 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta solicita
ca procesul verbal de receptie sa se incheie dupa o perioada de minim 15
zile de la efectuarea tratamentului.

Aceasta cerinta este abuziva si ilegala pentru ca prin insusi sensul
termenului "proces verbal de receptie" se intelege ca este vorba de un
proces verbal intocmit la momentul receptiei lucrarilor, adica imediat dupa
finalizarea acestora. Procesul verbal de receptie este prin definitie un
document care atesta finalizarea unor lucrari/servicii, in care se
mentioneaza data executarii, calitatea si cantitatea lucrarilor, si se certifica
veridicitatea datelor prin semnarea acestuia de catre un reprezentant al
prestatorului si unul al beneficiarului si prin aplicarea stampilei. Este
aberant si ilegal sa se solicite semnarea procesului verbal dupa 15 zile de
la executarea lucrarii. Deci, in acceptiunea autoritatii contractante, dupa
15 zile de la efectuarea serviciului, prestatorul trebuie sa se deplaseze, din
nou, in fiecare locatie, pentru a semna receptia unei lucrari facute cu 15
zile in urma, fiind nevoit astfel sa suporte noi costuri cu deplasarea.

Chiar daca autoritatea contractanta incearca sa justifice aceasta
cerinta prin faptul ca intentioneaza ca in acest interval sa aprecieze
eficienta lucrarii, semnarea procesului verbal de receptie se face, legal,
doar in momentul finalizarii serviciului, in prezenta reprezentantilor celor
doua parti, executant si beneficiar, urmand ca, ulterior, daca se constata
ca tratamentul nu a fost eficient, beneficiarul sa solicite, acolo unde este
cazul, repetarea tratamentului in termenul de garantie asigurat in
contract, fara costuri suplimentare din partea beneficiarului. In caietul de
sarcini autoritatea contractanta solicita utilizarea unei substante cu
remanenta de 90 de zile pentru dezinsectie, deci, in raport cu aceasta se
poate stabili si garantia asigurata de prestator.

4) Autoritatea contractanta solicita la pagina 4 a caietului de
sarcini ca participantii la procedura sa detina mijloace de transport
autorizate cu dotari specifice pentru activitatea desfasurata conform
legislatiei in vigoare.

Desi in cazul celorlalte autorizatii a invocat temeiul legal, in acest caz
autoritatea contractanta nu invoca legea in baza careia o firma ce
presteaza servicii DDD este obligata sa utilizeze mijloace de transport
autorizate.

5) In caietul de sarcini autoritatea contractanta invoca un cadru
legislativ abrogat.

De exemplu Ordinul Ministerului Sanatatii nr.536/1997 si Ordinul
M.A.I.A. 76 PT/1981 sunt acte normative care nu mai sunt in vigoare.

Solicitarea ca ofertantul sa respecte preveri ale acestor acte
normative este ilegala si aberanta.

Entitatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
1.6/1797/2019 inregistrat la Consiliu sub nr. 38668/01.10.2019 cu privire
la contestatia formulata de SC ... SRL, iar ulterior, cu adresa de inaintare
nr. 1.6/1798/30.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
39672/07.10.2019, a fost transmis in copie un set de documente necesare
solutionarii cauzei.

Entitatea contractanta solicita in principal, respingerea contestatiei
ca nefondata.
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1) In ce priveste primul punct al contestatie formulate de citre
operatorul economic SC ... S.R.L si anume contestarea cerintei mentionata
in caietul de sarcini (pagina 6) prin care se solicita ca serviciile de
dezinsectie si deratizare sa se efectueze in aceeasi zi in toate localitatile,
entitatea contractanta precizeaza faptul ca ofertantul a interpretat in mod
eronat prevederile din caietul de sarcini, respectiv cerinta din Cap IV.3.2
Executia lucrdrilor - alin (1) ,In vederea evitdrii oricdror reclamatii din
partea publicului calator sau a organelor abilitate, dezinsectia si
deratizarea vor fi efectuate in aceeasi zi in toate locatiile din statiile CF
(cladirea statiei) mari: ...

Prin aceasta cerinta s-a solicitat ofertantilor sa efectueze serviciile de
dezinsectie si deratizare in aceeasi zi in toate cele 8 statii CF mari si
anume: Barlad, Vaslui, Iasi, Nicolina, Pascani, Roman, Suceava, Vatra
Dornei.

Pentru a clarifica si mai bine aceasta cerinta, entitatea contractanta
in temeiul art. 9 alin (1) din Legea nr. 101/2016 a adoptat urmatoarele
masuri de remediere:

_In caietul de sarcini la Cap IV.3.2 Executia lucrarilor - alin. (1) in loc
de ,In vederea evitarii oricaror reclamatii din partea publicului calator sau
a organelor abilitate, dezinsectia si deratizarea vor fi efectuate in aceeasi
zi in toate locatiile din statiile CF (cladirea statiei) mari : Barlad, Vaslui,
Iasi, Nicolina, Pascani, Roman, Suceava, Vatra Dornei” se va citi
~Dezinsectia si deratizarea vor fi efectuate in aceeasi zi in cele 8 cladiri ale
statiilor CF mari: Barlad, Vaslui Iasi, Nicolina, Pascani, Roman, Suceava,
Vatra Dornei pentru a putea asigura confortul si siguranta calatorilor in
statiile cu trafic ridicat de calatori”.

Avand in vedere faptul ca entitatea contractanta a clarificat fara
echivoc faptul ca dezinsectia si deratizarea vor fi efectuate in aceeasi zi in
cele 8 cladiri ale statiilor CF mari: Barlad, Vaslui, Iasi, Nicolina, Pascani,
Roman, Suceava, Vatra Dornei, primul punct al contestatiei formulate
ramane fara obiect intrucat din reformularea acestei cerinte reiese ca
operatorii DDD trebuie sa efectueze cele doua tipuri de servicii in cele 8
cladiri ale statiilor CF mari: Barlad, Vaslui, Iasi, Nicolina, Pascani, Roman,
Suceava, Vatra Dornei.

De asemenea, in cuprinsul contestatiei ofertantul admite faptul ca un
singur agent poate efectua tratamentele de dezinsectie si deratizare intr-o
singura zi in maxim 3 locatii (cladiri CF), in situatia in care aceste locatii ar
fi grupate cat mai aproape una de cealalta.

Astfel, avand in vedere constatarile efectuate chiar de catre
ofertantul SC ... SRL, reiese fara echivoc faptul ca solicitarea entitatii
contractante de a efectua serviciile de dezinsectie si deratizare in aceeasi
zi In cele 8 cladiri ale statiilor CF mari: Barlad, Vaslui, Iasi, Nicolina,
Pascani, Roman, Suceava, Vatra Dornei nu este o cerinta abuziva, in
sensul precizat de ofertant, aceste 8 locatii putand fi acoperite de 3-4
agenti/echipe deratizare avand mijloace de transport in una din cele doua
variante:

A. Echipa 1) Statiile CF Barlad si Vaslui; Echipa 2) Statiile Iasi si
Nicolina; Echipa 3) Statiile Pascani si Roman; Echipa 4) Statiile Suceava si
Vatra Dornei,
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B. Echipa 1) Statiile CF Barlad si Vaslui; Echipa 2) Statiile Iasi,
Nicolina si Pascani; Echipa 3) Statiile Roman, Suceava si Vatra Dornei.

Entitatea contractanta precizeaza faptul ca ,Serviciile de deratizare si
dezinsectie" care fac obiectul contractului de achizitie publica sunt de o
complexitate deosebita fiind vorba de 295 de locatii aflate in 7 judete:
Bistrita Nasaud, Suceava, Botosani, Neamt, Iasi, Vaslui, Bacau in care
trebuie sa fie efectuata deratizarea de doua ori intr-un an si dezinsectia de
4 ori intr-un an, iar anul avand doar 365 zile este evident faptul ca
ofertantul trebuie sa detina minim 3-4 echipe de agenti pentru a putea
indeplini in bune conditii contractul de achizitie publica.

Mai mult de cat atat, caietul de sarcini mai prevede si urmatoarea
situatie: ,Daca se constata ca tratamentele de deratizare si dezinsectie nu
au fost eficiente si trebuiesc repetate, acest lucru se va consemna explicit
in procesul verbal de receptie. In aceasta situatie, prestatorul va executa
din nou tratamentele fara obligatii de plata din partea beneficiarului”.

Astfel, ofertantul trebuie sa fie capabil sa efectueze serviciile de
deratizare si dezinsectie la cele 295 de locatii, eventual repetarea unor
astfel de servicii daca va fi cazul, toate in decurs de 1 an de zile, activitate
care implica datorita volumului si a intinderii mari, o dotare tehnica si
umana corespunzatoare complexitatii contractului.

Referitor la afirmatia ofertantului conform careia publicul calator are
acces in foarte putine spatii in care se aplica tratamentele, in caietul de
sarcini (pagina 6) este vorba de suprafetele aflate in cele 8 statiile CF
mari, operatiunile de dezinsectie si deratizare nu se pot efectua doar in
spatiile frecventate de calatori, intrucat daunatorii s-ar "refugia"
(raspandi) in spatiile invecinate, respectiv birourile ocupate de sefi de
statie, impiegat de miscare, etc.

Referitor la afirmatia ofertantului SC ... SRL conform careia entitatea
contractanta '"incearca favorizarea firmei de salubrizare cu care are
contract”, in opinia acesteia din urma, acestea sunt simple afirmatii care
nu sunt sustinute de niciun fel de argumente, avand in vedere
urmétAoareIe aspecte:

In primul rand este vorba de contracte de prestari servicii diferite, in
cadrul contractelor anterioare care au cumulat atat servicii de salubrizare
cat si servicii de dezinsectie si deratizare, operatorii care au fost
semnatarii acestor contracte au intrunit exact aceleasi cerinte in ceea ce
priveste activitatea de dezinsectie si deratizare (personal specializat,
substante, autorizatii, mijloace auto cu dotari specifice, conform legislatiei
in vigoare);

In al doilea rand, personalul calificat al ofetantilor trebuie sa detina
calificare profesionala pentru activitatea de dezinsectie si deratizare, astfel
personalul care efectueaza serviciile de dezinsectie si deratizare nu pot fi
cei care presteaza serviciile de salubrizare.

In al treilea rand, conditiile de autorizare/agrementare inclusiv
obtinerea autrizatiei de mediu pentru societatile comerciale care presteaza
serviciile de dezinsectie si deratizare sunt diferite fata de operatorii
economici care presteaza servicii de salubritate.

Avand in vedere toate aceste argumente, cerinta din caietul de
sarcini de la Cap IV.3.2 Executia lucrarilor alin. (1), nu este restrictiva sau
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abuziva intrucat prin eliminarea cerintei criticate s-ar limita dreptul
autoritatii de a contracta servicile care sa corespunda fintocmai
necesitatilor sale obiective, prin acceptarea de ofertanti care nu au
capacitatea de a efectua serviciile solicitate conform contractului de
achizitie publica existand riscul de a nu asigura o interventie rapida si
eficientéAprivind deratizarea si dezinfectia.

2) In ce priveste al doilea punct al contestatiei referitor la cerinta din
caietul de sarcni, pagina 7, ,...substantele sa fie aprovizionate in transe si
depozitate in locatiile nominalizate de catre beneficiar, iar la pagina 10 se
mentioneaza faptul ca prestatorul se obliga sa depoziteze produsele numai
in interiorul obiectivului”, pentru a clarifica si mai bine aceasta cerinta
entitatea contractanta in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a
adoptat urmatoarea masura de remediere:

In caietul de sarcini la Cap.IV.3.2 Executia lucrarilor alin. (3) in loc
de ,Substantele vor fi aprovizionate in transe de catre Prestator si vor fi
depozitate in locatiile nominalizate de catre beneficiar, unde va avea loc si
receptia” se va citi ,Substantele vor fi aprovizionate in transe de catre
Prestator si vor fi depozitate in locatiile nominalizate de catre beneficiar si
autorizate conform legii,.. acestea putand fi, dupa caz locatiile
prestatorului sau ale beneficiarului”.

Beneficiarul serviciilor de deratizare si dezinfectie are dreptul de a
verifica daca substantele cu care se aprovizioneaza prestatorul sunt cele
declarate de catre acesta in procedura de achizitie cat si corespondenta
acestora cu cele enuntate in autorizatia de mediu. De asemenea, aceasta
solicitare nu exclude ca spatiile de depozitare sa fie chiar spatiul detinut de
prestatorul de servicii de deratizare si dezinfectie.

Referitor la afirmatia precum ca "autoritatea contractanta nu detine
autorizatie de mediu pentru fiecare spatiu”, de arata ca nu este
mentionat nicaieri in caietul de sarcini ca substantele trebuie sa fie
depozitate in fiecare spatiu propriu al beneficiarului, astfel entitatea
contractanta detine spatii proprii care sunt autorizate in acest sens.

Astfel, pentru a nu exista niciun fel de neclaritati entitatea
contractanta a procedat la reformularea acestei cerinte prin care a
mentionat faptul ca spatiile unde vor fi depozitate substantele trebuie sa
fie autorizate conform legii.

Avand in vedere toate aceste argumente, cerinta din caietul de
sarcini la Cap.IV.3.2 Executia lucrarilor alin. (3) nu incalca normele in
vigoare intrucat prin reformularea acestei cerinte reiese fara echivoc faptul
ca substantele folosite pentru serviciile de deratizare si dezinfectie vor fi
depozitate in locatii nominalizate de catre beneficiar si autorizate conform
legii, acestea putand fi, dupa caz locatiile prestatorului sau ale
beneficiarului care trebuie sa fie obligatoriu autorizate conform legii.

3) In ce priveste cerinta din caietul de sarcini pagina 8, unde se
solicita ca procesul verbal de receptie sa se incheie dupa o perioada de
minim 15 zile de la efectuarea tratamentului, entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele: ofertantul a interpretat gresit textul procesului
verbal de receptie intrucat acesta cuprinde 2 sectiuni: sectiunea 1 care
atesta efectuarea operatiunilor de dezinsectie si deratizare (care se va
semna la data prestarii serviciilor) si sectiunea a 2-a in care se inscrie data
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verificarii eficientei operatiunilor, constatarile beneficiarului si eventualele
recomandari.

Referitor la deplasarea prestatorului de 2 ori in teren, entitatea
contractanta mentioneaza ca deplasarea ulterioara a prestatorului nu este
obligatorie. In momentul efectuarii operatiunilor de dezinsectie si
deratizare, procesul verbal (sectiunea nr. 1) se semneaza in 2 exemplare,
din care 1 exemplar il preia prestatorul si cel de-al 2 lea ramane la
beneficiar care, ulterior celor 15 zile, il va trimite la S.R.C.F., completat,
pentru confirmarea prestatiei.

Pentru a clarifica si mai bine aceasta cerinta, entitatea contractanta
in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a adoptat urmatoarea
masura de remediere:

In caietul de sarcini la Cap IV.3.3 - Conditii de calitate si receptia
serviciilor de dezinsectie si deratizare, in loc de "Procesul verbal de
receptie al operatiunilor de deratizare si dezinsectie se va incheia dupa o
perioada de minim 15 zile de la efectuarea tratamentelor, pentru a putea
aprecia eficienta acestora” se va citi ,conform anexei la caietul de sarcini
(Anexa - Proces verbal Receptie, pag 12) se va efectua astfel:

1) Proces verbal ca urmare a lucrarilor de dezinsectie si deratizare
care se va incheia la data efectuarii activitatii de dezinsectie si deratizare

2) Proces verbal privind eficienta operatiunilor de dezinsectie si
deratizare, care se va incheia dupa o perioada de 15 zile de la efectuarea
tratamentelor, pentru a putea aprecia eficienta acestora”.

Avand in vedere toate aceste argumente, cerinta din Cap IV.3.3
Conditii de calitate si receptia serviciilor de dezinsectie si deratizare, al 8,
nu este restrictiva sau abuziva intrucat prin eliminarea cerintei criticate s-
ar limita dreptul autoritatii de a contracta serviciile care sa corespunda
intocmai necesitatilor sale obiective, prin acceptarea de ofertanti care nu
au capacitatea de a efectua serviciile solicitate conform contractului de
achizitie publica existand riscul de a nu asigura o interventie rapida si
eficientéAprivind deratizarea si dezinfectia.

4) In ce priveste punctul nr. 4 al contestatiei, referitor la cerinta din
caietul de sarcini privind mijloacele de transport autorizate cu dotari
specifice pentru activitatea desfasurata conform legislatiei in vigoare,
entitatea contractanta precizeaza ca ofertantii in functie de mijloacele de
transport folosite pentru activitea de deratizare si dezinfectie sunt obligati
sa detina autovehicule autorizate conform Regulamentului de aplicare a
OUG 195/2002- privind circulatia autovehiculelor cu mase si/sau gabarite
depasite ori care transporta marfuri sau produse periculoase.

Pentru a clarifica si mai bine aceasta cerinta entitatea contractanta in
temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a adoptat urmatoarea
masura de remediere:

In caietul de sarcini Cap. III Certificate, autorizatii alin. (7) in loc de
,Sa detina mijloace de transport autorizate cu dotari specifice pentru
activitatea desfasurata, conform legislatiei in vigoare” se va citi ,sa detina,
daca este cazul, mijloace de transport autorizate cu dotari specifice pentru
activitatea desfasurata, conform Regulamentului de aplicare a OUG
195/2002 - privind circulatia autovehiculelor cu mase si/sau gabarite
depasite ori care transporta marfuri sau produse periculoase”,
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Avand in vedere toate aceste argumente, cerinta din caietul de
sarcini la Cap IV.3.2 Executia lucrarilor alin. (3) nu incalca normele in
vigoare si nu trebuie eliminata intrucat conform prin reformularea acestei
cerinte reiese fara echivoc faptul ca ofertantii in functie de mijloacele de
transport folosite pentru activitea de deratizare si dezinfectie sunt obligati
sa detina autovehicule autorizate conform Regulamentului de aplicare a
OUG 195/2002 - privind circulatia autovehiculelor cu mase si/sau gabarite
depasite ori care transporta marfuri sau produse periculoase.

5) In ce priveste ultimul punct al contestatiei referitor la cadrul
legislativ abrogat, entitatea contractanta in temeiul art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 a adoptat urmdtoarea masura de remediere:

In caietul de sarcini la Cap II. 1 Documente de referinta precum si la
Cap III Certificate, autorizatii necesare, in loc de «Ord. nr. 536/1997
pentru aprobarea Normelor privind produsele pesticide utilizate in
profilaxia sanitar - umana cu modificarile ulterioare» se va citi «Ord. nr.
119/2014 pentru aprobarea Normelor de igiena si sanatate publica privind
mediul de viata al populatiei»

In ce priveste Ordinul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare
cu nr.76/PT/1981, acest act normativ este in vigoare atat timp cat pe nici
un portal legislativ nu apare ca fiind abrogat.

Prin adresa nr. 71/01.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
38789/01.10.2019, SC ... SRL formuleaza raspuns avand in vedere
masurile de remediere adoptate de catre autoritatea contractanta precum
si punctul de vedere emis de aceasta din urma, precizdnd ca nu a
interpretat eronat prevederile caietului de sarcini de la Capitolul IV.3.2
Executia Lucrarilor care au fost criticate la punctul 1 din contestatie
(privind executarea lucrarilor intr-o singura zi) si isi mentine solicitarea
obligarii autoritatii contractante de a elimina cerinta in cauza din
urmatoarele considerente:

a) masura de remediere de la punctul 1 din adresa nr.
1.6/1791/30.09.2019 nu e clarificata fara echivoc atata timp cat
autoritatea contractanta, desi a modificat paragraful 2 subliniind ca se
refera doar la executarea serviciilor in cele 8 statii mari, mentine cerinta
de la paragraful 6 al aceluiasi capitol din caietul de sarcini, respectiv
"lucrarile se vor executa dupa un grafic intocmit de comun acord cu
beneficiarul si de regula in ultima zi de vineri a lunii in care este planificata
lucrarea respectiva".

Este evident ca autoritatea contractanta s-a referit la capitolul
mentionat la faptul ca in toate locatiile lucrarile de dezinsectie si deratizare
trebuie efectuate intr-o singura zi, de regula vineri. La Capitolul "Executia
lucrarilor", dupa cum si titlul sugereaza, autoritatea contractanta se refera
la lucrarile de dezinsectie si deratizare in integralitatea lor, iar modificarea
primului paragraf prin masura de remediere nr.1 nu modifica insa
paragraful 6, care ramane valabil si se refera la toate lucrarile. Daca dorea
sa faca diferente clare intre lucrarile executate la "statiile CF (cladirea
statiei) mari" si cele de la celelalte locatii, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa specifice clar in text.

Contestatoarea a inteles exact ce a vrut sa comunice initial
autoritatea contractanta, respectiv ca lucrarile trebuie executate intr-o
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singura zi la toate spatiile, de preferat in ultima vineri din luna. Daca
autoritatea contractanta se refera distinct la cele 8 statii CF mari, ce se va
intdmpla cu restul locatiilor, mult mai numeroase de altfel, cand se fac
precizari in caietul de sarcini astfel incat ofertantul sa inteleaga cum va
trebui sa execute serviciile si sa poata formula o oferta corecta. Asadar,
este evident ca in caietul de sarcini, autoritatea contractanta s-a referit la
executarea tuturor serviciilor in toate locatiile si in toate cele 295 de spatii
si masura de remediere nr. 1 este o incercare fortata de a da un sens
diferit cerintei, insa, fara valoare, intrucédt se contrazice singura dupa 4
paragrafe, cand nu mai face diferente intre lucrarile executate la statiile
mari si cele de la restul locatiilor si precizeaza "lucrarile se vor executa
dupa un grafic intocmit de comun acord cu beneficiarul si de regula in
ultima zi de vineri a lunii in care este planificata lucrarea respectiva", deci
nu rezulta ca se refera la cele 8 statii.

Avand in vedere ca, in fapt, autoritatea contractanta nu a clarificat
nimic cu privire la punctul 1 din contestatie, autoritatea contractanta
trebuie sa fie obligata sa elimine cerinta efectuarii serviciilor de dezinsectie
si deratizare intr-o singura zi.

b) solicitarea efectuarii serviciilor intr-o singura zi nu are fundament
legal si tehnic, iar schimbarea argumentului autoritatii contractante din "in
vederea evitarii oricaror reclamatii din partea publicului calator sau a
organelor abilitate" in "pentru a asigura confortul si siguranta calatorilor"
nu justificd cu nimic cerinta abuziva ca lucrarile de dezinsectie si
deratizare sa fie realizate intr-o singura zi. Nu exista nicio legatura de
cauzalitate intre confortul si siguranta calatorilor si realizarea serviciului
intr-o singura zi in statii distincte, amplasate la distante de sute de
kilometri.

Autoritatea contractanta trebuie sa explice cum afecteaza confortul si
siguranta calatorilor din Barlad faptul ca serviciul de dezinsectie si
deratizare nu se executa in aceeasi zi si in statia Barlad si in cea din Vatra
Dornei. Este un argument de-a dreptul hilar, formulat in mod fortat tocmai
din motivul invocat in contestatia privind favorizarea unui anumit ofertant.

c) Autoritatea contractanta trebuia sa introduca aceste
informatii/cerinte in caietul de sarcini initial, astfel incat ofertantul sa
inteleaga foarte clar care este dimensiunea si complexitatea lucrarii. Daca
autoritatea contractanta era preocupata de complexitatea lucrarilor, avea
posibilitatea legala de a solicita in documentatia de atribuire un numar
minim de personal calificat si dotare tehnica pentru realizarea serviciilor.
Este evident faptul ca autoritatea contractantda incearca inducerea in
eroare prin argumentarea faptului ca este vorba de o lucrare complexa ce
necesita un anumit numar de echipe. In fapt, nu a contestat nimeni ca
lucrarea are un grad mediu de complexitate, dar nu este acelasi lucru a
executa aceasta lucrare in cateva zile cu un numar de 10 - 15 operatori,
cu a executa lucrarea intr-o singura zi cu 200 de operatori, fapt ce nu ar
permite niciunei firme sa se incadreze in valoarea totala a contractului din
punct de vedere al costurilor.

Prin formularile ambigue si restrictive in acelasi timp, in mod evident
nu face decat sa favorizeze firma care se ocupa cu serviciile de
salubrizare, fapt confirmat si de afirmatiile din punctul de vedere al
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autoritatii contractante, in care aceasta mentioneaza ca, anterior
procedurii de fata, lucrarile au fost executate de firma care se ocupa de
serviciile de salubrizare.

2. Masura de remediere de la punctul 2 este ambiguu formulata
intrucat autoritatea contractanta solicita ca substantele sa fie "depozitate
in locatiile nominalizate de catre beneficiar (...), acestea putand fi, dupa
caz, locatiile prestatorului sau ale beneficiarului". Daca dorea cu adevarat
sa lamureasca acest aspect, autoritatea contractanta mentiona fara
echivoc cum sa fie depozitate substantele fara sa mentioneze "dupa caz".

Mai mult, autoritatea contractanta induce ofertantii in eroare si se
contrazice singura deoarece spune odata ca depozitarea se face dupa caz
la beneficiar sau prestator, iar la pagina 6 din caietul de sarcini solicita ca
"aprovizionarea, manipularea, transportul, depozitarea si punerea in opera
a substantelor sunt in sarcina prestatorului(...)". Deci odata depozitarea e
asumata de prestator si alta data, "dupa caz", intra in sarcina prestatorului
sau a beneficiarului.

Pe langa faptul ca, in continuare, autoritatea contractanta incalca
normele in vigoare privind depozitarea substantelor pentru servicii DDD
prin impunerea cerintei "depozitare dupa caz (...) in spatiile beneficiarului"
nici din punct de vedere tehnic aceasta solicitare nu se sustine. Care este
ratiunea ca intr-o zi de lucru echipele sa plece de la depozitul prestatorului
catre depozitul beneficiarului, sa introduca substanta in depozitul
beneficiarului si imediat dupa aceasta sa ia substanta din depozitul
beneficiarului si sa plece in locatiile unde sa efectueze tratamentele.

Chiar si situatia in care autoritatea contractanta ar solicita
depozitarea substantei anterior efectuarii lucrarilor este lipsita de sens,
deoarece echipele cand pleaca pentru efectuarea lucrarilor, ridica din
depozitul prestatorului cantitatea de substanta necesara acestora si se
duce direct la locatiile beneficiarului.

Reprezentantul beneficiarului poate verifica substanta si recipientele
in momentul inceperii lucrarii, atata timp cat desigilarea recipientelor cu
substanta se face in prezenta acestuia (conform masurii de remediere de
la punctul 3), asadar depozitarea in spatiul beneficiarului nu se justifica.

Din punct de vedere tehnic cerinta este lipsita de logica si incalca
normele privind protectia mediului, daca autoritatea contractanta nu
mentioneaza numarul autorizatiei de mediu detinute pentru depozitul de
substante DDD.

Avand in vedere argumentele de mai sus si faptul ca autoritatea
contractanta nu exclude din caietul de sarcini solicitarea ca prestatorul sa
detina autorizatie de mediu, contestatoarea isi mentine solicitarea privind
obligarea autoritatii contractante de a elimina cerinta depozitarii
substantei, dupa caz, la beneficiar sau la prestator.

3. Masura de remediere de la punctul 4 nu clarifica la ce se refera
autoritatea contractanta cand solicita ca ofertantii sa dispuna de "mijloace
de transport autorizate cu dotari specifice" si face trimitere la o norma
legala cu titlu general, care se refera la conditiile si modul in care trebuie
sa se desfasoare traficul pe drumurile publice, plecand de la modul de
marcare a acestora si pana la regulile ce trebuie respectate de
conducatorii auto in general.
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Autoritatea contractanta evita, din nou, sa indice clar articolul de
lege prin care se cere o anumita autorizatie pentru transportul de
substante destinate serviciilor DDD si face trimitere la o lege care nu se
refera strict la acestea. Daca era nevoie de o autorizatie pentru mijloacele
de transport destinate transportarii substantelor DDD de catre societati
prestatoare, atunci aceasta era prevazuta clar, distinct, intr-un act
normativ.

De asemenea, pentru transportul de substante destinate serviciilor
DDD nu este nevoie de autovehicule cu gabarite depasite si nici de
mijloace de transport destinate exclusiv. marfurilor si produselor
periculoase, legiuitorul referindu-se la cisterne sau alte autovehicule mari
ce transporta substante periculoase precum combustibil, care necesita
anumite vize de transport de la organele abilitate.

Drept urmare, contestatoarea nu considera ca deficienta din caietul
de sarcini a fost eliminata prin aceasta masura de remediere si isi mentine
solicitarea privind obligarea autoritatii contractante de a elimina cerinta
privind detinerea de catre operatorul DDD de mijloace autorizate de
transport

4. Masura de remediere de la punctul 5 este partiala, deoarece
autoritatea contractanta nu indica fara echivoc la ce articol face referire
din Ordinul Ministrului Agriculturii si Industriei Alimentare nr.76/PT/1981.

Atat ordinul cat si mentiunea cu aplicarea coeficientului mentionat
apar doar invocate in diverse documente de pe Internet.

Drept urmare, contestatoarea isi mentine si de aceasta data
solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
respectarii ordinului mentionat.

5. Masura de remediere de la punctul 6 privind procesul verbal nu
modifica modul de completare al procesului verbal. Concret, desi in
masurile de remediere, autoritatea contractanta vorbeste de doua procese
verbale distincte (unul semnat in momentul executarii lucrarilor si cel de al
doilea la 15 zile dupa lucrari), face in acelasi timp trimitere la o anexa a
caietului de sarcini unde, in fapt, nu se regasesc doua modele de proces
verbal, cate unul pentru fiecare situatie precizatda mai sus, ci un singur
proces verbal cu doua rubrici distincte. Deci, deficienta persista.

Prin adresa nr. 1.6/1892/2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
39349/03.10.2019, ..., formuleaza raspuns la sustinerile contestatoarei,
precizand ca urmare a masurilor de remediere comunicate prin adresa
nr.1.6/1791/30.09.2019, se mentin neclaritatile operatorului economic
privind cerintele din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, iar
remedierea acestora implica modificarea substantiala a caietului de
sarcini, afectand modul de elaborare a ofertei si implicit rezultatul
procedurii de atribuire, pentru a nu influenta rezultatul procedurii de
achizitie, sau a favoriza anumiti operatori economici, in conformitate cu
principiul asumarii raspunderii, se impune luarea masurii de anulare a
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, in conformitate
cu prevederile art. 225 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu art. 62 alin. (2) din HG
nr. 394/2016 lit. a), deoarece se constata ca sunt necesare modificari
substantiale ale informatiilor deja publicate in SEAP.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
deratizare si dezinsectie”. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. ..., valoare estimata a procedurii fiind de 713.092,77 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatie SC ... SRL, criticand o serie de prevederi ale acesteia,
considerate nelegale, in subsidiar, solicitand anularea procedurii de
atribuire.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului,
contestatoarea a depus dovada constituirii cautiunii in cuantum de
14.261,81 lei, prin recipisa de consemnare nr. 205769650/1/30.09.2019,
emisa de CEC Bank, Sucursala Lipscani.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In urma formularii contestatiei, autoritatea contractanta a adoptat o
serie de masuri de remediere, pe care le-a comunicat Consiliului prin
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa, respectiv adresa nr.
39672/07.10.2019.

In urma respectivelor masuri de remediere, contestatoarea a depus
raspuns la punctul de vedere, aratand urmatoarele:

-masura de remediere de la punctul 1 din adresa nr.
1.6/1791/30.09.2019 nu e clarificata fara echivoc atata timp cat
autoritatea contractanta, desi a modificat paragraful 2 subliniind ca se
refera doar la executarea serviciilor in cele 8 statii mari, mentine cerinta
de la paragraful 6 al aceluiasi capitol din caietul de sarcini, respectiv
"lucrarile se vor executa dupa un grafic intocmit de comun acord cu
beneficiarul si de regula in ultima zi de vineri a lunii in care este planificata
lucrarea respectiva".

- Masura de remediere de la punctul 2 este ambiguu formulata
intrucat autoritatea contractanta solicita ca substantele sa fie "depozitate
in locatiile nominalizate de catre beneficiar (...), acestea putand fi, dupa
caz, locatiile prestatorului sau ale beneficiarului". Daca dorea cu adevarat
sa lamureasca acest aspect, autoritatea contractanta mentiona fara
echivoc cum sa fie depozitate substantele fara sa mentioneze "dupa caz".

-masura de remediere de la punctul 4 nu clarifica la ce se refera
autoritatea contractanta cand solicita ca ofertantii sa dispuna de "mijloace
de transport autorizate cu dotari specifice" si face trimitere la o norma
legala cu titlu general, care se refera la conditiile si modul in care trebuie
sa se desfasoare traficul pe drumurile publice, plecand de la modul de
marcare a acestora si pana la regulile ce trebuie respectate de
conducatorii auto in general.

-masura de remediere de la punctul 5 este partiala, deoarece
autoritatea contractanta nu indica fara echivoc la ce articol face referire
din Ordinul Ministrului Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 76/PT/1981.

14



-masura de remediere de la punctul 6 privind procesul verbal nu
modifica modul de completare al procesului verbal.

Ca urmare a acestui raspuns, autoritatea contractanta a revenit la
punctul sau de vedere, cu adresa nr. 1.6./1892/2019, aratand ca in urma
analizei documentatiei si clarificarilor, se impune anularea procedurii
de atribuire.

Ca urmare a pozitiei partilor clar exprimata in documentele depuse la
dosar, Consiliul ia act de recunoasterea venita din partea autoritatii
contractante, aceasta achiesdnd la solicitarea referitoare la anularea
procedurii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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