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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [ovoiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , depusa
de asocierea formata din SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eneeneens
judetul ......... , CUI ......... , numar de inregistrare in reglstrul
comertului ......... , reprezentata de domnul ......... - administrator,
SC ... SRL, societate in insolventa, cu sediul in ...., CUI ..., numar
de finregistrare in registrul comertului ...., reprezentata de
domnul ... - administrator special, si SC ...SRL, cu sediul in str. ...,
CUI ..., numar de Iinregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata de domnul ... - presedinte, asociere reprezentata de
persoana imputernicita ..., privind procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de lucrari ,Servicii de proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari in vederea
realizarii obiectivului «Construire, extindere si modernizare
terminale de pasageri la Aeroportul ......... »”, coduri CPV 45213331-
2, 71322500-6 si 71356200-0, cu data-limita de depunere a
ofertelor 24.04.......... , organizata de ......... , cu sediul
n ... ) eenneeens , judetul ......... , CUI ......... , humar de inregistrare
in registrul comertului ......... , reprezentata de domnul ......... -
director general, in calitate de entitate contractanta, contestatoarea
a solicitat ..........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliu cu
o] [oeiiinnn, , depusa de asocierea formata din SC ......... SA,
cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... , CUI ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de

domnul ......... - director general, SC .. SRL, cu sediul in ..., CUI ...,
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numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata prin
domnul ... - administrator, si SC ... SA, cu sediul in ..., CUI ...,
numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
domnul ... - director general, privind aceeasi procedura simplificata
organizata de ......... , contestatoarea a solicitat ..........

La 04.07.......... , asocierea formata din SC ... SA, cu sediul
in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata de domnul ... - director general, si SC ... SRL, cu
sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata de doamna ... - administrator, a inaintat Consiliului
cererea de interventie principala nr. C902/03.07.......... , prin care
solicita respingerea  contestatiei asocierii SC ......... SA
(3] R [oviiinns , ca neintemeiata.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor si cererii de
interventie, avand in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la conexarea
lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1)
C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care asocierile ofertante SC ......... SRL si
SC .......n. SA reclama decizia entitatii contractante ......... de
respingere a ofertelor lor, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva.

Prima contestatoare invedereaza ca oferta sa corespunde in
totalitate cerintelor din documentatia de atribuire, oferta care a fost
interpretata si respinsa eronat de catre organizatoarea achizitiei.

In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei, organizatoarea a
precizat ca ,decizia de a considera oferta inacceptabila a fost luata
in conformitate cu evaluarea comisiei si a concluziilor acesteia
(urmare analizei ofertei tehnice), prin aplicarea prevederilor art. 140
alin. (4) din Hotardrea Guvernului nr. 394/2016, respectiv
clarificarile si completarile transmise de asociere nu sunt
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concludente (clarificarea CL2, CL3 cu exceptia liniutei 11, CL4, CL5,
CL6, CL7, CL8, CL9), precum si art. 143 alin. (3) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 394/2016 si art. 228 alin. (5) din Legea
nr. 99/2016, respectiv clarificarile si completarile transmise de
asociere nu respecta specificatiile tehnice minime ale caietului de
sarcini - cerintele beneficiarului, sau nu satisfac, in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini (clarificarea CL3 liniuta
11"

1. In ceea ce priveste aspectele referitoare la clarificarea nr. 2,
prin care entitatea contractanta a solicitat: ,Sa explicitam daca
considerati ca fiind suficient gradul de descriere, detaliere si
prezentare a ofertei dvs. tehnice pentru ca entitatea contractants,
prin comisia de evaluare, sa poata intelege, aprecia si considera in
mod cert, clar si logic in ce masura solutiile propuse din oferta dvs.
demonstreaza indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, avand in
vedere faptul ca oferta dvs. - partea scrisa (exceptie Manualele de
proceduri), preia in marea majoritate si la propriu finscrisurile
caietului de sarcini si a descrierii generale a lucrarilor din SF.”

In urma acestor solicitari, s-a comunicat entitatii contractante
ca ,solutiile propuse prezentate de asociere sunt suficient descrise si
detaliate. Avand in vedere ca in acest caz achizitia publica este una
pentru atribuirea unui contract de ,proiectare si executie”, in cazul
in care asocierea va fi desemnata castigatoare, cerintele din
documentatia de atribuire, respectiv SF, vor fi respectate intocmai la
elaborarea documentatiei tehnice a proiectului, respectiv PT si DDE.”

Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul este
neconcludent, precizand: ,Comisia de evaluare in baza cerintelor
FDA analizeaza si evalueaza propunerea tehnica avand ca scop
verificarea fundamentarii acesteia pe cerintele caietului de sarcini.
Prin propunerea tehnica, ofertantul trebuie sa prezinte procedurile,
solutiile tehnice care, raspunzadnd cerintelor din caietul de sarcini si
documentatiei de atribuire si care demonstreaza ca fac posibila
realizarea obiectivului ce face obiectul procedurii si implicit al
viitorului contract. Insusirea unui caiet de sarcini, respectiv copierea
inscrisurilor caietului de sarcini si a descrierii generale a lucrarilor
din SF, nu implica automat faptul ca propunerea tehnica este una
conforma. Avand in vedere faptul ca caietul de sarcini reprezinta
necesitatea autoritatii contractante (cerintele beneficiarului), iar
propunerea tehnica elaboratd de catre ofertant reprezinta
manifestarea de vointa a ofertantului de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract si reprezinta modalitatea concreta
prin care ofertantul va indeplini contractul, comisia astfel constata
faptul ca asocierea nu expliciteaza concret solicitarea de clarificare a
entitatii contractante, ci precizeaza ca in acest moment detalierea
solutiilor tehnice (cerute prin FDA) ce vor fi luate in cadrul

3



proiectului de investitii se va face ulterior, prin proiectul tehnic si
detaliile de executie, concluziondndu-se astfel ca la aceasta faza de
evaluare (oferta tehnica) asocierea nu a studiat cu atentie cerintele
beneficiarului exprimate prin DA, nu a inteles nevoile si aspectele
caietului de sarcini si a viitorului contract, aceste lucruri putadndu-se
realiza, dupa cum mentioneazd asocierea, numai dupd faza de
proiectare. Or, entitatea contractanta a solicitat la pct. 1V.4.1. din
FDA - Modul de prezentare a propunerii tehnice, acele informatii
care sa corespunda cu cerintele beneficiarului (forma de prezentare
a propunerii, de grupare a activitatilor si descrierea propunerii
privind serviciile de proiectare si executie lucrari, conform celor
solicitate), tocmai ca, prin comisia de evaluare, entitatea
contractanta, sa poata hotari daca propunerea tehnica a ofertantului
afecteaza sau nu conformitatea cu Caietul de sarcini (Cerintele
beneficiarului) si sa inteleaga in esentd modul de indeplinire a
cerintelor Caietului de sarcini prin oferta depusa. Avand in vedere
aspectele de mai sus, comisia de evaluare considera ca asocierea, la
momentul depunerii ofertei si prin continutul acesteia care preia in
marea majoritate si la propriu inscrisurile caietului de sarcini si a
descrierii generale a lucrarilor din SF, nu poate sa demonstreze in
ce masura componentele din oferta tehnica proprie demonstreaza
indeplinirea cerintelor Caietului de sarcini. Asocierea nu face altceva
decat sa sustina ca la momentul de fata nu exista elemente pentru
evaluarea indeplinirii cerintelor beneficiarului, precizdnd ca de abia
dupa elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie
asocierea va garanta entitatii contractante indeplinirea tuturor
cerintelor entitatii contractante din caietul de sarcini. Sens in care
raspunsul la solicitarea de clarificari este considerat de catre comisia
de evaluare ca fiind neconcludent si justifica neconformitatea
ofertei.”

Din punctul de vedere al contestatoarei, pretentiile entitatii
contractate sunt nejustificate si exced dispozitiilor legale, respectiv
sunt disproportionate in raport cu aceasta faza a licitatiei. Pentru a
putea raspunde la cerintele entitatii, ar fi fost nevoita deja sa
elaboreze partea de proiectare, pentru a oferi asemenea detalii. Or,
aceste aspecte implica costuri extrem de ridicate si sunt
nejustificate in aceasta etapa. Daca entitate contractanta, prin cele
prevazute in cadrul fisei de date, a intentionat ca aceste informatii
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sa fie atat de detaliate, atunci nu a respectat dispozitiile art. 164 si
165 din Legea nr. 99/2016. Raportat la aceasta faza a procedurii,
solutiile propuse si prezentate de asociere sunt suficient descrise si
detaliate.

2. In clarificarea nr. 3 s-a solicitat:

1) ,Sa precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regaseste
descrierea detaliata a solutiei propuse pentru instalatia de date -
voce (ex.: tipul de structura a centralei, caracteristicile functionale,
ce spatii si cladiri va deservi, ce standarde si norme vor trebui sa
respecte tipurile de cabluri utilizate, care sunt solutiile de cablare si
care sunt caracteristicile solutiei, care este modalitatea de
functionare a instalatiei - modalitatea de alimentare si de protejare
la caderi de tensiune/intreruperi a energiei electrice, precum si
altele asemenea) din care comisia de evaluare sa poata sa evalueze
daca solutia propusa demonstreazd cerinta caietului de sarcini
pentru aceasta componenta si necesitatile functionale ale sistemului
ce va fi implementat in viitorul contract.”

In urma acestei solicitari s-a comunicat ca ,descrierea
detaliata a solutiei propuse pentru instalatia de date-voce, se
regaseste la paginile 143-144 - Metodologia pentru realizarea
lucrarilor, la paginile 871, 878, 880 - Planul Calitatii, la paginile 34,
43, 46 - Propunere Tehnica ... (servicii de proiectare) si la paginile
87, 95, 104, 105, 108 - Propunere Tehnica ......... (lucrari de
executie).”

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de catre comisia
de evaluare, care a precizat: ,Comisia de evaluare in baza cerintelor
FDA analizeaza si evalueaza propunerea tehnica avand ca scop
verificarea fundamentarii acesteia pe cerintele caietului de sarcini.
Prin propunerea tehnica, ofertantul trebuie sa prezinte procedurile,
solutiile tehnice, raspunzand cerintelor din caietul de sarcini si
documentatiei de atribuire, care demonstreaza cd fac posibila
realizarea obiectivului ce face obiectul procedurii si implicit al
viitorului contract, insusirea unor cerinte ale caietului de sarcini,
respectiv copierea inscrisurilor caietului de sarcini si a descrierii
generale a lucrarilor din SF pentru partea de instalatii de curenti
slabi, nu implicd automat faptul ca propunerea tehnicd este una
conforma. Avand in vedere faptul ca cerintele caietului de sarcini
reprezinta necesitatea autoritatii contractante (cerintele
beneficiarului), iar propunerea tehnica elaborata de catre ofertant
reprezinta manifestarea de vointa a ofertantului de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract si reprezinta modalitatea
concreta prin care ofertantul va indeplini contractul, comisia
constata faptul cd asocierea nu expliciteaza concret solicitarea de
clarificare a entitatii contractante, concluziondndu-se astfel ca la
aceasta faza de evaluare (oferta tehnica) asocierea nu a studiat cu
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atentie cerintele beneficiarului exprimate prin DA, nu a inteles
nevoile si aspectele caietului de sarcini si a viitorului contract. Or,
entitatea contractanta a solicitat la pct. IV.4.1. din FDA - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, acele informatii care sa corespunda
cu cerintele beneficiarului (forma de prezentare a propunerii, de
grupare a activitatilor si descrierea propunerii privind serviciile de
proiectare si executie lucrari, conform celor solicitate), tocmai ca,
prin comisia de evaluare, entitatea contractanta sa poata evalua si
hotari daca propunerea tehnica a ofertantului afecteaza sau nu
conformitatea cu Caietul de sarcini (Cerintele beneficiarului) si sa
inteleaga in esenta modul de indeplinire a cerintelor Caietului de
sarcini prin oferta depusa. Avand in vedere aspectele de mai sus,
comisia de evaluare considera ca asocierea, la momentul depunerii
ofertei si prin continutul acesteia care preia in marea majoritate si la
propriu inscrisurile caietului de sarcini si a descrierii generale a
lucrarilor din SF, nu poate sa demonstreze in ce masura
componentele din oferta tehnica proprie demonstreaza indeplinirea
cerintelor Caietului de sarcini. Asocierea nu face altceva decat sa
sustina ca la momentul de fatad nu exista elemente pentru evaluarea
indeplinirii cerintelor beneficiarului. Sens in care raspunsul la
solicitarea de clarificari fiind considerat de catre comisia de evaluare
ca fiind neconcludent, comisia de evaluare in intelegerea sa,
considera ca prin acest raspuns practic asocierea nu a depus oferta
ci doar a ofertat o suma forfetara, urmand ca ulterior sa puna in
practica un proiect tehnic despre care nu cunoaste la faza de
ofertare nimic concret. Avand in vedere faptul ca echipamentele de
curenti slabi reprezinta peste o treime din valoarea contractului de
lucrari, era necesar pentru evaluarea conformitatii, ca ofertantul sa
detalieze anumite date si informatii ale sistemelor/ echipamentelor
de curenti slabi - viziunea ofertantului la momentul prezent si in
baza careia si-a elaborat oferta (caracteristici functionale, spatiile pe
care le vor deservi, standarde si norme ale echipamentelor ce
trebuie respectate, modalitatea de functionare, precum si alte
descrieri relevante) care sa demonstreze entitatii contractante ca
ofertantul a inteles nevoile si aspectele caietului de sarcini si a
viitorului contract. Prin solicitarea de clarificari comisia de evaluare
nu a solicitat date si informatii strict tehnice care se pot comunica
numai dupa elaborarea proiectului tehnic si detaliilor de executie

6



(ex.: producator, nr. de bucati, nr. de sisteme, caracteristici
detaliate tehnice ale componentelor, necesar de cabluri, etc), ci
doar informatii si date generale care sa fie descrise detaliat ca
functionalitate, scop, zone deservite, modalitatea de functionare,
avand in vedere normele de siguranta si securitate in vigoare
aplicabile unui terminal de pasageri, care sa demonstreze
indeplinirea cerintelor Caietului de sarcini. Fata de cele de mai sus,
comisia de evaluare nu intelege modalitatea prin care asocierea si-a
asumat elementele partii de curent slabi, avand in vedere ca nu
cunoaste alte elemente distincte ale sistemelor fata de cerintele
caietului de sarcini si in baza carora si-a fundamentat costurile de
furnizare, instalare, montaj in propunerea financiara care este in
stricta coroborare cu solutiile propunerii tehnice.”

Din perspectiva contestatoarei, interpretarea entitatii cu privire
la unele documente din cadrul propunerii tehnice si corelatiile pe
care la face sunt incorecte. Astfel, conform devizului general -
scenariul 1, publicat in cadrul procedurii, suma estimata aferenta
tuturor echipamentelor, capitol 4.3 din DG - Utilaje, echipamente
tehnologice cu montaj, deci nu numai a echipamentelor de curenti
slabi, este de 2.551,75 mii lei, suma care, raportata la suma totala
estimata pentru capitolul 4 din DG - Cheltuieli pentru investitia de
baza, respectiv 21.272,98 lei, reprezinta aproximativ 12%.

De asemenea, sunt tendentioase sustinerile entitatii prin care
incearca sa induca ideea ca asocierea nu ar avea suficienta
experienta in proiectarea si executarea de lucrari specifice si in
estimarea valorica a lor, fapt contrazis de documentele depuse in
dovedirea experientei similare.

2) ,Sa precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regaseste
descrierea detaliata a solutiei propuse pentru instalatia de detectie
si semnalizare incendiu (ex.: gradul de acoperire cu instalatii de
detectare si semnalizare pentru obiectiv precum si spatiile din
incinta obiectivului care vor fi supravegheate, ce standarde si norme
va trebui sa respecte solutia proiectata pentru detectia si alarmarea
rapida a inceputurilor de incendiu, descrieri functionale, tipuri de
detectoare si tipuri de componente, modalitati de avertizare,
modalitati de functionare in caz de defect/scurtcircuit/avarii la
cablaje, factorii care au fost luati in considerare la amplasarea
detectoarelor din solutia propusa, pozitionarea declansatoarelor de
alarmare, dupa caz, modalitatea de exploatare, functiile pe care le
realizeaza sistemul de detectie, functionarea intregului sistem in
cazul caderilor de tensiune/intreruperii energiei electrice,
mentenanta sistemului, precum si altele asemenea) din care
comisia de evaluare sa poatad sa evalueze daca solutia propusa
demonstreaza cerinta caietului de sarcini pentru aceasta



componenta si necesitatile functionale ale sistemului ce va fi
implementat in viitorul contract.”

In urma acestei solicitari, asocierea a comunicat ca:
.descrierea detaliata a solutiei propuse pentru instalatia de detectie
si semnalizare incendiu se regaseste la pagina 143 - Metodologia
pentru realizarea lucrarilor, la pagina 878 - Planul Calitatii, la
paginile 43, 44, 56 - Propunere Tehnica ... (servicii de proiectare) si
la paginile 107, 108, 118 - Propunere Tehnica ......... (lucrari de
executie).”, iar comisia de evaluare a considerat ca raspunsul este
neconcludent, precizand: ,Raspunsul este considerat de catre
comisia de evaluare ca fiind neconcludent, in motivare se
concluzioneaza aceleasi precizari de la punctul de mai sus.”

Contestatoarea apreciaza ca a raspuns in mod clar si precis
unde anume regaseste autoritatea informatiile solicitate. Pretentiile
autoritatii cu privire la cele mentionate sunt nejustificate si exced
dispozitiilor legale. Raportat la aceasta faza a procedurii, solutiile
propuse prezentate de asociere sunt suficient descrise si detaliate.

3) ,Sa precizam unde in cadrul ofertei dvs. se regadseste
descrierea detaliata a solutiei propuse pentru instalatia televiziune
cu circuit inchis (ex.: ce functii si facilitati asigura sistemul,
descrierea generala a amplasarii camerelor video functie de tipul
acestora - mobile sau fixe, locatiile informative de montaj,
asigurarea vizualizarii imaginilor in toate terminalele, la punctele de
interes, caracteristici generale tehnice ale componentelor care fac
parte din sistem, precum si altele asemenea, dupa caz) din care
comisia de evaluare sa poatad sa evalueze daca solutia propusa
demonstreaza cerinta caietului de sarcini pentru aceasta
componenta si necesitatile functionale ale sistemului ce va fi
implementat in viitorul contract.”

In urma acestor solicitari, s-a comunicat autoritatii ca
.descrierea detaliata a solutiei propuse pentru instalatia de
televiziune cu circuit inchis, se regaseste la paginile 136, 144 -
Metodologia pentru realizarea lucrarilor, la paginile 871, 879 -
Planul Calitatii, la paginile 21, 30, 40 - Propunere Tehnica
(servicii de proiectare) si la paginile 81, 87, 95, 106 - Propunere
Tehnica ......... (lucrari de executie).”, raspuns pe care comisia de
evaluare, de asemenea, |-a considerat neconcludent, cu toate ca a
primit informatiile cerute.



4) Situatia se repeta si pentru raspunsul la solicitarile:

,S8 precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regaseste
descrierea detaliata a solutiei propuse pentru instalatia control
acces (ex.: modalitatea de concepere a sistemului, corelarea
sistemului de control acces cu sistemul de incendiu pentru
deblocarea usilor, modalitatea de alimentare si de management a
alimentarii in cazul caderilor de tensiune/intreruperii energiei
electrice, functionarea sistemului, componenta generala a
sistemului si caracteristicile tehnice generale propuse ale
componentelor sistemului, precum si altele asemenea, dupa caz)
din care comisia de evaluare sa poata sa evalueze daca solutia
propusa demonstreaza cerinta caietului de sarcini pentru aceasta
componenta si necesitatile functionale ale sistemului ce va fi
implementat in viitorul contract.”

,Sa precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regaseste
descrierea detaliata a solutiei propuse pentru instalatia de
sonorizare (ex.: functiile principale ale sistemului, locatiile unde
este necesar a se difuza mesaje vocale directe sau pre-inregistrate,
confirmarea realizarii sistemului cu componente certificate EN54-16,
EN54-24 si EN 54-04, zonele de adresare, asigurarea unei surse de
alimentare de rezerva, echipamente si componente utilizate in
cadrul sistemului, precum si altele asemenea, dupa caz) din care
comisia de evaluare sa poata sa evalueze daca solutia propusa
demonstreaza cerinta caietului de sarcini pentru aceasta
componenta si necesitatile functionale ale sistemului ce va fi
implementat in viitorul contract.”

,Sa precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regaseste
descrierea detaliata a solutiei propuse pentru instalatia de
ceasoficare (ex.: scopul instalatiei, metoda de sincronizare a orei
exacte, modalitatea de alimentare, sursa de provenienta a
sincronizarii orei exacte, tipul de cablare a sistemului, zonele de
amplasare a ceasurilor, echipamente si componente utilizate in
cadrul sistemului, precum si altele asemenea, dupa caz) din care
comisia de evaluare sa poata sa evalueze daca solutia propusa
demonstreaza cerinta caietului de sarcini pentru aceasta
componenta si necesitatile functionale ale sistemului ce va fi
implementat in viitorul contract.”

,Sa precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regaseste
descrierea detaliatd a solutiei propuse pentru instalatia de afisaj
(ex.: scopul instalatiei, dispunerea display-urilor pe zone de acces
publice in terminalul nou, metoda de interconectare a acestora,
sursa de informatii si modalitatea de preluare a informatiilor, tipul
display-urilor si caracteristicile generale ale acestora, precum si
altele asemenea, dupa caz) din care comisia de evaluare sa poata
sa evalueze daca solutia propusa demonstreaza cerinta caietului de

9



sarcini pentru aceasta componenta si necesitatile functionale ale
sistemului ce va fi implementat in viitorul contract.”

,Sa precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regaseste
descrierea detaliata a solutiei propuse pentru instalatia de
televiziune comerciala (ex.: scopul instalatiei, cerintele minimale pe
care trebuie sa le asigure sistemul si instalatia de cablu, tipurile de
cabluri utilizate, componenta sistemului si specificatiile generale ale
acestora, precum si altele asemenea, dupa caz) ) din care comisia
de evaluare sa poata sa evalueze daca solutia propusa
demonstreaza cerinta caietului de sarcini pentru aceasta
componenta si necesitatile functionale ale sistemului ce va fi
implementat in viitorul contract.”

- ,Sa precizati unde in cadrul ofertei dvs. se trateaza
echipamentul Statie supervizor Rx din cadrul echipamentelor si
dotarilor pentru echiparea fluxurilor de pasageri si bagaje, cu privire
la scopul echipamentului, componenta acestuia, modalitatea de
functionare si locatia de amplasare.”

La intrebarea: ,Sa confirmam faptul ca aparatele de control Rx
cu TIP instalat, tunel mic, au in componenta si vor fi furnizate cu un
echipament LEDS standard 3 incorporat, asa cum ati declarat in
oferta tehnica (pag. 55 si pag. 117) si va fi produs de catre ...USA,
conform Tabel detalii producator (pag. 947 din oferta tehnica), sens
in care rugam sa precizati denumirea generica a acestor aparate.”,
urmata de raspunsul: ,se confirma ca aparatele de control Rx cu TIP
instalat, tunel mic, au in componenta si vor fi furnizate impreuna cu
un echipament LEDS standard 3 incorporat, asa cum s-a declarat in
oferta tehnica (pag. 55 si pag 117) si va fi produs de catre ...USA,
conform Tabel detalii producator (pag.947) - pe care il redepunem
anexat prezentei, denumirea generica a acestor aparate este -
Poarta detectoare de metale pentru control persoane; Sistem
Scanare Rx Bagaje cu Vedere Dublad pentru Bagaje de Cala; Aparat
Control Rx cu TIP instalat si LEDS incorporat”, comisia de evaluare a
considerat ca raspunsul este inacceptabil, precizand: ,Raspunsul
este considerat de catre comisia de evaluare ca inacceptabil,
deoarece prezinta o neconformitate (in oferta si in raspuns).
Echipamentul la care se face referire, produs de ... (nu se prezinta
modelul pentru ca probabil nu se cunoaste), care a fost ofertat si de
catre o parte din ofertantii participanti, indeplineste numai conditia
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de standard 2 pentru LEDS incorporat. Faptul ca asocierea confirma
ca va furniza un echipament Rx cu LEDS incorporat standard 3, nu
poate decat sa demonstreze ca asocierea nu cunoaste in ce consta
acest echipament si care este rolul lui, confirmarea solicitata de
comisia de evaluare fiind indreptata spre a concluziona daca
asocierea are cunostinte concrete despre ceea ce a ofertat. Din
raspunsul la clarificari, se poate constata in mod evident ca
asocierea nu cunoaste echipamentele de securitate pentru fluxurile
de pasageri si bagaje ale unui terminal de pasageri, precizand ca
denumirea generica a acestor tipuri de aparate este ,Poarta
detectoare de metale pentru control persoane; Sistem Scanare Rx
bagaje cu vedere dubla pentru bagaje cala, Aparat control Rx cu TIP
instalat si LEDS incorporat” ceea ce conduce la certitudinea ca
asocierea a ofertat echipamentele de securitate in integralitate cu
,ochii inchisi”, fard sa cunoasca cu adevarat diferentele dintre
acestea si tipurile de echipamente ofertate in baza carora si-a
evaluat si oferta financiara. Avand in vedere clarificarea nr. 3 din
SEAP, pentru asigurarea unei concurente reale, entitatea
contractantd a precizat ca va accepta si echipamente LEDS standard
2 incorporate in echipamentele de control RX mentionate in
solicitarea de clarificare. Aceasta decizie a fost luata prin faptul ca
cerinta initiala a caietului de sarcini, conform solicitarii de clarificari
a unui operator economic, putea fi indeplinita numai de un singur
model de echipament conform ultimei listei publice aflate pe site-ul
ECAC. Astfel, prin clarificare s-a dat posibilitatea furnizorilor de
astfel de echipamente sa poata sa-si ofere produsele potentialilor
ofertanti si care sa-si cuprinda in cadrul ofertei proprii
echipamentele pe care le considera ca indeplinesc cerintele caietului
de sarcini, respectiv aparate de control Rx cu TIP Instalat, tunel
mic, cu echipament LEDS incorporat standard 3 sau standard 2.
Avénd in vedere faptul ca asocierea a cuprins in cadrul propunerii
tehnice proprii, aparate de control Rx cu TIP instalat, tunel mic, care
au in componenta si vor fi furnizate cu un echipament LEDS
standard 3 incorporat, asa cum acesta a declarat in oferta tehnica
(pag. 55 si pag. 117 din oferta tehnica), produs de catre ...USA,
conform Tabel detalii producator (pag. 947 din oferta tehnica),
comisia de evaluare a intentionat sa clarifice acest aspect, avand in
vedere faptul ca acest producator nu oferd in gama sa de
echipamente de securitate un echipament RX cu LEDS incorporat
standard 3, conform listei publice pe site-ul ECAC (https://www.
ecac-ceac.org/cep).”

In masura in care prin clarificari s-a specificat ca ,...se
confirma ca aparatele de control Rx cu TIP instalat, tunel mic au in
componenta si vor fi furnizate impreuna cu un echipament LEDS
standard 3 incorporat [...]”, dintr-o eroare materiala, s-a trecut in
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raspunsul la clarificari ca aparatul de control Rx cu TIP va avea
standard 3 si nu standard 2, asocierea angajandu-se ca va respecta
fisa de date si raspunsurile la clarificari, iar autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 140 si 141 din normele la
Hotararea Guvernului nr. 394/2016, calificand acest aspect ca fiind o
eroare care nu conduce la modificarea ofertei financiare.

O altéa solicitare a fost: ,S& precizati detalii despre
echipamentul RX cu tunel mare pentru bagaje mari (necesar
procesarii bagajelor cu dimensiuni mari/agabaritice care nu se pot
introduce prin cele 4 ghisee check-in sau nu se pot controla prin
aparatul RX cu tunel mediu), avand in vedere faptul ca in oferta
dvs. nu sunt mentionate informatii cu privire la acesta, tindnd cont
de si de precizarile din Tabel detalii producator (pag. 947 din oferta
tehnica), pentru a se putea verifica daca solutia propusa
demonstreaza cerinta caietului de sarcini pentru aceasta
componenta si necesitatile functionale ale sistemului ce va fi
implementat in viitorul contract.”

S-a comunicat autoritatii contractante: ,la detalierea
echipamentului Rx cu tunel mare pentru bagaje mari, anexam
detalii de functionare si dotari RX."” In urma acestui raspuns, comisia
de evaluare a precizat urmatoarele: ,Raspunsul este considerat de
catre comisia de evaluare ca o neconformitate a ofertei. Avand in
vedere clarificarea nr. 7 din SEAP (Raspuns 2, pct. 1), a fost
clarificatd cerinta minimala a entitatii, respectiv necesitatea
autoritatii contractante prin echipamentul RX cu tunel mare pentru
bagaje mari. Astfel, prin clarificare, operatorii economici au fost
informati ca cel de-al doilea aparat cu raze X pentru bagaje mari va
fi cu o deschidere de 1000 (I) mm x 1200 (h) mm pentru a putea
procesa bagaje mari/agabaritice de cca. (L) 1500 x (I) 1100 x (h)
800 mm. Procesarea bagajelor de cala normale se va face in
principal cu aparatul RX cu tunel mediu (avdnd o deschidere de
1000 (I) mm x 1200 (h) mm) si pentru care este asigurata
redundanta prin aparatul RX pentru bagaje de cala mari/agabaritice
(nu si invers). Bagajele de cald mari/agabaritice se vor procesa in
cadrul spatiului Bagaje mari din terminal (unde vor fi cantarite si
etichetate) si vor fi controlate prin aparatul RX pentru bagaje
mari/agabaritice in cazul in care nu pot fi controlate prin aparatul
RX cu tunel mediu. In acest sens, prin raspunsul la solicitarea de
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clarificari asocierea propune un echipament care nu indeplineste
cerintele minime ale entitatii contractante, respectiv propune un
echipament Rx cu tunel mare pentru bagaje mari/agabaritice, de tip
... 627DV cu o deschidere a tunelului de 1000 (I) mm x 1000 (h)
mm similar cu aparatul RX cu tunel mediu ceea ce contravine
cerintelor caietului de sarcini si clarificarii nr. 7 din SEAP care nu a
fost notificatd/contestata.”

Contestatoarea sustine ca a raspuns in mod clar unde anume
regaseste autoritatea informatiile solicitate, anexand inclusiv detalii
de functionare si dotari RX.

Raspunsul la solicitarea: ,Sa precizati detalii despre solutia
propusa pentru spatiul pentru bagaje mari (functionalitate, dotari,
etc.) avand in vedere faptul ca in oferta dvs. nu sunt mentionate
informatii cu privire la acesta, pentru a se putea verifica cerinta
caietului de sarcini pentru aceasta componenta si necesitatile
functionale ale sistemului de control bagaje ce va fi implementat in
viitorul contract.” a fost apreciat neconcludent: ,Avédnd in vedere
faptul ca ofertantul nu a tratat in cadrul ofertei proprii subiectul
spatiului pentru bagaje mari precum si faptul ca prin raspunsul la
clarificare asocierea nu ofera informatii suplimentare (practic nu
raspunde solicitarii de clarificare a comisiei), oferta este considerata
de catre comisia de evaluare ca fiind neconforma, iar urmare
raspunsului ca fiind inacceptabila. Comisia nu intelege astfel ce
anume a ofertat asocierea avand in vedere ca doar prin PT si DE
asocierea va cunoaste cu adevarat ce va oferi beneficiarului. Mai
mult decéat atadt, comisia de evaluare, la paginile mentionate nu
regaseste nicio referire la spatiul pentru bagaje mari, cum afirma
asocierea, ceea ce indica faptul ca asocierea nu are cunostinte
despre ce inseamna un flux de pasageri si bagaje la un terminal de
pasageri, avadnd in vedere trimiterile la paginile precizate, ceea ce
conduce la certitudinea ca asocierea a ofertat fara sa-si cunoasca cu
adevarat ce si-a asumat in ofertd si in baza carora si-a evaluat si
oferta financiara.”

Situatia se repeta si fata de solicitarea: ,Sa precizati unde in
cadrul ofertei dvs. se regaseste descrierea detaliata a solutiei
propuse pentru sistemul de management al parcajului destinat
gestionarii parcarii din proximitatea aeroportului (componente
incluse, caracteristici, tipuri de utilizatori, descriere functionala,
modalitatea de achitare a taxei de parcare, date tehnice, descrierea
casei automate pentru efectuarea platii, amplasarea acesteia,
dotarea sistemului propus pentru parcare personal cat si parcare
vizitatori/pasageri, precum si altele asemenea, dupa caz) din care
comisia de evaluare sa poatad sa evalueze daca solutia propusa
demonstreaza cerinta caietului de sarcini pentru aceasta
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componenta si necesitatile functionale ale sistemului ce va fi
implementat in viitorul contract.”

Contestatoarea sustine ca a raspuns in mod clar si precis,
unde anume regaseste autoritatea informatiile solicitate, insa si de
aceasta data informatiile au fost tratate cu subiectivism. Pretentiile
entitatii fata de cele mentionate sunt nejustificate si exced
dispozitiilor legale. Raportat la aceasta faza a procedurii, solutiile
propuse prezentate de asociere sunt suficient descrise si detaliate.

3. In ceea ce priveste clarificarea nr. 4, prin care entitatea a
solicitat sa se explice de ce s-a mentinut marirea rezervei de
incendiu cu un rezervor de 50 mc si montarea unei pompe noi in
statia de pompe (pag. 39 din oferta tehnica, pct. 1.1.3.3.3. si pag.
101, Scenariu 1, Obiect 3) tinand cont de clarificarea nr. 12 din
SEAP (pct. 2) privind instalatiile sanitare (de apa si canalizare) si de
stingere incendiu la cladirea terminal nou, prin care entitatea
contractanta a informat operatorii economici asupra faptului ca se
va avea in vedere solutia propusa prin Scenariul 1 din Studiul de
fezabilitate (pag. 22), respectiv fara marirea rezervei de incendiu.

S-a comunicat entitatii: ,,Cu privire la precizarile de la pag. 39
pct. 1.1.3.3.3., respectiv pag. 101, Scenariu 1, Obiect 3, in legatura
cu mentinerea maririi rezervei de incendiu cu un rezervor de 50 m3
si montarii unei pompe noi in statia de pompe, ceea ce in
clarificarea nr.12 entitatea contractanta a informat operatorii
economici asupra faptului ca se va avea in vedere solutia propusa
prin Scenariul 1 din Studiul de fezabilitate (pag. 22), respectiv fara
marimea rezervei de incendiu, facem precizarea ca la paginile nr.
1215-1216 din documentatia depusa de catre asocierea noastra, se
regaseste Clarificarea nr.12 semnata si stampilata de catre liderul
asocierii, ca o confirmare a faptului ca ne-am insusit precizarile si
continutul cuprins in respectiva clarificare. Ca urmare orice
precizare din documentatia tehnicd depusd, care nu este in
concordanta cu specificatiile din Clarificarile publicate in cadrul
prezentei proceduri (paginile 1156-1220), se vor interpreta in
spiritul specificatiilor din aceste clarificari confirmate de catre
Asocierea noastra.”

In urma acestui raspuns, comisia de evaluare a precizat:
~Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind
neconcludent. Avand in vedere clarificarile din perioada de depunere
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a ofertelor si faptul ca entitatea contractanta a acordat un termen
de 42 de zile pentru elaborarea unei oferte concrete si competitive,
comisia de evaluare considerd ca asocierea avea obligatia de a-si
aduce la conformitate continutul ofertei proprii functie de clarificarile
postate in sistemul electronic, pentru ca oferta tehnica este cea
supusa evaludrii, nicidecum clarificarile autoritatii contractante
listate de asociere si anexate ofertei tehnice, ceea ce demonstreaza
ori ca asocierea nu a avut timp sau nu si-a planificat astfel
activitatile incat sa aduca oferta la conformitate, ori a considerat ca
nu este necesar acest aspect sau a tratat subiectul cu lipsa de
interes in elaborarea propriei oferte.”

4. Referitor la clarificarea nr. 5, prin care entitatea
contractanta solicita sa se explice relevanta celor precizate la pag.
323-348 din oferta tehnica si unde se regaseste descrierea detaliata
a solutiei propuse pentru ca lucrarile la obiective sa nu afecteze
traficul aerian pe Aeroportul ......... , avand in vedere prevederile
fisei de date a achizitiei privind organizarea implementarii
proiectului (pct. 3), respectiv modul de organizare si metodele pe
care ofertantul intentioneaza sa le adopte in scopul implementarii
obiectului contractului si faptul ca activitatile se vor desfasura fara
intreruperea traficului aerian pe Aeroportul ......... (pct. 3.a), s-a
comunicat entitatii: ,La pct. 3 a FDA - Organizarea implementarii
proiectului, respectiv pct. 3.a) - Modul de organizare si metodele pe
care ofertantul intentioneaza sa le adopte in scopul implementarii
obiectului contractului, avandu-se in vedere faptul ca activitatile se
vor desfasura fara intreruperea traficului pe Aeroportul ......... -
operatorul economic a avut in vedere, la pag.323-348 - Plan de
Management in Trafic, acesta fiind elaborat pentru lucrare, ca
activitatile desfasurate de catre personalul Aeroportului, respectiv a
personalului pe santier sa fie neintrerupt.

Organizarea implementarii proiectului:

Include masurile organizationale luate pentru implementarea
proiectului, furnizand suficiente argumente care sad dovedeasca
faptul ca planul de activitate mentionat anterior este unul realist si
poate fi pus in practica, pe baza resurselor puse la dispozitie de
catre  Antreprenor. Mai precis, fezabilitatea planului de
implementare propus trebuie bine fundamentat, combindnd cu
succes urmatoarele aspecte:

a) Modul de organizare si metodele pe care ofertantul
intentioneaza sa le adopte in scopul implementarii obiectului
contractului, avandu-se in vedere faptul ca activitatile se vor
desfasura fara intreruperea traficului pe Aeroportul ......... ;

b)  Echipamentele  folosite @ de  Antreprenor  pentru
implementarea contractului;

15



c) Resursele umane care vor fi alocate de catre Antreprenor in
scopul elaborarii tuturor componentelor;

d) Sistemul de control si asigurare a calitatii care va fi
implementat de catre Antreprenor.

In scopul dovedirii eficientei planului de activitate propus in
concordanta cu resursele disponibile, justificarea acestui plan
trebuie sa contina cel putin o scurtd descriere a principalelor
activitati si a rezultatelor acestora, precum si o documentatie
explicativa care sa prezinte valorile, tipurile, capacitatile si eficienta
contractantilor, a echipamentelor si a resurselor umane propuse a fi
alocate in cadrul activitatilor principale ale lucrarii, toate acestea
corelate cu metodele ce vor fi aplicate.”

In urma acestui raspuns, comisia de evaluare a decis: ,Din
raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul ca Planul de
management descris la pag. 323-348 este elaborat pentru lucrare,
astfel activitatile desfasurate de catre personalul Aeroportului,
respectiv a personalului pe santier sa fie neintrerupt. In continuare
asocierea  precizeaza anumite aspecte privind organizare
implementarii proiectului care nu au nicio relevanta cu solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare. Raspunsul este considerat de catre
comisia de evaluare ca fiind neconcludent si fara relevanta.
Asocierea nu a raspuns solicitarii de clarificari in mod concret prin a
explicita relevanta celor precizate la pag. 323-348 din oferta
tehnica, avand in vedere cerintele punctului respectiv din cadrul FDA
(pct. 3 lit. a) si tindnd cont ca la acest capitol a fost descrisa de
catre asociere o metodologie care este aplicabila pentru executia
lucrarilor pe drumuri nationale/judetene si strazi din localitatile
afectate de lucrarile din cadrul proiectului, citam ,Servicii de
proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari in vederea realizarii obiectivului Construire, extindere si
modernizare terminale de pasageri la Aeroportul ......... ", care este
lipsita total de relevanta raportat la scopul prezentei proceduri. In
acest sens, comisia a constatat ca asocierea a considerat ca aceste
metodologii privind neintreruperea traficului auto pe drumurile
publice si a personalului pe santier sunt necesare prezentului proiect
si nu modul de organizare si metodele care demonstreaza
indeplinirea cerintelor privind neintreruperea traficului pe Aeroportul
......... , respectiv traficul de pasageri si aeronave (activitatea
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operationala in sine), punctul 3 Organizarea implementarii
proiectului subpunctul a din FDA nefiind astfel tratate in oferta
tehnica din acest punct de vedere. Din raspunsul la clarificare,
coroborat cu celelalte raspunsuri ezitante si irelevante, comisia
poate afirma cu certitudine ca asocierea nu are cunostinte
elementare despre proiectarea si executia de lucrari specifice
domeniului aeroportuar, nu cunoaste normele si reglementarile de
aviatie civila, avand ca si consecinta elaborarea unei oferte care nu
ofera suport tehnic de specialitate, aceasta neputand fi sustinuta in
fata comisiei de evaluare.”

Contestatoarea considera exprimarea autoritatii contractante
.a fost descrisa de catre asociere o metodologie (...) care este
lipsita total de relevanta raportat la scopul prezentei proceduri” ca
fiind tendentioasa, avand in vedere ca, in cadrul acestei proceduri,
urmeaza sa se execute lucrari de amenajare drumuri de acces si
parcari, inclusiv accesul rutier din soseaua DN79/E671. Or, tocmai la
executarea acestor lucrari exterioare de drumuri, platforme si
parcari trebuie avuta in vedere o organizare a lucrarilor in asa fel
incat sa nu fie afectata functionarea in continuare in conditii normale
a activitatii aeroportuare. Intrucat perimetrul in care urmeaza a se
realiza terminalul nou este foarte bine delimitat si pana la finalizarea
acestuia (cu cel putin o luna inaintea termenului contractual de
finalizare a lucrarilor) activitatea de proiectare si construire a
terminalului nou nu afecteaza sub nicio forma activitatea
aeroportuara, aceasta se va desfasura prin terminalul existent. In
schimb, pastrarea accesului inspre/dinspre terminalul existent pe
perioada executarii lucrarilor de amenajare drumuri de acces si
parcari, inclusiv accesul rutier din soseaua DN79/E671, este inca o
dovada a faptului ca activitatea aeroportuara se mentine si se poate
desfasura nestingherita. La fel, dupa finalizarea terminalului nou si
punerea acestuia in functiune vor trebui asigurate toate conditiile
pentru mentinerea accesului inspre/dinspre terminalul nou, pe restul
perioadei de timp, pana la finalizarea executarii lucrarilor de
amenajare drumuri de acces si parcari, inclusiv accesul rutier din
soseaua DN79/E671.

5. In ceea ce priveste clarificarea nr. 6, prin care entitatea
solicita sa se expliciteze care este relevanta adaugarii in cadrul
ofertei a manualelor de proceduri de proces pentru diverse
proceduri tehnice de executie (peste 600 de pagini) si cum acestea
confirma/indeplinesc cerintele beneficiarului din fisa de date si
caietul de sarcini, atat timp cat nu trateaza la obiect, clar si concret
necesitatile viitorului contract necesar a fi implementat fata de
cerintele fisei de date privind modul de prezentare a ofertei tehnice,
in care se solicita in mod clar modalitatea de elaborare, grupare si
descriere a propunerii privind serviciile de proiectare si executie
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lucrari, asocierea a comunicat: ,Procedurile Tehnice de Executie
apartin Manualului Calitatii (ceea ce intra la partea de executie), si
raspund la cerinta punctului 1.c. Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor - descrierea tehnica a modului in care se va realiza partea
de constructii din proiectul tehnic, respectiv succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor. Prin prezentarea acestor proceduri tehnice
de executie in documentatia depusa, s-a realizat o exemplificare
detaliatd a modului de executie a lucrarilor pe care membrii asocierii
o vor aborda la realizarea concreta a acestor lucrari.”

In urma acestui raspuns, comisia de evaluare a precizat:
~Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind
neconcludent si fara relevanta. Asocierea nu a raspuns solicitarii de
clarificari in mod concret prin a explicita relevanta celor precizate in
cele peste 600 de pagini cu diverse proceduri tehnice de executie
din oferta tehnica. In acest sens, comisia a constatat ca asocierea
nu a gandit in ansamblu oferta, astfel incat aceasta sa furnizeze
informatii concrete pentru evaluarea conformitatii ofertei si a anexat
sute de pagini de proceduri care nu ajuta comisia de evaluare in
analiza Tindeplinirii cerintelor caietului de sarcini, practic fiind
irelevante la momentul de fata. Din raspunsul la clarificare,
coroborat cu celelalte raspunsuri ezitante si irelevante, comisia
poate afirma cu certitudine ca asocierea nu are cunostinte
elementare despre proiectarea si executia de lucrari intr-un
perimetru aeroportuar, nu cunoaste normele si reglementarile de
aviatie civila, avand ca si consecinta elaborarea unei oferte care nu
ofera suport tehnic de specialitate, aceasta neputand fi sustinuta in
fata comisiei de evaluare. Astfel, asocierea a preferat sa anexeze o
cantitate mare de documente interne proprii care sa creeze o falsa
consistenta a ofertei sale tehnice.”

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea considera ca, prin
documentele atasate si raspunsul la clarificari, a oferit o
exemplificare corespunzatoare si detaliata a modului de executie a
lucrarilor pe care membrii asocierii o vor aborda la realizarea
concreta a acestor lucrari si, in cadrul documentelor depuse, a
respectat prevederile fisei de date privind modul de prezentare a
ofertei tehnice, in care se solicita modalitatea de elaborare, grupare
si descriere a propunerii privind serviciile de proiectare si executie
lucrari.
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6. Legat de clarificarea nr. 7, asocierea a raspuns: ,La Planul
de management al traficului, Asocierea noastra a avut in vedere
faptul ca activitatile desfasurate de catre personalul Aeroportului,
respectiv a personalului pe santier sa fie neintrerupt si sa nu
afecteze activitatea aeroportuara.”, raspuns apreciat in mod
nejustificat si tendentios drept neconcludent de catre autoritatea
contractanta (,Raspunsul este considerat de catre comisia de
evaluare ca fiind neconcludent si fara relevanta. Asocierea nu a
raspuns solicitarii de clarificari in mod concret prin a explicita
relevanta celor precizate in cadrul organizarii lucrarilor din oferta
tehnica, avand in vedere ca la acest capitol - Planul de management
al traficului (pct. 1.3, pag. 969) a fost descrisa de catre asociere o
metodologie care este pentru aplicarea masurilor destinate
desfasurarii traficului rutier si pietonal de pe drumurile publice si nu
prezinta relevanta cu scopul prezentei proceduri de achizitie.”).

7. In ceea ce priveste clarificarea nr. 8: a) ,Arhitectura, Obiect
1 Terminal Nou, Pardoseli, art. A14, unde au fost cuprinse cantitati
de 1,61 mp de pardoseala de granit, (pag. 1017 din oferta tehnica).
In acest sens, rugam sa detaliati explicit masura in care dvs. ati
considerat ca aceste cantitati de Ilucrari cuprinse indeplinesc
necesarul de executat (cerintele din Caietul de sarcini), respectiv
modul in care au fost calculate aceste cantitati si/sau justificarea
rezultatului acestor calcule. In consecinta, rugam clarificati acest
aspect, deoarece aceste cantitati prevazute in oferta tehnica se
rasfrang ulterior si asupra ofertei financiare depuse.”, s-a raspuns:
.La Arhitectura, Obiect 1, Terminal nou pardoseli Art. A14, dintr-o
eroare materiala, s-a trecut cantitatea estimativa de 1,610 mp in loc
de 1610 mp. In aceste conditii, Asocierea noastra se angajeaza ca
va pune in opera cantitatea necesara pentru realizarea completa a
acestei categorii de lucrari, iar la decontare vom solicita suma
aferenta cantitatii ofertate. Mentionam faptul ca Asocierea noastra
se angajeaza sa realizeze ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica
din partea proiectantului si executie lucrari in vederea realizarii
obiectivului ,Construire, extindere si modernizare terminale de
pasageri la Aeroportul ......... ” cu incadrarea in suma ofertata in
cadrul ofertei depuse.” Comisia de evaluare a considerat raspunsul
neconcludent: ,nu justifica neconformitatea ofertei tehnice. Astfel,
prin aceasta omisiune si tindnd cont de principiile care stau la baza
atribuirii contractelor sectoriale, asocierea a subevaluat, respectiv a
cuprins cantitati de lucrari insuficiente care se rasfrang asupra
ofertei financiare depuse, respectiv oferta financiara nu are
sustinerea propunerii tehnice, avand in vedere ca un calcul estimativ
incorect efectuat poate conduce la o propunere financiara care sa nu
fie corespunzatoare si cu un pret scazut fata de ceilalti participanti,
si care poate sa distorsioneze rezultatul final al procedurii. Astfel,
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prin raspunsul la clarificari, asocierea confirma ca aceste cantitati de
lucrari cuprinse la Art. A14 nu indeplinesc necesarul de executat
(cerintele din Caietul de sarcini), dar isi asuma pierderile rezultate.
Totusi, comisia nu poate sa nu constate ca aceste cantitati de lucrari
nu sunt acoperitoare si afecteaza caietul de sarcini, atata timp cat
sunt gresite si se rasfrang si asupra ofertei financiare care a fost in
acest caz subevaluata si poate sa-i creeze pana la urma un avantaj
in eventualitatea aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate pret”, in care pretul are o pondere de 90 %."

Din punctul de vedere al contestatoarei, entitatea contractanta
trebuia sa faca aplicarea art. 140 si 141 din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016, calificand acest aspect ca fiind o
eroare care nu conduce la modificarea ofertei financiare.

La solicitarea: b) ,Arhitectura, Obiect 1 Terminal Nou,
invelitoare, Art. A65, unde au fost cuprinse cantitati de 1.750 mp de
invelitoare din panouri metalice tristrat, (pag. 1020 din oferta
tehnica). Rugam sa detaliati explicit masura in care dvs. ati
considerat ca aceste cantitati de lucrari cuprinse indeplinesc
necesarul de executat (cerintele din Caietul de sarcini), respectiv
modul in care au fost calculate aceste cantitati si/sau justificarea
rezultatului acestor calcule.”, s-a rdspuns: ,Arhitectura, Obiect 1
Terminal Nou, Invelitoare, Art.A65, dintr-o eroare material3, s-a
trecut cantitatea estimativa de 1750 mp in loc de 2750 mp. In
aceste conditii, Asocierea noastra se angajeaza ca va pune in opera
cantitatea necesara pentru realizarea completa a acestei categorii
de lucrari, iar la decontare vom solicita suma aferenta cantitatii
ofertate. Mentionam faptul ca Asocierea noastra se angajeaza sa
realizeze ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari in vederea realizarii obiectivului
~Construire, extindere si modernizare terminale de pasageri la
Aeroportul ......... " cu incadrarea in suma ofertata in cadrul ofertei
depuse.”

In urma acestui raspuns, comisia de evaluare a precizat:
~Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind
neconcludent, respectiv nu justifica neconformitatea ofertei tehnice.
Astfel, prin aceasta omisiune si tindnd cont de principiile care stau
la baza atribuirii contractelor sectoriale, asocierea a subevaluat,
respectiv a cuprins cantitati de lucrari insuficiente care se rasfrang
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asupra ofertei financiare depuse, respectiv oferta financiara nu are
sustinerea propunerii tehnice, avand in vedere ca un calcul
estimativ incorect efectuat poate conduce la o propunere financiara
care sa nu fie corespunzatoare si cu un pret scazut fata de ceilalti
participanti, si care poate sa distorsioneze rezultatul final al
procedurii. Astfel, prin raspunsul la clarificari, asocierea confirma ca
aceste cantitati de lucrari cuprinse la Art. A65 nu indeplinesc
necesarul de executat (cerintele din Caietul de sarcini), dar isi
asuma pierderile rezultate. Totusi, comisia nu poate sa nu constate
ca aceste cantitati de lucrari nu sunt acoperitoare si afecteaza
caietul de sarcini, atata timp cat sunt gresite si se rasfrang si
asupra ofertei financiare care a fost in acest caz subevaluata si
poate sa-i creeze padna la urma un avantaj in eventualitatea aplicarii
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”, in care
pretul are o pondere de 90 %."

Si de aceasta data erau aplicabile dispozitiilor art. 140 si 141,
fiind o eroare care nu conduce la modificarea ofertei financiare.

La solicitarea: c¢) ,Arhitecturd, Obiect 1 Terminal Nou,
Signalistica, Art. A69-1, unde au fost cuprinse cantitati de 1 buc.
Panouri luminoase de semnalizare, (pag. 1021 din oferta tehnica).
Rugam sa detaliati explicit masura in care dvs. ati considerat ca
aceste cantitati de Iucrari cuprinse indeplinesc necesarul de
executat (cerintele din Caietul de sarcini), respectiv modul in care
au fost calculate aceste cantitati si/sau justificarea rezultatului
acestor calcule.” s-a raspuns: ,Referitor la Panouri luminoase de
semnalizare, unitatea de masura [buc] se va interpreta ca fiind
[set]. Ca urmare cantitatea ofertata este corecta.”

In urma acestui raspuns, comisia de evaluare a precizat:
~Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind
neconcludent. Astfel, asocierea nu precizeaza daca modificarea
unitatii de masura din ,buc.” in ,set” influenteazd propunerea
financiara, respectiv daca cantitatea de lucrari de la acest articol a
fost cuprinsa in propunerea financiara (ca si costuri) ca ,buc.” sau
ca ,set” din punct de vedere al cuantumului valoric, care sa fie
acoperitor.”

Si de aceasta data erau aplicabile dispozitiilor art. 140 si 141,
fiind o eroare care nu conduce la modificarea ofertei financiare.
Situatia este similara si in cazul solicitarilor:

d) ,Arhitectura, Obiect 2 Terminal existent, Desfaceri zidarii si
demontari tdmplarii, Art. A77, unde au fost cuprinse cantitati de 1
buc. Demontare cabina politie de frontiera (pag. 1021 din oferta
tehnica). Avand in vedere cantitdtile precizate la acest articol,
rugam sa detaliati explicit masura in care dvs. ati considerat ca
aceste cantitati de lucrari cuprinse indeplinesc necesarul de
executat (cerintele din Caietul de sarcini), respectiv modul in care
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au fost calculate aceste cantitati si/sau justificarea rezultatului
acestor calcule.”, cu raspunsul: ,Referitor la Demontare cabina
politie de frontiera, unitatea de mdasura [buc] se va interpreta ca
fiind [set]. Ca urmare cantitatea ofertata este corecta.”

e) ,Structuri de rezistenta, Obiect 1 Terminal Nou, Beton
simplu in fundatii, Art. R04 Blocuri de beton simplu si beton
egalizare. Avand in vedere cantitatile precizate la acest articol,
rugam sa detaliati explicit masura in care dvs. ati considerat ca
aceste cantitati de lucrari cuprinse indeplinesc necesarul de executat
(cerintele din Caietul de sarcini), respectiv modul in care au fost
calculate aceste cantitati si/sau justificarea rezultatului acestor
calcule.”, cu raspunsul: ,Referitor la structuri de rezistenta, Obiect 1
Terminal Nou, Beton simplu in fundatii, Art. R0O4 Blocuri de beton
simplu si beton egalizare, precizam faptul ca aceste cantitati
prezentate sunt orientative si sunt determinate cu aproximatie, in
baza informatiilor din SF. Daca in urma elaborarii proiectului tehnic,
vor apare diferente de cantitati de lucrari, acestea se vor cuprinde in
cantitatea necesara si la pretul ofertat, cu conditia ca valoarea finala
a lucrarilor sa se incadreze in valoarea totala ofertata. Mentionam
faptul ca Asocierea noastra se angajeaza sa realizeze ,Servicii de
proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari in vederea realizarii obiectivului ,Construire, extindere si
modernizare terminale de pasageri la Aeroportul ......... " cu
incadrarea in suma ofertata in cadrul ofertei depuse.” Cantitatile
exacte nu se vor putea calcula decat dupa elaborarea proiectului
tehnic final, cu detalii de executie. Scopul acestei proceduri este
atribuirea unui contract de proiectare si executie, iar cantitatile
cuprinse in oferta sunt strict estimative/orientative.

f) ,Structuri de rezistenta, Obiect 1 Terminal Nou, Beton
armat fundatii, Art. RO5 Blocuri, cuzineti, grinzi, fundatii. Avand in
vedere cantitatile precizate la acest articol, rugam sa detaliati
explicit masura in care dvs. ati considerat ca aceste cantitati de
lucrari cuprinse indeplinesc necesarul de executat (cerintele din
Caietul de sarcini), respectiv modul in care au fost calculate aceste
cantitati si/sau justificarea rezultatului acestor calcule.”, cu
raspunsul: ,Referitor la structuri de rezistentd, Obiect 1 Terminal
Nou, Beton armat fundatii, Art. RO5 Blocuri, cuzineti, grinzi,
fundatii, precizam faptul ca aceste cantitati prezentate sunt
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orientative si sunt determinate cu aproximatie, in baza informatiilor
din SF. Daca in urma elaborarii proiectului tehnic, vor apare
diferente de cantitati de Iucrari, acestea se vor cuprinde in
cantitatea necesara si la pretul ofertat, cu precizarea ca valoarea
finala a lucrarilor se va incadra in valoarea totala ofertata...”
Cantitatile exacte nu se vor putea calcula decat dupa elaborarea
proiectului tehnic final, cu detalii de executie. Scopul acestei
proceduri este atribuirea unui contract de proiectare si executie, iar
cantitatile cuprinse in oferta sunt strict estimative/orientative.

g) .Instalatii electrice, Obiect 1 Terminal Nou, Art. IE21
Tablouri electrice secundare de distributie a energiei electrice si Art.
IE24 Cabluri de alimentare tablouri electrice de joasa tensiune.
Avénd in vedere cantitatile precizate la aceste articole, rugam sa
detaliati explicit madsura in care dvs. ati considerat cd aceste
cantitati de lucrdri cuprinse indeplinesc necesarul de executat
(cerintele din Caietul de sarcini), respectiv modul in care au fost
calculate aceste cantitati si/sau justificarea rezultatului acestor
calcule.”, cu raspunsul: ,Instalatii electrice, Obiect 1 Terminal Nou,
Art. IE21 Tablouri electrice secundare de distributie a energiei
electrice si Art. IE24 Cabluri de alimentare tablouri electrice de
joasa tensiune, precizam faptul ca aceste cantitati prezentate sunt
orientative si sunt determinate cu aproximatie, in baza informatiilor
din SF. Daca in urma elaborarii proiectului tehnic, vor apare
diferente de cantitati de Iucrdri, acestea se vor cuprinde in
cantitatea necesara si la pretul ofertat, cu precizarea ca valoarea
finala a lucrarilor se va incadra in valoarea totald ofertata ..."”
Cantitatile exacte nu se vor putea calcula decat dupa elaborarea
proiectului tehnic final, cu detalii de executie. Scopul acestei
proceduri este atribuirea unui contract de proiectare si executie, iar
cantitatile cuprinse in oferta sunt strict estimative/orientative.

h) ,Obiect 3 Drumuri, platforme, retele exterioare si iluminat,
3.2.1 Lucrari la platforme terminal existent, Infrastructura rutiera
(Terasamente), Art. DPI7 pana la Art. DP20. Avénd in vedere
cantitatile precizate la aceste articole (DPI 7 la DP20), rugam sa
detaliati explicit masura in care dvs. ati considerat cad aceste
cantitati de lucrari cuprinse indeplinesc necesarul de executat
(cerintele din Caietul de sarcini), respectiv modul in care au fost
calculate aceste cantitati si/sau justificarea rezultatului acestor
calcule.”, cu raspunsul: ,Referitor la Obiect 3 Drumuri, platforme,
retele exterioare si iluminat, 3.2.1 Lucrari la platforme terminal
existent, Infrastructura rutiera (Terasamente), Art. DPI7 pana la
Art. DP20, precizam faptul ca aceste cantitati prezentate sunt
orientative si sunt determinate cu aproximatie, in baza informatiilor
din SF. Daca in urma elaborarii proiectului tehnic, vor apare
diferente de cantitati de Iucrari, acestea se vor cuprinde in
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cantitatea necesara si la pretul ofertat, cu precizarea ca valoarea
finala a lucrarilor se va incadra in valoarea totala ofertata ...” In
mod curent, categoriile de lucrari cu cantitate ofertata ,1”, astfel
cum reiese din analiza documentatiei tehnice publicate pe SEAP, nu
sunt necesare a se executa in cadrul capitolului respectiv, insa au
fost pastrate generic in listele de cantitati prezentate, in
eventualitatea in care totusi, la capitolul respectiv, pe perioada
realizarii proiectului, va aparea necesitatea realizarii si a astfel de
categorii de lucrari. Concret, la acest capitol de lucrari -
Infrastructura rutiera (terasamente), categoriile de lucrari precizate,
respectiv Sapatura pamant vegetal, umplutura pamant vegetal si
nivelare si finisare spatii verzi, tinand cont de situatia reala din
teren, desi autoritatea contractanta a cuprins aceste categorii de
lucrari in lista de lucrari publicata, acestea nu rezulta ca fiind
necesare a se realiza. Avand in vedere cele mentionate, aceste
aspecte nu afecteaza in nici un fel oferta tehnica si financiara.

i) ,Obiect 3 Drumuri, platforme, retele exterioare si iluminat,
3.2.2 Lucréari la platforme terminal existent, Suprastructura rutiera,
Art. DP21 pana la Art. DP32. Avand in vedere cantitatile precizate la
aceste articole (DP21 la DP32), rugam sa detaliati explicit masura in
care dvs. ati considerat ca aceste cantitati de lucrari cuprinse
indeplinesc necesarul de executat (cerintele din Caietul de sarcini),
respectiv modul in care au fost calculate aceste cantitati si/sau
justificarea rezultatului acestor calcule.”, cu raspunsul: ,Obiect 3
Drumuri, platforme, retele exterioare si iluminat, 3.2.2 Lucrari la
platforme terminal existent, Suprastructura rutiera, Art. DP21 pana
la Art. DP32, precizam faptul ca aceste cantitati prezentate sunt
orientative si sunt determinate cu aproximatie, in baza informatiilor
din SF. Daca in urma elaborarii proiectului tehnic, vor apare
diferente de cantitati de Iucrdri, acestea se vor cuprinde in
cantitatea necesara si la pretul ofertat, cu precizarea ca valoarea
finala a lucrarilor se va incadra in valoarea totala ofertata ...”,
raspuns fata de care comisia de evaluare a precizat: ,Raspunsul
este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent.
Astfel, prin raspunsul la clarificari, asocierea nu raspunde in mod
clar si la obiect solicitarii de clarificare a comisiei. Se precizeaza ca
orice modificare a acestei cantitati, rezultata in urma realizarii
proiectului tehnic, nu se rasfrdnge asupra ofertei financiare depuse,
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deoarece oferta este depusa in valoare forfetard, conform
solicitarilor din DA. Comisia de evaluare, asa cum a precizat la pct.
anterioare, nu contesta faptul ca cantitatile de lucrari de la acest
articol sunt insuficiente sau supradimensionate ci doar doreste sa
inteleaga modul estimativ de calcul a unor cantitati de lucrari din
cadrul ofertei proprii asocierii pentru a putea concluziona daca
oferta tehnicd a fost intocmita ludnd in calcul cantitati de lucrari
justificate corect si nu apreciate la intdmplare bazandu-se pe faptul
ca pretul este forfetar. Practic comisia intentioneaza sa verifice daca
oferta financiard are sustinerea propunerii tehnice avand in vedere
ca un calcul estimativ incorect efectuat poate conduce la o
propunere financiara care sa nu fie corespunzatoare si cu un pret
scazut fata de ceilalti participanti, tocmai din motivele mai sus
expuse si care poate sa distorsioneze rezultatul final al procedurii.
Astfel, prin raspunsul la clarificari, asocierea nu confirma ca aceste
cantitati de lucrari cuprinse la Art. DP21 la DP32 indeplinesc
necesarul de executat (cerintele din Caietul de sarcini), deoarece nu
explica modul logic in care au fost calculate aceste cantitati
estimative si/sau justificarea rezultatului acestor calcule pentru a
verifica daca sunt sau nu afectate cerintele caietului de sarcini si
indeplinirea viitorului contract. Mai mult decat atat, comisia a
constatat (acesta fiind motivul prin care a solicitat clarificari) ca
unele cantitati de lucrari nu sunt acoperitoare putidnd afecta caietul
de sarcini, in sensul ca in descrierea categoriilor de lucrari acestea
nu sunt clare, respectiv ce reprezinta Art. DP24 in cantitate de 1 mp
imbracaminte de beton BcR4 (18 cm), Art. DP28 Trotuare de beton
in cantitate de 1 mp, Art. DP31 si DP 32 in cantitate de 1 mp,
precum si calculul estimativ al cantitatilor celorlalte articole de
lucrari. Acesta a si fost motivul pentru care comisia de evaluare a
solicitat clarificari, ca sa inteleagd modul de gandire a asocierii in
descrierea acestei categorii de lucrari, care afecteaza in momentul
de fata cerintele caietului de sarcini si a viitorul contract. In lipsa
unui raspuns concret si clar, comisia nu poate sa concluzioneze
decat faptul ca asocierea nu-si mai asuma eventualele greseli de
calcule, precizand ca cantitatile sunt considerate ca fiind
acoperitoare pentru lucrarile solicitate in caietul de sarcini, ea fiind
obtinutd prin corelarea informatiilor descrise in SF. In acest sens
comisia nu intelege cum pot fi acoperitoare cantitatile precizate in
art. DP21 la DP32 atata timp cat cantitatile calculate nu sunt
justificate/explicitate, iar o subevaluare a acestora se rasfrange si
asupra ofertei financiare care a fost in acest caz probabil
subevaluata.”

Din punctul de vedere al contestatoarei, pretentiile entitatii
contractate sunt nejustificate. Concret, la acest capitol de lucrari -
Infrastructura rutiera (terasamente), categoriile de lucrari precizate,
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respectiv. Art. DP24 imbrdc&minte de beton BcR4 (18 cm), Art.
DP28 Trotuare de beton, Art. DP31 si DP 32, tinand cont de situatia
reala din teren, desi entitatea contractanta a cuprins aceste
categorii de lucrari in lista de lucrari publicata, nu rezulta ca fiind
necesare a se realiza.

j) ,Echipamente, Obiect 1 Terminal nou. Avand in vedere
clarificarea nr. 6 TNR1 din SEAP, rugam sa detaliati explicit masura
in care dvs. ati considerat ca aceste cantitati de lucrari cuprinse
indeplinesc necesarul de executat (cerintele din Caietul de sarcini),
respectiv de ce au fost cuprinse 7 buc. pat role de 2 m (Art.
ECO05).", cu raspunsul: ,Referitor la Echipamente, Obiect 1 Terminal
nou va informam ca este vorba de o eroare materiala, cantitatea
corecta fiind 9 buc Pat role de 2 m. Astfel se va face corectie
aritmetica (se corecteaza cantitatea la 9 buc).”

8. In ceea ce priveste clarificarea nr. 9, prin care entitatea
contractanta solicita sa se comunice unde este tratata in detaliu, in
oferta tehnica, solutia propusa a Canalizatiei Tc, modul de realizare
si pozare a cablurilor aferente sistemelor necesare interconectarii
ulterioare a instalatiilor de curenti slabi celor doua terminale si sa se
expliciteze de ce nu au fost cuprinse articole de lucrari pentru
executia acestui obiect in listele de cantitati, care sa indeplineasca
necesarul de executat (cerintele din caietul de sarcini), asocierea a
comunicat: ,La Canalizatia Tc, apare in Propunerea Tehnica: pag.
49 Retele exterioare Tc intre terminale, pag. 111 Retele exterioare
Tc intre terminale, pag. 147 Retele exterioare Tc intre terminale,
pag. 883 Retele exterioare Tc intre terminale. Valoarea canalizatiei
telefonice Tc este cuprinsa in capitolul de lucrdri CS-1 Instalatie
voce-date.”, raspuns considerat de catre comisia de evaluare ca fiind
neconcludent: ,Comisia de evaluare in baza cerintelor FDA
analizeaza si evalueaza propunerea tehnica avadnd ca scop
verificarea fundamentarii acesteia pe cerintele caietului de sarcini.
Prin propunerea tehnica, ofertantul trebuie sa prezinte procedurile,
solutiile tehnice care, raspunzand cerintelor din caietul de sarcini si
documentatiei de atribuire si care demonstreaza ca fac posibila
realizarea obiectivului ce face obiectul procedurii si implicit al
viitorului contract. Insusirea unui caiet de sarcini, respectiv copierea
inscrisurilor caietului de sarcini si a descrierii generale a lucrarilor
din SF, nu implica automat faptul ca propunerea tehnica este una
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conforma. Avand in vedere faptul ca cerintele caietului de sarcini
reprezinta necesitatea autoritatii contractante (cerintele
beneficiarului), iar propunerea tehnica elaborata de catre ofertant
reprezinta manifestarea de vointa a ofertantului de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract si reprezinta modalitatea
concreta prin care ofertantul va indeplini contractul, comisia
constata faptul cd asocierea nu expliciteaza concret solicitarea de
clarificare a entitatii contractante, concluziondndu-se astfel ca la
aceasta faza de evaluare (oferta tehnica) asocierea nu a studiat cu
atentie cerintele beneficiarului exprimate prin DA, nu a inteles
nevoile si aspectele caietului de sarcini si a viitorului contract. Ori,
entitatea contractanta a solicitat la pct. 1V.4.1. din FDA - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, acele informatii care sd corespunda
cu cerintele beneficiarului (forma de prezentare a propunerii, de
grupare a activitatilor si descrierea propunerii privind serviciile de
proiectare si executie lucrari, conform celor solicitate), tocmai ca,
prin comisia de evaluare, entitatea contractanta sa poata evalua si
hotari daca propunerea tehnicd a ofertantului afecteaza sau nu
conformitatea cu Caietul de sarcini (Cerintele beneficiarului) si sa
inteleaga in esentd modul de indeplinire a cerintelor Caietului de
sarcini prin oferta depusa. Avand in vedere aspectele de mai sus,
comisia de evaluare considera ca asocierea, la momentul depunerii
ofertei si prin continutul acesteia care preia in marea majoritate si la
propriu inscrisurile caietului de sarcini si a descrierii generale a
lucrarilor din SF, nu poate sa demonstreze in ce masura
componentele din oferta tehnica proprie demonstreaza indeplinirea
cerintelor Caietului de sarcini. Asocierea nu face altceva decat sa
sustind ca la momentul de fata nu exista elemente pentru evaluarea
indeplinirii cerintelor beneficiarului. Sens in care raspunsul la
solicitarea de clarificari fiind considerat de catre comisia de evaluare
ca fiind neconcludent. Mai mult decét atat, acest obiectiv nu a fost
cuprins nici in Listele de cantitdti depuse, iar in cadrul ofertei
tehnice la descrierea instalatiei de voce-date nu exista mentiuni
care sa sustina afirmatia asocierii prin care Canalizatia Tc a fost
cuprinsa in oferta tehnica ca fiind aferenta lucrarilor de instalatii
date voce, aceasta fiind doar o modalitate de a incerca sa-si sustina
conformitatea ofertei, de aceea fiind necesar in propunerea tehnica
a se detalia unele aspecte pentru ca entitatea contractanta sa poata
evalua conformitatea ofertei tehnice. De precizat, faptul ca comisia
de evaluare considera acest raspuns ca fiind neconcludent si din
cauza faptului ca canalizatia Tc reprezinta de fapt un obiectiv
subteran prin care se va realiza interconectarea tuturor instalatiilor
de curent slabi din terminalul nou cu cele din terminalul existent
(instalatia de date voce fiind doar o mica parte din totalul
instalatiilor de curenti slabi) deci nu are suport din punct de vedere
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tehnic cuprinderea canalizatiei in cadrul lucrdrilor la instalatia de
voce date. Mai mult decat atat, in cazul de fata asocierea a precizat
eronat ca obiectivul de numeste canalizatie telefonica Tc, fiind in
eroare sau necunostinta, aceasta nu este o canalizatie telefonica, ci
asa cum s-a descris mai sus, reprezinta de fapt un obiectiv subteran
prin care se va realiza interconectarea tuturor instalatiilor de curent
slabi din terminalul nou cu cele din terminalul existent.”

Valoarea canalizatiei telefonice Tc este cuprinsa in capitolul de
lucrari CS-1 Instalatie voce-date, capitol ce cuprinde inclusiv
lucrarile necesare pentru a se realiza interconectarea ?nt[e
terminalul nou si terminalul existent a instalatiei voce-date. In
aceste conditii, oferta raspunde cerintelor din documentatia de
atribuire si nu are nicio influenta asupra ofertei financiare depuse.
Pretentiile autoritatii contractate cu privire la cele mentionate sunt
nejustificate si  exced dispozitiilor legale, respectiv sunt
disproportionate in raport cu aceasta faza a licitatiei. Pentru a se
putea raspunde la cerintele autoritatii contractante, ar fi fost nevoie
deja sa se elaboreze partea de proiectare, pentru a oferi asemenea
detalii, ori aceste aspecte implica costuri extrem de ridicate si sunt
nejustificate in aceasta etapa. Daca entitatea contractanta, prin cele
prevazute in cadrul fisei de date, a intentionat ca informatii
respective sa fie atat de detaliate, atunci aceasta nu a respectat
dispozitiile art. 164 si 165 din Legea nr. 99/2016.

In contestatia secunda, asocierea SC ......... SA arata ca, in
urma analizarii ofertei sale, prin adresa nr. 5509/22.05.......... ,
entitatea contractanta i-a solicitat clarificari privind oferta tehnica,
solicitare la care a raspuns prompt si punctual.

Prin adresa nr. 6122/08.06.......... , In conformitate cu
dispozitiile art. 109 alin. (3) din normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 99/2016, precum si cu prevederile art. 72 din acelasi act
normativ, achizitorul a informat-o ca oferta tehnica a fost declarata
neconforma si inacceptabila, precizdand ca s-a facut aplicarea
prevederilor art. 140 din normele metodologice - clarificarile si
completarile transmise de asociere nu sunt concludente, precum si
aplicarea prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din aceleasi norme.

Ne aflam in prezenta unei gresite interpretari a dispozitiilor
legale, a ofertei tehnice impreuna cu documentele care o insotesc,
precum si a cerintelor trasate de achizitor prin documentatia de
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participare, avand in vedere obiectul contractului: ,Servicii de
proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari in vederea realizarii obiectivului Construire, extindere si
modernizare terminale de pasageri la Aeroportul .........

1. Referitor la clarificarea 1: ,Rugam sa explicitati de ce in
cadrul ofertei dvs. existd o abordare separatd/individuala a
prezentarii ofertei tehnice de catre ofertanti asociati si nu una
unitara cu prezentarea unei solutii comune si dezvoltata ca atare in
scopul demonstrarii conformitatii acesteia cu cerintele caietului de
sarcini si precizarile din FDA cu privire la modalitatea de prezentare
a ofertei, constatidndu-se astfel la nivelul ofertei tehnice atat
suprapunerea unor activitati/elemente componente ale ofertei si
reluarea acestora in cadrul fiecarei propuneri tehnice a asociatilor
cat si repetarea unor descrieri in mai multe parti ale documentului
(ex. pag. 15-22 si pag 63- 67).”

Contestatoarea a raspuns: ,Propunerea tehnica prezentata
constituie o abordare unitara a cerintelor autoritatii contractante de
catre asocierea SC ......... SA - SC ... SRL - SC ... SA. Membrii
asocierii intocmesc fiecare partea corespondenta specializarii
fiecaruia, propunerea tehnica rezultata fiind Tnsusita integral de
catre asociere si depusa in numele asocierii de catre liderul de
asociere. Propunerea tehnica depusa respecta cerintele autoritatii
contractante si nu constituie de fapt trei propuneri tehnice
individuale dupa cum mentionati dumneavoastra in solicitarea de
clarificari. In legatura cu precizarea dumneavoastra privind reluarea
unor descrieri in cadrul propunerii tehnice, mentionam ca
propunerea tehnica respecta in totalitate cerintele autoritatii
contractante din FDA, autoritatea contractanta solicitand la capitolul
IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice; 1 Prezentarea
generala a activitatilor investitiei, urmatoarele:

a) Prezentarea modului de prestare a serviciilor de proiectare
in care se va descrie (fara a se limita):

- abordarea generala a proiectul;

- succesiunea etapelor de proiectare si executare a lucrarilor;

- elaborarea solutiilor tehnice pentru obiectele proiectului si
descrierea acestora in conformitate cu caracteristicile principale ale
constructiilor precizate prin caietul de sarcini si proiectul
»Construire, Extindere si Modernizare Terminale De Pasageri La
Aeroportul ......... ”in faza Studiu de Fezabilitate (pentru scenariul 1
aprobat);

- calitatea materialelor si a elementelor prefabricate, precum
si modul in care se vor realiza toate planurile arhitecturale si de
constructii aferente.”

Dupa cum se observa, autoritatea contractanta solicita atat
~Succesiunea etapelor de proiectare si executare a lucrarilor”, care
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se regaseste in cadrul propunerii tehnice la paginile 13-31, cat si
.Modul in care se vor realiza toate planurile arhitecturale si de
constructii aferente”, care se regaseste in propunerea tehnica la
paginile 57-67, ambele cerinte referindu-se la etapele de elaborare
a proiectului.

2. Cu referire la clarificarea 2: ,Rugam sa explicitati daca
considerati ca fiind suficient gradul de descriere, detaliere si
prezentare a ofertei dvs. tehnice pentru ca entitatea contractanta
prin comisia de evaluare sa poata intelege, aprecia si considera in
mort cert, clar si logic in ce masura solutiile propuse din oferta dvs.
demonstreaza indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, avand in
vedere faptul ca oferta dvs. - partea scrisa (exceptie Manualele de
proceduri), preia in marea majoritate si la propriu inscrisurile
caietului de sarcini si a descrierii generale a lucrarilor din SF”,
contestatoarea a raspuns: ,Conform prevederilor din FDA Ia
capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, se
solicita la punctul ,1. Prezentarea generala a activitatilor investitiei”.
Propunerea tehnica prezentata de catre asocierea SC ......... SA -
SC ... SRL - SC ...SA respecta in intregime cerintele formulate de
autoritatea contractanta in FDA.

Avénd in vedere specificul licitatiei publice, proiectare si
executie lucrari, detalierea solutiilor tehnice se face prin proiectul
tehnic si detaliile de executie. Proiectul se intocmeste de catre
ofertantul castigator, el fiind supus verificarii si acceptului autoritatii
contractante conform legislatiei in vigoare si cerintelor din
documentatia de atribuire. In acest sens asocierea SC ......... SA -
SC ... SRL - SC ...SA se obliga in a intocmi proiectul astfel incat
acesta sa Iindeplineasca toate cerintele autoritatii contractante,
executia lucrarilor efectudndu-se doar pe baza proiectului aprobat in
prealabil de autoritatea contractanta. Serviciile si lucrarile descrise
de ofertanti in cadrul propunerilor tehnice trebuie sad respecte in
intregime prevederile din studiul de fezabilitate pus la dispozitia
ofertantilor precum si solutia tehnica adoptata prin studiul de
fezabilitate. In acest sens sta dovada insasi nota autoritatii
contractante din cadrul FDA capitolul 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, si anume:

Nota: Se permit oferte tehnice care respecta cerintele minime
obligatorii ale Caietului de sarcini, respectiv indicatorii de rezultat
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(cum ar fi: amprenta la sol suprafata minima construita a
terminalului si cele minime a spatiilor si incaperilor aferente precum
si a suprafetelor vitrate, capacitati minime de procesare pasageri pe
fluxuri, destinatia prevazutad a fluxurilor de pasageri si bagaje, a
spatiilor pentru parcare, etc.). Se permit modificari marginale ale
solutiei aprobate prin ajustari ale suprafetelor, spatiilor si
incaperilor, suprafete vitrate, etc.) in limite rezonabile, precum si a
solutiilor tehnice de executie si a materialelor, cu respectarea
tuturor normelor si normativelor privind calitatea in constructii, dar
fara a se limita la acestea, si a tuturor reglementarilor aplicabile
acestui tip de constructie aeroportuara, inclusiv pe linie aeronautica.
In acest sens, se vor prezenta suplimentar si parti desenate (schite,
planse, etc.) cu modificarile marginale/ajustarile efectuate aferente
solutiei tehnice asumate prin oferta.”

Solutia tehnica ofertata este cea prevazuta in caietul de sarcini
si studiul de fezabilitate, iar activitatile pe care asocierea a propus
sa le indeplineasca sunt aceleasi cu cerintele autoritatii
contractante, propunerea tehnica depusa indeplinind toate cerintele
autoritatii, astfel cum sunt ele descrise in documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent,
aducadnd urmatoarele argumente: ,Raspunsul este considerat de
catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent. Comisia de
evaluare in baza cerintelor FDA analizeaza si evalueaza propunerea
tehnicda avdnd ca scop verificarea fundamentarii acesteia pe
cerintele caietului de sarcini. Prin propunerea tehnica, ofertantul
trebuie sa prezinte procedurile, solutiile tehnice care raspund
cerintelor din caietul de sarcini si documentatiei de atribuire si care
demonstreaza ca fac posibila realizarea obiectivului ce face obiectul
procedurii si implicit al viitorului contract. Insusirea unui caiet de
sarcini, respectiv copierea inscrisurilor caietului de sarcini si a
descrierii generate a lucrarilor din S.F., nu implica automat faptul ca
propunerea tehnica este una conforma. Avand in vedere faptul ca
caietul de sarcini reprezinta necesitatea autoritatii contractante
(cerintele beneficiarului) iar propunerea tehnica elaborata de catre
ofertant reprezinta manifestarea de vointa a ofertantului de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract si reprezinta
modalitatea concreta prin care ofertantul va indeplini contractul,
comisia astfel constata faptul ca asocierea nu expliciteaza concret
solicitarea de clarificare a entitatii contractante ci precizeaza ca in
acest moment detalierea solutiilor tehnice (cerute prin FDA) ce vor
fi luate in cadrul proiectului de investitii se va face ulterior, prin
proiectul tehnic si detaliile de executie, concluzionandu-se astfel ca
la aceasta faza de evaluare (oferta tehnicd.) asocierea nu a studiat
cu atentie cerintele beneficiarului exprimate prin DA, nu a inteles
nevoile si aspectele caietului de sarcini si a viitorului contract,
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aceste lucruri putdndu-se realiza, dupd cum mentioneaza asocierea,
numai dupa faza de proiectare. Ori, entitatea contractanta a solicitat
la pct. IV.4,1. din FDA - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
acele informatii care sa corespunda cu cerintele beneficiarului
(forma de prezentare a propunerii, de grupare a activitatilor si
descrierea propunerii privind serviciile de proiectare si executie
lucrari, conform celor solicitate), tocmai ca, prin comisia de
evaluare, entitatea contractanta, sa poata hotari daca propunerea
tehnica a ofertantului afecteaza sau nu conformitatea cu Caietul de
sarcini (Cerintele beneficiarului) si sa inteleaga in esenta modul de
indeplinire a cerintelor Caietului de sarcini prin oferta depusa.

Avénd in vedere aspectele de mai sus, comisia de evaluare
considera ca asocierea, la momentul depunerii ofertei si prin
continutul acesteia care preia in marea majoritate si la propriu
inscrisurile caietului de sarcini si a descrierii generale a lucrarilor din
SF, nu poate sa demonstreze in ce masura componentele din oferta
tehnica proprie demonstreaza indeplinirea cerintelor Caietului de
sarcini. Asocierea nu face altceva decéat sa sustina ca la momentul
de fata nu exista elemente pentru evaluarea indeplinirii cerintelor
beneficiarului, precizand ca de abia dupa elaborarea proiectului
tehnic si a detaliilor de executie asocierea va garanta entitatii
contractante indeplinirea tuturor cerintelor entitatii contractante din
caietul dc sarcini. Sens in care raspunsul la solicitarea de clarificari
fiind considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent
si nu justifica neconformitatea ofertei.”

In contextul in care raspunsul la solicitarile entitatii
contractante implica, de pe acum, elaborarea proiectului pentru a
oferi detaliile solicitate, acestea apar mai mult decat nejustificate,
prin atitudinea sa autoritatea contractanta fincalcand normele
imperative ale Legii nr. 99/2016, in speta art. 164 si 165.

3. In ceea ce priveste clarificarea nr. 3, avand in vedere ca in
cadrul ofertei, la pct. L.a.3, doar s-au transcris cerintele caietului de
sarcini, s-au solicitat:

,3.1. Precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regaseste
descrierea detaliata a solutiei propuse pentru instalatia de date -
voce (ex.: tipul de structura a centralei, caracteristicile functionale,
ce spatii si cladiri va deservi, ce standarde si norme vor trebui sa
respecte tipurile de cabluri utilizate, care sunt solutiile de cablare si
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care sunt caracteristicile solutiei, care este modalitatea de
functionare a instalatiei - modalitatea de alimentare si de protejare
la caderi de tensiune/intreruperi a energiei electrice, precum si
altele asemenea) din care comisia de evaluare sa poata sa evalueze
daca solutia propusa demonstreaza cerinta caietului de sarcini
pentru aceasta componenta si necesitatile functionale ale sistemului
ce va fi implementat in viitorul contract;

3.2. Precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regaseste
descrierea detaliata a solutiei propuse pentru instalatia de detectie
si semnalizare incendiu (ex.: gradul de acoperire cu instalatii de
detectare si semnalizare pentru obiectiv precum si spatiile din
incinta obiectivului care vor fi supravegheate, ce standarde si norme
va trebui sa respecte solutia proiectata pentru detectia si alarmarea
rapida a inceputurilor de incendiu, descrieri functionale, tipuri de
detectoare si tipuri de componente, modalitati de avertizare,
modalitati de functionare in caz de defect/scurt-circuit/avarii la
cablaje, factorii care au fost luati in considerare la amplasarea
detectoarelor din solutia propusad, pozitionarea declansatoarelor de
alarmare, dupa caz, modalitatea de exploatare, functiile pe care le
realizeaza sistemul de detectie, functionarea intregului sistem in
cazul caderilor de tensiune/intreruperii energiei electrice,
mentenanta sistemului, precum si altele asemenea) din care
comisia de evaluare sa poata sa evalueze daca solutia propusa
demonstreaza cerinta caietului de sarcini pentru aceasta
componenta si necesitatile functionale ale sistemului ce va fi
implementat in viitorul contract;

3.3 Precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regadseste
descrierea detaliata a solutiei propuse pentru instalatia televiziune
cu circuit inchis (ex.: ce functii si facilitati asigura sistemul,
descrierea generald a amplasarii camerelor video functie de tipul
acestora - mobile sau fixe, locatiile informative de montaj,
asigurarea vizualizarii imaginilor in toate terminalele, la punctele de
interes, caracteristici generale tehnice ale componentelor care fac
parte din sistem, precum si altele asemenea, dupa caz) din care
comisia de evaluare sa poata sa evalueze daca solutia propusa
demonstreaza cerinta caietului de sarcini pentru aceasta
componenta si necesitatile functionale ale sistemului ce va fi
implementat in viitorul contract;

3.4. Precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regaseste
descrierea detaliata a solutiei propuse pentru instalatia control
acces (ex.: modalitatea de concepere a sistemului, corelarea
sistemului de control acces cu sistemul de incendiu pentru
deblocarea usilor, modalitatea de alimentare si de management a
alimentarii in cazul caderilor de tensiune/intreruperii energiei
electrice, functionarea sistemului, componenta generala a
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sistemului si caracteristicile tehnice generale propuse ale
componentelor sistemului, precum si altele asemenea, dupa caz)
din care comisia de evaluare sa poatd sa evalueze daca solutia
propusd demonstreaza cerinta caietului de sarcini pentru aceasta
componenta si necesitatile functionale ale sistemului ce va fi
implementat in viitorul contract;

3.5. Precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regaseste
descrierea detaliata a solutiei propuse pentru instalatia de
sonorizare (ex.: functiile principale ale sistemului, locatiile unde
este necesar a se difuza mesaje vocale directe sau pre-inregistrate,
confirmarea realizarii sistemului cu componente certificate EN54-16,
EN54-24 si EN 54- 04, zonele de adresare, asigurarea unei surse de
alimentare de rezerva, echipamente si componente utilizate in
cadrul sistemului, precum si altele asemenea, dupa caz) din care
comisia de evaluare sa poata sa evalueze daca solutia propusa
demonstreaza cerinta caietului de sarcini pentru aceasta
componenta si necesitatile functionale ale sistemului ce va fi
implementat in viitorul contract;

3.6. Precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regaseste
descrierea detaliata a solutiei propuse pentru instalatia de
ceasoficare (ex.: scopul instalatiei, metoda de sincronizare a orei
exacte, modalitatea de alimentare, sursa de provenienta a
sincronizarii orei exacte, tipul de cablare a sistemului, zonele de
amplasare a ceasurilor, echipamente si componente utilizate in
cadrul sistemului, precum si altele asemenea, dupa caz) din care
comisia de evaluare sa poatad sa evalueze daca solutia propusa
demonstreaza cerinta caietului de sarcini pentru aceasta
componenta si necesitatile functionale ale sistemului ce va fi
implementat in viitorul contract;

3.7. Precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regaseste
descrierea detaliatd a solutiei propuse pentru instalatia de afisaj
(ex.: scopul instalatiei, dispunerea display-urilor pe zone de acces
publice in terminalul nou, metoda de interconectare a acestora,
sursa de informatii si modalitatea de preluare a informatiilor, tipul
display-urilor si caracteristicile generale ale acestora, precum si
altele asemenea, dupa caz) din care comisia de evaluare sa poata
sa evalueze daca solutia propusa demonstreaza cerinta caietului de
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sarcini pentru aceasta componenta si necesitatile functionale ale
sistemului ce va fi implementat in viitorul contract;

3.8. Precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regaseste
descrierea detaliata a solutiei propuse pentru instalatia de
televiziune comerciala (ex.: scopul instalatiei, cerintele minimale
care trebuie sa le asigure sistemul si instalatia de cablu, tipurile de
cabluri utilizate, componenta sistemului si specificatiile generale ale
acestora, precum si altele asemenea, dupa caz) din care comisia de
evaluare sa poata sa evalueze daca solutia propusa demonstreaza
cerinta caietului de sarcini pentru aceastd componentad si
necesitatile functionale ale sistemului ce va fi implementat in viitorul
contract;

3.9. Precizati unde in cadrul ofertei dvs. se trateaza
echipamentul Statie supervizor Rx din cadrul echipamentelor si
dotarilor pentru echiparea fluxurilor de pasageri si bagaje, cu privire
la scopul echipamentului, componenta acestuia, modalitatea de
functionare si locatia de amplasare;

3.10. Rugam sa confirmati faptul ca aparatele de control Rx cu
TIP instalat, tunel mic, au in componenta si vor fi furnizate cu un
echipament LEDS standard 3 incorporat, asa cum ati declarat in
oferta tehnica (pag. 47, pag. 48, pag. 169 si pag. 170 din oferta
tehnica) si va fi produs de catre ...USA, conform Tabel detalii
producator (intre pag. 341 si pag. 342 din oferta tehnica, pag.
nenumerotate), sens in care rugam sa precizati denumirea generica
a acestor aparate;

3.11. Rugam sa precizati detalii despre echipamentul RX cu
tunel mare pentru bagaje mari (necesar procesarii bagajelor cu
dimensiuni mari/agabaritice care nu se pot introduce prin cele 4
ghisee check-in sau nu se pot controla prin aparatul RX cu tunel
mediu) avand in vedere faptul ca in oferta dvs. nu sunt mentionate
informatii cu privire la acesta, tindnd cont de si de precizarile din
Tabel detalii producator (intre pag. 341 si pag. 342 din oferta
tehnica, pag. nenumerotate), pentru a se putea verifica daca solutia
propusad demonstreaza cerinta caietului de sarcini pentru aceasta
componenta si necesitatile functionale ale sistemului ce va fi
implementat in viitorul contract;

3.12. Rugam sa precizati detalii despre solutia propusd pentru
spatiul pentru bagaje mari (functionalitate, dotari, etc.) avand in
vedere faptul ca in oferta dvs. nu sunt mentionate informatii cu
privire la acesta, pentru a se putea verifica cerinta caietului de
sarcini pentru aceasta componenta si necesitatile functionale ale
sistemului de control bagaje ce va fi implementat in viitorul
contract;

3.13. Precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regaseste
descrierea detaliata a solutiei propuse pentru sistemul de

35



management al parcajului destinat gestionarii parcarii  din
proximitatea aeroportului (componente incluse, caracteristici, tipuri
de utilizatori, descriere functionala, modalitatea de achitare a taxei
de parcare, date tehnice, descrierea casei automate pentru
efectuarea platii, amplasarea acesteia, dotarea sistemului propus
pentru parcare personal cat si parcare vizitatori/pasageri, precum si
altele asemenea, dupa caz) din care comisia de evaluare sa poata
sa evalueze daca solutia propusa demonstreaza cerinta caietului de
sarcini pentru aceasta componenta si necesitatile functionale ale
sistemului ce va fi implementat in viitorul contract.”

Asocierea a aratat ca solutia tehnica pentru partea de instalatii
electrice curenti slabi ofertata se regdseste descrisa incepand cu
pagina 287, in cadrul propunerii tehnice depuse, si corespunde
solicitarilor din caietul de sarcini si studiul de fezabilitate, descrierea
lor conformandu-se in intregime prevederilor din fisa de date a
achizitiei, capitolul IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice: ,Avand in vedere specificul licitatiei publice, proiectare si
executie lucrdri, detalierea solutiilor tehnice se face prin proiectul
tehnic si detaliile de executie. Proiectul se intocmeste de catre
ofertantul castigator, el fiind supus verificarii si acceptului autoritatii
contractante conform legislatiei in vigoare si cerintelor din
documentatia de atribuire.”

Dintr-o eroare de redactare la capitolul Prezentarea modului de
prestare a serviciilor de proiectare, subcapitolul Elaborarea solutiilor
tehnice pentru obiectele proiectului si descrierea acestora, s-a
trecut, pentru aparatele de control Rx cu TIP instalat, tunel mic,
echipament LEDS standard 3 in loc de standard 3 sau 2.
Echipamentele din cadrul ofertei tehnice corespund cerintelor din
documentatia de atribuire, iar descrierea lor, modalitatea de
functionare si amplasare se vor face in cadrul proiectului tehnic.
Echipamentul Rx cu TIP instalat si LEDS incorporat va fi cu standard
2, cum a fost acceptat prin clarificarea nr. 3 conform art. 12, 7, 2, 3
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1998 al Comisiei
din 5 noiembrie 2015. Atasat clarificarilor s-au transmis fisele
primite de la producatori pentru echipamentele solicitate:

- EC04 Aparat control Rx cu TIP instalat si LEDS incorporat ...
620DV
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- ECO8 Aparat control Rx conventional - cu operator uman
pentru bagaje de dimensiuni mari ... 62 7DV

- ECO09 Aparat control Rx cu TIP instalat ... 620XR

Si in aceasta situatie s-a apreciat ca raspunsul este
neconcludent, sens in care, cu privire la primele opt puncte
referitoare la curentii slabi se apreciaza ca:

~Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca
fiind neconcludent. Comisia de evaluare in baza cerintelor FDA
analizeaza si evalueaza propunerea tehnica avand ca scop
verificarea fundamentarii acesteia pe cerintele caietului de sarcini.
Prin propunerea tehnica, ofertantul trebuie sa prezinte procedurile,
solutiile tehnice, raspunzand cerintelor din caietul de sarcini si
documentatiei de atribuire, care demonstreaza ca fac posibila
realizarea obiectivului ce face obiectul procedurii si implicit al
viitorului contract. Insusirea unor cerinte ale caietului de sarcini,
respectiv copierea inscrisurilor caietului de sarcini si a descrierii
generale a lucrarilor din S F pentru partea de instalatii de curenti
slabi, nu implicd automat faptul ca propunerea tehnicd este una
conforma. Avand in vedere faptul ca cerintele caietului de sarcini
reprezinta necesitatea autoritatii contractante (cerintele
beneficiarului) iar propunerea tehnica elaborata de catre ofertant
reprezinta manifestarea de vointa a ofertantului de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract si reprezinta modalitatea
concreta prin care ofertantul va indeplini contractul, comisia
constata faptul cd asocierea nu expliciteaza concret solicitarea de
clarificare a entitatii contractante, ci precizeaza ca in acest moment
detalierea solutiilor tehnice (cerute prin FDA) ce vor fi luate in
cadrul proiectului de investitii se va face ulterior, prin proiectul
tehnic si detaliile de executie, concluziondndu-se astfel ca la aceasta
faza de evaluare (oferta tehnica) asocierea nu a studiat cu atentie
cerintele beneficiarului exprimate prin DA, nu a inteles nevoile si
aspectele caietului de sarcini si a viitorului contract, aceste lucruri
putandu-se realiza, dupa cum mentioneaza asocierea, numai dupa
faza de proiectare. Ori, entitatea contractanta a solicitat la pct. 1V.4
I. din FDA - Modul de prezentare a propunerii tehnice, acele
informatii care sa corespunda cu cerintele beneficiarului (forma de
prezentare a propunerii, de grupare a activitatilor si descrierea
propunerii privind serviciile de proiectare si executie lucrari,
conform celor solicitate), tocmai ca, prin comisia de evaluare,
entitatea contractanta, sa poata evalua si hotari daca propunerea
tehnica a ofertantului afecteaza sau nu conformitatea cu Caietul de
sarcini (Cerintele beneficiarului) si sa inteleaga in esenta a modul de
indeplinire a cerintelor Caietului de sarcini, prin oferta depusa.

Avand in vedere aspectele de mai sus, comisia de evaluare
considera ca asocierea, la momentul depunerii ofertei si prin
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continutul acesteia care preia in totalitate si la propriu inscrisurile
caietului de sarcini si a descrierii generale a lucrarilor din SF, nu
poate sa demonstreze in ce masura componentele din oferta tehnica
proprie demonstreaza indeplinirea cerintelor Caietului de sarcini.
Asocierea nu face altceva decat sa sustina ca la momentul de fata
nu existd elemente pentru evaluarea Indeplinitii cerintelor
beneficiarului, precizdnd cad de abia dupa elaborarea proiectului
tehnic si a detaliilor de executie asocierea va garanta entitatii
contractante indeplinirea tuturor cerintelor entitatii contractante din
caietul de sarcini. Sens in care raspunsul la solicitarea de clarificari
este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent

Avédnd in vedere faptul ca echipamentele de curenti slabi
reprezinta peste o treime din valoarea contractului de lucrari, era
necesar pentru evaluarea conformitatii, ca ofertantul sa detalieze
anumite date si informatii ale sistemelor/echipamentelor de curenti
slabi - viziunea ofertantului la momentul prezent si in baza careia
si-a elaborat oferta (caracteristici functionale, spatiile pe care le vor
deservi, standarde si norme ale echipamentelor ce trebuie
respectate, modalitatea de functionare, precum si alte descrieri
relevante) care sa demonstreze entitatii contractante ca ofertantul a
inteles nevoile si aspectele caietului de sarcini si a viitorului
contract. Prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare nu a
solicitat date si informatii strict tehnice care se pot comunica numai
dupa elaborarea proiectului tehnic si detaliilor de executie (ex.
producator, nr. de bucati, nr. de sisteme, caracteristici detaliate
tehnice ale componentelor, necesar de cabluri, etc.), asa cum
precizeaza asocierea, ci doar informatii si date generale care sa fie
descrise detaliat ca functionalitate, scop, zone deservite,
modalitatea de functionare, avand in vedere normele de siguranta si
securitate in vigoare aplicabile unui terminal de pasageri, care sa
demonstreze indeplinirea cerintelor Caietului de sarcini.

Fatd de cele de mai sus, comisia de evaluare nu intelege
modalitatea prin care asocierea si-a asumat elementele partii de
curent slabi, avand in vedere ca nu cunoaste alte elemente distincte
ale sistemelor fata de cerintele caietului de sarcini si in baza carora
si-a fundamentat costurile de furnizare, instalare, montaj, in
propunerea financiara care este in stricta coroborare cu solutiile
propunerii tehnice.”
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Contestatoarea afirma ca nu poate accepta o asemenea
explicatie a entitatii contractante, deoarece detalierea solutiei
tehnice la acest moment ar insemna elaborarea apriorica a
proiectului, situatie in care s-ar nesocoti dispozitile Legii nr.
99/2016 referitoare la intocmirea documentatiei. Mai mult, modul in
care este elaborat raspunsul lasa de inteles ca entitatea cunoaste
deja ofertele financiare, afirmand ,avand in vedere faptul ca
echipamentele de curenti slabi reprezintad peste o treime din
valoarea contractului”.

Entitatea contractanta emite pretentii care exced dispozitiilor
legale care trebuie avute in vedere si aplicate in aceasta etapa a
procedurii de achizitie publica, toate solicitarile fiind raportate ca si
cum am fi deja in prezenta unui proiect, nu in faza contractarii
acestuia. Entitatea ,,omite” ca, prin fisa de date a achizitiei, solicita
descrierea generala a solutiilor tehnice, iar prin clarificari a solicitat
o detaliere explicita a lor, lucru inadmisibil din punct de vedere legal
in aceasta etapa a procedurii de achizitie publica. In lipsa unui
proiect (ceea ce este normal in raport cu obiectul procedurii de
achizitie publicd), nu se poate da curs solicitarilor achizitorului.

La pct. 9 al clarificarii, comisia de evaluare a precizat: ,Avand
in vedere faptul ca ofertantul nu a tratat in cadrul ofertei proprii
subiectul spatiului pentru bagaje mari precum si faptul ca prin
raspunsul la clarificare asocierea nu ofera informatii suplimentare
(practic nu raspunde solicitarii de clarificare a comisiei), oferta este
considerata de catre comisia de evaluare ca fiind neconforma, iar
urmare a raspunsului ca fiind inacceptabila.”

Contrar celor sustinute de comisie, atat oferta tehnica, cat si
raspunsul la clarificari ofera informatiile solicitate prin fisa de date a
achizitiei, fiind inadmisibil a se solicita o detaliere a ofertei tehnice.
S-a raspuns in mod corect, conform si legal, insa subiectivismul de
care da dovada comisia de evaluare excede dispozitiilor legale.
Solutiile evidentiate in oferta tehnica si clarificari, in raport cu etapa
procedurii, sunt mai mult decat suficiente si detailat descrise,
decizia comisiei fiind gresita si fara suport legal.

Referitor la pct. 10 si 11 ale aceleiasi clarificari, comisia a
apreciat ca a fost modificata oferta tehnica, care initial prezenta o
neconformitate: ,Rdspunsul este considerat de catre comisia de
evaluare ca o modificare a ofertei tehnice, care initial prezenta o
neconformitate. Avand in vedere clarificarea nr. 3 din SEAP, pentru
asigurarea unei concurente leale, entitatea contractanta a precizat
ca va accepta si echipamente LEDS standard 2 incorporate in
echipamentele de control RX mentionate in solicitarea de clarificare.
Aceasta decizie a fost luata prin faptul ca cerinta initiala a caietului
de sarcini, conform solicitarii de clarificari a unui operator economic,
putea fi indeplinita numai de un singur model de echipament
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conform ultimei listei publice aflate pe site-ul ECAC. Astfel, prin
clarificare s-a dat posibilitatea furnizorilor de astfel de echipamente
sa poata sa-si ofere produsele potentialilor ofertanti si care sa-si
cuprinda in cadrul ofertei proprii echipamentele pe care le considera
ca indeplinesc cerintele caietului de sarcini, respectiv aparate de
control Rx cu TIP Instalat, tunel mic, cu echipament LEDS
incorporat standard 3 sau standard 2. Avand in vedere faptul ca,
asocierea a cuprins in cadrul propunerii tehnice proprii, aparate de
control Rx cu TIP instalat, tunel mic, care au in componenta si vor fi
furnizate cu un echipament LEDS standard 3 incorporat, asa cum
acesta a declarat in oferta tehnica (pag 45 si pag. 50 din oferta
tehnica), produs de catre ...USA, conform Tabel detalii producator
(pag. 400 din oferta tehnica), comisia de evaluare a intentionat sa
clarifice acest aspect, avand in vedere faptul ca acest producator nu
ofera in gama sa de echipamente de securitate un echipament RX
cu LEDS incorporat standard 3, conform listei publice pe site-ul
ECAC i https://www.ecac-ceac.org/cep). Avand in vedere faptul ca
asocierea a prezentat o oferta tehnica, asa cum am mentionat mai
sus prin copierea cerintelor caietului de sarcini initial, aceasta a
preluat si echipamentul de securitate Rx cu TIP instalat, tunel mic
cu echipament LEDS incorporat standard 3, care prin clarificarea nr.
6 a fost acceptat si la standardul 2 pentru echipamentul LEDS
incorporat. Fata de aceste aspecte, comisia a dorit sa demonstreze
faptul ca asocierea a prezentat o ofertd formald care nu trateaza
concret ceea ce se oferda, precum si nevoile si aspectele contractului
si cerintele caietului de sarcini. Prin raspunsul la clarificare,
asocierea nu face decat sa demonstreze ca pur si simplu asocierea a
copiat cerintele initiale ale caietului de sarcini, iar pe parcurs, dupa
o serie de clarificari, nu a efectuat modificarile aferente in propria
ofertd. Astfel, comisia de evaluare a considerat ca asocierea
oferteaza echipamente Rx cu LEDS standard 3 incorporat, pentru ca
avea aceasta optiune, dar vazadnd producatorul echipamentului,
comisia si-a dat seama ca asocierea nu avea cum sa ofere acest
standard 3 la echipamentele LEDS, sens in care a solicitat asocierii
sa confirme ca echipamentele Rx cu TIP instalat au in componenta
si vor fi furnizate cu un echipament LEDS standard 3 incorporat, asa
cum acesta a declarat in oferta tehnica (pag. 45 si pag 50 din oferta
tehnica) si va fi produs de catre ... Sys(em USA, conform Tabel

40



detalii producator (pag 400 din oferta tehnica), sens in care s-a
solicitat s se precizeze denumirea generica a acestor aparate. Prin
raspuns, asocierea nu a confirmat echipamentul propus prin oferta
ci un altul cu un alt standard fata de cel propus prin oferta, ceea ce
inseamna o modificare a solutiei propuse prin oferta tehnica,
aceasta fiind incadratd de catre asocierea doar la o eroare de
redactare, care de fapt explica si demonstreaza ca oferta tehnica a
fost elaborata doar prin copierea inscrisurilor caietului de sarcini
initial fara a fi gandita in ansamblu de asociere. Comisia nu poate sa
inteleaga modul de abordare a propriei oferte tehnice a asocierii,
tindnd cont de faptul ca in intelegerea comisiei orice neconformitate
din oferta este tratata ca eroare de redactare, ceea ce este complet
neprofesional si demonstreaza faptul ca asocierea nu si-a asumat cu
adevarat propria oferta.

De asemenea, avand in vedere faptul ca prin raspunsul la
clarificare a fost anexata si o fisa a producatorului aparatului EC09
din lista de cantitati, respectiv echipament Rx cu TIP instalat (...
620XR) care este aparatul cu tunel mediu, a caror cerinte
dimensionale ale tunelului sunt de 1000 (I) mm x 1000 (h) mm
(conform caietului de sarcini, pag. 45/53), comisia constata o
neconformitate, deoarece aparatul propus are o deschidere a
tunelului de 420 (I) mm x 620 (h) mm care este net inferior celui
solicitat de entitatea contractanta, rezultdnd o neconformitate a
ofertei pe partea de aparate de control pentru fluxurile de pasageri
si bagaje de méana.”

Si cu privire la acest punct se pare ca nu se au in vedere
dispozitiile legale incidente in speta, respectiv art. 140 si 141 din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, deoarece
este vorba de o eroare care nu conduce la modificarea ofertei
financiare.

Referitor la pct. 11 al clarificarii 3, comisia de evaluare a
apreciat din nou subiectiv: ,Raspunsul este considerat de catre
comisia de evaluare ca o neconformitate a ofertei. Avand in vedere
clarificarea nr 7 din SEAP (Raspuns 2, pct. 1), a fost clarificatad
cerinta minimald a entitatii, respectiv necesitatea autoritatii
contractante prin echipamentul RX cu tunel mare pentru bagaje
mari. Astfel prin clarificare, operatorii economici au fost informati ca
cel de-al doilea aparat cu raze X pentru bagaje mari va fi cu o
deschidere de 1000 (I) mm x 1200 (h) mm pentru a putea procesa
bagaje mari/agabaritice de cca. (L) 1500 x (I) 1100 x (h) 800 mm
Procesarea bagajelor de cala normale se va face in principal cu
aparatul RX cu tunel mediu (avand o deschidere de 1000 (1) mm x
1200 (h) mm) si pentru care este asigurata redundanta prin
aparatul RX pentru bagaje de cala mari/agabaritice (nu si invers).
Bagajele de cala mari/agabaritice se vor procesa in cadrul spatiului
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Bagaje mari din terminal (unde vor fi cantarite si etichetate) si vor fi
controlate prin aparatul RX pentru bagaje mari/agabaritice, in cazul
in care nu pot fi controlate prin aparatul RX cu tunel mediu.

In acest sens, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
asocierea propune un echipament care nu indeplineste cerintele
minime ale entitatii contractante, respectiv propune un echipament
Rx cu tunel mare pentru bagaje mari/agabaritice, de tip ... 627DV
cu o deschidere a tunelului de 1000 (I) mm x 1000 (h) mm similar
cu aparatul RX cu tunel mediu ceea ce contravine cerintelor
caietului de sarcini si clarificarii nr 7 din SEAP care nu a fost
notificata/contestata.”

Asocierea a raspuns indicand detalii despre echipamentele RX
si anexand fisele tehnice ale echipamentelor respective.

In privinta raspunsul la intrebarea nr. 12, comisia a retinut:
JAvand in vedere faptul ca ofertantul nu a tratat in cadrul ofertei
proprii subiectul spatiului pentru bagaje mari precum si faptul ca,
prin raspunsul la clarificare, asocierea nu ofera informatii
suplimentare (practic nu raspunde solicitarii de clarificare a
comisiei), oferta este considerata de catre comisia de evaluare ca
fiind neconforma, iar urmare raspunsului, ca fiind inacceptabila.”

Contestatoarea afirma ca este din nou in ipostaza de a
raspunde la o intrebare expresa in contextul in care detaliul solicitat
este prevazut la modul general prin fisa de date, ceea ce in aceasta
etapa a procedurii nu poate fi primit ca reprezentand un demers just
si legal al comisiei.

Situatia de la pct. 13 al clarificarii nr. 3 este aceeasi, pretentiile
autoritatii fiind nejustificate si nelegale in raport cu aceasta faza a
procedurii. )

4. Cu referire la clarificarea 6: ,6. In cadrul Programului de
instruire (pag. 362 din oferta tehnica) au fost prevazute durate ale
cursurilor de formare cu o durata de 1 ora. Rugam sa explicitati in
ce madasura durata acestor cursuri indeplinesc necesarul real de
instruire, respectiv modul in care au fost calculate aceste durate
si/sau justificarea rezultatului acestor calcule.”

Asocierea a comunicat ca, in cadrul programului de instruire,
s-au prevazut cursuri de formare pentru personal, cu precizarea, in
propunerea tehnica, ca fiecare curs va avea o durata de minimum o
ora. Conform precizarilor din propunerea tehnica: ,Antreprenorul va
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pregati un Program de instruire pe care il va inainta spre aprobare
Inginerului cu cel putin 2 saptamani inainte de data prevazuta
pentru initierea primului curs de instruire.

Instruirea si demonstratiile vor fi efectuate la nivelul adecvat
pentru personalul calificat si semicalificat si pentru personalul care
se ocupa de functionarea instalatiilor si conducatorii de lucrari. In
functie de numarul de persoane ce vor necesita cursuri de instruire,
poate creste numadarul de cursuri tinute separat pentru fiecare
functie.”

Din cele prezentate reiese ca, in cadrul propunerii tehnice nu a
fost prevazuta durata cursurilor de o ora, dupa cum eronat retine
entitatea contractanta, ci s-au prevazut cursuri care sa
indeplineasca necesarul de instruire, atat cantitativ cat si calitatiyv,
inclusiv cursuri separate unde este cazul, cu durata de minimum o
ora pe fiecare curs.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a apreciat: , Raspunsul
este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent.
Asocierea nu a raspuns solicitarii de clarificari in mod concret prin a
explicita in ce masura durata acestor cursuri indeplinesc necesarul
real de instruire, respectiv modul in care au fost calculate aceste
durate si/sau justificarea rezultatului acestor calcule, avand in
vedere faptul ca aceste cursuri de instruire sunt foarte importante in
functionarea ulterioarda a echipamentelor care vor fi utilizate de
catre partile care deservesc activitatea operationald, acesta fiind si
motivul pentru care entitatea contractanta a solicitat prezentarea
unui program de instruire ludnd in considerare necesitatea unei
proceduri care sa asigure instruirea suficientd a personalului direct
productiv al angajatorului si/sau operatorului. Astfel, raspunsul nu
trateazd nevoia de timp propusa pentru un astfel de program de
instruire ci faptul ca entitatea contractanta a inteles eronat faptul ca
durata cursurilor va fi de 1 ord, desi propunerea asocierii este a
unor cursuri cu durata de minim 1 ora.”

Rezulta, din simpla lecturare a sumarului propunerii tehnice
evidentiat in raspunsul la clarificari, ca s-a inteles si propus in mod
corect programul de instruire care sa acopere si satisfaca cerintele
achizitorului.

5. Cu referire la clarificarea nr. 7: ,,Avand in vedere prevederile
FDA privind Organizarea implementarii proiectului (pct. 3), respectiv
Modul de organizare si metodele pe care ofertantul intentioneaza sa
le adopte in scopul implementarii obiectului contractului, avandu-se
in vedere faptul ca activitatile se vor desfasura fara intreruperea
traficului aerian pe Aeroportul ......... (pct. 3.a), va rugam sa
explicitati relevanta celor precizate la pag. 337-341 din oferta dvs.
tehnica si unde se regaseste descrierea detaliata a solutiei propuse

43



pentru ca lucrarile la obiective sa nu afecteze traficul aerian pe
Aeroportul .......... "

Prin raspuns s-a explicat relevanta celor precizate in cadrul
ofertei tehnice, respectiv: , Asocierea SC ......... SA + SC ... SRL +
SC ...SA a intocmit propunerea tehnica conform solicitarilor
autoritatii contractante din FDA, capitolul 1V.41) Modul de
prezentare a propunerii tehnice; 3. Organizarea implementarii
proiectului., subpunct a) si anume: «a) Modul de organizare si
metodele pe care ofertantul intentioneaza sa le adopte in scopul
implementarii obiectului contractului, avandu-se in vedere faptului
ca activitatile se vor desfasura fara intreruperea traficului pe
Aeroportul ......... ». Astfel, modul de organizare si metodele de lucru
care se vor adopta au fost descrise in cadrul propunerii tehnice
inaintate, atat la pag. 323-333, cat si la pag. 337-341, modul de
organizare si metodele prezentate tinand cont de faptul ca
activitatile se vor desfasura fara intreruperea traficului pe Aeroportul

Principala metoda de organizare a activitatii propuse in cadrul
lucrarii pentru a evita Iintreruperea traficului este etapizarea
lucrarilor de executiei, asa cum este mentionat inca din pag. 1 a
propunerii tehnice depuse si cum rezulta si din graficul de executie
inaintat. Astfel, in prima etapa se vor executa toate lucrarile
aferente terminalului nou si ulterior se va aborda a doua etapa care
presupune reamenajarea terminalului existent. Dupad finalizarea
lucrarilor la terminalul nou, inclusiv zona de parcare si lucrarile
exterioare conexe, in terminalul nou se transfera serviciile de
plecari/sosiri interne si sosiri internationale, urmand ca terminalul
existent sa fie reamenajat. In prima etapa a amenajarii terminalului
existent, se executd lucrdrile aferente zonelor actuale, hol sosiri
interne-externe, hol recuperare bagaje sosiri interne-externe si
zona si camera incarcare banda bagaje, care vor fi reamenajate ca
parte a noii zone plecari internationale. Pe perioada executiei
acestor lucrari de reamenajare, fluxul de plecari internationale va fi
deservit in continuare de zona curenta de plecari interne-externe,
urmand ca dupa finalizarea primei etape a terminalului existent sa
fie transferat catre zona nou amenajata si inceperea etapei secunde
de amenajare a terminalului existent (zona actuala hol plecari
interne-externe si zona de securitate care vor fi reamenajate in

44



salon VIP, extindere hol regrupare plecari externe, check-in
suplimentar). Pentru evitarea posibilelor incidente cauzate de
prezenta pasagerilor si a personalului in zone de lucru, zonele in
care se vor executa lucrari vor fi delimitate si asigurate prin
metodele de descrise in propunerea tehnica la pag. 323-333 si pag.
337-341."

Raspunsul a fost unul conform si concludent. A

6. Cu referire la solicitarea de clarificare nr. 8: ,In cadrul
Organizarii de santier (pag. 366 din oferta tehnica), avand in vedere
faptul ca lucrarile se vor executa in perimetrul aeroportuar, rugam
sa explicitati referirea cu privire la elaborarea Planului de
management de trafic si necesitatea aprobdarii acestuia de catre
Comisia Municipala de circulatie.”

In raspuns, contestatoarea a precizat ca elaborarea planului de
management trafic rutier este o obligatie legala a antreprenorului,
avand in vedere ca pe langa lucrarile care se desfasoara in cadrul
perimetrului aeroportuar, asigurarea iesirilor din parcarea nou
proiectata se face in DN19 - Calea Aradului, precum si faptul ca, in
conformitate cu prevederile contractuale sunt considerate ca facand
parte din santier toate suprafetele pentru lucrari provizorii a caror
pozitionare este in afara zonei afectate de lucrarile acordului
contractual. In conformitate cu prevederile sub-clauzei 2.1 din
modelul de contract: ,Antreprenorul va fi singurul responsabil
pentru a-si asigura orice drept de acces si posesia pentru orice
suprafata de teren suplimentara fata de locurile in care vor fi
executate Lucrarile Permanente. Aceste suprafete suplimentare
cuprind locuri necesare pentru Lucrarile Provizorii, drumuri de acces
Si organizarea de santier a Antreprenorului. Suprafetele pentru
Lucrari Provizorii a caror pozitionare este in afara zonei afectate de
lucrarile  Acordului  Contractual trebuie asigurate de catre
Antreprenor pe cheltuiala acestuia, dar trebuie considerate ca parte
a Santierului. Antreprenorul va permite desfasurarea unui trafic
fluent de vehicule si persoane, in toate conditiile climatice pentru
public, pe toate drumurile asociate cu sau afectate de Contract si
asemenea pentru proprietari sau locatari ai proprietatilor invecinate,
cat si pentru proprietari de utilitati si operatori/furnizori de servicii
utilitare pe durata executam Lucrarilor.”

Includerea planului de management de trafic in cadrul
propunerii tehnice si necesitatea aprobarii acestuia are in vedere
faptul ca perimetrul aeroportuar se afla in intravilanul
municipiului ......... , conform certificatului de urbanism atasat la
documentatia de licitatie, si tine cont de prevederile Normelor
metodologice privind conditile de inchidere a circulatiei si de
instituirea restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in
zona drumului public si/sau pentru protejarea drumului adoptate
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prin Ordinul ministrului de interne si al ministrului transporturilor nr
1112/411/2000. Avand 1in vedere genericul constructiei si
necesitatea antreprenorului de a transporta materiale si utilaje
folosind drumurile publice administrate atat de Municipiul ......... cat
si ,CNAIR”, apare obligatia legala de intocmire a planului de
management de trafic in cazul in care transportul materialelor, in
special cele agabaritice si a utilajelor creeaza necesitatea
restrictionarii traficului pe drumurile publice, astfel cum s-a precizat
si in cadrul propunerii tehnice (pag. 371). Cu toate acestea, in mod
nejustificat, subiectiv, comisia a concluzionat: ,Raspunsul este
considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent.
Asocierea nu a raspuns solicitarii de clarificari in mod concret prin a
explicita relevanta celor precizate la pag. 366 din oferta tehnica si,
tinand cont ca la acest capitol a fost descrisa de catre asociere o
activitate care nu are relevanta cu cerintele TDA privind organizarea
lucrarilor care se executa in perimetrul aeroportului, teren
apartinand domeniul public al Consiliului Judetean .......... "

7. Cu referire la solicitarea nr. 9: ,9. In cadrul organizarii de
santier (pag 368 din oferta tehnica), avand in vedere faptul ca
lucrarile se vor executa in perimetrul aeroportuar, rugam sa
explicitati referirea cu privire la Cai de circulatie - zone periculoase,
in integralitatea sa si legatura cu proiectul de investitii ce face
obiectul prezentei proceduri.”, contestatoarea raspuns: ,Zonele
periculoase, asa cum sunt ele definite in propunerea tehnica,
reprezinta zonele in care se executa lucrari din vecinatatea
drumurilor publice. Avand in vedere ca zonele de acces
catre/dinspre perimetrul santierului din cadrul Aeroportului .........
fac parte din obiectul acestei achizitii, iar accesul final dinspre
terminalul nou se face in DN19 - Calea Aradului drum public de
importanta nationald, toate lucrarile care se vor efectua in
vecinatatea DN19 - Calea Aradului sunt considerate lucrari in zona
periculoasa. De asemenea, lucrarile de racordare a parcarii
terminalului nou la DN19 - Calea Aradului impun intocmirea Planului
de management de trafic in functie de prevederile avizelor emise de
administratorul drumului public.”

Cu toate acestea, comisia de evaluare a apreciat ca:
~Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind
neconcludent. Asocierea nu a raspuns solicitarii de clarificari in mod
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concret prin a explicita relevanta celor precizate la pag 368 din
oferta tehnica si tindnd cont ca la acest capitol a fost descrisa de
catre asociere o activitate care nu are relevanta cu cerintele FDA,
fiind descrise activitati care nu au legatura cu obiectul prezentei
proceduri (lucrari de montare a conductoarelor in zone locuite sau la
traversarea cailor de circulatie - cai ferate, sosele, canale
navigabile, etc) unde trebuie luate masuri de impiedicare a
accesului persoanelor [...]".

Desi a raspuns la solicitarea de clarificare in mod explicit, din
nou s-a lovit de aprecierea falsa a realitatii din partea comisiei de
evaluare. Perimetrul in care urmeaza a se realiza terminalul nou
este delimitat in mod precis, iar pana la finalizarea lucrarilor la acest
obiectiv de investitii activitatea de proiectare si construire a
terminalului nou nu afecteaza sub nicio forma activitatea
aeroportuara, aceasta urmand a se desfasura prin terminalul
existent in prezent.

8. Cu referire la solicitarea de clarificari nr. 11: ,Avand in
vedere faptul ca in cadrul Acordului de Asociere sunt prevazute a se
presta servicii de proiectare si de catre asociatul SC ... SRL
(confirmat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1 privind
DUAE din 15.05.......... ), rugam sa explicitati de ce in cadrul ofertei
tehnice nu se regasesc aceste activitati de proiectare si in ce
constau acestea, avand in vedere faptul ca prin documentul Cerinte
privind pregatirea profesionala si calificarea corespunzatoare a
personalului de specialitate necesar indeplinirii contractului (pag
558), aceste servicii de proiectare (inclusiv asistenta tehnica) sunt
asumate integral de SC ...SA prin formular, semnatura si stampila,
proprii societatii.”, a aratat in mod expres ca, in cadrul ofertei sale
tehnice, partea de proiectare este asumata in intregime de catre
proiectantul general SC ...SA, asociatul SC ... SRL indeplinind si
functia de proiectant de specialitate instalatii. Cu toate acestea, a
fost apreciata clarificarea drept neconcludenta, in contextul in care
cerintele avute in vedere de achizitor sunt legate de eligibilitate si
prezentate in partea de eligibilitate a fisei de date si nu cerinte
tehnice trasate prin documentatia tehnica. Partea de eligibilitate a
fost considerata, in mod corect, drept conforma de catre comisia de
evaluare. Comisia, printr-o apreciere personala pur subiectiva neaga
acordul de asociere incheiat intre parti, ceea ce este inadmisibil in
aceasta etapa a procedurii de achizitie publica.

9. Cu referire la solicitarea nr. 12:

~Analizand oferta dvs. tehnica, in cadrul Listelor de cantitati
estimative, sunt necesare a se clarifica unele aspecte (avand in
vedere faptul ca acestea influenteaza direct oferta financiard) cu
privire la:
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b. Arhitectura, Obiect 2 Terminal existent, Desfaceri zidarii si
demontari tdmplarii, Art. A77, unde au fost cuprinse cantitati de 1
buc. Demontare cabina politie de frontierd (pag 386 din oferta
tehnica). Avand in vedere cantitatile precizate la acest articol,
rugam sa detaliati explicit masura in care dvs. ati considerat ca
aceste cantitati de lucrari cuprinse indeplinesc necesarul de
executat (cerintele din Caietul de sarcini), respectiv modul in care
au fost calculate aceste cantitati si/sau justificarea rezultatului
acestor calcule.

c. Structuri de rezistenta. Obiect I Terminal Nou, Beton simplu
in fundatii, Art. RO4 Blocuri de beton simplu si beton egalizare.
Avénd in vedere cantitdtile precizate la acest articol, rugam sa
detaliati explicit masura in care dvs. ati considerat cd aceste
cantitati de lucrdri cuprinse indeplinesc necesarul de executat
(cerintele din Caietul de sarcini), respectiv modul in care au fost
calculate aceste cantitati si/sau justificarea rezultatului acestor
calcule;

d. Structuri de rezistenta, Obiect I Terminal Nou, Beton armat
fundatii. Art. RO5 Blocuri, cuzineti, grinzi, fundatii. Avand in vedere
cantitatile precizate la acest articol, rugam sa detaliati explicit
mdasura in care dvs. ati considerat ca aceste cantitati de lucrari
cuprinse indeplinesc necesarul de executat (cerintele din Caietul de
sarcini), respectiv modul in care au fost calculate aceste cantitati
si/sau justificarea rezultatului acestor calcule;

e. Instalatii electrice, Obiect 1 Terminal Nou, Art. IE21
Tablouri electrice secundare de distributie a energiei electrice, Art.
IE24 Cabluri de alimentare tablouri electrice de joasa tensiune.
Avand in vedere cantitatile precizate la aceste articole, rugam sa
detaliati explicit masura in care dvs. ati considerat cad aceste
cantitati de lucrari cuprinse indeplinesc necesarul de executat
(cerintele din Caietul dc sarcini), respectiv modul in care au fost
calculate aceste cantitati si/sau justificarea rezultatului acestor
calcule;

f. Obiect 3 Drumuri, platforme, retele exterioare si iluminat,
3.1. Lucrari platforme terminal nou, Suprastructura rutiera, Art.
DP0O5 péna la Art. DP16. Avand in vedere cantitdtile precizate la
aceste articole (DPO5 la-DP16), rugam sa detaliati explicit masura in
care dvs. ati considerat ca aceste cantitati de lucrari cuprinse
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indeplinesc necesarul de executat (cerintele din Caietul de sarcini),
respectiv modul in care au fost calculate aceste cantitati si/sau
justificarea rezultatului acestor calcule;

g. Obiect 3 Drumuri, platforme, retele exterioare si iluminat,
3.2. Lucrari la platforme terminal existent, Infrastructura rutiera
(Terasamente), Art. DPI7 pé&na la Art. DP20. Avand in vedere
cantitatile precizate la aceste articole (DPI7 la DP20) rugam sa
detaliati explicit masura in care dvs. ati considerat cd aceste
cantitati de lucrdari cuprinse indeplinesc necesarul de executat
(cerintele din Caietul de sarcini), respectiv modul in care au fost
calculate aceste cantitati si/sau justificarea rezultatului acestor
calcule;

h. Obiect 3 Drumuri, platforme, retele exterioare si iluminat,
3.2. Lucrari la platforme terminal existent, Suprastructura rutiera,
Art. DP21 pana la Art. DP32. Avand in vedere cantitatile precizate la
aceste articole (DP21 la DP32), rugam sa detaliati explicit masura in
care dvs. ati considerat ca aceste cantitati de lucrari cuprinse
indeplinesc necesarul de executat (cerintele din Caietul de sarcini),
respectiv modul in care au fost calculate aceste cantitati si/sau
justificarea rezultatului acestor calcule.”

Contestatoarea precizeaza ca, in incercarea de a raspunde in
mod corect si satisfacator la cerintele comisiei de evaluare, a
comunicat ca, avand in vedere specificul contractului (proiectare si
executie), tipul contractului (FIDIC galben), prevederile din fisa,
precum si prevederile legale, listele de cantitati finale vor Afi
prezentate de catre contractant doar dupa realizarea proiectului
tehnic. Pretul ofertat este pretul din formularul de oferta si este un
pret forfetar, conform prevederilor legale si sub-clauzei 14.1 din
contract, lit. a), el nefiind afectat in cazul in care se subestimeaza
sau se supraestimeaza cantitatile de lucrari la intocmirea ofertei
initiale. Astfel, cantitatile estimate ale articolelor prezente pe listele
de cantitati depuse sunt estimative, ele fiind obtinute prin aplicarea
prevederilor din fisa si a descrierilor de preturi puse la dispozitie de
entitate, anume: ,in vederea intocmirii acestor liste, ofertantii vor
corela informatiile descrise in partea scrisa a prezentului Caiet de
Sarcini (respectiv partea scrisa a proiectului ,Construire, Extindere
si Modernizare Terminale de Pasageri la Aeroportul ......... " in faza
Studiului de Fezabilitate, revizia 1 pentru scenariul 1 aprobat prin
HCJ nr. 22 din 14.02.......... ) cu Partea desenata a proiectului
,Construire, Extindere si Modernizare Terminale de Pasageri la
Aeroportul ......... " aferenta scenariului 1 aprobat atat in partea
scrisa cat si in partea desenata (unde este mentionata varianta 1,
se va citi scenariul 1).”

De asemenea, acest lucru este intarit si din descriere din fisa,
pct. II.2) Cantitatea sau domeniul contractului - II.2.1) Cantitatea
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totala sau domeniul, si anume: ,Activitatile de proiectare fac referire
la proiectul tehnic, caiete de sarcini, liste de cantitati, detalii de
executie, DTAC, detaliate pentru investitia ,Lucrari de construire,
extindere Si modernizare terminale de pasageri la
Aeroportul ......... “. Proiectul va include printre altele toate
documentele necesare (dupa cum ar fi memorii, desene, calcule
etc.) pentru elaborarea Proiectului Tehnic in conformitate cu
legislatia nationala si orice documentatie necesara pentru obtinerea
autorizatiilor de construire/desfiintare/organizare;”

Continutul sub-clauzei 14.1 din modelul de contract obligatoriu
este:

14.1. Pretul Contractului

Sub-Clauza 14.1 se sterge si se inlocuieste cu urmatorul
continut:

.Cu exceptia altor prevederi ale Conditiilor Speciale:

a) Pretul Contractului este forfetar si va fi cel ofertat de
Antreprenor prin Scrisoarea de Oferta anexa la Acordul contractual,
urmdnd a nu putea fi revizuit decat potrivit prevederilor
Contractului.

b) Antreprenorul va plati toate taxele, impozitele si onorariile
pe care acesta trebuie sa le plateasca potrivit prevederilor
Contractului, iar Pretul Contractului nu va fi modificat in functie de
aceste costuri, cu exceptia celor specificate in Sub-Clauza 13.7
[Actualizari Generate de Modificari ale Legilor];

c) In urma realizarii proiectului tehnic, Antreprenorul va
transmite Inginerului listele de cantitati pe categorii de Lucrari care
vor contine pentru fiecare articol mentionat pretul unitar. Valoarea
insumata a articolelor (cantitate* pret unitar) din listele de cantitati
pentru fiecare categorie de Lucrari trebuie sa fie cel mult egala cu
valoarea prevazuta in Graficul de Plati pentru acea categorie de
Lucrari;

d) De asemenea, Antreprenorul va furniza o defalcare
detaliata a fiecarui pret unitar din listele de cantitati pentru Lucrari.
Defalcarea va contine costul prevazut pentru manopera, materiale,
utilaje, transport, precum si procentele prevazute pentru cheltuieli
indirecte, profit. Inginerul va putea folosi aceasta defalcare Ila
evaluarea oricaror modificari ale preturilor unitare sau a oricarui
pret unitar nou, in conformitate cu prevederile Sub-Clauzei 13.3
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[Procedura de modificare], dar nu va fi limitat de aceasta. Inginerul
va putea folosi aceasta defalcare la evaluarea oricaror modificari ale
preturilor unitare sau a oricarui pret unitar nou, in conformitate cu
prevederile Sub-Clauzei 13.3 [Procedura de modificare], dar nu va fi
limitat de aceasta.

Inginerul va instiinta Beneficiarul si Antreprenorul ori de céate
ori ia cunostinta de faptul cad Pretul Contractului poate depasi
Valoarea de Contract Acceptata sau orice valoare de contract
convenita ulterior de Beneficiar si Antreprenor in cadrul unor Acte
Aditionale la Contract cu respectarea normelor incidente in materia
achizitiilor sectoriale, cu evaluarea diferentei respective.”

In continuare, contestatoarea prezintd raspunsul la
subpunctele punctului 12 din solicitarea de clarificari, dupa cum
urmeaza:

a. -

b. Cantitatea de lucrari cuprinsa la articolul A77 capitol
Arhitectura, Obiect 2 Terminal existent, Desfaceri zidarii si
demontari tamplarii, demontarea cabinei din axul 8 (mutarea
celorlalte cabine fiind inclusa la pozitia A74 conform descrierii de
preturi pusa la dispozitie de autoritatea contractanta) este
considerata de catre ofertant ca acoperitoare pentru lucrarile
solicitate in caietul de sarcini, ea fiind obtinuta prin corelarea
informatiile descrise in partea scrisa a Caietului de Sarcini (respectiv
partea scrisa a proiectului ,Construire, Extindere si Modernizare
Terminale de Pasageri la Aeroportul ......... ”, in faza Studiului de
Fezabilitate, revizia 1 pentru Scenariul 1 aprobat prin ,HCJ” nr. 22
din 14.02.......... ) cu Partea desenata a proiectului ,Construire,
Extindere Si Modernizare Terminale de Pasageri la
Aeroportul ......... ” aferenta Scenariului 1 aprobat atat in partea
scrisa, cat si in partea desenata.

c. Cantitatea de lucrari cuprinsa la articolul R04 capitol
Structuri de rezistenta, proiect 1 Terminal Nou, Beton simplu in
fundatii, este considerata de catre ofertant ca acoperitoare pentru
lucrarile solicitate in caietul de sarcini, ea fiind obtinuta prin
corelarea informatiile descrise in partea scrisa a Caietului de Sarcini
(respectiv partea scrisa a proiectului ,Construire, Extindere si
Modernizare Terminale de Pasageri la Aeroportul ......... " in faza
Studiului de Fezabilitate, revizia 1 pentru Scenariul 1 aprobat prin
HCJ nr. 22 din 14.02.......... ) cu Partea desenata a proiectului
,Construire, Extindere si Modernizare Terminale de Pasageri la
Aeroportul ......... ” aferenta Scenariului 1 aprobat atat in partea
scrisa, cat si in partea desenata. Dupa cum s-a aratat mai sus, orice
modificare a acestei cantitati, rezultata in urma realizarii proiectului
tehnic, nu se rasfrange asupra ofertei financiare depuse, deoarece
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oferta este depusa in valoare forfetara, conform solicitarilor din
documentatia de atribuire.

d. Cantitatea de lucrari cuprinsa la articolul RO5 Structuri de
rezistenta, Obiect 1 Terminal Nou, Beton armat in fundatii este
considerata de catre ofertant ca acoperitoare pentru lucrarile
solicitate in caietul de sarcini, ea fiind obtinuta prin corelarea
formatiile descrise in partea scrisa a Caietului de Sarcini (respectiv
partea scrisa a proiectului ,Construire, Extindere si Modernizare
Terminale de Pasageri la Aeroportul ......... ” in faza Studiului de
Fezabilitate, revizia 1 pentru Scenariul 1 aprobat prin HCJ nr. 22 din
14.02.......... ) cu Partea desenata a proiectului ,Construire,
Extindere Si Modernizare Terminale de Pasageri la
Aeroportul ......... " aferenta Scenariului 1 aprobat atat in partea
scrisa, cat si in partea desenata. Dupa cum s-a aratat mai sus, orice
modificare a acestei cantitati, rezultata in urma realizarii proiectului
tehnic, nu se rasfrange asupra ofertei financiare depuse, deoarece
oferta este depusa in valoare forfetara, conform solicitarilor din
documentatia de atribuire.

e. Cantitatile de lucrari cuprinse la articolele IE21 si IE24 din
capitolul Instalatii electrice, Obiect 1 Terminal Nou, formeaza un set
pentru fiecare pozitie si corespund cerintelor din caietul de sarcini.
Conform prevederilor din fisa: ,In cazul listelor de cantitati care
cuprind ,seturi”, ,ansambluri”, ,cantitati globale” de instalatii/
sisteme (instalatii de curenti slabi), ofertantii vor avea in vedere ca
acestea sa corespunda in totalitate cerintelor caietului de sarcini si a
celor impuse de norme/normative/reglementari specifice fiecarui
produs/instalatie/sistem.” Ofertantul a cotat pretul unitar pentru
pozitiile respective prin corelarea informatiile descrise in partea
scrisa a Caietului de Sarcini (respectiv partea scrisa a proiectului
~Construire, Extindere si Modernizare Terminale de Pasageri la
Aeroportul ......... " in faza Studiului de Fezabilitate, revizia 1 pentru
Scenariul 1 aprobat prin ,HCJ” nr. 22 din 14.02.......... ) cu Partea
desenata a proiectului ,Construire, Extindere si Modernizare
Terminale de Pasageri la Aeroportul ......... " aferenta Scenariului 1
aprobat atat in partea scrisa, cat si in partea desenata, mentinand
unitatea de masura din lista de cantitati ,Liste cantitati TNR1.xls”
pusa la dispozitia ofertantilor pe SEAP de catre autoritatea
contractanta.
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f. Cantitatea de lucrari cuprinse la articolele DPO5 pana la DPI6
din capitolul Obiect 3 Drumuri, platforme, retele exterioare si
iluminat, 3.1. Lucrari platforme terminal nou, Suprastructura
rutiera, este considerata de catre ofertant ca acoperitoare pentru
lucrarile solicitate in caietul de sarcini, fiind obtinuta prin corelarea
informatiilor descrise in partea scrisa a proiectului ,Construire,
Extindere Si Modernizare Terminale de Pasageri la
Aeroportul ......... " in faza Studiului de Fezabilitate, revizia 1 pentru
Scenariul 1 aprobat prin ,HCJ” nr. 22 din 14.02.......... ) cu Partea
desenata a proiectului ,Construire, Extindere si Modernizare
Terminale de Pasageri la Aeroportul ......... " aferenta Scenariului 1
aprobat atat in partea scrisa, céat si in partea desenata. Dupa cum s-
a aratat mai sus, orice modificare a acestei cantitati, rezultata in
urma realizarii proiectului tehnic, nu se rasfrange asupra ofertei
financiare depuse, deoarece oferta este depusa in valoare forfetara,
conform solicitarilor din documentatia de atribuire.

g. Cantitatea de lucrari cuprinse la articolele DPI7 péana la
DP20 din capitolul Obiect 3 Drumuri, platforme, retele exterioare si
iluminat, 3.2. Lucrari la platforme terminal existent, Infrastructura
rutiera (Terasamente), este considerata de catre ofertant ca
acoperitoare pentru lucrarile solicitate in caietul de sarcini, ea fiind
obtinuta prin corelarea informatiile descrise in partea scrisa a
proiectului ,Construire, Extindere si Modernizare Terminale de

Pasageri la Aeroportul ......... ” in faza Studiului de Fezabilitate,
revizia 1 pentru Scenariul 1 aprobat prin ,HCJ” nr. 22 din
14.02.......... ) cu Partea desenata a proiectului ,Construire,
Extindere Si Modernizare Terminale de Pasageri la
Aeroportul ......... " aferenta Scenariului 1 aprobat atat in partea

scrisa, cat si in partea desenata. Dupa cum s-a aratat mai sus, orice
modificare a acestei cantitati, rezultata in urma realizarii proiectului
tehnic, nu se rasfrange asupra ofertei financiare depuse, deoarece
oferta este depusa in valoare forfetara, conform solicitarilor din
documentatia de atribuire.

h. Cantitatile de lucrari cuprinse la articolele DP21 pana la
DP32 din capitolul Obiect 3 Drumuri, platforme, retele exterioare si
iluminat, 3.2. Lucrari la platforme terminal existent, Suprastructura
rutiera, este considerata de catre ofertant ca acoperitoare pentru
lucrarile solicitate in caietul de sarcini, ea fiind obtinuta prin
corelarea informatiile descrise in partea scrisa a proiectului
,Construire, Extindere si Modernizare Terminale de Pasageri la
Aeroportul ......... " in faza Studiului de Fezabilitate, revizia 1 pentru
Scenariul 1 aprobat prin ,HCJ” nr. 22 din 14.02.......... ) cu Partea
desenata a proiectului ,Construire, Extindere si Modernizare
Terminale de Pasageri la Aeroportul ......... " aferenta Scenariului 1
aprobat atat in partea scrisa, cat si in partea desenata. Dupa cum s-
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a aratat mai sus, orice modificare a acestei cantitati, rezultata in
urma realizarii proiectului tehnic, nu se rasfrange asupra ofertei
financiare depuse, deoarece oferta este depusa in valoare forfetara,
conform solicitarilor din documentatia de atribuire.

In prezent cantitatile ofertate sunt estimative si orientative, o
referire exacta la acestea urmand a fi posibila doar dupa elaborarea
proiectului final impreuna cu detaliile de executie, clarificarile fiind
formulate cu nesocotirea acestui aspect. Comisia de evaluare, atat
la momentul formarii cererii de clarificare, cat si la momentul
formularii raspunsului, trebuia sa aiba in vedere acest lucru, nefiind
vorba de raspunsuri neconcludente.

10. Cu referire la solicitarea de clarificare 13: ,Rugam sa
precizati unde este tratatd in detaliu in oferta tehnica solutia
propusa a Canalizatiei Tc (de la pag. 91 din oferta tehnica), modul
de realizare si pozare a cablurilor aferente sistemelor necesare
interconectarii ulterioare a instalatiilor de curenti slabi celor doua
terminale si sa explicitati de ce nu au fost cuprinse articole de
lucrari pentru executia acestui obiect in Listele de cantitati, care sa
indeplineasca necesarul de executat (cerintele din Caietul de
sarcini).”, contestatoarea considera ca propunerea sa tehnica
respecta in intregime cerintele din documentatie.

In finalul contestatiei, solicitd Consiliului sa dispuna:

- anularea documentului nr. 6122/08.06.......... , privind
evaluarea tehnica a ofertei sale, ca netemeinic si nelegal, precum si
a tuturor documentelor subsecvente acestuia;

- anularea documentului nr. 6396/14.06.......... privind
solicitarea de remediere rezultat evaluare tehnica, ca netemeinic si
nelegal, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- anularea procesului-verbal intermediar de analiza a
propunerilor tehnice in cadrul procedurii de achizitie publica si a
documentelor subsecvente acestuia;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
la emiterea unui nou rezultat, care sa aiba in vedere dispozitiile
legale, coroborat cu cerintele din documentatia de participare.

In punctul s8u de vedere nr. 6705/23.06.......... asupra
contestatiei asocierii SC ......... SRL, inregistrat la Consiliu cu nr.
25241/23.06.......... , entitatea contractanta invoca exceptia lipsei
calitatii de reprezentant a SC ......... SA, precum si exceptia
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inadmisibilitatii contestatiei (considerand ca aceasta este indreptata
impotriva documentatiei de atribuire). Pe fond, solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, invederand ca, din analiza propunerii
tehnice a contestatoarei, comisia de evaluare a constatat ca nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini, in sensul ca a fost
copiat continutul acestuia, fara a se prezenta ,modul de prestare a
serviciilor, solutiile tehnice de executie, modul de realizare a
lucrarilor etc” (conditii prevazute la pct. 10 din caietul de sarcini si la
pct. IV. 4 din Fisa de date), motiv pentru care i s-a transmis
solicitarea de clarificari nr 5556/23.05.......... , In vederea lamuririi
informatiilor prezentate in propunerea tehnica.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1025/29.05.......... ,
cu foarte putine explicatii, care nu se refereau punctual la cerintele
formulate, asocierea apreciind ca oferta sa corespunde tehnic.

Analizand propunerea tehnica si clarificarile prezentate,
comisia de evaluare a concluzionat ca propunerea tehnica transmisa
de contestatoare nu indeplineste cerintele caietului de sarcini,
situatie in care a declarat oferta neconforma si inacceptabila. In
apararea sa, entitatea contractanta expune in detaliu
neconcordantele identificate de catre comisie, care au dus Ia
respingerea ofertei.

In punctul sdu de vedere nr. 6805/27.06.......... asupra
contestatiei secunde, inregistrat la Consiliu cu nr. 25639/
27.06.......... ;e ridicd exceptia inadmisibilitatii contestatiei,

intrucat notificarea prealabila nu contine niciun motiv concret de
nelegalitate in sustinerea ei. Prin contestatie, asocierea a formulat
atat noi cereri, cat si a adus motive de nelegalitate. Cat timp
entitatii contractante i se solicita o anumita masura de remediere si
se invoca o anumita incdlcare a legislatiei, nu se poate reveni
ulterior, dupa primirea unui raspuns la notificare, pe calea
contestatiei, cu alte solicitari si cu alte motive de nelegalitate cu
privire la care nu s-a efectuat procedura prealabila.

Intrucat contestatoarea nu a solicitat aplicarea masurilor de
remediere prezentate in contestatie si nu a notificat entitatea in
legatura cu presupusele motive de nelegalitate invocate prin
contestatie, se solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Pe de alta parte, desi contestatoarea sustine ca urmareste
desfiintarea comunicarii rezultatului evaluarii transmisa de catre
entitatea contractanta, in realitate, criticile vizeaza documentatia de
atribuire, respectiv cerintele din caietul de sarcini. Motivul pentru
care oferta asocierii a fost declarata neconforma consta in faptul ca
propunerea tehnica reproduce in integralitate caietul de sarcini si nu
raspunde cerintelor ce se regasesc in cuprinsul acestuia. In fapt,
ceea ce operatorul economic reclama sunt pretinse deficiente ale
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documentatiei de atribuire, ceea ce face ca respectiva contestatie sa
fie inadmisibila si in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, entitatea demonteaza afirmatiile asocierii
contestatoare, pe care le considera nejustificate. In propunerea
tehnica, asocierea trebuia sa prezinte modul de prestare a
serviciilor, modul de realizare a lucrarilor, solutiile tehnice care,
raspunzand cerintelor din caietul de sarcini si documentatiei de
atribuire, fac posibila realizarea obiectivului ce face obiectul licitatiei
si implicit al viitorului contract de achizitie publici. In conditiile in
care contestatoarea nu se conformeaza cerintelor caietului de sarcini
si nu prezinta solutiile tehnice si modurile de lucru, entitatea nu
numai ca are dreptul de a nu intra intr-o relatie contractuala
neasumata de cealalta parte, ci are si obligatia de a proceda astfel.
Prin acceptarea unui ofertant care nu respecta una dintre cerintele
cuprinse in documentatia de atribuire, entitatea contractanta ar
favoriza ofertantul respectiv si ar aduce atingere principiului
tratamentului egal.

Din simpla analiza a ofertei depusa de contestatoare se poate
constata ca acesta nu demonstreaza explicit ca propunerea vine in
intdmpinarea nevoilor prezentate in caietul de sarcini. Mai mult,
modul de prezentare a propunerii, prin copierea prevederilor din
caietul de sarcini, exprima inversiunea ilogica a situatiei, in sensul
ca nevoile entitatii contractante, inclusiv cele legate de proiectare,
se regasesc in caietul de sarcini. Or, in conditiile in care caietul de
sarcini ar cuprinde deja proiectul lucrarilor si solutiile tehnice,
entitatea nu ar mai avea niciun motiv pentru contractarea serviciilor
de proiectare, al caror cost estimat este de 414.640 lei. Elaborarea
unei propuneri tehnice in sensul Legii nr. 99/2016 nu implica o
simpla operatiune de copiere a caietului de sarcini, ci reprezinta
elaborarea unui document complex in care fiecare ofertant, in
functie de tehnologii, utilaje, muncitori, solutii tehnice, conditiile
deosebite aplicabile etc.,, raportat la necesitatea entitatii
contractante, detaliaza/descrie modul concret de executie a
serviciilor de proiectare si a lucrarilor de constructii, descriere care
ulterior trebuie sa fie verificata de catre entitatea contractanta (daca
aceasta corespunde necesitatilor sale). Insusirea modelului de
contract postat in SEAP nu implica in mod automat faptul ca
ofertantul a depus o oferta tehnica, la fel cum insusirea unui caiet
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de sarcini nu implica automat faptul ca propunerea tehnica este una
conforma.

In speta, contestatoarea nu a depus niciun inscris din care sa
rezulte concret cum va indeplini contractul de construire, extindere
si modernizare a terminalelor de pasageri la Aeroportul ..........
Simpla declaratie ca si-a insusit prevederile minime din caietul de
sarcini, fara depunerea unor inscrisuri din care sa rezulte in mod
clar si explicit ca va respecta aceste prevederi si modalitatea in care
contestatoarea le va indeplini echivaleaza cu neelaborarea ofertei
tehnice.

Cu nr. 1302/28.06.......... , inregistrat la Consiliu cu nr. 26118/
29.06.......... , asocierea SC ......... SRL a formulat un raspuns la
punctul de vedere al entitatii contractante, in care declara ca
SC ......... SA, in calitate de lider al asocierii, a fost imputernicit de
catre ceilalti asociati, prin actul aditional din 09.06.......... la acordul
de asociere, ,sa intocmeasca, sa depuna si sa sustina clarificari,
documente, formulare, raspunsuri, adrese, notificari, contestatii,
plangeri, actiuni in instanta etc. sau cai de atac formulate impotriva
hotaréarilor pronuntate, la autoritatea contractanta si/sau la orice
organ administrativ-jurisdictional sau judiciar ce au legatura cu
procedura de achizitie publica pentru care s-a constituit prezenta
asociatie si sunt prevazute de dispozitiile legale in materie.” Prin
semnarea acestui act aditional, ceilalti doi asociati au Tmputernicit

SC ......... SA, ca lider al asocierii, sa promoveze atat notificari catre
entitatea contractanta, cat si contestatii la Consiliu. Ambii asociati |-
au imputernicit pe domnul ..., reprezentant al SC ......... SA, sa

redacteze, sa semneze, sa depuna notificari, contestati, plangeri,
instiintari sau reclamatii, precum si orice alte documente si
formulare aferente procedurii de atribuire.

Asadar, se impune respingerea exceptiei, fiind respectate
dispozitiile art. 86, coroborat cu art. 151 C. proc. civ.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, si
aceasta este neintemeiata. Pe de o parte, entitatea confirma ca
oferta corespunde caietului de sarcini, iar pe de alta parte infirma.
Asocierea a raspuns solicitarilor de clarificare, insa entitatea ori a
interpretat eronat documentele depuse, ori a facut corelatii
incorecte intre documentele din cadrul propunerii tehnice.

In replica la punctul de vedere al entitatii contractante,
asocierea SC ......... SA a transmis adresa nr. 4226/28.06.......... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. 26146/29.06.......... , In care
precizeaza ca, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, a solicitat
entitatii remedierea incalcarii prevederilor art. 36 alin. (6) si art.
140 alin. (6) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016, prin respingerea ofertei ale ca neconforma si
inacceptabila. In cuprinsul solicitarii de remediere s-a aratat in mod
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expres ca achizitoarea nu a inteles sa respecte dispozitiile legale -
Legea nr. 99/2016 si Hotararea Guvernului nr. 394/2016.

Entitatea i-a raspuns ca nu va adopta masuri de remediere a
pretinselor incalcari, fara ca raspunsul sa fie motivat in fapt, acesta
fiind contextul in care s-a depus contestatia.

Nu se poate discuta de inadmisibilitatea criticilor noi in raport
cu cele cuprinse in notificarea prealabila, deoarece, pe de o parte,
nu ne aflam in fata unor critici noi, ci a unei motivari in fapt si in
drept a contestatiei, iar pe de alta parte, legiuitorul nu sanctioneaza
cu inadmisibilitatea suplimentarea criticilor in urma raspunsului
primit la notificarea prealabila.

Totodatd, contestatoarea solicita a se avea in vedere incidenta
art. 26 alin. (4) din Legea 101/2016, potrivit caruia: ,in situatia in
care, in cursul solutionarii contestatiei, Consiliul apreciaza ca, in
afara de actele atacate de contestator, exista alte acte care incalca
prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice, achizitiilor
sectoriale sau concesiunilor, dupa caz, si la care nu s-a facut
referire in contestatie, sesizeaza atat Agentia Nationald pentru
Achizitii Publice, denumita in continuare ANAP, si Curtea de Conturi
si transmite in acest sens toate datele si/sau documentele relevante
in sustinerea sesizarii, cat si autoritatea contractanta.” Legiuitorul da
putere Consiliului sa analizeze toate actele care incalca prevederile
legislatiei achizitiilor publice, inclusiv cele la care nu s-a facut
referire in contestatie, dispozitia legala aducdnd un argument
suplimentar in vederea respingerii exceptiei a inadmisibilitatii.

In cererea de interventie nr. C902/03.07.......... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. 26649/04.07.......... , asocierea SC ...SA - SC ...
solicita respingerea contestatiei depuse de asocierea SC ......... SA,

ca neintemeiata si tardiva/inadmisibila (deoarece se aduc critici
solicitarilor de clarificari transmise de catre entitatea contractanta).
Contestatoarea trebuia sa aiba in vedere dispozitiile art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, intervenienta afirma ca entitatea
contractanta a procedat corect atunci cand a respins oferta
contestatoarei, ca neconforma si ca inacceptabila, interpretand
corect prevederile art. 140 alin. (4) si (5) din normele la Hotararea
Guvernului nr. 394/2016 si art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016,
raspunsurile nefiind concludente. Astfel, la clarificarea nr. 1, prin
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care se solicita explicitarea abordarii separate/individuale a
prezentarii ofertei, contestatoarea se rezuma la contrazicerea
entitatii, precizand ca oferta sa are o abordare unitara. In ceea ce
priveste clarificarea nr. 2, la observatia ca oferta preia in mare
majoritate si la propriu inscrisurile caietului de sarcini si descrierea
generala a lucrarilor din studiul de fezabilitate, contestatara se
rezuma sa recunoasca acest lucru, motivand ca: ,Solutia tehnica
ofertata de asocierea ... este cea prevazutd in Caietul de sarcini si
studiul de fezabilitate, iar activitatile pe care asocierea ... a propus
sa le Indeplineasca sunt aceleasi cu cerintele autoritatii
contractante, propunerea tehnica depusa indeplinind toate cerintele
autoritatii, asa cum sunt ele descrise in documentatia de atribuire.”
Mai mult, chiar prin contestatie se recunoaste ca, in cazul clarificarii
nr. 3, ,,in cadrul ofertei noastre la pct. L.a.3 ne-am rezumat doar la
a transcrie cerintele caietului de sarcini ..."

In conditiile in care asocierea contestatoare se rezuma sa
transcrie in oferta sa cerinte din caietul de sarcini, in mod corect
regia autonoma a apreciat ca asocierea nu poate sa demonstreze in
ce masura a inteles sa se angajeze din punct de vedere juridic prin
oferta transmisa, respectiv in ce masura componentele din
propunerea tehnica demonstreaza indeplinirea cerintelor caietului de
sarcini.

In mod superficial a fost tratat si raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 6, desi intrebarea autoritatii contractante era clara: ,in
ce masura programul de instruire satisface necesarul real de
instruire.” La aceasta intrebare, contestatoarea a raspuns ca
programul de instruire va fi realizat cu cel putin doua saptamani
inainte de data prevazuta pentru initierea primului curs de instruire.
Din ce se observa, practic, nu a raspuns la intrebare, fiind evident
ca asocierea nu avea, la momentul depunerii ofertei, o gandire clara
asupra programului de instruire.

Un aspect relevant il constituie afirmatia contestatoarei de la
pag. 21: ,Pretul ofertat ..., el nefiind afectat in cazul subestimarii
sau supraestimarii cantitatilor pe care un ofertant o poate face la
intocmirea ofertei.”, afirmatie ce nu poate fi sustinuta, intrucat orice
modificare a cantitatii ofertate (chiar daca pretul unitar este corect)
determina o crestere a valorii contractului. Pe cale de consecinta,
orice asemenea ,omisiune, neconcordanta”, nu poate fi incadrata la
vicii de forma sau abateri tehnice minore.

Cu nr. C946/10.07.......... , inregistrate la Consiliu cu nr.
27735/ 10.07.......... , asocierea SC ...SA - SC ... a formulat concluzii
scrise in urma studierii dosarului cauzei. Prin adresa asocierii
contestatoare SC ......... SA nr. 6122/08.06.......... , aceasta a
solicitat adoptarea masurilor de remediere referitoare Ia
comunicarea rezultatului evaluarii, lucru pe care entitatea
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contractanta |-a adus la indeplinire. Pe cale de consecinta, referirile
la adresa nr. 6122/08,.6.......... din contestatie sunt lipsite de
relevanta. Abia prin notificarea prealabila nr. 6285/12.06.......... ,
asocierea a contestat rezultatul procedurii.

Avand in vedere ca, prin contestatie, sunt criticate inclusiv
solicitarile de clarificare ale autoritatii contractante, contestatia este
tardiva, fiind depusa cu 21 de zile intarziere.

Tot pe aspectul inadmisibilitatii contestatiei, avand in vedere
ca nu a aflat de continutul notificarii de remediere decat dupa
studiul in cadrul Consiliului al dosarului de achizitie publica,
intervenienta afirma ca achieseaza la cele sustinute de catre
autoritatea contractanta. Este evident ca notificarea/solicitarea de
remediere cu nr. 3752/12,06.......... este formulata foarte general,
necuprinzand solicitari concrete si nici o motivare a asa-ziselor
solicitarilor de remediere. Abia in contestatie, asocierea a tratat si a
raspuns punctual motivelor de respingere a ofertei indicate in
comunicarea entitatii contractante. In contestatie, asocierea nu
putea aduce alte critici impotriva rezultatului evaluarii decéat cele
indicate in notificarea/solicitarea de remediere. Fata de cele aratate,
intervenienta solicita respingerea contestatie, ca inadmisibila.

Pe fond, asocierea s-a rezumat la a copia parti insemnate din
documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini, pe care le-a
prezentat ulterior ca fiind oferta sa tehnica. Argumentele ca
raspunsul la solicitarile entitatii contractante implica de pe acum
elaborarea proiectului pentru a oferi detaliile solicitate nu poate fi
primit. Un proiectant cu experienta putea aprecia, in functie de
informatiile oferite de entitate, tehnologiile, utilajele, numarul de
personal si solutiile tehnice aplicabile. Or, in conditiile in care
contestatoarea a refuzat sa informeze asupra modului in care poate
indeplini cerintele caietului de sarcini, entitatea contractanta a
procedat corect la respingerea ofertei acesteia.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu @ competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
prin anuntul de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP |la ......... , entitatea contractanta ......... a
initiat o procedura simplificata in vederea achizitionarii de servicii de
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proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului, precum si
executie lucrari in vederea realizarii obiectivului ,Construire,

extindere Si modernizare terminale de pasageri la
Aeroportul ......... ”, achizitie estimata valoric la 22.251.020 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ......... ,

alaturi de anuntul de participare.

La procedura s-au prezentat patru asocieri de operatori
economici, intre care si asocierile SC ......... SRL si SC ......... SA, iar
ofertele acestor doua asocieri au fost respinse de entitatea
achizitoare din cauze neconfprmitétilor de ordin tehnic si a
raspunsurilor neconcludente. Impotriva acestui rezultat, pentru
motivele evocate mai sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si
primirii  unor raspunsuri din partea acesteia considerate
nemultumitoare, ambele asocieri au investit Consiliul cu
solutionarea contestatiilor care formeaza obiectul prezentelor cauze
conexate.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru entitatea cumparatoare, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru cele
doua asocieri reclamante. La acest moment nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia
de atribuire, insotita de DUAE sau alte documente solicitate prin
care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie stabilite de entitatea contractantd, precum si
art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
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atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

~Avand in vedere specificitatea obiectivului licitat si pentru
prezentarea unor oferte complete si competitive, entitatea
contractanta a hotarat prelungirea perioadei de depunere a ofertelor
cu 10 zile, pentru a da mai mult timp ofertantilor de a-si pregati si
depune ofertele in SEAP” (anuntul de tip erata nr. 103590/
10.04.......... ).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de regia autonoma
organizatoare in documentatia de atribuire, asupra aspectelor
sesizate de reclamante, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii
tehnice a fost stabilit de organizatoare prin procesul-verbal nr.

5902/31.05.......... , rezultat comunicat competitorilor la
08.06........... La 12.06.......... , SC ......... SA, in numele asocierii cu
SC ... SRL si SC ...SA, s-a plans organizatoarei de nelegalitatea
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rezultatului, prin ,solicitarea de remediere” nr. 3752/12.06.......... ,
iar organizatoarea i-a raspuns cu adresa nr. 6396/14.06.......... , In
sensul ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere a rezultatului
achizitiei. Primind acest raspuns, asocierea a reactionat prin

formularea contestatiei la Consiliu, la data de ......... , In interiorul
termenului legal de contestare.

La randul sdu, asocierea SC ......... SRL s-a plans
organizatoarei de nelegalitatea rezultatului la 13.06.......... , prin
notificarea nr. 1127/13.06.......... , iar organizatoarea i-a raspuns cu
adresa nr. 6395/14.06.......... , In sensul ca nu urmeaza sa adopte

masuri de remediere a rezultatului achizitiei. Primind acest raspuns,
asocierea a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu, la

data de ......... , In interiorul termenului legal de contestare.
Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei prime
(nr. ......... [eoiiinnnn ), in contextul invocarii de catre regia achizitoare

a mai multor nereguli care o vizeaza, raportat la art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este
tinut sa le analizeze cu precadere, dat fiind ca validitatea
contestatiei depinde de solutionarea lor.

Relativ la exceptia lipsei calitatii de reprezentant a SC .........
SA, Consiliul stabileste ca reclamanta, in speta, este asocierea fara
personalitate juridica (si neinregistrata in Registrului Comertului)
formata din persoanele juridice SC ......... SA, SC Vega 93 SRL si SC
... SRL. Codul de procedura civila, la art. 56 alin. (2), confirma ca
pot sta in judecata asociatiile fara personalitate juridica.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 101/2016:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei
legi.

(2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici, fara personalitate
juridica, poate formula orice cale de atac reglementata de prezenta lege.

dispozitii legale care recunosc legitimarea procesualda activa atat
asocierii ofertante, in ansamblul ei, cat si oricaruia dintre membrii
acesteia, in nume propriu.

In cauza, parte reclamanta este asocierea, asociere
reprezentata de domnul ..., pentru care au fost depuse la dosar
imputerniciri semnate de reprezentatii fiecarei societati din asociere,
pentru formularea contestatiei. Vazand existenta lor, Consiliul
respinge, ca nefondata, exceptia lipsei calitatii de reprezentant a
SC ......... SA. Domnul ... a actionat in numele tuturor membrilor
care compun asocierea, fiind imputernicit in acest scop, iar nu doar
in numele SC ......... SA.

Relativ la inadmisibilitatea contestatiei prin prisma criticarii
documentatiei de atribuire, ea este gasita de Consiliu neintemeiata.
In legatura cu prezentarea contestatiei in termenul legal, sunt
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relevante urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016, in vigoare la

data la care a fost formulata si depusa contestatia:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curgd de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 6. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care
se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, In tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de: [...]

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica
sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(4) In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile,
autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte
masuri de remediere a pretinsei incalcari.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si
oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: [...]

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie
sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd a raspunsului autoritatii contractante in
sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

Consiliul ia act ca asocierea reclamanta isi indreapta demersul
sau impotriva rezultatului evaluarii tehnice care a dus la respingerea
ofertei sale, iar nu impotriva documentatiei de atribuire. Asadar, in
speta, actul atacat este cel prin care a fost hotarat rezultatul
evaluarii ofertelor, respectiv procesul-verbal nr. 5902/31.05.......... ,
rezultat comunicat competitorilor la 08.06.......... , prin care a fost
respinsa oferta reclamantei. Nu sunt contestate documentatia de
atribuire ori rezultatele evaluarilor anterioare, situatie in care
termenul de contestare nu se poate calcula in functie de acestea.

Organizatoarea pretinde ca este atacatda documentatia de
atribuire, insa o asemenea afirmatie nu are niciun suport in fapt,
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mai ales daca este lecturat obiectul actiunii introductive. Faptul ca
asocierea a ales sa nu declanseze un litigiu cu autoritatea impotriva
documentatiei de ofertare nu inseamna ca a decazut din dreptul de
a ataca rezultatul evaluarii tehnice a ofertei sale, constand in
respingerea acesteia.

Astfel fiind, exceptiile promovate de organizatoare nu sunt
?ntemAeiate, imprejurare care atrage respingerea ca atare a lor.

In cercetarea fondului cauzei, Consiliul constata ca oferta
asocierii reclamante a fost respinsa pentru urmatoarele motive,

regasite in comunicarea nr. 6124/08.06..........:

Decizia de a considera oferta inacceptabila a fost luata in conformitate cu evaluarea comisiei si
a concluziilor acesteia (urmare analizei ofertei tehnice) mai sus consemnate, prin aplicarea
prevederilor alin. 4 al Art. 140 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor sectoriale aprobate prin H.G. nr. 394/2016, respectiv clarificarile si
completarile transmise de asociere nu sunt concludente (Clarificarea CL2, CL3 cu exceptia liniutei
11, CL4, CL5, CL6 CL7, CL8, CL9) precum si alin. 3 lit. a. al Art. 143 din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor sectoriale aprobate prin H.G. nr.
394/2016 si alin. 5 al Art. 228 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale respectiv
clarificarile si completarile transmise de asociere nu respectda specificatiile tehnice minime ale
caietului de sarcini - cerintele beneficiarului sau nu satisfac in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini (Clarificarea CL3 liniuta 11). Drept pentru care, va aducem la cunostinta
rezultatul evaluarii tehnice ofertei dvs. tehnice (respins), precum si motivele care au stat la baza
acestei decizii, respectiv:

Clarificarea nr. 2

Rugam sa explicitati daca considerati ca fiind suficient gradul de descriere, detaliere si
prezentare a ofertei dvs. tehnice pentru ca entitatea contractantd prin comisia de evaluare sa
poatd intelege, aprecia si considera in mort cert, clar si logic in ce masura solutiile propuse din
oferta dvs. demonstreaza indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, avand in vedere faptul ca
oferta dvs. - partea scrisa (exceptie Manualele de proceduri), preia in marea majoritate si la
propriu inscrisurile caietului de sarcini si a descrierii generale a lucrarilor din S.F.?

Constatari ale comisiei urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul cda cu privire la solutiile propuse
prezentate de asociere, acestea sunt suficient descrise, detaliate. Avand in vedere ca in acest caz
achizitia publica este una pentru atribuirea unui contract de ,proiectare si executie", aceasta
insemnand ca in cazul in care asocierea va fi desemnata castigatoare a acestei proceduri, cerintele
din documentatia de atribuire, respectiv SF, vor fi respectate intocmai la elaborarea documentatiei
tehnice a proiectului, respectiv PT si DDE.

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent. Comisia de
evaluare in baza cerintelor FDA analizeazd si evalueaza propunerea tehnica avand ca scop
verificarea fundamentarii acesteia pe cerintele caietului de sarcini. Prin propunerea tehnica,
ofertantul trebuie sa prezinte procedurile, solutiile tehnice care, raspunzand cerintelor din caietul
de sarcini si documentatiei de atribuire si care demonstreaza ca fac posibild realizarea obiectivului
ce face obiectul procedurii si implicit al viitorului contract. insusirea unui caiet de sarcini, respectiv
copierea inscrisurilor caietului de sarcini si a descrierii generale a lucrarilor din S.F., nu implica
automat faptul ca propunerea tehnica este una conformd. Avand in vedere faptul ca caietul de
sarcini reprezinta necesitatea autoritatii contractante (cerintele beneficiarului) iar propunerea
tehnica elaborata de catre ofertant reprezinta manifestarea de vointa a ofertantului de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract si reprezinta modalitatea concreta prin care ofertantul
va indeplini contractul, comisia astfel constata faptul ca asocierea nu expliciteaza concret
solicitarea de clarificare a entitatii contractante ci precizeaza cd in acest moment detalierea
solutiilor tehnice (cerute prin FDA) ce vor fi luate in cadrul proiectului de investitii se va face
ulterior, prin proiectul tehnic si detaliile de executie, concluzionandu-se astfel ca la aceasta faza de
evaluare (oferta tehnicd) asocierea nu a studiat cu atentie cerintele beneficiarului exprimate prin
DA, nu a inteles nevoile si aspectele caietului de sarcini si a viitorului contract, aceste lucruri
putédndu-se realiza, dupd cum mentioneaza asocierea, numai dupd faza de proiectare. Ori,
entitatea contractantd a solicitat la pct. [V.4.1. din FDA - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, acele informatii care sa corespunda cu cerintele beneficiarului (forma de prezentare a
propunerii, de grupare a activitatilor si descrierea propunerii privind serviciile de proiectare si
executie lucrari, conform celor solicitate), tocmai ca, prin comisia de evaluare, entitatea
contractanta, sa poata hotari daca propunerea tehnicd a ofertantului afecteaza sau nu
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conformitatea cu Caietul de sarcini (Cerintele beneficiarului) si sa inteleaga in esenta a modul de
indeplinire a cerintelor Caietului de sarcini prin oferta depusa.

Avand in vedere aspectele de mai sus, comisia de evaluare considerd ca asocierea, la
momentul depunerii ofertei si prin continutul acesteia care preia iIn marea majoritate si la propriu
inscrisurile caietului de sarcini si a descrierii generale a lucrarilor din S.F., nu poate sa
demonstreze in ce masura componentele din oferta tehnica proprie demonstreaza indeplinirea
cerintelor Caietului de sarcini. Asocierea nu face altceva decat sa sustinad ca la momentul de fata
nu exista elemente pentru evaluarea indeplinirii cerintelor beneficiarului, precizand ca de abia
dupd elaborarea proiectului tehnic si a detalilor de executie asocierea va garanta entitatii
contractante indeplinirea tuturor cerintelor entitatii contractante din caietul de sarcini. Sens in care
raspunsul la solicitarea de clarificari fiind considerat de catre comisia de evaluare ca fiind
neconcludent si nu justificd neconformitatea ofertei.

Clarificarea nr. 3

Avand in vedere faptul ca in cadrul ofertei dvs., la pct. l.a.3 Elaborarea solutiilor tehnice
pentru obiectele proiectului si descrierea acestora, Obiect 1 Terminal nou (pag. 30), v-ati rezumat
doar la a transcrie cerintele caietului de sarcini, va rugam sa clarificati urmatoarele:

- (1) Precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regdseste descrierea detaliata a solutiei propuse
pentru instalatia de date - voce (ex.: tipul de structura a centralei, caracteristicile functionale, ce
spatii si cladiri va deservi, ce standarde si norme vor trebui sa respecte tipurile de cabluri utilizate,
care sunt solutiile de cablare si care sunt caracteristicile solutiei, care este modalitatea de
functionare a instalatiei - modalitatea de alimentare si de protejare la caderi de
tensiune/intreruperi a energiei electrice, precum si altele asemenea) din care comisia de evaluare
sa poata sa evalueze daca solutia propusda demonstreaza cerinta caietului de sarcini pentru
aceasta componenta si necesitatile functionale ale sistemului ce va fi implementat in viitorul
contract;

Constatari ale comisiei urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul cd descrierea solutiilor tehnice pentru
instalatia voce date se gaseste Ia pag. 143-144 - Metodologia pentru realizarea lucrarilor, pag.
871, 878 si 880 - Planul calitatii, pag. 34, 43, 46 - propunere tehnica ... si pag. 87, 95, 104, 105,
108 - propunere tehnica ..........

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent. Comisia de
evaluare in baza cerintelor FDA analizeazd si evalueaza propunerea tehnicd avand ca scop
verificarea fundamentarii acesteia pe cerintele caietului de sarcini. Prin propunerea tehnica,
ofertantul trebuie sa prezinte procedurile, solutiile tehnice, raspunzand cerintelor din caietul de
sarcini si documentatiei de atribuire, care demonstreaza ca fac posibila realizarea obiectivului ce
face obiectul procedurii si implicit al viitorului contract. insusirea unor cerinte ale caietului de
sarcini, respectiv copierea inscrisurilor caietului de sarcini si a descrierii generale a lucrarilor din
S.F. pentru partea de instalatii de curenti slabi, nu implica automat faptul ca propunerea tehnica
este una conformad. Avand in vedere faptul ca cerintele caietului de sarcini reprezintda necesitatea
autoritatii contractante (cerintele beneficiarului) iar propunerea tehnica elaborata de catre ofertant
reprezinta manifestarea de vointa a ofertantului de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract si reprezintd modalitatea concretd prin care ofertantul va indeplini contractul, comisia
constata faptul ca asocierea nu expliciteaza concret solicitarea de clarificare a entitatii
contractante, concluzionandu-se astfel ca la aceasta faza de evaluare (oferta tehnicad) asocierea nu
a studiat cu atentie cerintele beneficiarului exprimate prin DA, nu a inteles nevoile si aspectele
caietului de sarcini si a viitorului contract.

Ori, entitatea contractantd a solicitat la pct. IV.4.1. din FDA Modul de prezentare a propunerii
tehnice, acele informatii care sa corespunda cu cerintele beneficiarului (forma de prezentare a
propunerii, de grupare a activitatilor si descrierea propunerii privind serviciile de proiectare si
executie lucrari, conform celor solicitate), tocmai ca, prin comisia de evaluare, entitatea
contractanta, sa poata evalua si hotari dacd propunerea tehnica a ofertantului afecteaza sau nu
conformitatea cu Caietul de sarcini (Cerintele beneficiarului) si sa inteleaga in esenta a modul de
indeplinire a cerintelor Caietului de sarcini prin oferta depusa. Avand in vedere aspectele de mai
sus, comisia de evaluare considera ca asocierea, la momentul depunerii ofertei si prin continutul
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acesteia care preia in marea majoritate si la propriu inscrisurile caietului de sarcini si a descrierii
generale a lucrarilor din S.F., nu poate sa demonstreze in ce masura componentele din oferta
tehnica proprie demonstreaza indeplinirea cerintelor Caietului de sarcini. Asocierea nu face altceva
decat sa sustina ca la momentul de fata nu exista elemente pentru evaluarea indeplinirii cerintelor
beneficiarului. Sens in care raspunsul la solicitarea de clarificari fiind considerat de catre comisia
de evaluare ca fiind neconcludent, comisia de evaluare in intelegerea sa, considera ca prin acest
raspuns practic asocierea nu a depus oferta ci doar a ofertat o suma forfetara urmand ca ulterior
sa puna in practica un proiect tehnic despre care nu cunoaste la faza de ofertare nimic concret.
Avand in vedere faptul ca echipamentele de curenti slabi reprezintd peste o treime din valoarea
contractului de lucrari, era necesar pentru evaluarea conformitatii, ca ofertantul sa detalieze
anumite date si informatii ale sistemelor/echipamentelor de curenti slabi - viziunea ofertantului la
momentul prezent si in baza careia si-a elaborat oferta (caracteristici functionale, spatiile pe care
le vor deservi, standarde si norme ale echipamentelor ce trebuie respectate, modalitatea de
functionare, precum si alte descrieri relevante) care sa demonstreze entitatii contractante ca
ofertantul a inteles nevoile si aspectele caietului de sarcini si a viitorului contract. Prin solicitarea
de clarificari comisia de evaluare nu a solicitat date si informatii strict tehnice care se pot
comunica numai dupa elaborarea proiectului tehnic si detaliilor de executie (ex.: producator, nr.
de bucati, nr. de sisteme, caracteristici detaliate tehnice ale componentelor, necesar de cabluri,
etc.), ci doar informatii si date generale care sa fie descrise detaliat ca functionalitate, scop, zone
deservite, modalitatea de functionare avand in vedere normele de siguranta si securitate in
vigoare aplicabile unui terminal de pasageri, care sa demonstreze indeplinirea cerintelor Caietului
de sarcini.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare nu intelege modalitatea prin care asocierea si-a
asumat elementele partii de curent slabi, avand in vedere ca nu cunoaste alte elemente distincte
ale sistemelor fatd de cerintele caietului de sarcini si in baza carora si-a fundamentat costurile de
furnizare, instalare, montaj in propunerea financiara care este in strictd coroborare cu solutiile
propunerii tehnice.

- (2) Precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regaseste descrierea detaliatd a solutiei propuse
pentru instalatia de detectie si semnalizare incendiu (ex.: gradul de acoperire cu instalatii de
detectare si semnalizare pentru obiectiv precum si spatiile din incinta obiectivului care vor fi
supravegheate, ce standarde si norme va trebui sa respecte solutia proiectata pentru detectia si
alarmarea rapida a inceputurilor de incendiu, descrieri functionale, tipuri de detectoare si tipuri de
componcntc, modalitati de avertizare, modalitati de functionare in caz de defect/scurtcircuit/avarii
la cablaje, factorii care au fost luati in considerare la amplasarea detectoarelor din solutia propusa,
pozitionarea declansatoarelor de alarmare, dupa caz, modalitatea de exploatare, functiile pe care
le realizeaza sistemul de detectie, functionarea intregului sistem fin cazul caderilor de
tensiune/intreruperii energiei electrice, mentenanta sistemului, precum si altele asemenea) din
care comisia de evaluare sa poata sa evalueze daca solutia propusa demonstreaza cerinta caietului
de sarcini pentru aceasta componenta si necesitatile functionale ale sistemului ce va fi
implementat in viitorul contract;

Constatari ale comisiei urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul ca descrierea solutiilor tehnice pentru
instalatia de detectie si semnalizare incendiu se gdseste la pag. 143 - Metodologia pentru
realizarea lucrarilor, pag. 878 - Planul calitatii, pag. 43, 46 si 56 - propunere tehnica ... si pag.
107, 108 si 118 - propunere tehnica ..........

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent. in motivare se
concluzioneaza aceleasi precizari de la punctul de mai sus.

- (3) Precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regdseste descrierea detaliata a solutiei propuse
pentru instalatia televiziune cu circuit inchis (ex.: ce functii si facilitati asigura sistemul, descrierea
generalda a amplasarii camerelor video functie de tipul acestora - mobile sau fixe, locatiile
informative de montaj, asigurarea vizualizarii imaginilor in toate terminalele, la punctele de
interes, caracteristici generale tehnice ale componentelor care fac parte din sistem, precum si
altele asemenea, dupa caz) din care comisia de evaluare sa poata sa evalueze daca solutia
propusa demonstreaza cerinta caietului de sarcini pentru aceasta componentd si necesitatile
functionale ale sistemului ce va fi implementat in viitorul contract;

Constatari ale comisiei urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul ca descrierea solutiilor tehnice pentru
instalatia televiziune cu circuit inchis se gaseste la pag. 136 si 144 - Metodologia pentru realizarea
lucrarilor, pag. 871 si 879 - Planul calitatii, pag. 21, 30 si 40 - propunere tehnica ... si pag. 81, 87,
95 si 106 - propunere tehnica ..........

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent. in motivare se
concluzioneaza aceleasi precizari de la punctul de mai sus.

67



- (4) Precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regdseste descrierea detaliata a solutiei propuse
pentru instalatia control acces (ex.: modalitatea de concepere a sistemului, corelarea sistemului
de control acces cu sistemul de incendiu pentru deblocarea usilor, modalitatea de alimentare si de
management a alimentdrii in cazul caderilor de tensiune/intreruperii energiei electrice,
functionarea sistemului, componenta generald a sistemului si caracteristicile tehnice generale
propuse ale componentelor sistemului, precum si altele asemenea, dupa caz) din care comisia de
evaluare sa poata sa evalueze daca solutia propusda demonstreaza cerinta caietului de sarcini
pentru aceastd componenta si necesitatile functionale ale sistemului ce va fi implementat in
viitorul contract;

Constatari ale comisiei urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul cd descrierea solutiilor tehnice pentru
instalatia control acces se gaseste la pag. 144 - Metodologia pentru realizarea lucrarilor, pag. 879
- Planul calitatii, pag. 31, 45, 53 si 56 - propunere tehnica ... si pag. 92, 106, 107, 115 si 118 -
propunere tehnica ..........

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind ncconcludent. in motivare se
concluzioneaza aceleasi precizari de la punctul de mai sus.

- (5) Precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regaseste descrierea detaliatd a solutiei propuse
pentru instalatia de sonorizare (ex.: functiile principale ale sistemului, locatiile unde este necesar a
se difuza mesaje vocale directe sau pre-inregistrate, confirmarea realizarii sistemului cu
componente certificate EN54-16. EN54-24 si EN 54-04, zonele de adresare, asigurarea unei surse
de alimentare de rezerva, echipamente si componente utilizate in cadrul sistemului, precum si
altele asemenea, dupa caz) din care comisia de evaluare sa poata sa evalueze daca solutia
propusa demonstreaza cerinta caietului de sarcini pentru aceasta componentd si necesitatile
functionale ale sistemului ce va fi implementat in viitorul contract;

Constatari ale comisiei urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul cd descrierea solutiilor tehnice pentru
instalatia de sonorizare se gaseste la pag. 144 si 145 — Metodologia pentru realizarea lucrarilor.
pag. 879 si 880 - Planul calitatii, pag. 45, 47, si 56 - propunere tehnica ... si pag. 107, 108, si 118
- propunere tehnica ..........

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent. in motivare se
concluzioneaza aceleasi precizari de la punctul de mai sus.

- (6) Precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regaseste descrierea detaliatd a solutiei propuse
pentru instalatia de ceasoficare (ex.: scopul instalatiei, metoda de sincronizare a orei exacte,
modalitatea de alimentare, sursa de provenienta a sincronizarii orei exacte, tipul de cablare a
sistemului, zonele de amplasare a ceasurilor, echipamente si componente utilizate in cadrul
sistemului, precum si altele asemenea, dupa caz) din care comisia de evaluare sa poata sa
evalueze daca solutia propusa demonstreaza cerinta caietului de sarcini pentru aceasta
componenta si necesitatile functionale ale sistemului ce va fi implementat in viitorul contract;

Constatari ale comisiei urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul ca descrierea solutiilor tehnice pentru
instalatia de ceasoficare se gaseste la pag. 145 - Metodologia pentru realizarea lucrarilor, pag. 880
- Planul calitatii, pag. 46 si 56 propunere tehnica ... si pag. 87, 108, si 119- propunere
tehnica ..........

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent. in motivare se
concluzioneaza aceleasi precizari de la punctul de mai sus.

- (7) Precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regdseste descrierea detaliata a solutiei propuse
pentru instalatia de afisaj (ex.: scopul instalatiei, dispunerea display-urilor pe zone de acces
publice in terminalul nou, metoda de interconectare a acestora, sursa de informatii si modalitatea
de preluare a informatiilor, tipul display-urilor si caracteristicile generale ale acestora, precum si
altele asemenea, dupa caz) din care comisia de evaluare sa poata sa evalueze daca solutia
propusa demonstreaza cerinta caietului de sarcini pentru aceasta componentd si necesitatile
functionale ale sistemului ce va fi implementat in viitorul contract;

68



Constatari ale comisiei urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul ca descrierea solutiilor tehnice pentru
instalatia de afisaj se gaseste la pag. 135, 144 si 145 - Metodologia pentru realizarea lucrarilor,
pag. 880 - Planul calitatii, pag. 32, 46 si 47 - propunere tehnica ... si pag. 93, 107, si 108 -
propunere tehnica ..........

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent. in motivare se
concluzioneaza aceleasi precizari de la punctul de mai sus.

- (8) Precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regdseste descrierea detaliata a solutiei propuse
pentru instalatia de televiziune comerciala (ex.: scopul instalatiei, cerintele minimale care trebuie
sa le asigure sistemul si instalatia de cablu, tipurile dc cabluri utilizate, componenta sistemului si
specificatiile generale ale acestora, precum si altele asemenea, dupa caz) din care comisia de
evaluare sa poata sa evalueze daca solutia propusda demonstreaza cerinta caietului de sarcini
pentru aceasta componcnta si necesitatile functionale ale sistemului ce va fi implementat in viitorul
contract;

Constatari ale comisiei urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul ca descrierea solutiilor tehnice pentru
instalatia de televiziune comerciald se gaseste la pag. 145 - Metodologia pentru realizarea
lucrarilor, pag. 880 - Planul calitatii, pag. 46, si 56 - propunere tehnica ... si pag. 87, 108, si 119 -
propunere tchnica ..........

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent. in motivare se
concluzioneaza aceleasi precizari de la punctul de mai sus.

- (9) Precizati unde in cadrul ofertei dvs. se trateaza echipamentul Statie supervizor Rx din
cadrul echipamentelor si dotarilor pentru echiparea fluxurilor de pasageri si bagaje, cu privire la
scopul echipamentului, componenta acestuia, modalitatea de functionare si locatia de amplasare;

Constatari ale comisiei urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul ca descrierea detaliata a solutiei propuse
pentru echipamentul statie supervizor Rx se gaseste la pag. 151 si 152 - Metodologia pentru
realizarea lucrarilor, pag. 887 - Planul calitatii, pag. 31, 55 si 56 - propunere tehnica ... si pag. 92,
1 17 si 118 - propunere tehnica ..........

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent. in motivare se
concluzioneaza aceleasi precizari de la punctul de mai sus.

Mai mult decat atat comisia de evaluare, la paginile mentionate nu regdseste nicio referire la
statia supervizor Rx, respectiv nicio solutie tehnica detaliata cum afirma asocierea. in acest sens,
comisia nu poate decat sa aprecieze ca asocierea nu cunoaste in ce consta acest echipament si
care este rolul lui.

- (10) Rugam sa confirmati faptul ca aparatele de control Rx cu TIP instalat, tunel mic, au in
componenta si vor fi furnizate cu un echipament LEDS standard 3 incorporat, asa cum ati declarat
in oferta tehnica (pag. 55 si pag. 117 din oferta tehnicd) si va fi produs de catre ...USA, conform
Tabel detalii producator (pag. 947 din oferta tehnica), sens in care rugam sa precizati denumirea
generica a acestor aparate;

Constatari ale comisiei urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul ca se confirma ca aparatele de control Rx
cu TIP instalat, tunel mic, vor avea in componenta si vor fi furnizate impreuna cu un echipament
LEDS standard 3 incorporat, asa cum asocierea declarda in oferta tehnica si va fi produs de
catre ...USA. Se anexeazd tabel detalii producator, diferit fata de cel existent in propunerea
tehnica.

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de cdtre comisia de evaluare ca inacceptabil, deoarece prezinta o
neconforniitate (in oferta si in raspuns). Echipamentul la care se face referire, produs de ... (nu se
prezintd modelul pentru ca probabil nu se cunosate), care a fost ofertat si de catre o parte din
ofertantii participanti, indeplineste numai conditia de standard 2 pentru LEDS incorporat. Faptul ca
asocierea confirma ca va furniza un echipament Rx cu LEDS incorporat standard 3, nu poate decat
sa demonstreze ca asocierea nu cunoaste in ce constd acest echipament si care este rolul lui,
confirmarea solicitatd de comisia de evaluare fiind indreptata spre a concluziona dacd asocierea
are cunostinte concrete despre ceea ce a ofertat. Din raspunsul la clarificari, se poate constata in
mod evident ca asocierea nu cunoaste echipamentele de securitate pentru fluxurile de pasageri si
bagaje ale unui terminal de pasageri, precizand ca denumirea generica a acestor tipuri de aparate
este ,Poarta detectoare de metale pentru control persoane; Sistem Scanare Rx bagaje cu vedere
dubla pentru bagaje cald; Aparat control Rx cu TIP instalat si LEDS incorporat" ceea ce conduce la
certitudinea ca asocierea a ofertat echipamentele de securitate in integralitate cu ,ochii inchisi"
fara sa cunoasca cu adevarat diferentele dintre acestea si tipurile de echipamente ofertate in baza
carora si-a evaluat si oferta financiara.
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Avand in vedere clarificarea nr. 3 din SEAP, pentru asigurarea unei concurente reale, entitatea
contractanta a precizat cd va accepta si echipamente LEDS standard 2 incorporate in
echipamentele de control RX mentionate in solicitarea de clarificare. Aceasta decizie a fost luata
prin faptul ca cerinta initiala a caietului de sarcini, conform solicitarii de clarificari a unui operator
economic, putea fi indeplinitd numai de un singur model de echipament conform ultimei listei
publice aflate pe site-ul ECAC. Astfel, prin clarificare s-a dat posibilitatea furnizorilor de astfel de
echipamente sa poata sa-si ofere produsele potentialilor ofertanti si care sa-si cuprinda in cadrul
ofertei proprii echipamentele pe care le considera ca indeplinesc cerintele caietului de sarcini,
respectiv aparate de control Rx cu TIP Instalat, tunel mic, cu echipament LEDS incorporat
standard 3 sau standard 2.

Avand in vedere faptul ca, asocierea a cuprins in cadrul propunerii tehnice proprii, aparate de
control Rx cu TIP instalat, tunel mic, care au in componenta si vor fi furnizate cu un echipament
LEDS standard 3 incorporat, asa cum acesta a declarat in oferta tehnica (pag. 55 si pag. 117 din
oferta tehnica), produs de catre ...USA, conform Tabel detalii producator (pag. 947 din oferta
tehnicd), comisia de evaluare a intentionat sa clarifice acest aspect, avand in vedere faptul ca
acest producator nu ofera in gama sa de echipamente de securitate un echipament RX cu LEDS
incorporat standard 3, conform listei publice pe site-ul ECAC (https://www.ecac-ceac.org/cep).

- (11) Rugam sa precizati detalii despre echipamentul RX cu tunel mare pentru bagaje mari
(necesar procesarii bagajelor cu dimensiuni mari/agabaritice care nu se pot introduce prin cele 4
ghisee check-in sau nu se pot controla prin aparatul RX cu tunel mediu) avand in vedere faptul ca
in oferta dvs. nu sunt mentionate informatii cu privire la acesta, tinand cont de si de precizarile din
Tabel detalii producator (pag. 947 din oferta tehnica), pentru a se putea verifica daca solutia
propusa demonstreaza cerinta caietului de sarcini pentru aceasta componentd si necesitatile
functionale ale sistemului ce va fi implementat in viitorul contract;

Constatari ale comisiei, urmare raspunsului:

Asocierea nu ofera informatii scrise cu detalii si prezentarea echipamentului, dar anexeaza o
fisa cu detalii de functionare si dotari Rx a acestuia (... 627DV).

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca o neconformitate a ofertei. Avand in
vedere clarificarea nr. 7 din SEAP (Raspuns 2, pct. 1), a fost clarificata cerinta minimala a entitatii,
respectiv necesitatea autoritatii contractante prin echipamentul RX cu tunel mare pentru bagaje
mari. Astfel, prin clarificare, operatorii economici au fost informati ca cel de-al doilea aparat cu
raze X pentru bagaje mari va fi cu o deschidere de 1000 (1) mm x 1200 (h) mm pentru a putea
procesa bagaje mari/agabaritice de cca. (L) 1500 x (1) 1100 x (h) 800 mm. Procesarea bagajelor
de cala normale se va face in principal cu aparatul RX cu tunel mediu (avand o deschidere de 1000
(1) mm x 1200 (h) mm) si pentru care este asigurata redundanta prin aparatul RX pentru bagaje
de cala mari/agabaritice (nu si invers). Bagajele de cala mari/agabaritice se vor procesa in cadrul
spatiului Bagaje mari din terminal (unde vor fi cantarite si etichetate) si vor fi controlate prin
aparatul RX pentru bagaje mari/agabaritice in cazul in care nu pot fi controlate prin aparatul RX cu
tunel mediu.

in acest sens, prin raspunsul la solicitarea de clarificari asocierea propune un echipament ca nu
indeplineste cerintele minime ale entitatii contractante, respectiv propune un echipament Rx cu
tunel mare pentru bagaje mari/agabaritice, de tip ... 627DV cu o deschidere a tunelului de 1000
(1) mm x 1000 (h) mm similar cu aparatul RX cu tunel mediu ceea ce contravine cerintelor
caietului de sarcini si clarificarii nr. 7 din SEAP care nu a fost notificata/contestata,

- (12) Rugam sa precizati detalii despre solutia propusa pentru spatiul pentru bagaje mari
(functionalitate, dotari, etc.) avand in vedere faptul ca in oferta dvs. nu sunt mentionate informatii
cu privire la acesta, pentru a se putea verifica cerinta caietului de sarcini pentru aceasta
componenta si necesitdtile functionale ale sistemului de control bagaje ce va fi implementat in
viitorul contract;

Constatari ale comisiei, urmare raspunsului:

Asocierea nu ofera in cadrul raspunsului informatii scrise cu detalii despre solutia propusa
pentru spatiul pentru bagaje mari, avand in vedere ca oferta tehnica nu trateaza deloc acest
aspect, respectiv nu se asuma clarificarea nr. 6 din SEAP raspunsul nr. 1.

Decizia comisiei de evaluare
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Avand in vedere faptul ca ofertantul nu a tratat in cadrul ofertei proprii subiectul spatiului
pentru bagaje mari precum si faptul ca prin raspunsul la clarificare asocierea nu ofera informatii
suplimentare (practic nu raspunde solicitarii de clarificare a comisiei), oferta este considerata de
catre comisia de evaluare ca fiind neconforma iar urmare raspunsului ca fiind inacceptabila.
Comisia nu intelege astfel ce anume a ofertat asocierea avand in vedere ca doar prin PT si DE
asocierea va cunoaste cu adevarat ce va oferi beneficiarului. Mai mult decat atat comisia de
evaluare, la paginile mentionate nu regaseste nicio referire la spatiul pentru bagaje mari, cum
afirma asocierea, ceea ce indica faptul ca asocierea nu are cunostinte despre ce inseamna un flux
de pasageri si bagaje la un terminal de pasageri, avand in vedere trimiterile la paginile precizate,
ceea ce conduce la certitudinea ca asocierea a ofertat fara sa-si cunoasca cu adevarat ce si-a
asumat in oferta si in baza carora si-a evaluat si oferta financiara.

- (13) Precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regaseste descrierea detaliata a solutiei propuse
pentru sistemul de management al parcajului destinat gestionarii parcarii din proximitatea
aeroportului (componente incluse, caracteristici, tipuri de utilizatori, descriere functionala,
modalitatea de achitare a taxei de parcare, date tehnice, descrierea casei automate pentru
efectuarea platii, amplasarea acesteia, dotarea sistemului propus pentru parcare personal cat si
parcare vizitatori/pasageri, precum si altele asemenea, dupa caz) din care comisia de evaluare sa
poata sa evalueze daca solutia propusa demonstreaza cerinta caietului de sarcini pentru aceasta
componenta si necesitatile functionale ale sistemului ce va fi implementat in viitorul contract;

Constatari ale comisiei, urmare raspunsului:

Asocierea nu ofera in cadrul raspunsului informatii scrise cu detalii despre solutia propusa
pentru sistemul de management al parcajului destinat gestionarii parcarii din proximitatea
aeroportului, avand in vedere ca oferta tehnica nu trateaza deloc acest aspect. Se fac trimiteri la
pag. 150 si 151 din metodologia pentru realizarea lucrarilor, la pag. 885 si 886 din Planul calitatii,
la pag. 53 si 54 din propunerea tehnica ... si la pag. 115 si 116 din propunerea tehnicd a ..........

Decizia comisiei de evaluare

Avand in vedere faptul cd ofertantul nu a tratat in cadrul ofertei proprii subiectul spatiului
pentru bagaje mari precum si faptul ca prin raspunsul la clarificare asocierea nu ofera informatii
suplimentare, oferta este considerata de catre comisia de evaluare ca fiind neconforma iar urmare
raspunsului ca fiind inacceptabilda. Comisia nu intelege astfel ce anume a ofertat asocierea. Mai
mult decat atat comisia de evaluare, la paginile mentionate nu regdseste nicio referire la solutia
propusa pentru sistemul de management al parcajului destinat gestionarii parcarii din proximitatea
aeroportului, cum afirma asocierea, ceea ce indica faptul ca asocierea nu are cunostinte despre cc
fnseamna un managementul parcajului destinat gestionarii parcarilor din zona aeroportului, avand
in vedere trimiterile la paginile precizate, ceea ce conduce la certitudinea cd asocierea a ofertat
fara sa-si cunoasca cu adevarat ce si-a asumat in oferta si in baza carora si-a evaluat si oferta
financiara.

Clarificarea nr. 4

Avand in vedere clarificarea nr. 12 din SEAP (pct. 2) privind instalatiile sanitare (de apa si
canalizare) si de stingere incendiu la cladirca terminal nou, prin care entitatea contractantd a
informat operatorii economici asupra faptului ca se va avea in vedere solutia propusa prin
Scenariul 1 din Studiul de fezabilitate (pag. 22), respectiv fara marirea rezervei de incendiu, va
rugam sa explicitati de ce s-a mentinut marirea rezervei de incendiu cu un rezervor de 50 mc si
montarea unei pompe noi in statia de pompe (pag. 39 din oferta tehnica, pct. 1.1.3.3.3. si pag.
101, Scenariu 1, Obiect 3);

Constatari ale comisiei urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul ca din documentatia depusa de catre
asociere, se regaseste clarificarea nr. 12 semnata si stampilata de catre liderul de asociere, ca o
confirmare a faptului ca asocierea si-a insusit precizarile si continutul cuprins in respectiva
clarificare.

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent. Avand in vedere
clarificarile din perioada de depunere a ofertelor si faptul ca entitatea contractantd a acordat un
termen de 42 de zile pentru elaborarea unei oferte concrete si competitive, comisia de evaluare
considera ca asocierea avea obligatia de a-si aduce la conformitate continutul ofertei proprii
functie de clarificarile postate in sistemul electronic, pentru cd oferta tehnicd este cea supusa
evaluarii, nicidecum clarificdrile autoritatii contractante listate de asocicre si anexate ofertei
tehnice, ceea ce demonstreaza ori ca asocierea nu a avut timp sau nu si-a planificat astfel
activitatile incat sa aduca oferta la conformitate, ori a considerat ca nu este necesar acest aspect
sau a tratat subiectul cu lipsa de interes in elaborarea propriei oferte.

Clarificarea nr. 5

Avand in vedere prevederile FDA privind Organizarea implementarii proiectului (pct. 3),
respectiv Modul de organizare si metodele pe care ofertantul intentioneaza sa le adopte in scopul
implementarii obiectului contractului, avandu-se in vedere faptul ca activitatile se vor desfasura
fara intreruperea traficului aerian pe Aeroportul ......... (pct. 3.a), va rugam sa explicitati relevanta
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celor precizate la pag. 323-348 din oferta dvs. tehnicad si unde se regaseste descrierea detaliata a
solutiei propuse pentru ca lucrarile la obiective sa nu afecteze traficul aerian pe Aeroportul ......... ;

Constatari ale comisiei urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul ca Planul de management dcscris la pag.
323-348 este elaborat pentru lucrare, astfel activitatile desfasurate de catre personalul
Aeroportului, respectiv a personalului pe santier sa fie neintrerupt. In continuare asocierea
precizeaza anumite aspecte privind organizare implementarii proiectului care nu au nicio relevanta
cu solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent si ftra relevanta.
Asocierea nu a raspuns solicitarii de clarificari in mod concret prin a explicita relevanta celor
precizate la pag. 323-348 din oferta tehnica, avand in vedere cerintele punctului respectiv din
cadrul FDA (pct. 3 lit. @) si tindnd cont ca la acest capitol a fost descrisa de catre asociere o
metodologie care este aplicabila pentru executia lucrarilor pe drumuri nationale/judetene si strazi
din localitatile afectate de lucrarile din cadrul proiectului citam ,Servicii de proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari in vederea realizarii obiectivului Construire,
extindere si modernizare terminale de pasageri la Aeroportul ......... ", care este lipsita total de
relevanta raportat la scopul prezentei proceduri. In acest sens, comisia a constatat ca asocierea a
considerat ca aceste metodologii privind neintrcrupcrca traficului auto pe drumurile publice si a
personalului pe santier sunt necesare prezentului proiect si nu modul de organizare si metodele
care demonstreaza indeplinirea cerintelor privind neintreruperea traficului pe Aeroportul ......... ,
respectiv traficul de pasageri si aeronave (activitatea operationala in sine), punctul 3 Organizarea
implementarii proiectului subpunctul a din FDA nefiind astfel tratate in oferta tehnica din acest
punct de vedere.

Din raspunsul la clarificare, coroborate cu celelalte raspunsuri ezitante si irelevante, comisia
poate afirma cu certitudine ca asocierea nu are cunostinte elementare despre proiectarea si
executia de lucrari specifice domeniului aeroportuar, nu cunoaste normele si reglementarile de
aviatie civilda, avand ca si consecinta elaborarea unei oferte care nu oferda suport tehnic de
specialitate, aceasta neputand fi sustinuta in fata comisiei de evaluare.

Clarificarea nr. 6

Avand in vedere prevederile FDA privind modul de prezentare a ofertei tehnice, in care se
solicitéd in mod clar modalitatea de elaborare, grupare si descriere a propunerii privind serviciile de
proiectare si executie lucrdri, rugadm sa explicitati care este relevanta adaugarii in cadrul ofertei a
Manualelor de proceduri de proces pentru diverse proceduri tehnice de executie (peste 600 de
pagini) si cum considerati dvs. ca acestea confirma/indeplinesc cerintele beneficiarului din FDA si
Caietul de sarcini atata timp cat nu trateaza la obiect, clar si concret necesitatile viitorului contract
necesar a fi implementat?

Constatari ale comisiei urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul ca cu privire la procedurile tehnice de
executie, acestea apartin manualului calitatii si raspunde la cerinta punctului l.c Prezentarea
modului de realizare a lucrarilor. Se precizeaza ca prin prezentarea acestor proceduri s-a realizat o
exemplificare detaliata a modului de executie a lucrarilor pe care asocierea o va aborda la
realizarea concreta a acestor lucrari.

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent si fara relevanta.
Asocierea nu a raspuns solicitarii de clarificari in mod concret prin a explicita relevanta celor
precizate in cele peste 600 de pagini cu diverse proceduri tehnice de executie din oferta tehnica, in
acest sens, comisia a constatat ca asocierea nu gandit in ansamblu oferta, astfel incat aceasta sa
ofere informatii concrete pentru evaluarea conformitatii ofertei si a anexat sute de pagini de
proceduri care nu ajuta comisia de evaluare in analiza indeplinirii cerintelor caietului de sarcini,
practic fiind irelevante la momentul de fata.

Din raspunsul la clarificare, coroborate cu celelalte raspunsuri ezitante si irelevante, comisia
poate afirma cu certitudine ca asocierea nu are cunostinte elementare despre proiectarea si
executia de lucrari intr-un perimetru aeroportuar, nu cunoaste normele si reglementarile de aviatie
civila, avand ca si consecinta elaborarea unei oferte care nu ofera suport tehnic de specialitate,
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aceasta neputénd fi sustinutad in fata comisiei de evaluare. Astfel, asocierea a preferat sa anexeze
o cantitate mare de documente interne proprii care sa creeze o falsa consistenta a ofertei sale
tehnice.

Clarificarea nr. 7

in cadrul Organizarii de santier (pag. 964 din oferta tehnicd), avand in vedere faptul ca
lucrarile se vor executa in perimetrul aeroportuar, rugam sa explicitati referirea cu privire la
Planului de management al traficului si relevanta acestuia raportat la proiectul de investitii ce face
obiectul prezentei proceduri;

Constatari ale comisiei urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul ca asocierea a avut in vedere faptul ca
activitatile desfasurate de catre personalul aeroportului, respectiv personalul pe santier sa fie
neintrerupt si sa nu afecteze activitatea aeroportuara.

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent si fara relevanta.
Asocierea nu a raspuns solicitarii de clarificari in mod concret prin a explicita relevanta celor
precizate in cadrul organizarii lucrarilor din oferta tehnicd, avand in vedere ca la acest capitol -
Planul de management al traficului (pct. 1.3, pag. 969) a fost descrisd de catre asociere o
metodologie care este pentru aplicarea masurilor destinate desfasurarii traficului rutier si pietonal
de pe drumurile publice si nu prezinta relevanta cu scopul prezentei proceduri de achizitie.

Clarificarea nr. 8

Analizdnd oferta dvs. tehnica, in cadrul Listelor de cantitati estimative, sunt necesare a se
clarifica unele aspecte (avand in vedere faptul ca acestea influenteaza direct oferta financiara) cu
privire la: a. Arhitectura, Obiect 1 Terminal Nou, Pardoseli, Art. A14, unde au fost cuprinse
cantitati de 1,61 mp de pardoseald de granit, (pag. 1017 din oferta tehnica). in acest sens, rugam
sd detaliati explicit masura in care dvs. ati considerat cd aceste cantitati de lucrari cuprinse
indeplinesc necesarul de executat (cerintele din Caietul de sarcini), respectiv modul in care au fost
calculate aceste cantitati si/sau justificarea rezultatului acestor calcule. in consecintd rugam
clarificati acest aspect, deoarece aceste cantitati prevazute in oferta tehnica se rasfrang ulterior si
asupra ofertei financiare depuse. Acest aspect va fi luat in calcul si pentru art. de mai jos;

Constatari ale comisiei urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul ca, dintr-o eroare materiala s-a trecut
cantitatea estimativa de 1,61 mp in loc de 1.610 mp. in aceste conditii, asocierea se angajeaza ca
va pune in opera cantitatea necesara pentru realizarea completd a acestei categorii de lucrari, iar
la decontare vor solicita suma aferenta cantitatii ofertate. Se mentioneaza ca asocierea se
angajeaza sa realizeze proiectul cu incadrarea in suma ofertatd in cadrul ofertei depuse.

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent, respectiv nu
justifica neconformitatea ofertei tehnice. Astfel, prin aceasta omisiune si tinand cont de principiile
care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale, asocierea a subevaluat , respectiv a cuprins
cantitati de lucrari insuficiente care se rasfrang asupra ofertei financiare depuse, respectiv oferta
financiara nu are sustinerea propunerii tehnice avand in vedere ca un calcul estimativ incorect
efectuat poate conduce la o propunere financiara care sa nu fie corespunzatoare si cu un pret
scazut fata de ceilalti participanti, si care poate sa distorsioneze rezultatul final al procedurii.
Astfel, prin raspunsul la clarificari, asocierea confirma ca aceste cantitati de lucrari cuprinse la Art.
A14 nu indeplinesc necesarul de executat (cerintele din Caietul de sarcini), dar isi asuma pierderile
rezultate. Totusi, comisia nu poate sa nu constate ca aceste cantitati de lucrari nu sunt
acoperitoare si afecteaza caietul de sarcini, atata timp cat sunt gresite si se rasfrang si asupra
ofertei financiare care a fost in acest caz subevaluata si poate sa-i creeze pana la urma un avantaj
in eventualitatea aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret", in care pretul
are o pondere de 90 %.

b. Arhitectura, Obiect 1 Terminal Nou, invelitoare, Art. A65, unde au fost cuprinse cantitati de
1.750 mp de invelitoare din panouri metalice tristrat, (pag. 1020 din oferta tehnicd). Rugam sa
detaliati explicit masura n care dvs. ati considerat ca aceste cantitati de lucrari cuprinse
indeplinesc necesarul de executat (cerintele din Caietul de sarcini), respectiv modul in care au fost
calculate aceste cantitati si/sau justificarea rezultatului acestor calcule;

Constatari ale comisiei urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul cd, dintr-o eroare materiald s-a trecut
cantitatea estimativa de 1.750 mp in loc de 2.750 mp. in aceste conditii, asocierea se angajeaza
ca va pune in opera cantitatea necesara pentru realizarea completd a acestei categorii de lucrari,
iar la decontare vor solicita suma aferentda cantitatii ofertate. Se mentioneaza ca asocierea se
angajeaza sa realizeze proiectul cu incadrarea in suma ofertata in cadrul ofertei depuse.

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent, rcspectiv nu
justificd neconformitatea ofertei tehnice. Astfel, prin aceasta omisiune si tinand cont de principiile
care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale, asocierea a subevaluat, respectiv a cuprins
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cantitati de lucrari insuficiente care se rasfrang asupra ofertei financiare depuse, respectiv oferta
financiara nu are sustinerea propunerii tehnice avand in vedere ca un calcul estimativ incorect
efectuat poate conduce la o propunere financiara care sa nu fie corespunzatoare si cu un pret
scazut fata de ceilalti participanti, si care poate sa distorsioneze rezultatul final al procedurii.
Astfel, prin raspunsul la clarificari, asocierea confirma ca aceste cantitati de lucrari cuprinsc la Art.
AA65 nu indeplinesc necesarul de executat (cerintele din Caietul de sarcini), dar isi asuma
pierderile rezultate. Totusi, comisia nu poate sa nu constate ca acestc cantitati de lucrari nu sunt
acoperitoare si afecteaza caietul de sarcini, atata timp cat sunt gresite si se rasfrang si asupra
ofertei financiare care a fost in acest caz subevaluata si poate sa-i creeze pana la urma un avantaj
in eventualitatea aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitatc pret", in care pretul
are o pondere de 90%.

c. Arhitectura, Obiect 1 Terminal Nou, Signalistica, Art. A69-1, unde au fost cuprinse cantitati
de 1 buc. Panouri luminoase de semnalizare, (pag. 1021 din oferta tehnicd). Rugam sa detaliati
cxplicit masura in care dvs. ati considerat ca aceste cantitati de lucrari cuprinse indeplinesc
necesarul de executat (cerintele din Caietul de sarcini), respectiv modul in care au fost calculate
aceste cantitati si/sau justificarea rezultatului acestor calcule;

Constatari ale comisiei urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptui ca, unitatea de masura se va inteipreta ca
fiind ,set" si ca urmare a acestui fapt cantitatea ofertata este corecta.

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent,. Astfel,
asocierea nu precizeaza daca modificarea unitatii de masura din ,buc." in ,set" influenteaza
propunerea financiara, respectiv daca cantitatea de lucrari de la acest articol a fost cuprinsa in
propunerea financiara (ca si costuri) ca ,buc." sau ca ,set" din punct de vedere al cuantumului
valoric, care sa fie acoperitor.

d. Arhitectura, Obiect 2 Terminal existent, Desfaceri zidarii si demontari tamplarii, Art. A77,
unde au fost cuprinse cantitati de 1 buc. Demontare cabina politie de frontiera (pag. 1021 din
oferta tehnicd). Avand in vedere cantitatile precizate la acest articol, rugam sa detaliati explicit
masura in care dvs. ati considerat ca aceste cantitati de lucrari cuprinse indeplinesc necesarul de
executat (cerintele din Caietul de sarcini), respectiv modul in care au fost calculate aceste cantitati
si/sau justificarea rezultatului acestor calcule.

Constatari ale comisiei urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul ca, unitatea de masura se va interpreta
ca fiind ,set" si ca urmare a acestui fapt cantitatea ofertata este corecta.

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent,. Astfel,
asocierea nu precizeaza daca modificarea unitatii de masura din ,buc.” in ,set" influenteaza
propunerea financiara, respectiv daca cantitatea de lucrari de la acest articol a fost cuprinsa in
propunerea financiara (ca si costuri) ca ,buc." sau ca ,set" din punct de vedere al cuantumului
valoric care sa fie acoperitor.

e. Structuri de rezistentd, Obiect 1 Terminal Nou, Beton simplu in fundatii, Art. RO4 Blocuri de
beton simplu si beton egalizare. Avand in vedere cantitatile precizate la acest articol, rugam sa
detaliati explicit mdsura in care dvs. ati considerat ca aceste cantitdti dc lucrari cuprinse
indeplinesc necesarul de executat (cerintele din Caietul de sarcini), respectiv modul in care au fost
calculate aceste cantitati si/sau justificarea rezultatului acestor calcule;

Constatari ale comisiei urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul ca, aceste cantitati prezentate sunt
orientative si sunt determinate cu aproximatie, in baza informatiilor din SF.

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent. Astfel, prin
raspunsul la clarificari, asocierea nu raspunde in mod clar si la obiect solicitarii de clarificare a
comisiei. Se precizeaza ca orice modificare a acestei cantitati, rezultatd in urma realizarii
proiectului tehnic, nu se rasfrange asupra ofertei financiare depuse, deoarece oferta este depusa
in valoare forfetara, conform solicitarilor din DA. Comisia de evaluare, asa cum a precizat la pct.
anterioare, nu contesta faptul ca cantitatile de lucrari de la acest articol sunt insuficiente sau
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supradimensionate ci doar doreste sa inteleagd modul estimativ de calcul a unor cantitati dc
lucrari din cadrul ofertei proprii asocierii pentru a putea concluziona daca oferta tehnica a fost
intocmita luand in calcul cantitati de lucrari justificate corect si nu apreciate la intamplare
bazandu-se pe faptul ca pretul este forfetar. Practic comisia intentioneaza sa verifice daca ofeita
financiara are sustinerea propunerii tehnice avand in vedere ca un calcul estimativ incorcct
cfectuat poate conducc Ia o propunere financiara care sa nu fie corespunzatoare si cu un pret
scazut fata de ceilalti participanti, tocmai din motivele mai sus expuse si care poate sa
distorsioneze rezultatul final al procedurii. Astfel, prin raspunsul la clarificari, asocierea nu
confirma cd aceste cantitati de lucrari cuprinse la Art. RO4 indeplinesc necesarul de executat
(cerintele din Caietul de sarcini), deoarece nu explica modul logic in care au fost calculate aceste
cantitati estimative si/sau justificarea rezultatului acestor calcule pentru a verifica daca sunt sau
nu afectate cerintele caietului de sarcini si indeplinirea viitorului contract.

f. Structuri de rezistentd, Obiect 1 Terminal Nou, Beton armat fundatii, Art. RO5 Blocuri,
cuzineti, grinzi, fundatii. Avand in vedere cantitatile precizate la accst articol, rugam sa detaliati
explicit masura in care dvs. ati considerat ca aceste cantitati de lucrari cuprinse indeplinesc
necesarul de executat (cerintele din Caietul de sarcini), respectiv modul in care au fost calculate
aceste cantitati si/sau justificarea rezultatului acestor calcule;

Constatari ale comisiei urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunicd faptul cd, aceste cantitati prezentate sunt
orientative si sunt determinate cu aproximatie, in baza informatiilor din SF.

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent. Astfel, prin
raspunsul la clarificari, asocierea nu raspunde in mod clar si la obiect solicitarii de clarificare a
comisiei. Se precizeaza ca orice modificare a acestei cantitati, rezultatd in urma realizarii
proiectului tehnic, nu se rasfrange asupra ofertei financiare depuse, deoarece oferta este depusa
in valoare forfetara, conform solicitarilor din DA. Comisia de evaluare, asa cum a precizat la pct.
anterioare, nu contesta faptul ca cantitatile de lucrari de la acest articol sunt insuficiente sau
supradimensionate ci doar doreste sa inteleagda modul estimativ de calcul a unor cantitati de
lucrari din cadrul ofertei proprii asocierii pentru a putea concluziona daca oferta tehnica a fost
intocmita luadnd in calcul cantitati de lucrari justificate corect si nu apreciate la intémplare
bazandu-se pe faptul ca pretul este forfetar. Practic comisia intentioneaza sa verifice daca oferta
financiara are sustinerea propunerii tehnice avand in vedere ca un calcul estimativ incorect
efectuat poate conduce la o propunere financiard care sa nu fie corespunzdtoare si cu un pret
scazut fata de ceilalti participanti, tocmai din motivele mai sus expuse si care poate sa
distorsioneze rezultatul final al procedurii. Astfel, prin raspunsul la clarificari, asocierea nu
confirmad ca aceste cantitati de lucrari cuprinse la Art. RO5 indeplinesc necesarul de executat
(cerintele din Caietul de sarcini), deoarece nu explica modul logic in care au fost calculate aceste
cantitati estimative si/sau justificarea rezultatului acestor calcule pentru a verifica daca sunt sau
nu afectate cerintele caietului de sarcini si indeplinirea viitorului contract.

g. Instalatii electricc, Obiect 1 Terminal Nou, Art. 1R21 Tablouri electrice secundare de
distributie a energiei electrice si Art. IE24 Cabluri de alimentare tablouri electrice de joasa
tensiune. Avand in vedere cantitatile precizate Ia aceste articole, rugdm sa detaliati explicit
masura in care dvs. ati considerat ca aceste cantitati de lucrari cuprinse indeplinesc necesarul de
executat (cerintele din Caietul de sarcini), respectiv modul in care au fost calculate aceste cantitati
si/sau justificarea rezultatului acestor calcule.

Constatari ale comisiei urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul ca, aceste cantitati prezentate sunt
orientative si sunt determinate cu aproximatie, in baza informatiilor din SF.

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent. Astfel, prin
raspunsul la clarificari, asocierea nu raspunde in mod clar si la obiect solicitarii de clarificare a
comisiei. Se precizeaza ca oricc modificare a acestei cantitati, rezultatd in urma realizarii
proiectului tehnic, nu se rasfrange asupra ofertei financiare depuse, deoarece oferta este depusa
in valoare forfetara, conform solicitarilor din DA. Comisia de evaluare, asa cum a precizat la pct.
anterioare, nu contesta faptul ca cantitatile de lucrari de la acest articol sunt insuficiente sau
supradimensionate ci doar doreste sa inteleagd modul estimativ de calcul a unor cantitati de
lucrari din cadrul ofertei proprii asocierii pentru a putea concluziona dacad oferta tehnica a fost
intocmita luand in calcul cantitati de lucrari justificate corect si nu apreciate la intamplare
bazéndu-se pe faptul ca pretul este forfetar. Practic comisia intentioneaza sa verifice daca oferta
financiara are sustinerea propunerii tehnice avand in vedere ca un calcul estimativ incorect
efectuat poate conduce la o propunere financiara care sa nu fie corespunzatoare si cu un pret
scazut fata de ceilalti participanti, tocmai din motivele mai sus expuse si care poate sa
distorsioneze rezultatul final al procedurii. Astfel, prin raspunsul la clarificari, asocierea nu
confirma ca aceste cantitati de lucrari cuprinse la aceste articole indeplinesc necesarul de executat
(cerintele din Caietul de sarcini), deoarece nu explicd modul logic in care au fost calculate aceste
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cantitati estimative si/sau justificarea rezultatului acestor calcule pentru a verifica daca sunt sau
nu afectate cerintele caietului de sarcini si indeplinirea viitorului contract.

h. Obiect 3 Drumuri, platforme, retele exterioare si iluminat, 3.2.1 Lucrari la platforme
terminal existent, Infrastructura rutiera (Terasamente), Art. DPI7 pana la Art. DP20. Avand in
vedere cantitatile precizate la aceste articole (DPI 7 la DP20), rugam sa detaliati explicit masura in
carc dvs. ati considerat ca aceste cantitati de lucrari cuprinse indeplinesc necesarul de executat
(cerintele din Caietul de sarcini), respectiv modul in care au fost calculate aceste cantitati si/sau
justificarea rezultatului acestor calcule;

Constatari ale comisiei urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul ca, aceste cantitati prezentate sunt
orientative si sunt determinate cu aproximatie, in baza informatiilor din SF.

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent. Astfel, prin
raspunsul la clarificari, asocierea nu raspunde in mod clar si la obiect solicitarii de clarificare a
comisiei. Se precizeaza ca orice modificare a acestei cantitati, rezultata in urma realizarii
proiectului tehnic, nu se rasfrange asupra ofertei financiare depuse, deoarece oferta este depusa
in valoare forfetara, conform solicitarilor din DA. Comisia de evaluare, asa cum a precizat la pct.
anterioare, nu contesta faptul ca cantitatile de lucrari de la acest articol sunt insuficiente sau
supradimensionate ci doar doreste sa inteleagd modul estimativ de calcul a unor cantitati de
lucrari din cadrul ofertei proprii asocierii pentru a putea concluziona daca oferta tehnica a fost
intocmita luand in calcul cantitati de lucrari justificate corect si nu apreciate la intamplare
bazéndu-se pe faptul ca pretul este forfetar. Practic comisia intentioneaza sa verifice daca oferta
financiara are sustinerea propunerii tehnice avand in vedere ca un calcul estimativ incorect
efectuat poate conduce la o propunere financiara care sa nu fie corespunzatoare si cu un pret
scazut fata de ceilalti participanti, tocmai din motivele mai sus expuse si care poate sa
distorsioneze rezultatul final al procedurii. Astfel, prin raspunsul la clarificari, asocierea nu
confirma ca aceste cantitati de lucrari cuprinse la aceste articole indeplinesc necesarul de executat
(cerintele din Caietul de sarcini), deoarece nu explica modul logic in care au fost calculate aceste
cantitati estimative si/sau justificarea rezultatului acestor calcule pentru a verifica daca sunt sau
nu afectate cerintele caietului de sarcini si indeplinirea viitorului contract. in lipsa unui raspuns
concret si clar, comisia nu poate sa concluzioneze decat faptul cd asocierea nu-si mai asuma
eventualele greseli de calcule, precizadnd ca cantitatile sunt considerate ca fiind acoperitoare pentru
lucrarile solicitate in caietul de sarcini, ea fiind obtinutd prin corelarea informatiilor descrise in SF.
in acest sens comisia nu intelege cum pot fi acoperitoare cantitatile precizate in art. DPI7 la DP20
atata timp cat sunt calculate eronat si se rasfrang si asupra ofertei financiare care a fost in acest
caz subevaluata, avand in vedere faptul cda s-au cuprins cantitati la Infrastructura rutierd
(terasamente) de 1 mc Sapatura pamant vegetal, | mc umplutura pamant vegetal si 1 mp nivelare
si finisare spatii verzi.

[...]

i. Obiect 3 Drumuri, platforme, retele exterioare si iluminat, 3.2.2 Lucrari la platforme terminal
existent, Suprastructura rutiera, Art. DP21 pana la Art. DP32. Avand in vedere cantitatile precizate
la aceste articole (DP21 la DP32), rugam sa detaliati explicit masura in care dvs. ati considerat ca
aceste cantitati de lucrari cuprinse indeplinesc necesarul de executat (cerintele din Caietul de
sarcini), respectiv modul in care au fost calculate aceste cantitati si/sau justificarea rezultatului
acestor calcule;

Constatari ale comisiei urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul ca, aceste cantitati prezentate sunt
orientative si sunt determinate cu aproximatie, in baza informatiilor din SF.

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent. Astfel, prin
raspunsul la clarificari, asocierea nu raspunde in mod clar si la obiect solicitarii de clarificare a
comisici. Aceasta se rezuma doar a repeta aceleiasi precizari ce au fost facute si anterior,
respectiv ca orice modificare a acestei cantitati, rezultatd in urma realizarii proiectului tehnic, nu
se rasfrange asupra ofertei financiare depuse, deoarece oferta este depusa in valoare forfetara,
conform solicitarilor din DA. Comisia de evaluare, asa cum a precizat la pct. anterioare, nu
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contesta faptul ca cantitatile de lucrari de la acest articol sunt insuficiente sau supradimensionate
ci doar doreste sa inteleaga modul estimativ de calcul a unor cantitati de lucrari din cadrul ofertei
proprii asocierii pentru a putea concluziona dacad oferta tehnica a fost intocmita luand in calcul
cantitati de lucrari justificate corect si nu apreciate la intdmplare bazandu-se pe faptul ca pretul
este forfetar. Practic comisia intentioneaza sa verifice daca oferta financiara are sustinerea
propunerii tehnice avand in vedere ca un calcul estimativ incorect efectuat poate conduce la o
propunere financiara care sa nu fie corespunzatoare si cu un pret scazut fata de ceilalti
participanti, tocmai din motivele mai sus expuse si care poate sa distorsioneze rezultatul final al
procedurii. Astfel, prin raspunsul la clarificari, asocierea nu confirma ca aceste cantitati de lucrari
cuprinse Ia Art. DP21 la DP32 indeplinesc necesarul de executat (cerintele din Caietul de sarcini),
deoarece nu explicd modul logic in care au fost calculate aceste cantitati estimative si/sau
justificarea rezultatului acestor calcule pentru a verifica dacd sunt sau nu afectate cerintele
caietului de sarcini si indeplinirea viitorului contract. Mai mult decat atat comisia a constatat
(acesta fiind motivul prin care a solicitat clarificari) ca unele cantitati de lucrari nu sunt
acoperitoare putand afecta caietul de sarcini, in sensul ca in descrierea categoriilor de lucrari
acestea nu sunt clare, respectiv ce reprezinta Art DP24 in cantitate de 1 mp imbracaminte de
beton BcR4 (18 cm), Art. DP28 Trotuare de beton in cantitate de 1 mp, Art. DP31 si DP 32 in
cantitate de 1 mp, precum si calculul estimativ al cantitatilor celorlalte articole de lucrari. Acesta a
si fost motivul pentru care comisia de evaluare a solicitat clarificari, ca sa inteleagd modul de
gandire a asocierii In descrierea acestei categorii de lucrari, care afecteaza in momentul de fata
cerintele caietului de sarcini si a viitorul contract. in lipsa unui raspuns concret si clar, comisia nu
poate sa concluzioneze decat faptul ca asocierea nu-si mai asuma eventualele greseli de calcule,
precizdnd ca cantitatile sunt considerate ca fiind acoperitoare pentru lucrarile solicitate in caietul
de sarcini, ea fiind obtinuta prin corelarea informatiilor descrise in SF. in acest sens comisia nu
intelege cum pot fi acoperitoare cantitatile precizate in art. DP21 la DP32 atata timp cat cantitatile
calculate nu sunt justificate/exoplicitate iar o subevaluare a acestora sc rasfrange si asupra ofertei
financiare care a fost in acest caz probabil subevaluata.

[...]

j. Echipamente, Obiect 1 Terminal nou. Avand in vedere clarificarea nr. 6 TNR1 din SEAP
rugam sa detaliati explicit masura in care dvs. ati considerat ca aceste cantitati de lucrari cuprinse
indeplinesc necesarul de executat (cerintele din Caietul de sarcini), respectiv de ce au fost
cuprinse 7 buc. pat role dc 2 m (Art. EC05).

Constatari ale comisiei urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul ca, este vorba de o eroare materiala,
cantitatea corecta fiind 9 buc., astfel se va face corectia aritmetica (se corecteaza la 9 buc.).

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considcrat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent,. Astfel,
asocierea nu precizeaza daca modificarea cantitatii influenteaza propunerea financiara, respectiv
daca cantitatea de lucrari de la acest articol a fost cuprinsa in propunerea financiara (ca si costuri)
intr-un numar corespunzator de 9 buc. pat role din punct de vedere al cuantumului valoric, care sa
fie acoperitor.

Clarificarea nr. 9

Rugam sa precizati unde este tratata in detaliu in oferta tehnica solutia propusa a Canalizatiei
Tc, modul de realizare si pozare a cablurilor aferente sistemelor necesare interconectarii ulterioare
a instalatiilor de curenti slabi celor doua terminale si sa explicitati de ce nu au fost cuprinse
articole de lucrari pentru executia acestui obiect in Listele de cantitati, care sa indeplineasca
necesarul de executat (cerintele din Caietul de sarcini);

Constatari ale comisiei urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul ca cu privire la Canalizatia Tc, apare in
propunerea tehnica la pag. 49 retele exterioare Tc intre terminale, pag. 111 Retele exterioare Tc
intre terminale, pag. 147 Retele exterioare Tc intre terminale, pag. 883 Retele exterioare Tc intre
terminale. Se precizeaza ca valoarea canalizatiei telefonice Tc este cuprinsa in capitolul CS-I
Instalatie date voce.

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent. Comisia de
evaluare in baza cerintelor FDA analizeazd si evalueaza propunerea tehnica avand ca scop
verificarea fundamentarii acesteia pe cerintele caietului de sarcini. Prin propunerea tehnica,
ofertantul trebuie sa prezinte procedurile, solutiile tehnice care, raspunzand cerintelor din caietul
de sarcini si documentatiei de atribuire si care demonstreqzé ca fac posibild realizarea obiectivului
ce face obiectul procedurii si implicit al viitorului contract. Insusirea unui caiet de sarcini, respectiv
copierea inscrisurilor caietului de sarcini si a descrierii generale a lucrarilor din S.F., nu implica
automat faptul ca propunerea tehnica este una conforma. Avand in vedere faptul ca caietul de
sarcini reprezinta necesitatea autoritatii contractante (cerintele beneficiarului) iar propunerea
tehnica elaborata de catre ofertant reprezinta manifestarea de vointa a ofertantului de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract si reprezinta modalitatea concretd prin care ofertantul
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va Iindeplini contractul, comisia astfel constatda faptul cd asocierea nu expliciteazé concret
solicitarea de clarificare a entitatii contractante ci precizeaza ca in acest moment detalierea
solutiilor tehnice (cerute prin FDA) ce vor fi luate in cadrul proiectului de investitii se va face
ulterior, prin proiectul tehnic si detaliile de executie, concluzionandu-se astfel ca la aceasta faza de
evaluare (oferta tehnicd) asocierea nu a studiat cu atentie cerintele beneficiarului exprimate prin
DA, nu a inteles nevoile si aspectele caietului de sarcini si a viitorului contract, aceste lucruri
putandu-se realiza, dupda cum mentioneaza asocierea, numai dupa faza de proiectare. Ori,
entitatea contractantd a solicitat la pct. IV.4.1. din FDA - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, acele informatii care sa corespunda cu cerintele beneficiarului (forma de prezentare a
propunerii, de grupare a activitatilor si descrierea propunerii privind serviciile de proiectare si
executie lucrari, conform celor solicitate), tocmai ca, prin comisia de evaluare, entitatea
contractanta, sa poata hotari daca propunerea tehnicd a ofertantului afecteaza sau nu
conformitatea cu Caietul de sarcini (Cerintele beneficiarului) si sa inteleaga in esenta a modul de
indeplinire a cerintelor Caietului de sarcini prin oferta depusa.

Avand in vedere aspectele de mai sus, comisia de evaluare considera ca asocierea, la
momentul depunerii ofertei si prin continutul acesteia care preia in marea majoritate si la propriu
inscrisurile caietului de sarcini si a descrierii generale a lucrdrilor din S.F., nu poate sa
demonstreze in ce masura componentele din oferta tehnica proprie demonstreaza indeplinirea
cerintelor Caietului de sarcini. Asocierea nu face altceva decat sa sustina ca la momentul de fata
nu exista elemente pentru evaluarea indeplinirii cerintelor beneficiarului, precizand ca de abia
dupd elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie asocierea va garanta entitatii
contractante indeplinirea tuturor cerintelor entitatii contractante din caietul de sarcini. Sens in care
raspunsul la solicitarea de clarificari fiind considerat de catre comisia dc evaluare ca fiind
ncconcludent.

Mai mult decat atat, acest obiectiv nu a fost cuprins nici in Listele de cantitati depuse, iar in
cadrul ofertei tehnice la descrierea instalatiei de voce-date nu existd mentiuni care sa sustina
afirmatia asocierii prin care Canalizatia Tc a fost cuprinsa in oferta tehnica ca fiind aferenta
lucrarilor de instalatii date voce, aceasta fiind doar o modalitate de a incerca sa-si sustina
conformitatea ofertei, de aceea fiind necesar in propunerea tehnicd a se detalia unele aspecte
pentru ca entitatea contractanta sa poata evalua conformitatea ofertei tehnice. De precizat, faptul
ca comisia de evaluare considera acest raspuns ca fiind neconcludent si din cauza faptului ca
canalizatia Tc o reprezinta de fapt un obiectiv subteran prin care se va realiza interconectarea
tuturor instalatiilor de curent slabi din terminalul nou cu cele din terminalul existent (instalatia de
date voce fiind doar o mica parte din totalul instalatiilor de curenti slabi) deci nu are suport din
punct de vedere tehnic cuprinderea canalizatiei in cadrul lucrarilor la instalatia de voce date.

Mai mult decat atat, in cazul de fata asocierea a precizat eronat cd obiectivul de numeste
canalizatie telefonica Tc, fiind In eroare sau necunostintda, aceasta nu este o canalizatie telefonica
ci asa cum s-a descris mai sus, reprezinta de fapt un obiectiv subteran prin care se va realiza
interconectarea tuturor instalatiilor de curent slabi din terminalul nou cu ccle din terminalul
existent.

Din parcurgerea acestor motive multiple, detaliate, reiese ca
specialistii Regiei Autonome Aeroportul ......... au analizat
propunerea tehnica si raspunsurile de clarificare furnizate de
asociere in amanunt si cu atentie. O particularitate a procedurilor de
atribuire a contractelor care includ atat partea de proiectare, cat si
partea de executie de lucrari o reprezinta faptul ca ofertele trebuie
sa includa informatiile necesare din proiectul tehnic, dupa cum au
statuat si instantele judecatoresti, elocvente in acest sens fiind, de
pilda:
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a) decizia nr. 65 din 14 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Alba

Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal:

Este adevarat ca intocmirea proiectului tehnic reprezintd o parte componenta a obiectului
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit in urma deruldrii procedurii in cauza, insa,
asa cum a retinut si Consiliul, desi listele solicitate pot fi doar estimate finaintea intocmirii
proiectului tehnic, aceste estimari trebuie incluse in propunerea tehnicd, pentru a se putea calcula
justificat un pret al ofertei.

Prin urmare, cum pretul ofertei reprezinta factor de evaluare, corect a retinut Consiliul ca
orice ofertant trebuie sa isi intocmeasca o propunere de proiect, iar aceasta propunere de proiect
se va finaliza in intocmirea listelor care stau la baza propunerii financiare.

In fisa de date, cap. II.1 - Cantitatea sau domeniul contractului, pct. II.2.1) - Cantitatea
totala sau domeniul, a fost estimata valoarea contractului de achizitie publica, inclusiv a
cheltuielilor diverse si neprevazute, adica suma platibila pentru indeplinirea contractului, ceea ce
nu echivaleaza cu estimarea informatiilor solicitate in cadrul cerintei criticate, cum sustine petenta.

Faptul ca petenta afirma ca obligatia de a prezenta in propunerea tehnica liste de cantitati
cu doua zecimale la data depunerii ofertei, fara nicio garantie a succesului in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, este excesiv de oneroasa si extrem de impovaratoare
pentru ofertant (din perspectiva costurilor care trebuie angajate), nu poate constitui temei pentru
aprecierea ca restrictiva a cerintei autoritatii contractante, intrucat are o justificare obiectiva, stand
la baza propunerii financiare, si respecta principiul proportionalitatii.

Criticile comune aduse de petenta cerintei de la cap. IV.4 - Prezentarea ofertei, pct. 4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, potrivit careia ,Se va prezenta lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale (cu indicarea obligatorie a furnizorilor materialelor de constructii
si instalatii, precum si prezentarea de oferte de la furnizori pentru materialele principale”, respectiv
cerintei potrivit careia ,Specificatiile tehnice ale tuturor echipamentelor prevazute in ofert3,
insotite de declaratii/certificate de conformitate si/sau agremente tehnice emise de producdtori sau
de reprezentantii autorizati ai acestora, in acord cu legislatia romaneasca in domeniu. In acest
sens, se vor completa fise tehnice conform cu specificatiile din caietul de sarcini. Pentru fiecare
echipament propus, ofertantul va atasa fisa tehnica a producatorului, compusa din specificatii
tehnice si alte documente tehnice, respectiv rapoarte de incercari testari emise de laboratoare de
incercare sau organisme de certificare si inspectie, din care sa rezulte parametrii echipamentului”,
de asemenea, sunt neintemeiate.

Informatiile solicitate trebuie incluse in propunerea tehnica, pentru a se putea determina
concordanta intre propunerea tehnica si financiara facuta de catre fiecare ofertant si seriozitatea
ofertei (in cazul primei cerinte), respectiv pentru a se demonstra capacitatea ofertantului de a
duce la indeplinire contractul (in cazul celei de-a doua cerinte).

Solicitarea de oferte de la furnizori numai pentru materialele principale, asa cum s-a
precizat in cadrul primei cerinte, nu este de naturd sa restrictioneze participarea la procedura a
operatorilor economici interesati.

Sustinerea petentei in sensul ca o eventualda dezvaluire, inca de la data depunerii ofertei, a
unor informatii cu privire la furnizorii/ofertele de pret/produsele si conditiile comerciale ale unui
ofertant poate reprezenta o ingerinta in activitatea unui agent economic, este lipsita de temei.

b) decizia civila nr. 4666 din 5 iunie 2014 a Curtii de Apel

Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal:

Obiectul contractului aflat in procedura de atribuire il constituie proiectare si executie de
lucrari aferente obiectivului ,Reabilitare/inlocuire/extindere sistem public de alimentare cu apa
(captare, aductiune, statii de tratare, rezervoare de inmagazinare, retele de apa), in localitatea B.,
judetul P.” Prin urmare, pentru atribuirea contractului in discutie, operatorul economic trebuie sa
aiba o dubla calitate, si anume pe cea de proiectant si pe cea de executant. Or, in situatia in care
operatorilor economici li se solicita si realizarea serviciilor de proiectare aferente contractului supus
procedurii de atribuire, ofertantii au obligatia de a intocmi proiectul tehnic in vederea
elabordarii ofertelor.

In acest context, trebuie observat ca, potrivit prevederilor Ordinului nr. 863/2008 pentru
aprobarea ,Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din Hotardrea Guvernului nr. 28/2008
privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii”, din continutul-cadru al proiectului tehnic fac parte memoriul
tehnic pe specialitati, caietele de sarcini si listele cu cantitatile de lucrari. Se retine, prin urmare, ca
documentele solicitate de autoritatea contractantd nu constituie criteriile de calificare si selectie
(asa cum eronat sustine petenta), ci reprezintd cerinte bazate pe continutul caietului de sarcini,
fiind doar cuprinse in fisa de date a achizitiei, in sectiunea ,Modul de prezentare a ofertei”.

Sustinerea petentei in sensul ca solicitarea documentelor in discutie la acest moment este
prematura si nejustificatda nu poate fi primita fatda de imprejurarea ca, asa cum s-a aratat anterior,
pentru contractele al caror obiect il constituie atat proiectarea, cat si executarea

79



lucrarilor, operatorii economici au obligatia ca, la data depunerii ofertelor, sa prezinte si
acele informatii absolut necesare din proiectul tehnic, fara de care nu poate fi intocmita
o oferta.

Lipsa acestor elemente ale proiectului tehnic (ce va a fi definitivat ca urmare a atribuirii
contractului) ar pune operatorii economici in situatia de a nu putea intocmi o oferta viabilda. De
asemenea, fara prezentarea acestor documente, autoritatea contractanta nu ar putea sa se
asigure ca au fost intelese obiectivele urmarite prin derularea procedurii de atribuire si nici nu ar
avea garantia ca oferta declarata castigdtoare ar putea executa contractul in conditii
corespup\zétoare sub aspect tehnic si financiar.

In speta aflata pe rol, rigorile stabilite de entitatea

contractanta in fisa de date a achizitiei sunt extrem de ridicate:

IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

Oferta tehnica va cuprinde informatii care sa permita corespondenta cu cerintele tehnice
prevazute in Caietul de Sarcini si proiectul “Construire, Extindere si Modernizare Terminale De
Pasageri La Aeroportul ......... ", In faza Studiu de Fezabilitate (pentru scenariul 1 aprobat),
respectiv:

1. Prezentarea generala a activitatilor investitiei:

a) Prezentarea modului de prestare a serviciilor de proiectare in care se va descrie (fara
a se limita):

- abordarea generala a proiectul

- succesiunea etapelor de proiectare si executare a lucrarilor:

- elaborarea solutiilor tehnice pentru obiectele proiectului si descrierea acestora in
conformitate cu caracteristicile principale ale constructiilor precizate prin caietul de sarcini si
proiectul “Construire, Extindere si Modernizare Terminale De Pasageri La Aeroportul ......... " in faza
Studiu de Fezabilitate (pentru scenariul 1 aprobat)

- calitatea materialelor si a elementelor prefabricate, precum si modul in care se vor
realiza toate planurile arhitecturale si de constructii aferente.

b) Prezentarea solutiilor tehnice de executie pentru:

¢ Arhitectura (terminal nou + terminal existent)

¢ Rezistenta (terminal nou + terminal existent)

e Instalatii sanitare (retele interioare si exterioare)

e Instalatii electrice si curenti slabi (instalatii si retele interioare si exterioare)

¢ Instalatii termice (instalatii si retele interioare si exterioare)

¢ Instalatii de climatizare

e Drumuri si platforme

e Echipamente si dotari

¢ Organizare de santier

e Probe tehnologice - descriere

Se subliniaza faptul ca Antreprenorul nu are dreptul la o compensatie financiara, daca se
descopera in timpul proiectarii detaliate ca solutia tehnica/structurala propusa este inadecvata.
Faptul ca oferta a fost analizata de catre comisia de evaluare nu il exonereaza pe acesta de
respectarea tuturor cerintelor reglementarilor specifice in vigoare cu privire la stabilitatea
structurala si functionala a obiectelor investitiei.

c) Prezentarea modului de realizare a lucrarilor, in care se vor descrie (fara a se limita):

- abordarea generala (metodologia) pentru realizarea lucrarilor;

- descrierea tehnica a modului in care se vor realiza partea de constructii din proiectul
tehnic

- succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor

- informatii privind adecvarea la constangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza,
prin,

- conditiile pe care le va respecta pentru a nu perturba activitatea operationala a
aeroportului

- cladirile/constructiile existente pe amplasament;

- posibile zone de depozitare;
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- accesele in santier;

- amplasare de lucrari temporare, dupa caz;

- activitati privind vestigii si munitii, etc.

2. Grafic de implementare a proiectului:

Include prezentarea detaliata - planul de activitate (planificarea activitatilor) cel putin in
forma liniara (grafic GANTT) cu unitate de timp - luna calendaristica, indicand activitatile principale
din cadrul tuturor fazelor de realizare a contractului, prezentand ordinea etapelor de realizare a
procedurii si intervalele de timp in care ofertantul isi propune sa efectueze lucrarile. Propunerea
trebuie sa includa in special lucrarile de constructii temporare si permanente. Ofertantul trebuie sa
aiba in vedere conditiile climatice predominante si orice necesitate de proiectare sau de obtinere
autorizatie de constructie inainte de efectuarea lucrarilor de constructii. Acesta trebuie sa fie
prezentat sub forma unui diagrame de flux care sa indice ordinea efectuarii activitatilor principale.

3. Organizarea implementarii proiectului:

Include masurile organizationale luate pentru implementarea proiectului, furnizand
suficiente argumente care sa dovedeasca faptul ca planul de activitate mentionat anterior este
unul realist si poate fi pus in practica, pe baza resurselor puse la dispozitie de catre Antreprenor.
Mai precis, fezabilitatea planului de implementare propus trebuie bine fundamentat, combinand cu
succes urmatoarele aspecte:

a) Modul de organizare si metodele pe care ofertantul intentioneaza sa le adopte in scopul
implementarii obiectului contractului, avandu-se in vedere faptului ca activitatile se vor desfasura
fara intreruperea traficului pe Aeroportul ......... ;

b) Echipamentele folosite de Antreprenor pentru implementarea contractului

c) Resursele umane care vor fi alocate de catre Antreprenor in scopul elaborarii tuturor
componentelor

d) Sistemul de control si asigurare a calitatii care va fi implementat de catre Antreprenor.

In scopul dovedirii eficientei planului de activitate propus in concordanta cu resursele
disponibile, justificarea acestui plan trebuie sa contina cel putin o scurta descriere a principalelor
activitati si a rezultatelor acestora, precum si o documentatie explicativa care sa prezinte valorile,
tipurile, capacitatile si eficienta contractantilor, a echipamentelor si a resurselor umane propuse a fi
alocate in cadrul activitatilor principale ale lucrarii, toate acestea corelate cu metodele ce vor fi
aplicate.

4. Program de instruire:

Include modul de planificare a instruirilor (subiecte, date de desfasurare etc.) si poate
prezenta detalii despre programul de instruire care va fi furnizat de catre ofertant, luand in
considerare necesitatea unei proceduri care sa asigure instruirea suficienta a personalului direct
productiv al angajatorului si/sau al operatorului.

5. Organizarea de santier:

Organizarea de santier include modul in care se va organiza santierul cu prezentarea unui
proiect aprobat de inginer si beneficiar in care sunt descrise lucrarile de constructii aferente
organizarii de santier si cheltuielile conexe aferente organizarii de santier.

6.Alte informatii:

Cuprinde orice alta informatie necesara din punctul de vedere al ofertantului pentru a
justifica atingerea tintelor stabilite, eficienta, precum si construirea si functionarea fara probleme a
investitiei.

7. Liste de cantitati de lucrari fara valori care se vor intocmi conform ,Listelor de cantitati
si vor fi in corelare cu ,Descrierea de preturi”.

Aceste documente (liste si descriere de pret) sunt prezentate pe specialitati si sunt
anexate Caietului de sarcini. Fiecare ofertant va completa cu cantitati proprii pe categorii de lucrari
pe care le va calcula functie de precizarile din caietul de sarcini si studiul de fezabilitate aprobat,
solutiile proprii de executie, normele si consumurile specifice proprii si poate completa/modifica
categoriile de lucrari descrise in liste cu propriile categorii urmand a face o descriere de pret
aferenta completarilor propuse.

In cazul listelor de cantitati care cuprind ,seturi”, ,ansambluri”, ,cantitati globale” de
instalatii/sisteme (instalatii de cureni slabi), ofertantii vor avea in vedere ca acestea acestea sa
corespunda in totalitate cerintelor caietului de sarcini si a celor impuse de
norme/normative/reglementari specifice fiecarui produs/instalatie/sistem.

In vederea intocmirii acestor liste, ofertantii vor corela informatiile descrise in partea scrisa
a prezentului Caiet de Sarcini (respectiv partea scrisa a proiectului “Construire, Extindere si
Modernizare Terminale de Pasageri la Aeroportul ......... " in faza Studiului de Fezabilitate, revizia 1
pentru SCENARIUL 1 aprobat prin H.C.J nr. 22 din 14.02.......... ) cu Partea desenata a proiectului
“Construire, Extindere si Modernizare Terminale de Pasageri la Aeroportul ......... " aferenta
SCENARIULUI 1 aprobat atat in partea scrisa cat si in partea desenata (unde este mentionata
VARIANTA 1, se va citi scenariul 1).

Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu obiectul achizitiei poate conduce la
constatarea neconformitatii ofertei tehnice.

”
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Ofertantii trebuie sa prezinte complet propunerea tehnica, conforme cerintelor de mai sus.
Formularele care trebuie completate/formulate sunt cele precizate mai sus.

Durata de executie: 12 luni de la instiintarea privind Data de incepere a Lucrarilor.
Ofertantii vor avea In vedere ca au obligatia sa se incadreze in durata maxima de realizare a
investitiei si sa aiba in vedere perioada sezonului rece.

*Mentiune: In cadrul factorului de evaluare "Perioada de garantie extinsa acordata pentru
echipamente/instalatii/dotari" s-a avut in vedere utilizarea garantiei
echipamentelor/instalatiilor/dotarilor ce vor fi puse in opera in cadrul lucrarilor si nu a celor cu titlu
accesoriu, respectiv:

Instalatii si echipamente cuprinse in Listele de cantitati (anexe la documentatia de
atribuire) la art. si categorii de lucrari, astfel:

- Instalatii curent slabi: CS1 - CS8;

- Instalatii ventilatii/climatizare: V3 - V15;

- Echipamente fluxuri: EC01-EC13 si EC15-EC20;

- Echipamente drumuri si platforme: EC22-EC25.

Numai garantia acordata acestor echipamente/instalatii/dotari va face obiectul factorului
de evaluare ,Perioada de garantie extinsa acordata pentru echipamente/instalatii/dotari”. Restul
echipamentelor/sistemelor/dotarilor/instalatiilor din proiect (inclusiv a celor cu titlu accesoriu) vor
avea termenul de garantie legal declarat de producator sau operatorul economic participant la
procedura (care nu este si producator).

Pe toata durata de executie a obiectivului de investitii, ofertantii vor avea in vedere
obligatia respectarii tuturor normativelor si reglementarilor de securitate si sanatate in munca,
precum si a celor de PSI. Ofertantul va indica in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au
tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca conform
prevederilor art. 64 alin 2 din Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale. In cazul in care
ofertantul nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de
munca si de protectie a muncii oferta va fi respinsa ca inacceptabila in baza art 143 alin 2 litera d)
din H.G. nr. 394/2016. Se vor completa formularele aferente: Formular - Declaratie privind
respectarea reglementarilor nationale de mediu si Formular - Declaratie privind respectarea
reglementarilor din domeniul social si al relatiilor de munca. Institutiile competente de la care
operatorii economici pot obtine informatii detaliate: www.mmuncii.ro, www.mmsf.ro; institutiile
competente de la care operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile
obligatorii in  domeniul mediului - site-ul http://www.mmediu.ro. Clauze Contractuale:
Documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda informatii referitoare la clauzele contractuale
obligatorii. Oferta este considerata neconforma daca contine propuneri de modificare a clauzelor
contractuale pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care
sunt in mod evident dezavantajoase pentru acestea din urma, iar ofertantul, desi a fost informat
cu privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective. In acest sens,
ofertantul/grupul de ofertanti va prezenta un document de confirmare a acceptarii de catre acesta
a clauzelor contractuale (document semnat si stampilat). Daca este cazul, ofertantul/grupul de
ofertanti va putea mentiona in cadrul documentului de confirmare acceptat amendamentele
propuse de acesta la clauzele contractuale. Prezentarea unei propuneri tehnice care nu respecta
cerintele poate duce la respingerea ofertei fiind considerata neconforma. Ofertantii vor prezenta
pentru informare, in cadrul ofertei tehnice, componenta echipei de proiectare si de management a
executiei lucrarilor.

*Nota: Se permit oferte tehnice care respecta cerintele minime obligatorii ale Caietului de
sarcini, respectiv indicatorii de rezultat (cum ar fi: amprenta la sol, suprafata minima construita a
terminalului si cele minime a spatiilor si incaperilor aferente precum si a suprafetelor vitrate,
capacitati minime de procesare pasageri pe fluxuri, destinatia prevazuta a fluxurilor de pasageri si
bagaje, a spatiilor pentru parcare, etc.). Se permit modificari marginale ale solutiei aprobate prin
ajustari ale suprafetelor, spatiilor si incaperilor, suprafete vitrate, etc.) in limite rezonabile, precum
si a solutiilor tehnice de executie si a materialelor, cu respectarea tuturor normelor si normativelor
privind calitatea in constructii dar fara a se limita la acestea si a tuturor reglementarilor aplicabile
acestui tip de constructie aeroportuara, inclusiv pe linie aeronautica. In acest sens, se vor prezenta
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suplimentar si parti desenate (schite, planse, etc.) cu modificarile marginale/ajustarile efectuate
aferente solutiei tehnice asumate prin oferta.

Atat asocierii SC ......... SRL, cat si celorlalte asocieri ofertante
le-au fost cerute clarificari asupra propunerilor tehnice de catre
entitatea contractanta (adresele nr. 5509/22.05.......... ,
5510/22.05.......... , 5556/23.05.......... si 5557/23.05.......... ), in
urma carora au fost primite raspunsuri in termenul acordat. Niciuna
dintre asocieri nu a contestat solicitarile primite, acceptand astfel sa
intre sub incidenta lor.

SC ......... SA, lider al asocierii antementionate, a raspuns cu
adresa nr. 1025/29.05.......... , raspuns pe care cei cinci membri ai
comisiei de evaluare l|-au considerat neconcludent, prin prisma
anumitor intrebari. Aceasta concluzie este impartasita si de Consiliu,
in urma verificarii mijloacelor de proba aflate la dosarul cauzei.

Prin propunerea tehnica, asocierea trebuia sa prezinte
procedurile si solutiile tehnice corespunzatoare cerintelor din caietul
de sarcini (partea tehnica pusa la dispozitie de autoritate), nefiind
suficienta doar preluarea in oferta a descrierilor generale ale
lucrarilor din studiul de fezabilitate.

Din parcurgerea comparativa a propunerii tehnice pentru
realizarea investitiei conceputa de asocierea ofertanta (pag. 69-120)
si caietul de sarcini parte integranta a documentatiei de atribuire,
Consiliul stabileste ca asocierea a reprodus ad litteram majoritatea
informatiilor din caietul postat in SEAP de regia autonoma, ceea ce
inseamna ca asocierea nu a conceput si prezentat o metodologie
proprie de realizare a investitiei, ci s-a marginit sa copieze o serie
de date din caietul tehnic furnizat de organizatoare. In atare
situatie, este corecta aprecierea acesteia in sensul ca propunerea nu
a fost adaptata de ofertanta in functie de propriile conditii si
disponibilitati.

Pretextul asocierii ca: ,Pentru a putea raspunde la cerintele
entitatii, ar fi fost nevoita deja sa elaboreze partea de proiectare,
pentru a oferi asemenea detalii.” nu poate fi validat de Consiliu
pentru mentinerea ofertei in procedura, mai cu seama ca entitatea a
subliniat, in fisa de date (pag. 9) si in caietul de sarcini (pag. 53), ca
propunerea tehnica trebuie prezentata in forma completa
(,Ofertantii trebuie sa prezinte complet propunerea tehnica,
conforme cerintelor de mai sus.”).

Una dintre conditiile documentatiei a fost ca ofertantii sa
prezinte si sa descrie in propunerea tehnica modul de realizare a
investitiei, iar a descrie nu inseamna a copia aproape integral partea
scrisa a caietului postat de autoritate, fara o contributie proprie in
functie de situatia particulara a fiecarui ofertant. Nu pot fi aduse in
discutie dispozitiile art. 164 si 165 din Legea nr. 99/2016, intrucat
licitatia nu se mai afla in etapa anterioara ofertarii, in care se
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puteau formula critici la adresa modului in care entitatea
contractanta a inteles sa intocmeasca documentatia de atribuire.

In decizia nr. 148 din 9 ianuarie 2013, Curtea de Apel Galati,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, s-a pronuntat in sensul
respingerii legale a unei oferte in care ofertantul a copiat partial
caietul de sarcini in propunerea sa tehnica, in loc sa prezinte o
descriere a serviciilor ofertate.

Intrebarile de clarificare adresate de autoritate au fost sub

forma:

[...]

- Precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regdseste descrierea detaliata a solutiei propuse
pentru instalatia de date - voce (ex.: tipul de structura a centralei, caracteristicile functionale, ce
spatii si cladiri va deservi, ce standarde si norme vor trebui sa respecte tipurile de cabluri utilizate,
care sunt solutile de cablare si care sunt caracteristicile solutiei, care este modalitatea de
functionare a instalatiei - modalitatea de alimentare si de protejare la caderi de tensiune/
intreruperi a energiei electrice, precum si altele asemenea) din care comisia de evaluare sa poata
sa evalueze dacd solutia propusa demonstreaza cerinta caietului de sarcini pentru aceasta
componenta si necesitatile functionale ale sistemului ce va fi implementat in viitorul contract;

- Precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regdseste descrierea detaliata a solutiei propuse
pentru instalatia de detectie si semnalizare incendiu (ex.: gradul de acoperire cu instalatii de
detectare si semnalizare pentru obiectiv precum si spatiile din incinta obiectivului care vor fi
supravegheate, ce standarde si norme va trebui sa respecte solutia proiectata pentru detectia si
alarmarea rapida a inceputurilor de incendiu, descrieri functionale, tipuri de detectoare si tipuri de
componente, modalitati de avertizare, modalitati de functionare in caz de defect/scurtcircuit/avarii
la cablaje, factorii care au fost luati in considerare la amplasarea detectoarelor din solutia propusa,
pozitionarea declansatoarelor de alarmare, dupa caz, modalitatea de exploatare, functiile pe care
le realizeaza sistemul de detectie, functionarea intregului sistem fin cazul caderilor de
tensiune/intreruperii energiei electrice, mentenanta sistemului, precum si altele asemenea) din
care comisia de evaluare sa poata sa evalueze daca solutia propusa demonstreaza cerinta caietului
de sarcini pentru aceastda componentd si necesitdtile functionale ale sistemului ce va fi
implementat in viitorul contract;

[...]
intrebari care nu au fost contestate de asociere, care nu poate

declara acum ca ele excedeaza cadrului documentatiei sau al legii,
iar raspunsurile sunt, intr-adevar, neconcludente din perspectiva
gradului de detaliere pretins de comisia de evaluare in respectivele
intrebari, intrucat, la paginile indicate de asociere din propunerea
tehnica, nu se detaliaza elementele dorite de entitatea achizitoare.
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si
nr. 881 din 26 mai 2016, a punctat ca particularitatile procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, céat si din partea
operatorilor economici interesati sa participe la respectivele

84



proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita, pentru a
preveni respingerea ofertei ca neconforma.

In considerarea celor evocate, care exprimd rationamentul
logico-juridic pe baza caruia s-a ajuns la concluzia prezentata in
dispozitiv, Consiliul determina ca in mod legal entitatea contractanta
a respins oferta asocierii SC ......... SRL, neexistdnd motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea procesul-verbal nr.
5902/31.05.......... , prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii
tehnice si nici pentru obligarea entitatii la reevaluarea ofertei. Astfel
fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia asocierii SC ......... SRL
(o] PR [oviiiiins , In contradictoriu cu ..........

Relativ la contestatia secunda, apartinand asocierii SC .........
SA, entitatea achizitoare invoca exceptia inadmisibilitatii ei, cauzata
de faptul ca solicitarea de remediere nr. 3752/12.06.......... nu
contine motivele concrete pe care se intemeiaza.

Conform Legii nr. 101/2016, notificarea prealabila reprezinta
.Cererea prin care se solicita autoritatii contractante reexaminarea
unui act al autoritatii contractante, in sensul revocarii sau
modificarii acestuia” [art. 3 alin. (1) lit. e)], se formuleaza in scris si
trebuie sa contina cel putin neregulile sesizate si masurile de
remediere pe care notificantul le considera necesare a fi luate [art. 6

alin. (2)].
Transpusa la datele spetei, solicitarea de remediere nr.
3752/12.06.......... intruneste conditiile pentru a fi considerata o

notificare prealabila, ceea ce inseamna ca autoarea contestatiei a
respectat normele art. 6 alin. (1) lit. b) din lege. Exprimarea
simplista sau deficitara a asocierii in cuprinsul notificarii nu ii poate
rapi acesteia dreptul de a formula contestatie, respectiv nu poate
atrage sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei. Din cuprinsul
solicitarii de remediere rezulta limpede care este vointa autoarei si
scopul final urmarit de aceasta - desfiintarea actului considerat
nelegal, prin care oferta sa a fost respinsa in etapa evaluarii tehnice
si reintroducerea ei in competitie.

In consecintd, inadmisibilitatea contestatiei nu se sustine,
pentru cauza evocata, dupa cum nu se sustine nici prin prisma
contestarii cerintelor caietului de sarcini, intrucat asocierea nu
contesta respectivele cerinte, ci actul de respingere a ofertei sale.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii de catre asocierea SC ...SA - SC ... a exceptiei
tardivitatii/inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul este tinut sa
determine admisibilitatea in principiu a cererii in cuprinsul careia a
fost invocata, respectiv a cererii de interventie depusa de asocierea
mentionata. Astfel fiind, Consiliul ia act ca aceasta asociere are
calitatea de ofertanta cu o oferta declarata admisibila la procedura
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de atribuire, are calitate si capacitate procesuala prin ambii membri
ai sai si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, constand in maximizarea sanselor de a castiga
contractul sectorial, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie. Desi asocierea isi declara tipul cererii de interventie
drept principala, din parcurgerea cuprinsului ei se observa ca
urmareste sa sprijine pozitia, apararea si actele entitatii
contractante, fara nicio pretentie proprie cu privire la actele atacate
in prezenta procedura administrativ-jurisdictionala. In virtutea
rolului sau activ, Consiliul poate recalifica in mod corespunzator tipul
cererii de interventie. Astfel fiind, in conformitate cu art. 22 alin. (4)
si art. 61 alin. (3) C. proc. civ., Consiliul califica cererea de
interventie nr. C902/03.07.......... , depusa de asocierea amintita, in
cerere de interventie voluntara accesorie in favoarea entitatii
contractante (scopul declarat expres fiind de mentinere ca temeinice
si legale a actelor entitatii contractante), si o va trata ca atare.

Exceptia tardivitatii contestatiei, pe «care o invoca
intervenienta, este gasita de Consiliu a fi neintemeiata. In legatura
cu prezentarea notificarii si a contestatiei in termenul legal, sunt
relevante aspectele factuale retinute de Consiliu la pag. 57-59 de
mai sus, precum si dispozitiile Legii nr. 101/2016. Asemenea primei
contestatoare, si asocierea SC ......... SA a depus notificare in
termen fimpotriva comunicarii nr. 6122/08.06.......... , respectiv
solicitarea de remediere nr. 3752/12.06.......... , iar organizatoarea
i-a raspuns cu adresa nr. 6396/14.06.......... , In sensul ca nu
urmeaza sa adopte masuri de remediere, raspuns fata de care
asocierea a inaintat contestatia nr. ......... [oviiniinn , In interiorul
termenului legal.

Contrar opiniei intervenientei, asocierea nu a notificat si nici nu
contesta documentatia de atribuire (caietul de sarcini), ci actul de
respingere a propriei oferte din competitie. De asemenea, nu poate
fi validata drept temeinica nici exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
sub pretextul ca notificarea nu ar cuprinde motivele astfel cum sunt
dezvoltate in cuprinsul contestatiei. In lumina art. 3 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 101/2016, pentru a fi valabila, notificarea prealabila nu
trebuie sa cuprinda motivele de contestare in acelasi grad de
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detaliere precum in contestatie, fiind suficient a se desprinde in ce
constda nemultumirea notificantului si ce anume urmadreste acesta.

In speta, asocierea se plange de respingerea ofertei, masura
despre care a fost informata prin comunicarea nr.

6122/08.06.......... , In care autoritate a consemnat:

In conformitate cu prevederile art. 109 alin. 3 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial din Legea nr. 99/2016, aprobate prin
H.G. nr. 394/2016, precum si cu prevederile art. 72 din acelasi act normativ invocat anterior, va
informam ca oferta dvs. tehnica a fost declarata neconforma si inacceptabila.

Decizia de a considera oferta inacceptabild a fost luata in conformitate cu evaluarea
comisiei si a concluziilor acesteia (urmare analizei ofertei tehnice) mai sus consemnate, prin
aplicarea prevederilor alin. 4 al Art. 140 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor sectoriale aprobate prin H.G. nr. 394/2016, respectiv
clarificarile si completdrile transmise de asociere nu sunt concludente (Clarificarea CL2, CL3 cu
exceptia liniutelor 10 si 11, CL 6, CL7, CL8, CL9, CL11, CL12b, CL12c, CL12d, CL12f, CL12g,
CL12h, CL13) precum si prin aplicarea prevederilor alin. 5 al Art. 140 din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor sectoriale aprobate prin H.G. nr.
394/2016, alin. 3 lit. a. al Art. 143 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractelor sectoriale aprobate prin H.G. nr. 394/2016 si a alin. 5 al Art. 228 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale respectiv clarificarile si completarile transmise de
asociere modifica continutul ofertei tehnice initiale si/sau nu respecta specificatiile tehnice minime
ale caietului de sarcini - cerintele beneficiarului sau nu satisfac in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini (Clarificarea CL3 liniuta 10 si 11).

Drept pentru care, va aducem la cunostinta rezultatul evaluarii tehnice ofertei dvs. tehnice
(respins), precum si motivele care au stat la baza acestei decizii, respectiv:

Clarificarea nr. 2:

Rugam sa explicitati daca considerati ca fiind suficient gradul de descriere, detaliere si
prezentare a ofertei dvs. tehnice pentru ca entitatea contractantd prin comisia de evaluare sa
poatd intelege, aprecia si considera in mort cert, clar si logic in ce masura solutiile propuse din
oferta dvs. demonstreaza indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, avand in vedere faptul ca
oferta dvs. - partea scrisa (exceptie Manualele de proceduri), preia in marea majoritate si la
propriu inscrisurile caietului de sarcini si a descrierii generale a lucrarilor din S.F.?

Constatari ale comisiei urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul ca in conformitate cu FDA cap. 1V, se
solicita la pct. 1 o ,,prezentare generald" a activitatilor investitiei. Astfel, asocierea considera ca
propunerea tehnica prezentata respecta in intregime cerintele formulate de autoritate si precizeaza
ca este necesar a se avea in vedere specificul licitatiei publice, proiectare si executie lucrari,
detalierea solutiilor tehnice se face prin proiectul tehnic si detaliile de executie, respectiv proiectul
tehnic se intocmeste de catre ofertantul castigator, cl fiind supus verificarii si acceptului autoritatii
contractante. Astfel, se precizeaza ca asocierea se obliga in a intocmi proiectul astfel incat acesta
sa indeplineasca toate cerintele autoritatii contractante, executia lucrarilor efectuandu-se doar pe
baza proiectului aprobat in prealabil de autoritatea contractanta.

Se mentioneaza faptul ca solutia tehnica ofertatd de catre asociere este cea prevazuta in
caietul de sarcini si Studiul de fezabilitate, iar activitatile pe care asocierea a propus sa le
indeplineasca sunt aceleasi cu cerintele autoritatii contractante, propunerea tehnica depusa
indeplinind toate cerintele autoritatii contractante asa cum sunt ele descrise in documentatia de
atribuire.

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia dc evaluare ca fiind neconcludent. Comisia de
evaluare in baza cerintelor FDA analizeaza si evalueaza propunerea tehnicd avand ca scop
verificarea fundamentarii acesteia pe cerintele caietului de sarcini. Prin propunerea tehnica,
ofertantul trebuie sa prezinte procedurile, solutiile tehnice care, raspunzand cerintelor din caietul
de sarcini si documentatiei de atribuire si care demonstreaza ca fac posibild realizarea obiectivului
ce face obiectul procedurii si implicit al viitorului contract. insusirea unui caiet de sarcini, respectiv
copierea inscrisurilor caietului de sarcini si a descrierii generale a lucrarilor din S.F., nu implica
automat faptul ca propunerea tehnica este una conforma. Avand in vedere faptul ca caietul de
sarcini reprezinta necesitatea autoritatii contractante (cerintele beneficiarului) iar propunerea
tehnica elaborata de catre ofertant reprezintda manifestarea de vointa a ofertantului de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract si reprezinta modalitatea concreta prin care ofertantul
va indeplini contractul, comisia astfel constata faptul ca asocierea nu expliciteaza concret
solicitarea de clarificare a entitatii contractante ci precizeaza cd in acest moment detalierea
solutiilor tehnice (cerute prin FDA) ce vor fi luate in cadrul proiectului de investitii se va face
ulterior, prin proiectul tehnic si detaliile de executie, concluzionandu-se astfel ca la aceasta faza de
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evaluare (oferta tehnicd) asocierea nu a studiat cu atentie cerintele beneficiarului exprimate prin
DA, nu a inteles nevoile si aspectele caietului de sarcini si a viitorului contract, aceste lucruri
putédndu-se realiza, dupda cum mentioneaza asocierea, numai dupd faza de proiectare. Ori,
entitatea contractanta a solicitat la pct. IV.4.1. din FDA - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, acele informatii care sa corespunda cu cerintele beneficiarului (forma de prezentare a
propunerii, de grupare a activitatilor si descrierea propunerii privind serviciile de proiectare si
executie lucrari, conform celor solicitate), tocmai ca, prin comisia de evaluare, entitatea
contractantd, sa poata hotari daca propunerea tehnica a ofertantului afecteaza sau nu
conformitatea cu Caietul de sarcini (Cerintele beneficiarului) si sa inteleaga in esenta a modul de
indeplinire a cerintelor Caietului de sarcini prin oferta depusa.

Avand in vedere aspectele de mai sus, comisia de evaluare considera ca asocierea, la
momentul depunerii ofertei si prin continutul acesteia care preia iIn marea majoritate si la propriu
inscrisurile caietului de sarcini si a descrierii generale a lucrarilor din S.F., nu poate sa
demonstreze in ce masura componentele din oferta tehnica proprie demonstreaza indeplinirea
cerintelor Caietului de sarcini. Asocierea nu face altceva decat sa sustinad ca la momentul de fata
nu exista elemente pentru evaluarea indeplinirii cerintelor beneficiarului, precizand ca de abia
dupd elaborarea proiectului tehnic si a detalilor de executie asocierea va garanta entitatii
contractante indeplinirea tuturor cerintelor entitatii contractante din caietul de sarcini. Sens in care
raspunsul la solicitarea de clarificari fiind considerat de catre comisia de evaluare ca fiind
neconcludent si nu justificd neconformitatea ofertei.

Clarificarea nr. 3:

Avand in vedere faptul ca in cadrul ofertei dvs., la pct. l.a.3 Elaborarea solutiilor tehnice
pentru obiectele proiectului si descrierea acestora, Obiect 1 Terminal nou (pag. 31), v-ati rezumat
doar la a transcrie cerintele caietului de sarcini, va rugam sa clarificati urmatoarele:

- (1) Precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regdseste descrierea detaliatd a solutiei
propuse pentru instalatia de date voce (ex.: tipul de structura a centralei, caracteristicile
functionale, ce spatii si cladiri va deservi, ce standarde si norme vor trebui sa respecte tipurile de
cabluri utilizate, care sunt solutiile de cablare si care sunt caracteristicile solutiei, care este
modalitatea de functionare a instalatiei - modalitatea de alimentare si de protejare la caderi de
tensiune/intreruperi a energiei electrice, precum si altele asemenea) din care comisia de evaluare
sa poatda sa evalueze daca solutia propusda demonstreaza cerinta caietului de sarcini pentru
aceasta componenta si necesitatile functionale ale sistemului ce va fi implementat in viitorul
contract;

- (2) Precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regdseste descrierea detaliatd a solutiei
propuse pentru instalatia de detectie si semnalizare incendiu (ex.: gradul de acoperire cu instalatii
de detectare si semnalizare pentru obiectiv precum si spatiile din incinta obiectivului care vor fi
supravegheate, ce standarde si norme va trebui sa respecte solutia proiectata pentru detectia si
alarmarea rapida a inceputurilor de incendiu, descrieri functionale, tipuri de detectoare si tipuri de
componente, modalitati de avertizare, modalitati de functionare in caz de defect/scurtcircuit/avarii
la cablaje, factorii care au fost luati in considerare la amplasarea detectoarelor din solutia propusa,
pozitionarea declansatoarelor de alarmare, dupa caz, modalitatea de exploatare, functiile pe care
le realizeaza sistemul de detectie, functionarea intregului sistem in cazul caderilor de
tensiune/intreruperii energiei electrice, mentenanta sistemului, precum si altele asemenea) din
care comisia de evaluare sa poata sa evalueze daca solutia propusa demonstreaza cerinta caietului
de sarcini pentru aceastd componenta si necesitatile functionale ale sistemului ce va fi
implementat in viitorul contract;

- (3) Precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regaseste descrierea detaliatda a solutiei
propuse pentru instalatia televiziune cu circuit inchis (ex.: ce functii si facilitati asigura sistemul,
descrierea generalda a amplasarii camerelor video functie de tipul acestora - mobile sau fixe,
locatiile informative de montaj, asigurarea vizualizarii imaginilor in toate terminalele, la punctele
de interes, caracteristici generale tehnice ale componentelor care fac parte din sistem, precum si
altele asemenea, dupa caz) din care comisia de evaluare sa poata sa evalueze daca solutia
propusa demonstreaza cerinta caietului de sarcini pentru aceasta componenta si necesitatile
functionale ale sistemului ce va fi implementat in viitorul contract;
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- (4) Precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regdseste descrierea detaliatd a solutiei
propuse pentru instalatia control acces (ex.: modalitatea de concepere a sistemului, corelarea
sistemului de control acces cu sistemul de incendiu pentru deblocarea usilor, modalitatea de
alimentare si de management a alimentarii in cazul caderilor de tensiune/intreruperii energiei
electrice, functionarea sistemului, componenta generald a sistemului si caracteristicile tehnice
generale propuse ale componentelor sistemului, precum si altele asemenea, dupa caz) din care
comisia de evaluare sa poata sa evalueze daca solutia propusa demonstreaza cerinta caietului de
sarcini pentru aceastda componenta si necesitatile functionale ale sistemului ce va fi implementat in
viitorul contract;

- (5) Precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regaseste descrierea detaliata a solutiei
propuse pentru instalatia de sonorizare (ex.: functiile principale ale sistemului, locatiile unde este
necesar a se difuza mesaje vocale directe sau pre-inregistrate, confirmarea realizarii sistemului cu
componente certificate EN54-16, EN54-24 si EN 54-04, zonele de adresare, asigurarea unei surse
de alimentare de rezerva, echipamente si componente utilizate in cadrul sistemului, precum si
altele asemenea, dupa caz) din care comisia de evaluare sa poata sa evalueze daca solutia
propusd demonstreaza cerinta caietului de sarcini pentru aceasta componentd si necesitatile
functionale ale sistemului ce va fi implementat in viitorul contract;

- (6) Precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regaseste descrierea detaliata a solutiei
propuse pentru instalatia de ceasoficare (ex.: scopul instalatiei, metoda de sincronizare a orei
exacte, modalitatea de alimentare, sursa de provenienta a sincronizarii orei exacte, tipul de
cablare a sistemului, zonele de amplasare a ceasurilor, echipamente si componente utilizate in
cadrul sistemului, precum si altele asemenea, dupa caz) din care comisia de evaluare sa poata sa
evalueze daca solutia propusa demonstreaza cerinta caietului de sarcini pentru aceasta
componenta si necesitatile functionale ale sistemului ce va fi implementat in viitorul contract;

- (7) Precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regdseste descrierea detaliatd a solutiei
propuse pentru instalatia de afisaj (ex.: scopul instalatiei, dispunerea display-urilor pe zone de
acces publice in terminalul nou, metoda de interconectare a acestora, sursa de informatii si
modalitatea de preluare a informatiilor, tipul display-urilor si caracteristicile generale ale acestora,
precum si altele asemenea, dupa caz) din care comisia de evaluare sa poata sa evalueze daca
solutia propusa demonstreaza cerinta caietului de sarcini pentru aceasta componenta si
necesitatile functionale ale sistemului ce va fi implementat in viitorul contract;

- (8) Precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regdseste descrierea detaliata a solutiei
propuse pentru instalatia de televiziune comerciald (ex.: scopul instalatiei, cerintele minimale care
trebuie sa le asigure sistemul si instalatia de cablu, tipurile de cabluri utilizate, componenta
sistemului si specificatiile generale ale acestora, precum si altele asemenea, dupa caz) din care
comisia de evaluare sa poata sa evalueze daca solutia propusa demonstreaza cerinta caietului de
sarcini pentru aceasta componenta si necesitatile functionale ale sistemului ce va fi implementat in
viitorul contract;

Constatari ale comisiei pentru clarificarile de mai sus (opt clarificari privind
instalatiile de curenti slabi - echipamente terminal nou), urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul ca solutia tehnica pentru partea de
instalatii curenti slabi se regaseste descrisa incepand cu pag. 287 si corespunde cu solicitarile
autoritatii contractante din caietul de sarcini si studiu de fezabilitate, descrierea lor conformandu-
se in intregime prevederilor FDA, avand in vedere faptul ca se solicita pct.1 al cap. IV.4.L doar o
~prezentare generald" a activitatilor investitiei. Astfel, avand in vedere specificul licitatiei
publice, proiectare si executie lucrari, detalierea solutiilor tehnice se face prin proiectul tehnic si
detaliile de executie, respectiv proiectul tehnic se intocmeste de catre ofertantul castigator, el fiind
supus verificarii si acceptului autoritatii contractante.

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent. Comisia de
evaluare in baza cerintelor FDA analizeazd si evalueaza propunerea tehnica avand ca scop
verificarea fundamentarii acesteia pe cerintele caietului de sarcini. Prin propunerea tehnica,
ofertantul trebuie sa prezinte procedurile, solutiile tehnice, raspunzand cerintelor din caietul de
sarcini si documentatiei de atribuire, care demonstreaza ca fac posibila realizarea obiectivului ce
face obiectul procedurii si implicit al viitorului contract. insusirea unor cerinte ale caietului de
sarcini, respectiv copierea inscrisurilor caietului de sarcini si a descrierii generale a lucrarilor din
S.F. pentru partea de instalatii de curenti slabi, nu implicd automat faptul ca propunerea tehnica
este una conforma. Avand in vedere faptul ca cerintele caietului de sarcini reprezinta necesitatea
autoritatii contractante (cerintele beneficiarului) iar propunerea tehnica elaborata dc catre ofertant
reprezintda manifestarea de vointa a ofertantului de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract si reprezintd modalitatea concreta prin care ofertantul va indeplini contractul, comisia
constata faptul ca asocierea nu expliciteaza concret solicitarea de clarificare a entitatii contractante
ci precizeaza ca in acest moment detalierea solutiilor tehnice (cerute prin FDA) ce vor fi luate in
cadrul proiectului de investitii se va face ulterior, prin proiectul tehnic si detaliile de executie,
concluzionandu-se astfel ca la aceasta faza de evaluare (oferta tehnicd) asocierea nu a studiat cu
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atentie cerintele beneficiarului exprimate prin DA, nu a inteles nevoile si aspectele caietului de
sarcini si a viitorului contract, aceste lucruri putandu-se realiza, dupa cum mentioneaza asocierea,
numai dupa faza de proiectare. Ori, entitatea contractantd a solicitat la pct. IV.4.1. din FDA -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, acele informatii care sa corespunda cu cerintele
beneficiarului (forma de prezentare a propunerii, de grupare a activitatilor si descrierea propunerii
privind serviciile de proiectare si executie lucrari, conform celor solicitate), tocmai ca, prin comisia
de evaluare, entitatea contractanta, sa poata evalua si hotari daca propunerea tehnica a
ofertantului afecteaza sau nu conformitatea cu Caietul de sarcini (Cerintele beneficiarului) si sa
inteleagd in esenta a modul de indeplinire a cerintelor Caietului de sarcini prin oferta depusa.
Avand in vedere aspectele de mai sus, comisia de evaluare considera ca asocierea, la momentul
depunerii ofertei si prin continutul acesteia care preia in totalitate si la propriu inscrisurile caietului
de sarcini si a descrierii generale a lucrarilor din S.F., nu poate sa demonstreze in ce masura
componentele din oferta tehnicd proprie demonstreaza indeplinirea cerintelor Caietului de sarcini.
Asocierea nu face altceva decét sa sustind ca la momentul de fata nu exista elemente pentru
evaluarea indeplinirii cerintelor beneficiarului, precizdnd cd de abia dupa elaborarea proiectului
tehnic si a detaliilor de executie asocierea va garanta entitatii contractante indeplinirea tuturor
cerintelor entitatii contractante din caietul de sarcini. Sens in care raspunsul la solicitarea de
clarificari este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent.

Avand in vedere faptul ca echipamentele de curenti slabi reprezinta peste o treime din
valoarea contractului de lucrari, era necesar pentru evaluarea conformitatii, ca ofertantul sa
detalieze anumite date si informatii ale sistemelor/echipamentelor de curenti slabi - viziunea
ofertantului la momentul prezent si in baza cdreia si-a elaborat oferta (caracteristici functionale,
spatiile pe care le vor deservi, standarde si norme ale echipamentelor ce trebuie respectate,
modalitatea de functionare, precum si alte descrieri relevante) care sa demonstreze entitatii
contractante ca ofertantul a inteles nevoile si aspectele caietului de sarcini si a viitorului contract.
Prin solicitarea de clarificari comisia de evaluare nu a solicitat date si informatii strict tehnice care
se pot comunica numai dupa elaborarea proiectului tehnic si detalilor de executie (ex.:
producator, nr. de bucati, nr. de sisteme, caracteristici detaliate tehnice ale componentelor,
necesar de cabluri, etc.) asa cum precizeaza asocierea, ci doar informatii si date generale care sa
fie descrise detaliat ca functionalitate, scop, zone deservite, modalitatea de functionare avand in
vedere normele de siguranta si securitate in vigoare aplicabile unui terminal de pasageri, care sa
demonstreze indeplinirea cerintelor Caietului de sarcini.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare nu intelege modalitatea prin care asocierea
si-a asumat elementele partii de curent slabi, avand in vedere cd nu cunoaste alte elemente
distincte ale sistemelor fatd de cerintele caietului de sarcini si in baza cdrora si-a fundamentat
costurile de furnizare, instalare, montaj in propunerea financiara care este in stricta coroborare cu
solutiile propunerii tehnice.

- (9) Precizati unde in cadrul ofertei dvs. se trateaza echipamentul Statie supervizor Rx din
cadrul echipamentelor si dotarilor pentru echiparea fluxurilor de pasageri si bagaje, cu privire la
scopul echipamentului, componenta acestuia, modalitatea de functionare si locatia de amplasare;

Constatari ale comisiei, urmare raspunsului:

Comisia constata ca asocierea nu a raspuns prezentei solicitarii de clarificari in adresa de
raspuns, respectiv nu trateaza nicio informatie despre acesta. in intelegerea sa, comisia de
evaluare considera ca urmare raspunsului oferit de asociere, informatiile suplimentare vor fi puse
la dispozitie abia dupa elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie.

Decizia comisiei de evaluare

Avand in vedere faptul ca ofertantul nu a tratat in cadrul ofertei proprii subiectul spatiului
pentru bagaje mari precum si faptul ca prin raspunsul la clarificare asocierea nu ofera informatii
suplimentare (practic nu raspunde solicitarii de clarificare a comisiei), oferta este considerata de
catre comisia de evaluare ca fiind neconforma iar urmare raspunsului ca fiind inacceptabila.

- (10) Rugam sa confirmati faptul ca aparatele de control Rx cu TIP instalat, tunel mic, au
in componenta si vor fi furnizate cu un echipament LEDS standard 3 incorporat, asa cum ati
declarat in oferta tehnica (pag. 45 si pag. 50 din oferta tehnica) si va fi produs de catre ...USA,
conform Tabel detalii producator (pag. 400 din oferta tehnicad), sens in care rugam sa precizati
denumirea generica a acestor aparate;
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Constatari ale comisiei, urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul ca dintr-o eroare de redactare s-a
trecut pentru aparatele de control Rx cu TIP Instalat, tunel mic, echipament LEDS standard 3 in
loc de standard 3 sau 2. Echipamentul astfel ofertat este cu LEDS incorporat standard 2 asa cum a
fost acceptat prin clarificare nr. 3 din SEAP. Se anexeaza o fisa a echipamentului de la producator
(... 620DV).

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca o modificare a ofertei tehnice
care initial prezenta o neconformitate. Avand in vedere clarificarea nr. 3 din SEAP, pentru
asigurarea unei concurente reale, entitatea contractanta a precizat ca va accepta si echipamente
LEDS standard 2 fincorporate in echipamentele de control RX mentionate in solicitarea de
clarificare. Aceasta decizie a fost luata prin faptul ca cerinta initiald a caietului de sarcini, conform
solicitarii de clarificari a unui operator economic, putea fi indeplinitd numai de un singur model de
echipament conform ultimei listei publice aflate pe site-ul ECAC. Astfel, prin clarificare s-a dat
posibilitatea furnizorilor de astfel de echipamente sa poatd sa-si ofere produsele potentialilor
ofertanti si care sa-si cuprinda in cadrul ofertei proprii echipamentele pe care le considera ca
indeplinesc cerintele caietului de sarcini, respectiv aparate de control Rx cu TIP Instalat, tunel mic,
cu echipament LEDS incorporat standard 3 sau standard 2. Avand in vedere faptul ca, asocierea a
cuprins in cadrul propunerii tehnice proprii, aparate de control Rx cu TIP instalat, tunel mic, care
au in componenta si vor fi furnizate cu un echipament LEDS standard 3 incorporat, asa cum acesta
a declarat in oferta tehnica (pag. 45 si pag. 50 din oferta tehnicd), produs de catre ...USA,
conform Tabel detalii producator (pag. 400 din oferta tehnicd), comisia de evaluare a intentionat
sa clarifice acest aspect, avand in vedere faptul ca acest producator nu ofera in gama sa de
echipamente de securitate un echipament RX cu LEDS incorporat standard 3, conform listei publice
pe site-ul ECAC (https://www.ecac-ceac.org/cep). Avand in vedere faptul ca asocierea a prezentat
o oferta tehnica, asa cum am mentionat mai sus, prin copierea cerintelor caietului de sarcini initial,
aceasta a preluat si echipamentul de securitate Rx cu TIP instalat, tunel mic cu echipament LEDS
incorporat standard 3, care prin clarificarea nr. 6 a fost acceptat si la standardul 2 pentru
echipamentul LEDS incorporat. Fata de aceste aspecte, comisia a dorit sa demonstreze faptul ca
asocierea a prezentat o ofertd formala care nu trateaza concret ceea ce se ofera, precum si
nevoile si aspectele contractului si cerintele caietului de sarcini. Prin raspunsul la clarificare,
asocierea nu face decat sa demonstreze ca pur si simplu asocierea a copiat cerintele initiale ale
caietului de sarcini, iar pe parcurs, dupa o serie de clarificari, nu a efectuat modificarile aferente in
propria ofertd. Astfel, comisia de evaluare a considerat ca asocierea oferteaza echipamente Rx cu
LEDS standard 3 fincorporat, pentru cd avea aceastd optiune, dar vazand producatorul
echipamentului, comisia si-a dat seama ca asocierea nu avea cum sa ofere acest standard 3 la
echipamentele LEDS, sens in care a solicitat asocierii sa confirme ca echipamentele Rx cu TIP
instalat au in componenta si vor fi furnizate cu un echipament LEDS standard 3 incorporat, asa
cum acesta a declarat in oferta tehnica (pag. 45 si pag. 50 din oferta tehnica) si va fi produs de
catre ...USA, conform Tabel detalii producator (pag. 400 din oferta tehnica), sens in care s-a
solicitat s@ se precizeze denumirea genericd a acestor aparate. Prin rdaspuns, asocierea nu a
confirmat echipamentul propus prin oferta ci un altul cu un alt standard fata de cel propus prin
ofertd, ceea ce inseamna o modificare a solutiei propuse prin oferta tehnicd, aceasta fiind
incadrata de catre asocierea doar la o eroare de redactare, care de fapt explica si demonstreaza ca
oferta tehnica a fost elaborata doar prin copierea inscrisurilor caietului de sarcini initial fara a fi
gandita in ansamblu de asociere. Comisia nu poate sa inteleaga modul de abordare a propriei
oferte tehnice a asocierii, tindnd cont de faptul ca in intelegerea comisiei orice neconformitate din
ofertd este tratata ca eroare de redactare, ceea ce este complet neprofesional si demonstreaza
faptul ca asocierea nu si-a asumat cu adevarat propria oferta.

De asemenea, avand in vedere faptul ca prin raspunsul la clarificare a fost anexata si o
fisa a producatorului aparatului EC09 din lista de cantitati, respectiv echipament Rx cu TIP instalat
(... 620XR) care este aparatul cu tunel mediu, a caror cerinte dimensionale ale tunelului sunt de
1000 (I) mm x 1000 (h) mm (conform caietului de sarcini, pag. 45/53), comisia constatda o
neconformitate deoarece aparatul propus are o deschidere a tunelului de 420 (1) mm x 620 (h)
mm care este net inferior celui solicitat de entitatea contractanta, rezultand o neconformitate a
ofertei pe partea de aparate de control pentru fluxurile de pasageri si bagaje de mana.

- (11) Rugam sa precizati detalii despre echipamentul RX cu tunel mare pentru bagaje
mari (necesar procesarii bagajelor cu dimensiuni mari/agabaritice care nu se pot introduce prin
cele 4 ghisee check-in sau nu se pot controla prin aparatul RX cu tunel mediu) avand in vedere
faptul ca in oferta dvs. nu sunt mentionate informatii cu privire la acesta, tinand cont de si de
precizarile din Tabel detalii producator (pag. 400 din oferta tehnica), pentru a se putea verifica
daca solutia propusa demonstreaza cerinta caietului de sarcini pentru aceasta componenta si
necesitatile functionale ale sistemului ce va fi implementat in viitorul contract.

Constatari ale comisici, urmare raspunsului:
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Asocierea nu ofera informatii scrise cu detalii si prezentarea echipamentului, dar anexeaza
o fisa a acestuia de la producator (... 627DV).

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca o neconformitate a ofertei.
Avand in vedere clarificarea nr. 7 din SEAP (Raspuns 2, pct. 1), a fost clarificata cerinta minimala
a entitatii, respectiv necesitatea autoritatii contractante prin echipamentul RX cu tunel mare
pentru bagaje mari. Astfel, prin clarificare, operatorii economici au fost informati ca cel de-al
doilea aparat cu raze X pentru bagaje mari va fi cu o deschidere de 1000 (1) mm x 1200 (h) mm
pentru a putea procesa bagaje mari/agabaritice de cca. (L) 1500 x (1) 1100 x (h) 800 mm.
Procesarea bagajelor de cala normale se va face in principal cu aparatul RX cu tunel mediu (avand
o deschidere de 1000 (1) mm x 1200 (h) mm) si pentru care este asigurata redundanta prin
aparatul RX pentru bagaje de calda mari/agabaritice (nu si invers). Bagajele de «calad
mari/agabaritice se vor procesa in cadrul spatiului Bagaje mari din terminal (unde vor fi cantarite
si etichetate) si vor fi controlate prin aparatul RX pentru bagaje mari/agabaritice in cazul in care
nu pot fi controlate prin aparatul RX cu tunel mediu.

in acest sens, prin raspunsul la solicitarea de clarificari asocierea propune un echipament
ca nu indeplineste cerintele minime ale entitatii contractante, respectiv propune un echipament Rx
cu tunel mare pentru bagaje mari/agabaritice, de tip ... 627DV cu o deschidere a tunelului de
1000 (1) mm x 1000 (h) mm similar cu aparatul RX cu tunel mediu ceea ce contravine cerintelor
caietului de sarcini si clarificarii nr. 7 din SEAP care nu a fost notificatd/contestata.

- (12) Rugam sa precizati detalii despre solutia propusa pentru spatiul pentru bagaje mari
(functionalitate, dotari, etc.) avand in vedere faptul ca in oferta dvs. nu sunt mentionate informatii
cu privire la acesta, pentru a se putea verifica cerinta caietului de sarcini pentru aceasta
componenta si necesitatile functionale ale sistemului de control bagaje ce va fi implementat in
viitorul contract;

Constatari ale comisiei, urmare raspunsului:

Asocierea nu ofera in cadrul raspunsului informatii scrise cu detalii despre solutia propusa
pentru spatiul pentru bagaje mari, avand in vedere ca oferta tehnica nu trateaza deloc acest
aspect, respectiv nu se asuma clarificarea nr. 6 din SEAP raspunsul nr. 1.

Decizia comisiei de evaluare

Avand in vedere faptul ca ofertantul nu a tratat in cadrul ofertei proprii subiectul spatiului
pentru bagaje mari precum si faptul ca prin raspunsul la clarificare asocierea nu ofera informatii
suplimentare (practic nu raspunde solicitarii de clarificare a comisiei), oferta este considerata de
catre comisia de evaluare ca fiind neconforma iar urmare raspunsului ca fiind inacceptabila.

- (13) Precizati unde in cadrul ofertei dvs. se regaseste descrierea detaliatd a solutiei
propuse pentru sistemul de management al parcajului destinat gestionarii parcarii din proximitatea
aeroportului (componente incluse, caracteristici, tipuri de utilizatori, descriere functionala,
modalitatea de achitare a taxei de parcare, date tehnice, descrierea casei automate pentru
efectuarea platii, amplasarea acesteia, dotarea sistemului propus pentru parcare personal cat si
parcare vizitatori/pasageri, precum si altele asemenea, dupa caz) din care comisia de evaluare sa
poata sa evalueze daca solutia propusa demonstreaza cerinta caietului de sarcini pentru aceasta
componenta si necesitatile functionale ale sistemului ce va fi implementat in viitorul contract.

Constatari ale comisiei, urmare raspunsului:

Asocierea nu ofera in cadrul raspunsului informatii scrise cu detalii despre solutia propusa
pentru sistemul de management al parcajului destinat gestionarii parcarii din proximitatea
aeroportului, avand in vedere ca oferta tehnica nu trateaza deloc acest aspect.

Decizia comisiei de evaluare

Avand in vedere faptul ca ofertantul nu a tratat in cadrul ofertei proprii subiectul spatiului
pentru sistemul de management al parcajului destinat gestionarii parcdrii din proximitatea
aeroportului precum si faptul ca prin raspunsul la clarificare asocierea nu ofera informatii
suplimentare (practic nu raspunde solicitarii de clarificare a comisiei), oferta este considerata de
catre comisia de evaluare ca fiind neconforma iar urmare raspunsului ca fiind inacceptabila.

Clarificarea nr. 6:

In cadrul Programului de instruire (pag. 362 din oferta tehnica) au fost prevazute durate
ale cursurilor de formare cu o durata de 1 ora. Rugam sa explicitati in ce masura durata acestor
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cursuri indeplinesc necesarul real de instruire, respectiv modul in care au fost calculate aceste
durate si/sau justificarea rezultatului acestor calcule;

Constatari ale comisiei, urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul ca din cele prezentate reiese ca in
cadrul propunerii tehnice nu a fost prevazuta durata cursurilor de 1 ora, dupa cum eronat retine
autoritatea contractantd, ci s-au prevazut cursuri care sa indeplineasca necesarul de instruire, atat
cantitativ cat si calitativ, inclusiv cursuri separate unde este cazul, cu durata de minim 1 ora pe
fiecare curs.

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent. Asocierea
nu a raspuns solicitarii de clarificari in mod concret prin a explicita in ce masura durata acestor
cursuri indeplinesc necesarul real de instruire, respectiv modul in care au fost calculate aceste
durate si/sau justificarea rezultatului acestor calcule, avand in vedere faptul ca aceste cursuri de
instruire sunt foarte importante in functionarea ulterioara a echipamentelor care vor fi utilizate de
catre partile care deservesc activitatea operationald, acesta fiind si motivul pentru care entitatea
contractantd a solicitat prezentarea unui program de instruire luadnd in considerare necesitatea
unei proceduri care sa asigure instruirea suficientd a personalului direct productiv al angajatorului
si/sau operatorului. Astfel, raspunsul nu trateaza nevoia de timp propusa pentru un astfel de
program de instruire ci faptul ca entitatea contractanta a inteles eronat faptul ca durata cursurilor
va fi de 1 or3d, desi propunerea asocierii este a unor cursuri cu durata de minim 1 ora.
Clarificarea nr. 7:

Avand in vedere prevederile FDA privind Organizarea implementarii proiectului (pct. 3),
respectiv Modul de organizare si metodele pe care ofertantul intentioneaza sa le adopte in scopul
implementarii obiectului contractului, avandu-se in vedere faptul ca activitatile se vor desfasura
fara intreruperea traficului aerian pe Aeroportul ......... (pct. 3.a), va rugam sa explicitati relevanta
celor precizate la pag. 337-341 din oferta dvs. tehnica si unde se regdseste descrierea detaliata a
solutiei propuse pentru ca lucrarile la obiective sa nu afecteze traficul aerian pe Aeroportul ......... ;

Constatari ale comisiei, urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul ca modul de organizare si metodele
de lucru care se vor adopta au fost descrise in cadrul propunerii tehnice inaintate la pag. 323-333
cat si la pag. 337-341, modul de organizare si metodele prezentate tindnd cont de faptul ca
activitatile se vor desfasura fara intreruperea traficului pe Aeroportul ..........

Decizia comisiei dc evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent. Asocierea
nu a raspuns solicitarii de clarificari in mod concret prin a explicita relevanta celor precizate la pag.
337-341 din oferta tehnica, avand in vedere cerintele punctului respectiv din cadrul FDA (pct. 3 lit.
a) si tindnd cont ca la acest capitol a fost descrisd de catre asociere o metodologie care are ca
scop de a pune la dispozitia beneficiarului informatiile tehnice necesare efectuarii semnalizarilor
rutiere temporare. in acest sens, beneficiarii fiind administratorii drumurilor publice prevazuti la
art. 21 si 22 din O.G. nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, aprobata prin Legea nr. 82/1998 si
republicatd, care pot aproba cu acordul politiei rutiere, inchiderea sau instituirea restrictiilor de
circulatie, pe sectoare de drum determinate si de timp limitat, in vederea executarii de lucrari
autorizate in zona drumurilor publice sau pentru protejarea drumului si a participantilor la trafic.

in acest sens, comisia a constatat ca asocierea a considerat cd aceste metodologii privind
neintreruperea traficului auto pe drumurile publice sunt necesare prezentului proiect si nu modul
de organizare si metodele care demonstreaza indeplinirea cerintelor privind neintreruperea
traficului pe Aeroportul ......... , respectiv traficul de pasageri si aeronave (activitatea operationala
in sine), punctul 3 Organizarea implementarii proiectului subpunctul a nefiind astfel tratate in
oferta tehnica din acest punct de vedere.

Cele mentionate de asociere in cadrul raspunsului la acest punct au fost solicitate a se
raspunde la clarificarea nr. 15 prin care se solicita o detaliere mai aprofundata a aspectului privind
executia contractului tara intreruperea traficului pe Aeroportul .......... Clarificarea nr. 8:

in cadrul Organizarii de santier (pag. 366 din oferta tehnica), avand in vedere faptul ca
lucrarile se vor executa in perimetrul aeroportuar, rugam sa explicitati referirea cu privire la
elaborarea Planului de management de trafic si necesitatea aprobarii acestuia de catre Comisia
Municipala de circulatie;

Constatari ale comisiei, urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul ca elaborarea planului de
management de trafic rutier este o obligatie legala a antreprenorului, avand in vedere ca pe langa
lucrarile care se desfasoara in cadrul perimetrului aeroportuar, asigurarea iesirilor din parcarea
nou proiectata se face in DN 19 Calea Aradului, precum si faptul ca, in conformitate cu prevederile
contractuale sunt considerate ca tacand parte din santier toate suprafetele pentru Lucrari
provizorii a caror pozitionare este in afara zonei afectate de lucrarilor Acordului contractual.

Astfel, mai departe asocierea trateaza aspecte care, din punct de vedere al comisiei de
evaluare nu au nicio legdturd cu cerinta FDA privind Organizarea de santier, raspunsul la
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solicitarea de clarificari fiind axat numai pe necesitatea includerii unui Plan de management de
trafic care nu are relevanta in raport cu cerintele FDA. Comisia nu intelege nici afirmatia ca iesirile
din parcarea nouad se face in DN 19, avand in vedere faptul cad drumul aldturat Aeroportului .........
este drumul european E671/drumul national DN79, dar poate fi considerat ca o eroare de
redactare specifica acestui ofertant.

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent. Asocierea
nu a raspuns solicitarii de clarificari in mod concret prin a explicita relevanta celor precizate la pag.
366 din oferta tehnica si tinand cont cd la acest capitol a fost descrisa de catre asociere o
activitate care nu are relevanta cu cerintele FDA privind organizarea lucrarilor care se executa in
perimetrul aeroportului, teren apartinand domeniul public al Consiliului Judetean ..........

Clarificarea nr. 9:

in cadrul Organizarii de santier (pag. 368 din oferta tehnica), avand in vedere faptul ca
lucrarile se vor executa in perimetrul aeroportuar, rugam sa explicitati referirea cu privire la Cai de
circulatie zone periculoase, in integralitatea sa si legatura cu proiectul de investitii ce face obiectul
prezentei proceduri;

Constatari ale comisiei, urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul ca zone periculoase reprezinta zonele
in care se executa lucrari din vecinatatea drumurilor publice. Avand in vedere cad zonele de acces
catre/dinspre perimetrul santierului din cadrul Aeroportului ......... fac parte din obiectul acestei
achizitii, iar accesul final dinspre terminalul nou se face din DN 19, drum public de importanta
nationald, toate lucrarile care se vor efectua in vecinatatea DN 19 sunt considerate lucrari in zona
periculoasa. Se mentioneaza de asemenea, ca lucrarile de racordare a parcarii terminalului nou la
DN 19 impun intocmirea Planului de management de trafic in functie de prevederile avizelor emise
de administratorul drumului public.

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent. Asocierea
nu a raspuns solicitarii de clarificari in mod concret prin a explicita relevanta celor precizate la pag.
368 din oferta tehnica si tindnd cont cad la acest capitol a fost descrisa de catre asociere o
activitate care nu are relevanta cu cerintele FDA, fiind descrise activitati care nu au legatura cu
obiectul prezentei proceduri (lucrari de montare a conductoarelor in zone locuite sau la traversarea
cailor de circulatie - cai ferate, sosele, canale navigabile, etc.) unde trebuie luate masuri de
impiedicare a accesului persoanelor

neavizate si a mijloacelor de transport in zonele de lucru, precum si alte aspecte care nu
tin in mod evident de lucrarile necesare a fi executate in viitorul contract.

Practic, asocierea trateaza in oferta sa la acest punct si la cel anterior pentru care s-au
cerut clarificari, in mare parte numai aspecte cu privire la lucrari la drumurile publice.

Clarificarea nr. 11:

Avand in vedere faptul ca in cadrul Acordului de Asociere sunt prevazute a se presta
servicii de proiectare si de catre asociatul S.C. ... S.R.L, (confirmat si prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 1 privind DUAE din 15.05.......... ), rugam sa explicitati de ce in cadrul ofertei
tehnice nu se regasesc aceste activitati de proiectare si in ce constau acestea, avand in vedere
faptul ca prin documentul Cerinte privind pregatirea profesionald si calificarea corespunzatoare a
personalului de specialitate necesar findeplinirii contractului (pag. 558), aceste servicii de
proiectare (inclusiv asistenta tehnica) sunt asumate integral de S.C. ...S.A. prin formular,
semnatura si stampila proprii societatii;

Constatari ale comisiei, urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul ca partea de proiectare este asumata
in intregime de catre proiectantul general S.C. ...S.A., asociatul S.C. ICCO Eneerg S.R.L.
indeplinind si functia de proiectant de specialitate instalatii.

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent. Avand in
vedere Acordul de asociere, a fost clarificat prin Clarificarea nr. 1 la DUAE un alt aspect constatat
de catre comisia de evaluare, respectiv lipsa descrierii la nivelul acordului de asociere, care sunt
raspunderile si activitatile fiecaruia dintre asociati in cadrul contractului (partea de contract pe
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care o realizeaza), precizarile din document descriind doar la modul general activitatile care se vor
realiza in comun, fara a detalia efectiv partea de contract pe care o realizeaza, conform cerintei
din FDA.

Astfel, prin raspunsul la clarificare, asocierea a confirmat faptul ca asociatul S.C. ... S.R.L.
va presta servicii de proiectare conform Acordului de asociere.

Totusi, tindnd cont de faptul ca prin oferta tehnica prin documentul Cerinte privind
pregatirea profesionalda si calificarea corespunzatoare a personalului de specialitate necesar
indeplinirii contractului (pag. 558), aceste servicii de proiectare (inclusiv asistenta tehnica) sunt
asumate integral de S.C. ...S.A. prin formular, semnatura si stampild proprii societatii, reiese
faptul ca asocierea a formulat un raspunsul neconcludent. Comisia de evaluare nu intelege care
este implicarea asociatului S.C. ... S.R.L. in proiect avand in vedere faptul ca asumarea este a altui
asociat si nu a celui care proiecteaza parte de instalatii, iar acest aspect poate conduce si la o
interpretare eronata a comisiei de evaluare cu privire Ia cine va fi nevoie sa detina
autorizarile/certificarile solicitate conform cerintelor FDA cu privire la capacitatea de exercitate a
activitatii profesionale (Cap. III.2. I.b din FDA, Cerinta nr. 2 - Certificat de autorizare eliberat de
catre AACR cod AAP pentru cele doua activitati distincte prevazute). in cazul de fata, avand in
vedere cd asumarea proiectarii este in sarcina asociatului S.C. ...S.R.L. concluzionam ca si
autorizarile solicitate sunt in sarcina acestuia si nu a S.C. ... S.R.L. ceea ce contrazice mentiunile
Acordului de asociere. Practic, prin prezentarea din oferta tehnica, asocierea creeaza o contradictie
cu documentul DUAE cu privire la activitatile acordului de asociere si asumarea acestora de catre
fiecare asociat functie de contributia financiara/tehnica/profesionala asumata.

Clarificarea nr. 12:

Analizadnd oferta dvs. tehnica, in cadrul Listelor de cantitati estimative, sunt necesare a se
clarifica unele aspecte (avand in vedere faptul ca acestea influenteaza direct oferta financiara) cu
privire la:

a. -;

b. Arhitectura, Obiect 2 Terminal existent, Desfaceri zidarii si demontari tamplarii, Art.
A77, unde au fost cuprinse cantitati de 1 buc. Demontare cabina politie de frontiera (pag. 386 din
oferta tehnicd). Avand in vedere cantitatile precizate la acest articol, rugam sa detaliati explicit
masura in care dvs. ati considerat ca aceste cantitati de lucrari cuprinse indeplinesc necesarul de
executat (cerintele din Caietul de sarcini), respectiv modul in care au fost calculate aceste cantitati
si/sau justificarea rezultatului acestor calcule.

c. Structuri de rezistentd, Obiect 1 Terminal Nou, Beton simplu in fundatii, Art. RO4 Blocuri
de beton simplu si beton egalizare. Avand in vedere cantitatile precizate la acest articol, rugam sa
detaliati explicit mdsura in care dvs. ati considerat cd aceste cantitati de lucrari cuprinse
indeplinesc necesarul de executat (cerintele din Caietul de sarcini), respectiv modul in care au fost
calculate aceste cantitati si/sau justificarea rezultatului acestor calcule;

d. Structuri de rezistenta, Obiect 1 Terminal Nou, Beton armat fundatii, Art. ROS Blocuri,
cuzineti, grinzi, fundatii. Avand in vedere cantitatile precizate la acest articol, rugam sa detaliati
explicit masura in care dvs. ati considerat cd aceste cantitati de lucrari cuprinse indeplinesc
necesarul de executat (cerintele din Caietul de sarcini), respectiv modul in care au fost calculate
aceste cantitati si/sau justificarea rezultatului acestor calcule;

e. Instalatii electrice, Obiect I Terminal Nou, Art. IE21 Tablouri electrice secundare de
distributie a energiei electrice, Art. IE24 Cabluri de alimentare tablouri electrice de joasa tensiune.
Avand in vedere cantitatile precizate la aceste articole, rugam sa detaliati explicit masura in care
dvs. ati considerat ca aceste cantitati de lucrari cuprinse indeplinesc necesarul de executat
(cerintele din Caietul de sarcini), respectiv modul in care au fost calculate aceste cantitati si/sau
justificarea rezultatului acestor calculc.

f. Obiect 3 Drumuri, platforme, retele exterioare si iluminat, 3.1. Lucrari platforme
terminal nou, Suprastructura rutiera, Art. DPO5 pana la Art. DPI6. Avand in vedere cantitatile
precizate la aceste articole (DP05 la-DPI6), rugam sa detaliati explicit mdsura in care dvs. ati
considerat cad aceste cantitati de lucrari cuprinse indeplinesc necesarul de executat (cerintele din
Caietul de sarcini), respectiv modul in care au fost calculate aceste cantitati si/sau justificarea
rezultatului acestor calcule;

g. Obiect 3 Drumuri, platforme, retele exterioare si iluminat, 3.2. Lucrari la platforme
terminal existent, Infrastructura rutiera (Terasamente), Art. DPI7 pana la Art. DP20. Avand in
vedere cantitatile precizate la aceste articole (DPI7 la DP20), rugam sa detaliati explicit masura in
care dvs. ati considerat ca aceste cantitati de lucrari cuprinse indeplinesc necesarul de executat
(cerintele din Caietul de sarcini), respectiv modul in care au fost calculate aceste cantitati si/sau
justificarea rezultatului acestor calcule;

h. Obiect 3 Drumuri, platforme, retele exterioare si iluminat, 3.2. Lucrari la platforme
terminal existent, Suprastructura rutiera, Art. DP21 pana la Art. DP32. Avand in vedere cantitatile
precizate la aceste articole (DP21 la DP32), rugam sa detaliati explicit masura in care dvs. ati
considerat ca aceste cantitati de lucrari cuprinse indeplinesc necesarul de executat (cerintele din
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Caietul de sarcini), respectiv modul in care au fost calculate aceste cantitati si/sau justificarea
rezultatului acestor calcule;

Constatari ale comisiei, urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul ca avand in vedere specificul
contractului (proiectare si executie), prevederile din FDA precum si prevederile legale in vigoare,
listele de cantitati finale vor fi prezentate de catre contractant doar dupa realizarea proiectului
tehnic Pretul ofertat este pretul din formularul de ofertd si este un pret forfetar, conform
prevederilor legale si a subclauzei. Din contract, lit. a, el nefiind afectat in cazul subestimarii sau
supraestimarii cantitatilor de lucrari pe care un ofertant o poate face la intocmirea ofertei initiale.
Astfel, cantitatile estimate ale articolelor prezentate pe listele de cantitati depuse sunt cantitati
estimative, ele fiind obtinute prin aplicarea prevederilor din FDA si descrierilor de preturi puse la
dispozitie de autoritatea contractanta.

Au fost mentionate si clauzele contractuale de la art. 14.1 Pretul contractului lit. A, c si d,
urmare acestora, raspunzandu-se astfel la clarificarile comisiei de evaluare:

a. -

b. Cantitatea de lucrari cuprinsa la Art. A77, demontarea cabinei din axul 8 (mutarea
celorlalte cabine fiind inclusa in pozitia A74 conform descrierii de preturi pusa Ia dispozitie de
autoritatea contractantad) este considerata ca fiind acoperitoare pentru lucrarile solicitate in caietul
de sarcini, ea fiind obtinutd prin corelarea informatiilor descrise in partea scrisa a caietului de
sarcini (respectiv partea scrisa a proiectului ,Construire, extindere si modernizare terminale de

pasageri la Aeroportul ......... ) in faza S.F., rev. 1 pentru Scenariul 1 aprobat prin H.C.J. nr.
22/14.02.......... ) cu partea desenata a proiectului ,Construire, extindere si modernizare terminale
de pasageri la Aeroportul ......... " aferentd Scenariului 1 aprobat atat in partea scrisa cat si in

partea desenatd. Se precizeaza ca orice modificare a acestei cantitati, rezultata in urma realizarii
proiectului tehnic, nu se rasfrange asupra ofertei financiare depuse, deoarece oferta este depusa
in valoare forfetara, conform solicitarilor din DA;

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent. in formarea
listei de cantitati asocierea nu a luat in calcul faptul ca in prezent pe fluxuri de sosiri si pe fluxul de
plecari sunt necesare a se demonta 4 buc. cabine politie de frontiera in cadrul acestui articol care
vor fi repozitionate conform Art. A74, asa cum afirma si asocierea. Astfel, prin raspunsul la
clarificari, asocierea nu confirma ca aceste cantitati de lucrari cuprinse la Art. 77 indeplinesc
necesarul de executat (cerintele din Caietul de sarcini), deoarece nu explicd modul logic in care au
fost calculate aceste cantitati estimative si/sau justificarea rezultatului acestor calcule pentru a
verifica daca sunt sau nu afectate cerintele caietului de sarcini si indeplinirea viitorului contract.

c. Cantitatea de lucrari cuprinsa la Art. R04, este considerata ca fiind acoperitoare pentru
lucrarile solicitate in caietul de sarcini, ea fiind obtinuta prin corelarea informatiilor descrise in
partea scrisa a caietului de sarcini (respectiv partea scrisa a proiectului ,Construire, extindere si

modernizare terminale de pasageri la Aeroportul ......... ) in faza S.F., rev. 1 pentru Scenariul 1
aprobat prin H.C.J. nr. 22/14.02.......... ) cu partea desenata a proiectului ,Construire, extindere si
modernizare terminale de pasageri la Aeroportul ......... " aferentd Scenariului 1 aprobat atat in

partea scrisd cat si in partea desenata. Sc precizeaza ca orice modificare a acestei cantitati,
rezultata in urma realizarii proiectului tehnic, nu se rasfrange asupra ofertei financiare depuse,
deoarece oferta este depusa in valoare forfetara, conform solicitarilor din DA. Se precizeaza ca
dupd cum s-a aratat mai sus, orice modificare a acestei cantitati, rezultatd in urma realizarii
proiectului tehnic, nu se rasfrdnge asupra ofertei financiare depuse, deoarece oferta este depusa
in valoare forfetara, conform solicitarilor din DA;

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent. Astfel, prin
raspunsul la clarificari, asocierea nu raspunde in mod clar si la obiect solicitarii de clarificare a
comisiei. Aceasta se rezuma doar a repeta aceleiasi precizari ce au fost facute si anterior,
respectiv ca orice modificare a acestei cantitati, rezultata in urma realizarii proiectului tehnic, nu
se rasfrange asupra ofertei financiare depuse, deoarece oferta este depusa in valoare forfetara,
conform solicitarilor din DA. Se precizeaza ca dupa cum s-a aratat mai sus, orice modificare a
acestei cantitati, rezultata in urma realizarii proiectului tehnic, nu se rasfrange asupra ofertei
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financiare depuse, deoarece oferta este depusa in valoare forfetara, conform solicitdrilor din DA.
Comisia de evaluare, asa cum a precizat la pct. anterioare, nu contesta faptul ca cantitatile de
lucrari de la acest articol sunt insuficiente sau supradimensionate ci doar doreste sa inteleaga
modul estimativ de calcul a unor cantitati de lucrari din cadrul ofertei proprii asocierii pentru a
putea concluziona daca oferta tehnica a fost intocmita luand in calcul cantitati de lucrari justificate
corect si nu apreciate la intdmplare bazandu-se pe faptul ca pretul este forfetar. Practic comisia
intentioneaza sa verifice daca oferta financiara are sustinerea propunerii tehnice avand in vedere
ca un calcul estimativ incorect efectuat poate conduce la o propunere financiard care sa nu fie
corespunzdtoare si cu un pret scazut fata de ceilalti participanti, tocmai din motivele mai sus
expuse si care poate sa distorsioneze rezultatul final al procedurii. Astfel, prin raspunsul la
clarificari, asocierea nu confirmd ca aceste cantitdti de lucrari cuprinse la Art, RO4 indeplinesc
necesarul de executat (cerintele din Caietul de sarcini), deoarece nu explicda modul logic in care au
fost calculate aceste cantitati estimative si/sau justificarea rezultatului acestor calcule pentru a
verifica daca sunt sau nu afectate cerintele caietului de sarcini si indeplinirea viitorului contract,

d. Cantitatea de lucrari cuprinsa la Art. RO5 este considerata ca fiind acoperitoare pentru
lucrarile solicitate in caietul de sarcini, ea fiind obtinuta prin corelarea informatiilor descrise in
partea scrisa a caietului de sarcini (respectiv partea scrisd a proiectului ,Construire, extindere si

modernizare terminale de pasageri la Aeroportul ......... ) in faza S.F., rev. 1 pentru Scenariul 1
aprobat prin H.C.J. nr. 22/14.02.......... ) cu partea desenata a proiectului ,Construire, extindere si
modernizare terminale de pasageri la Aeroportul ......... " aferentd Scenariului 1 aprobat atat in

partea scrisa cat si in partea desenata. Se precizeaza ca orice modificare a acestei cantitati,
rezultata in urma realizarii proiectului tehnic, nu se rasfrange asupra ofertei financiare depuse,
deoarece oferta este depusa in valoare forfetara, conform solicitarilor din DA. Se precizeaza ca
dupa cum s-a aratat mai sus, orice modificare a acestei cantitati, rezultata in urma realizarii
proiectului tehnic, nu se rasfrange asupra ofertei financiare depuse, deoarece oferta este depusa
in valoare forfetara, conform solicitarilor din DA;

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent. Astfel, prin
raspunsul la clarificari, asocierea nu raspunde in mod clar si la obiect solicitarii de clarificare a
comisiei. Aceasta se rezuma doar a repeta aceleiasi precizari ce au fost facute si anterior,
respectiv ca orice modificare a acestei cantitati, rezultata in urma realizarii proiectului tehnic, nu
se rasfrange asupra ofertei financiare depuse, deoarece oferta este depusa in valoare forfetar3,
conform solicitarilor din DA. Se precizeaza cd dupda cum s-a ardtat mai sus, orice modificare a
acestei cantitati, rezultata in urma realizarii proiectului tehnic, nu se rasfrange asupra ofertei
financiare depuse, deoarece oferta este depusa in valoare forfetara, conform solicitarilor din DA.
Comisia de evaluare, asa cum a precizat la pct. anterioare, nu contesta faptul ca cantitatile de
lucrari de la acest articol sunt insuficiente sau supradimensionate ci doar doreste sa inteleaga
modul estimativ de calcul a unor cantitati de lucrari din cadrul ofertei proprii asocierii pentru a
putea concluziona daca oferta tehnica a fost intocmita luand in calcul cantitati de lucrari justificate
corect si nu apreciate la intdmplare bazandu-se pe faptul ca pretul este forfetar. Practic comisia
intentioneaza sa verifice daca oferta financiara are sustinerea propunerii tehnice avénd in vedere
ca un calcul estimativ incorect efectuat poate conduce la o propunere financiara care sa nu fie
corespunzdtoare si cu un pret scazut fatd de ceilalti participanti, tocmai din motivele mai sus
expuse si care poate sa distorsioneze rezultatul final al procedurii. Astfel, prin raspunsul la
clarificari, asocierea nu confirma ca aceste cantitati de lucrari cuprinse la Art. RO5 indeplinesc
necesarul de executat (cerintele din Caietul de sarcini), deoarece nu explica modul logic in care au
fost calculate aceste cantitati estimative si/sau justificarea rezultatului acestor calcule pentru a
verifica daca sunt sau nu afectate cerintele caietului de sarcini si indeplinirea viitorului contract.

e. -;

f. Cantitatile cuprinse la Art. DPO5 pana la DPI6, este considerata ca fiind acoperitoare
pentru lucrarile solicitate in caietul de sarcini, ea fiind obtinutad prin corelarea informatiilor descrise
in partea scrisa a caietului de sarcini (respectiv partea scrisa a proiectului ,,Construire, extindere si

modernizare terminale de pasageri la Aeroportul ......... ) in faza S.F., rev. 1 pentru Scenariul 1
aprobat prin H.C.J. nr. 22/14.02.......... ) cu partea desenata a proiectului ,Construire, extindere si
modernizare terminale de pasageri la Aeroportul ......... " aferentd Scenariului 1 aprobat atat in

partea scrisa cat si in partea desenatd. Se precizeaza ca orice modificare a acestei cantitati,
rezultatd in urma realizarii proiectului tehnic, nu se rasfrdnge asupra ofertei financiare depuse,
deoarece oferta este depusa in valoare forfetara, conform solicitarilor din DA. Se precizeaza ca
dupa cum s-a aratat mai sus, orice modificare a acestei cantitati, rezultata in urma realizarii
proiectului tehnic, nu se rasfrange asupra ofertei financiare depuse, deoarece oferta este depusa
in valoare forfetara, conform solicitarilor din DA;

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent. Astfel, prin
raspunsul la clarificari, asocierea nu raspunde in mod clar si la obiect solicitarii de clarificare a
comisiei. Aceasta se rezuma doar a repeta aceleiasi precizari ce au fost facute si anterior,
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respectiv ca orice modificare a acestei cantitati, rezultatd in urma realizarii proiectului tehnic, nu
se rasfrange asupra ofertei financiare depuse, deoarece oferta este depusa in valoare forfetara,
conform solicitarilor din DA. Se precizeaza ca dupa cum s-a aratat mai sus, orice modificare a
acestei cantitati, rezultata in urma realizarii proiectului tehnic, nu se rasfrange asupra ofertei
financiare depuse, deoarece oferta este depusa in valoare forfetara, conform solicitarilor din DA.
Comisia de evaluare, asa cum a precizat la pct. anterioare, nu contesta faptul ca cantitatile de
lucrari de la acest articol sunt insuficiente sau supradimensionate ci doar doreste sa inteleaga
modul estimativ de calcul a unor cantitati de lucrari din cadrul ofertei proprii asocierii pentru a
putea concluziona daca oferta tehnica a fost intocmita luand in calcul cantitati de lucrari justificate
corect si nu apreciate la intdmplare bazadndu-se pe faptul ca pretul este forfetar. Practic comisia
intentioneaza sa verifice daca oferta financiara are sustinerea propunerii tehnice avand in vedere
ca un calcul estimativ incorect efectuat poate conduce la o propunere financiara care sa nu fie
corespunzatoare si cu un pret scazut fata de ceilalti participanti, tocmai din motivele mai sus
expuse si care poate sa distorsioneze rezultatul final al procedurii. Astfel, prin raspunsul la
clarificari, asocierea nu confirma ca aceste cantitati de lucrari cuprinse la Art. DPO5 la DP16
indeplinesc necesarul de executat (cerintele din Caietul de sarcini), deoarece nu explici modul
logic in care au fost calculate aceste cantitati estimative si/sau justificarea rezultatului acestor
calcule pentru a verifica daca sunt sau nu afectate cerintele caietului de sarcini si indeplinirea
viitorului contract. Mai mult decat atat comisia a constatat (acesta fiind motivul prin care a solicitat
clarificari) ca unele cantitati de lucrari nu sunt acoperitoare putand afecta caietul de sarcini, in
sensul ca in descrierea categoriilor de lucrari acestea nu sunt coroborate intre ele, in sensul ca
pentru un strat de fundatie de balast (35 cm) in cantitate de 4.931,50 mc (echivalentul a 14.090
mp balast cu grosimea de 35 cm), respectiv pentru un strat de nisip 0-4 mm (2 cm) in cantitate
de 281,80 mc (echivalentul a 14.090 mp nisip cu grosimea de 2 cm) au fost cuprinse liste de
cantitati de beton de ciment BcR 4 (18 cm) in cuantum de 920,64 mp precum si cantitati de beton
de ciment BcR 4 (21 cm) in cuantum de 5.949,00 mp, ceea ce inseamna ca imbracamintea din
beton de ciment totald acopera doar 6.869,64 mp de suprastructura rutiera si nu 14.090 mp cit
rezulta din Art. DPO5 si DP 06 care sunt straturile de dedesubtul imbracamintei din beton de
ciment, ceea ce concluzioneaza un calcul defectuos al obiectului Suprastructura rutiera. De
mentionat ca nici folia de polietilena (Art. DP 10) nu acopera intreg necesarul de 14.090 mp,
respectiv nici Art. DP 11 protejarea suprafetei proaspat betonate cu fluid de protectie care
precizeaza suprafete dc 8.181,64 mp de beton proaspat. Acesta a si fost motivul pentru care
comisia de evaluare a solicitat clarificari, ca sa inteleaga modul de gandire a asocierii in descrierea
acestei categorii de lucrari, care afecteaza in momentul de fata cerintele caietului de sarcini si a
viitorul contract. In lipsa unui raspuns concret si clar, comisia nu poate sa concluzioneze decét
faptul ca asocierea nu-si mai asuma eventualele greseli de calcule, precizand ca cantitatile sunt
considerate ca fiind acoperitoare pentru lucrarile solicitate in caietul de sarcini, ea fiind obtinuta
prin corelarea informatiilor descrise in partea scrisa a caietului de sarcini (respectiv partea scrisa a
proiectului ,Construire, extindere si modernizare terminale de pasageri Ia Aeroportul ......... ) in
faza S.F., rev. 1 pentru Scenariul 1 aprobat prin H.C.J. nr. 22/14.02.......... ) cu partea desenata a
proiectului ,Construire, extindere si modernizare terminale de pasageri la Aeroportul ......... "
aferenta Scenariului 1 aprobat atat in partea scrisa cat si in partea desenata. in acest sens comisia
nu ntelege cum pot fi acoperitoare cantitdtile precizate in art. DPO5 la DPI6 atata timp cat sunt
calculate eronat si se rasfrang si asupra ofertei financiare care a fost in acest caz subevaluata.

[...]

g. Cantitatile de lucrari cuprinse Ia Art. DPI7 pana la DP20, este considerata ca fiind
acoperitoare pentru lucrarile solicitate in caietul de sarcini, ea fiind obtinuta prin corelarea
informatiilor descrise n partea scrisd a caietului de sarcini (respectiv partea scrisa a proiectului

~Construire, extindere si modernizare terminale de pasageri la Aeroportul ......... ) in faza S.F., rev.
1 pentru Scenariul 1 aprobat prin H.C.J. nr. 22/14.02.......... ) cu partea desenata a proiectului
,Construire, extindere si modernizare terminale de pasageri la Aeroportul ......... " aferenta

Scenariului 1 aprobat atat in partea scrisa cat si in partea desenatd. Se precizeazd ca orice
modificare a acestei cantitati, rezultata in urma realizarii proiectului tehnic, nu se rasfrange asupra
ofertei financiare depuse, deoarece oferta este depusa in valoare forfetara, conform solicitarilor din
DA. Se precizeaza ca dupa cum s-a aratat mai sus, orice modificare a acestei cantitati, rezultata in
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urma realizarii proiectului tehnic, nu se rasfrange asupra ofertei financiare depuse, deoarece oferta
este depusa in valoare forfetara, conform solicitarilor din DA;

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent. Astfel, prin
raspunsul la clarificari, asocierea nu raspunde in mod clar si la obiect solicitarii de clarificare a
comisiei. Aceasta se rezuma doar a repeta aceleiasi precizari ce au fost facute si anterior,
respectiv ca orice modificare a acestei cantitati, rezultata in urma realizarii proiectului tehnic, nu
se rasfrange asupra ofertei financiare depuse, deoarece oferta este depusa in valoare forfetar3,
conform solicitarilor din DA. Se precizeaza cd dupda cum s-a ardtat mai sus, orice modificare a
acestei cantitati, rezultata in urma realizarii proiectului tehnic, nu se rasfrange asupra ofertei
financiare depuse, deoarece oferta este depusa in valoare forfetara, conform solicitarilor din DA.
Comisia de evaluare, asa cum a precizat la pct. anterioare, nu contesta faptul ca cantitatile de
lucrari de la acest articol sunt insuficiente sau supradimensionate ci doar doreste sa inteleaga
modul estimativ de calcul a unor cantitati de lucrari din cadrul ofertei proprii asocierii pentru a
putea concluziona daca oferta tehnica a fost intocmita luand in calcul cantitati de lucrari justificate
corect si nu apreciate la intdmplare bazandu-se pe faptui ca pretul este forfetar. Practic comisia
intentioneaza sa verifice daca oferta financiara are sustinerea propunerii tehnice avénd in vedere
ca un calcul estimativ incorect efectuat poate conduce la o propunere financiara care sa nu fie
corespunzdtoare si cu un pret scazut fatd de ceilalti participanti, tocmai din motivele mai sus
expuse si care poate sa distorsioneze rezultatul final al procedurii. Astfel, prin raspunsul la
clarificari, asocierea nu confirma ca aceste cantitdti de lucrari cuprinse la Art. DPI7 la DP20
indeplinesc necesarul de executat (cerintele din Caietul de sarcini), deoarece nu explica modul
logic in care au fost calculate aceste cantitati estimative si/sau justificarea rezultatului acestor
calcule pentru a verifica daca sunt sau nu afectate cerintele caietului de sarcini si indeplinirea
viitorului contract. Mai mult decat atat comisia a considerat (acesta fiind motivul prin care a
solicitat clarificari) ca unele cantitati de lucrari nu sunt acoperitoare putdnd afecta caietul de
sarcini. Acesta a si fost motivul pentru care comisia de evaluare a solicitat clarificari, ca sa
inteleagad modul de gandire a asocierii in descrierea acestei categorii de lucrari, care afecteaza in
momentul de fata cerintele caietului de sarcini si a viitorul contract. in lipsa unui raspuns concret si
clar, comisia nu poate sa concluzioneze decét faptul ca asocierea nu-si mai asuma eventualele
greseli de calcule, precizand ca cantitatile sunt considerate ca fiind acoperitoare pentru lucrarile
solicitate in caietul de sarcini, ea fiind obtinuta prin corelarea informatiilor descrise in partea scrisa
a caietului de sarcini (respectiv partea scrisda a proiectului ,Construire, extindere si modernizare

terminale de pasageri la Aeroportul ......... ) in faza S.F., rev. 1 pentru Scenariul | aprobat prin
H.C.J. nr. 22/14.02.......... ) cu partea desenatd a proiectului ,Construire, extindere si modernizare
terminale de pasageri la Aeroportul ......... " aferenta Scenariului I aprobat atat in partea scrisa cat

si In partea desenata. in acest sens comisia nu intelege cum pot fi acoperitoare cantitatile
precizate in art. DPI7 la DP20 atata timp cat sunt calculate eronat si se rasfrang si asupra ofertei
financiare care a fost in acest caz subevaluata, avind in vedere faptul ca s-au cuprins cantitati Ia
Infrastructura rutiera (terasamente) de 3 mc Sapatura pamant vegetal, 3 mc umpluturd pamant
vegetal si 3 mp nivelare si finisare spatii verzi.

[...]

Cantitatile de lucrari cuprinse la Art. DP 21 pana la DP 32, este considerata ca fiind
acoperitoare pentru lucrarile solicitate in caietul de sarcini, ea fiind obtinuta prin corelarea
informatiilor descrise in partea scrisd a caietului de sarcini (respectiv partea scrisa a proiectului

~Construire, extindere si modernizare terminale de pasageri la Aeroportul ......... ) in faza S.F., rev.
1 pentru Scenariul | aprobat prin H.C.J. nr. 22/14.02.......... ) cu partea desenatda a proiectului
,Construire, extindere si modernizare terminale de pasageri la Aeroportul ......... " aferenta

Scenariului 1 aprobat atat in partea scrisd cat si in partea desenatd. Se precizeaza ca orice
modificare a acestei cantitati, rezultata in urma realizarii proiectului tehnic, nu se rasfrange asupra
ofertei financiare depuse, deoarece oferta este depusa in valoare forfetard, conform solicitarilor din
DA. Se precizeaza ca dupa cum s-a aratat mai sus, orice modificare a acestei cantitati, rezultata in
urma realizarii proiectului tehnic, nu se rasfrange asupra ofertei financiare depuse, deoarece oferta
este depusa in valoare forfetara, conform solicitarilor din DA.

Decizia comisiei de evaluare

Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent. Astfel, prin
raspunsul la clarificari, asocierea nu raspunde in mod clar si la obiect solicitarii de clarificare a
comisiei. Aceasta se rezuma doar a repeta aceleiasi precizari ce au fost facute si anterior,
respectiv ca orice modificare a acestei cantitati, rezultata in urma realizarii proiectului tehnic, nu
se rasfrange asupra ofertei financiare depuse, deoarece oferta este depusa in valoare forfetara,
conform solicitarilor din DA. Comisia de evaluare, asa cum a precizat la pct. anterioare, nu
contesta faptul ca cantitatile de lucrari de la acest articol sunt insuficiente sau supradimensionate
ci doar doreste sa inteleaga modul estimativ dc calcul a unor cantitati de lucrari din cadrul ofertei
proprii asocierii pentru a putea concluziona daca oferta tehnica a fost intocmita luand in calcul
cantitati de lucrari justificate corect si nu apreciate la intdmplare bazandu-se pe faptul ca pretul
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este forfetar. Practic comisia intentioneaza sa verifice daca oferta financiarda are sustinerea
propunerii tehnice avand in vedere ca un calcul estimativ incorect efectuat poate conduce la o
propunere financiard care sa nu fie corespunzatoare si cu un pret scdazut fatda de ceilalti
participanti, tocmai din motivele mai sus expuse si care poate sa distorsioneze rezultatul final al
procedurii. Astfel, prin raspunsul la clarificari, asocierea nu confirma ca aceste cantitati de lucrari
cuprinse la Art. DP2I la DP32 indeplinesc necesarul de executat (cerintele din Caietul de sarcini),
deoarece nu explica modul logic in care au fost calculate aceste cantitati estimative si/sau
justificarea rezultatului acestor calcule pentru a verifica dacd sunt sau nu afectate cerintele
caietului de sarcini si indeplinirea viitorului contract. Mai mult decat atdt comisia a constatat
(acesta fiind motivul prin care a solicitat clarificari) cd unele cantitati de lucrdari nu sunt
acoperitoare putdnd afecta caietul de sarcini, in sensul ca in descrierea categoriilor de lucrari
acestea nu sunt coroborate intre ele, in sensul ca pentru un strat de fundatie de balast (35 cm) in
cantitate de 999 mc (echivalentul a 2.854,29 mp balast cu grosimea de 35 cm), respectiv pentru
un strat de nisip 0-4 mm (2 cm) in cantitate de 52,60 mc (echivalentul a 2.630 mp nisip cu
grosimea de 2 cm) au fost cuprinse liste de cantitati de beton de ciment BcR 4(18 cm) in cuantum
dc 1.710 mp precum si cantitati de beton de ciment BcR 4 (21 cm) in cuantum de 890,00 mp,
ceea ce inseamna ca imbracamintea din beton de ciment totala acopera doar 2.600,00 mp de
suprastructura rutiera si nu 2.854,29 mp cat rezulta din Art. DP21 si DP22 care sunt straturile de
dedesubtul imbracamintei din beton de ciment, ceea ce concluzioneaza un calcul defectuos al
obiectului Suprastructura rutiera. De mentionat ca folia de polietilena (Art. DP 10) acopera intreg
necesarul de 2.854,29 mp. Acesta a si fost motivul pentru care comisia de evaluare a solicitat
clarificari, ca sa inteleaga modul de gandire a asocierii in descrierea acestei categorii de lucrari,
care afecteaza in momentul de fata cerintele caietului de sarcini si a viitorul contract. in lipsa unui
raspuns concret si clar, comisia nu poate sa concluzioneze decat faptul ca asocierea nu-si mai
asuma eventualele greseli de calcule, precizdnd ca cantitdtile sunt considerate ca fiind
acoperitoare pentru lucrarile solicitate in caietul de sarcini, ea fiind obtinuta prin corelarea
informatiilor descrise n partea scrisd a caietului de sarcini (respectiv partea scrisa a proiectului

~Construire, extindere si modernizare terminale de pasageri la Aeroportul ......... ) in faza S.F., rev.
1 pentru Scenariul 1 aprobat prin H.C.J. nr. 22/14.02.......... ) cu partea desenata a proiectului
~Construire, extindere si modernizare terminale de pasageri la Aeroportul ......... " aferenta

Scenariului 1 aprobat atat in partea scrisa cat si in partea desenata. in acest sens comisia nu
intelege cum pot fi acoperitoare cantitatile precizate in art. DP21 la DP32 atata timp cat sunt
calculate eronat si se rasfrang si asupra ofertei financiare care a fost in acest caz subevaluata.

[...]

Clarificarea nr. 13:

Rugam sa precizati unde este tratata in detaliu in oferta tehnicd solutia propusa a
Canalizatiei Tc (de la pag. 91 din oferta tehnicd), modul de realizare si pozare a cablurilor aferente
sistemelor necesare interconectarii ulterioare a instalatiilor de curenti slabi celor doua terminale si
sa explicitati de ce nu au fost cuprinse articole de lucrari pentru executia acestui obiect in Listele
de cantitati, care sa indeplineasca necesarul de executat (cerintele din Caietul de sarcini);

Constatari ale comisiei urmare raspunsului:

Din raspunsul mentionat, asocierea comunica faptul ca in conformitate cu FDA cap. 1V, se
solicitd la pct.1 o ,prezentare generald" a activitatilor investitiei. Astfel, asocierea considera ca
propunerea tehnicd prezentata respecta in intregime cerintele formulate de autoritate si precizeaza
ca este necesar a se avea in vedere specificul licitatiei publice, proiectare si executie lucrari,
detalierea solutiilor tehnice se face prin proiectul tehnic si detaliile de executie, respectiv proiectul
tehnic se intocmeste de catre ofertantul castigator, el fiind supus verificarii si acceptului autoritatii
contractante. Astfel, se precizeaza cad asocierea se obliga in a intocmi proiectul astfel incat acesta
sa indeplineasca toate cerintele autoritatii contractante, executia lucrarilor efectuédndu-se doar pe
baza proiectului aprobat in prealabil de autoritatea contractanta.

Se mentioneaza faptul ca solutia tehnica ofertata de catre asociere pentru aceasta
canalizatiei este cuprinsa in oferta tehnica aferenta lucrarilor de instalatii retea date-voce CS-1.
Descrierea detaliata pentru aceasta canalizatie va fi facuta in partea scrisa si desenata a
proiectului tehnic, conform prevederilor legale si a DA.

Decizia comisiei de evaluare
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Raspunsul este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent. Comisia de
evaluare in baza cerintelor FDA analizeaza si evalueaza propunerea tehnica avand ca scop
verificarea fundamentarii acesteia pe cerintele caietului de sarcini. Prin propunerea tehnica,
ofertantul trebuie sa prezinte procedurile, solutiile tehnice care, raspunzand cerintelor din caietul
de sarcini si documentatiei de atribuire si care demonstreaza ca fac posibila realizarea obiectivului
ce face obiectul procedurii si implicit al viitorului contract. insusirea unui caiet de sarcini, respectiv
copierea inscrisurilor caietului de sarcini si a descrierii generale a lucrarilor din S.F., nu implica
automat faptul cad propunerea tehnica este una conformad. Avand in vedere faptul ca caietul de
sarcini reprezinta necesitatea autoritatii contractante (cerintele beneficiarului) iar propunerea
tehnica elaborata de catre ofertant reprezintd manifestarea de vointa a ofertantului de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract si reprezinta modalitatea concreta prin care ofertantul
va indeplini contractul, comisia astfel constata faptul ca asocierea nu expliciteaza concret
solicitarea de clarificare a entitatii contractante ci precizeaza ca in acest moment detalierea
solutiilor tehnice (cerute prin FDA) ce vor fi luate in cadrul proiectului de investitii se va face
ulterior, prin proiectul tehnic si detaliile de executie, concluzionandu-se astfel ca la aceasta faza de
evaluare (oferta tehnicd) asocierea nu a studiat cu atentie cerintele beneficiarului exprimate prin
DA, nu a inteles nevoile si aspectele caietului de sarcini si a viitorului contract, aceste lucruri
putandu-se realiza, dupa cum mentioneaza asocierea, numai dupa faza de proiectare. Ori,
entitatea contractantd a solicitat la pct. IV.4.1. din FDA - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, acele informatii care sa corespunda cu cerintele beneficiarului (forma de prezentare a
propunerii, de grupare a activitatilor si descrierea propunerii privind serviciile de proiectare si
executie lucrari, conform celor solicitate), tocmai ca, prin comisia de evaluare, entitatea
contractanta, sa poata hotari daca propunerea tehnica a ofertantului afecteaza sau nu
conformitatea cu Caietul de sarcini (Cerintele beneficiarului) si sa inteleaga in esentda a modul de
indeplinire a cerintelor Caietului de sarcini prin oferta depusa.

Avand in vedere aspectele de mai sus, comisia de evaluare considera ca asocierea, la
momentul depunerii ofertei si prin continutul acesteia care preia in marea majoritate si la propriu
inscrisurile caietului de sarcini si a descrierii generale a lucrarilor din S.F., nu poate sa
demonstreze in ce masura componentele din oferta tehnica proprie demonstreaza indeplinirea
cerintelor Caietului de sarcini. Asocierea nu face altceva decat sa sustina ca la momentul de fata
nu exista elemente pentru evaluarea indeplinirii cerintelor beneficiarului, precizand ca de abia
dupa elaborarea proiectului tehnic si a detalilor de executie asocierea va garanta entitatii
contractante indeplinirea tuturor cerintelor entitatii contractante din caietul de sarcini. Sens in care
raspunsul la solicitarea de clarificari fiind considerat de catre comisia de evaluare ca fiind
neconcludent.

Mai mult decat atat, acest obiectiv nu a fost cuprins nici in Listele de cantitati depuse, iar
in cadrul ofertei tehnice la descrierea instalatiei de voce-date nu exista mentiuni care sa sustina
afirmatia asocierii prin care Canalizatia Tc a fost cuprinsa in oferta tehnica ca fiind aferenta
lucrarilor de instalatii date voce, aceasta fiind doar o modalitate de a incerca sa-si sustina
conformitatea ofertei, de aceea fiind necesar in propunerea tehnica a se detalia unele aspecte
pentru ca entitatea contractantd sa poata evalua conformitatea ofertei tehnice. De precizat, faptul
ca comisia de evaluare considera acest raspuns ca fiind neconcludent si din cauza faptului ca
canalizatia Tc o reprezinta de fapt un obiectiv subteran prin care se va realiza interconectarea
tuturor instalatiilor de curent slabi din terminalul nou cu cele din terminalul existent (instalatia de
date voce fiind doar o mica parte din totalul instalatiilor de curenti slabi) deci nu are suport din
punct de vedere tehnic cuprinderea canalizatiei in cadrul lucrarilor la instalatia de voce date.

Vazand ca motivele reproduse coincid, in esenta, cu cele
examinate in cazul contestatiei asocierii ofertante SC ......... SRL,
Consiliul stabileste ca sunt valabile considerentele expuse cu prilejul
solutionarii respectivei contestatii, mutatis mutandis, in directia ca
nici asocierea SC ......... SA nu a contestat anterior solicitarea de
clarificari nr. 5509/ 22.05.......... , drept pentru care ii revenea
obligatia de a raspunde intocmai acesteia. Din parcurgerea
raspunsului dat se desprinde concluzia ca acesta nu a fost lamuritor
in privinta tuturor informatiile cerute de entitatea contractanta
(solutiile tehnice), dupa cum a retinut aceasta in comunicarea
reprodusa mai sus, pe fondul transcrierii in propunerea tehnica, in
mare parte, a clauzelor caietului de sarcini.
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Fata de cele ce preced, masura respingerii situdndu-se in
marja de apreciere pe care legiuitorul o atribuie entitatii
contractante, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia asocierii SC ......... SA
(] T [oviinnnn. , In contradictoriu cu ..........

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor]. Cu privire la aspectele care nu au format obiectul
contestatiei, raspunderea juridica revine entitatii contractante,
tinuta de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de
catre ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si a
specificatiilor tehnice stabilite in documentatia de atribuire.

Relativ la cererea de interventie formulata de asocierea SC
...SA - SC ..., dupa cum s-a aratat mai sus, ea a fost incuviintata in
principiu ca interventie voluntara accesorie, in favoarea entitatii
contractante. Fata de cele stabilite mai sus cu prilejul examinarii
contestatiei secunde si vazand ca intervenienta a invocat, intre
altele, caracterul neintemeiat al respectivei contestatii, Consiliul
determina ca cerere de interventie este fondata si va fi admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile asocierilor SC ......... SRL
(0] R [oviiiins si SC ......... SA nr. ... [oviiiinnn , In
contradictoriu cu ..........

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie
voluntara accesorie in sprijinul autoritatii contractante nr. C902/
03.07.......... , depusa de asocierea SC ...SA - SC .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in sase exemplare, contine nouazeci si patru de pagini.
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