Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3114/C5/3335
Data: 05.11.2024

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 61602/27.09.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , Soseaua Moara de
Foc nr. 15, cladirea Auto Center, judetul ......... , Inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator, impotriva comunicarii nr. 25665/24.09.2024,
emisa de autoritatea contractantd .......coooviiiiiiiiiiiii e e , Cu
sediul Tn municipiul ......... , strada ......... , judetul ......... , in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de elaborare Studiu de
Fezabilitate pentru obiectivul «Podet pe DN67D km 71+609»", initiata prin

publicarea in SEAP a anuntului de participare
] /25.07.2024, s-a solicitat:

> anularea adresei nr. 25772/25.09.2024, privind comunicarea
rezultatului procedurii  .....ooviiiiiiii /25.07.2024, respectiv

respingerea ofertei depuse si declararea acesteia ca neconforma in urma
aplicarii criteriului de atribuire, precum si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii deciziei de respingere, precum si a tuturor actelor si
comunicarilor subsecvente, in masura in care acestea au fost emise;

> anularea raportului procedurii de atribuire nr. 25665/24.09.2024,
a tuturor actelor subsecvente acestuia, In masura in care acestea au fost
emise;

> obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta depusa de
catre ......... SRL de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei, cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a considerentelor deciziei
ce urmeaza a fi pronuntata in cauza.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, la data de 25.07.2024, autoritatea contractanta a publicat
anuntul de participare simplificat .......cooiiiiiiin , avand ca
obiect ,Servicii de elaborare Studiu de Fezabilitate pentru obiectivul «Podet
pe DN67D km 71+609»". ......... SRL a depus o oferta in cadrul acestei
proceduri, care in urma criteriului de atribuire si a verificarii ofertei tehnice,
a fost declarata neconforma si respinsa de catre autoritatea
contractantad ......coovviiiiii s e

Potrivit prevederilor sectiunii nr. 8.1. Numadarul de experti din caietul
de sarcini a achizitiei autoritatea contractanta a stabilit faptul ca pentru
indeplinirea cerintei minime de calificare este nevoie de 2 experti cheie,
dupa cum urmeaza: ,1. Seful de proiect - 1 persoana - licentiat studii
superioare in domeniul constructiilor, experienta profesionala specifica
dovedita prin participarea in calitate de sef proiect in cel putin 1 (unu)
proiect/contract de prestari servicii similar cu obiectul contractului,
respectiv servicii elaborare si/sau revizuire de studii de fezabilitate si/sau
proiecte tehnice pentru constructie noud si/sau modernizare de
poduri/podete pe drumuri expres/drumuri nationale/autostrazi.

2. Inginerul proiectant lucrari de drumuri si poduri - 1 persoana -
absolvent studii superioare, licentiat al unei Facultati/Universitati de
Constructii, domeniul Drumuri si Poduri, experienta profesionala specifica
dovedita prin participarea in calitate de inginer proiectant lucrari de
drumuri si poduri in cel putin 1 (unu) proiect/contract de prestari servicii
similar cu obiectul contractului, respectiv servicii de proiectare elaborare
si/sau revizuire de studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru
constructie noua si/sau modernizare de poduri/podete pe drumuri
expreAs/drumuri nationale/autostrazi”.

In perioada de clarificari, anterior depunerii ofertelor autoritatea
contractanta primeste urmatoarea intrebare din partea unui operator
economic: ,Va rugam sa ne transmiteti daca se pot lua in calcul si
experienta similara pe poduri amplasate pe strazi in orase municipiu,
poduri cu deschidere peste 50 m, nefiind amplasate pe drumuri nationale”.

Prin adresa cu nr. 22167 din 14.08.2024, autoritatea contractanta
raspunde: ,Se pot lua in considerare ca experienta similara pentru poduri
amplasate pe strazi in orase/municipii cu conditia ca strada respectivad sa
faca parte dintr-un drum national/centura de ocolire”.



Prevederile sectiunii nr. 8.1. Numarul de experti din caietul de sarcini

referitoare la expertii cheie, a fost indeplinita de catre ......... SRL, prin:
1. Sef de proiect - .........
2. Inginerul proiectant lucrari de drumuri Si poduri

Contestatoarea a respectat pe deplin aceasta obligatie si a atasat la
sectiunea ofertei tehnice experienta doveditoare pentru cei 2 experti cheie
mentionati anterior, prin urmatoarele documentele/lucrari.

Lucrarile doveditoare experientei similare, fiind mentionate si atasate
in cadrul ofertei tehnice pentru cei 2 experti cheie (Sef Proiect - ......... Si
inginerul proiectant lucrari de drumuri Si poduri
e ) si in formularul nr. 14 (Curriculum Vitae -
pagina 4-5 din contestatie).

Lucrarea se afla pe Bulevardul 1 Mai, ce face parte din reteaua de
drumuri nationale, avand indicativul 29A.

Este foarte clar si aici, ca din informatiile prezentat ca in cadrul
proiectului s-a proiectat un pasaj subteran, pe o strada/bulevard ce face
parte din reteaua de drumuri nationale DN 29A, cerinta fiind indeplinita
pentru ambii specialisti propusi.

In sustinerea celor afirmate, contestatoarea ataseaza prezentei parti
relevante din proiect (planse: plansa 04), unde se poate vedea calitatea
avuta de cei doi specialisti propusi.

Desi autoritatea contractanta a solicitat pentru respectarea criteriului
minim de calificare cel putin 1 (unu) proiect experienta similara pentru cei
doi experti cheie, ......... SRL, in urma celor expuse anterior a facut dovada
depunerii a cel putin 3 lucrari doveditoare experientei similar.

Tindnd cont de cele precizate anterior, in cazul unei neclaritati,
conform prevederilor Legii nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea
obligatia sa verifice in cadrul evaluarii ofertelor daca ......... SRL a indeplinit
cerinta minima de calificare, mai exact (,experienta profesionala specifica
dovedita prin participarea in calitate de sef proiect si inginerul proiectant
lucrari de drumuri si poduri in cel putin 1(unu) proiect/contract de prestari
servicii similar cu obiectul contractului”).

Autoritatea contractanta a dat dovada de superficialitate in verificarea
ofertelor, alegand sa descalifice ca neconforma oferta depusa de
catre ......... SRL fara a cere o solicitare de clarificare, invedereaza
contestatoarea.

Avand in vedere aceasta situatie de fapt si de drept, contestatoarea
solicita Consiliului sa admita prezenta contestatie asa cum aceasta a fost
formulata si pe cale de consecinta sa se dispuna cele redate in partea
introductiva a deciziei.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, Legii nr. 287/2009 si HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 26766/03.10.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 63212/03.10.2024, autoritatea
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contractanta a transmis , Punct de vedere” referitor la contestatia formulata
de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata
pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta reda cerintele caietului de sarcini nr.
15195/05.06.2024, Cap. 8 Resursele necesare/expertiza necesara pentru
realizarea activitatilor in Contract si obtinerea rezultatelor, Sectiunea 8.1
Numarul de experti.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca, ofertantul ......... SRL a
nominalizat in cadrul ofertei prezentate urmatorii experti:

- sef de proiect - ing. ......... ;

- inginer proiectant -

In urma evaludrii propunerii tehnice prezentate com|S|a de evaluare a
constatat faptul ca ofertantul a prezentat in cadrul CV-urilor, scrisorilor de
recomandare si deciziilor, o serie de proiecte, ca experienta profesionala
specifica insa din acestea nu rezulta faptul ca aceste proiecte sunt pe
poduri/podete pe drumuri expres/drumuri nationale/autostrazi, astfel cum
a fost solicitat in cadrul caietului de sarcini.

In perioada de clarificari anterior depunerii ofertelor, autoritatea
contractanta a primit urmatoarea intrebare din partea unui operator
economic: ,Va rugam sa ne transmiteti daca se pot lua in calcul si
experienta similara pe poduri amplasate pe strazi in orase municipiu,
poduri cu deschidere peste 50 m, nefiind amplasate pe drumuri nationale”.

Autoritatea  contractanta a raspuns prin adresa nr.
22167/14.08.2024, astfel: ,se poate Ilua in considerare ca experientd
similara pentru poduri amplasate pe strazi in orase/municipii cu conditia ca
strada respectiva sa faca parte dintr-un drum national/centura de ocolire”.

Referitor la primele doua proiecte la care face
referire ...ooovevviiii i SRL in cadrul contestatiei sale, comisia
de evaluare a considerat faptul ca aceste artere nu se afla amplasate pe
un drum national, cerinta solicitata de autoritatea contractanta ca serviciile
de proiectare sa atinga un grad ridicat de complexitate.

Artera ocolitoare nu are regim juridic de centura de ocolire asa cum
este definit in OUG nr. 43/1997 privind regimul juridic al drumurilor.

Astfel, in cadrul solicitarii de clarificari s-a precizat ca strada
respectiva trebuie sa faca parte dintr-un drum national/centura de ocolire,
inclusiv centura de ocolire trebuie sa faca parte din categoria drumurilor
nationale.

Referitor la proiectul nr. 3, comisia de evaluare considera ca accesul
rutier si pietonal se realizeaza printr-un pasaj subteran care subtraverseaza
drumul national iar lucrarile proiectate nu asigura cerinta din caietul de
sarcini, respectiv servicii elaborare si/sau revizuire de studii de fezabilitate
si/sau proiecte tehnice pentru constructie noua si/sau modernizare de
poduri/podete pe drumuri expres/drumuri nationale/autostrazi.
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Comisia de evaluare analizand documentele prezentate de ofertant a
constatat faptul ca din continutul acestora nu se poate stabili indeplinirea
cerintei privind experienta profesionala specifica dovedita prin participarea
in calitate de sef proiect in cel putin 1 (unu) proiect/contract de prestari
servicii similar cu obiectul contractului, respectiv servicii elaborare si/sau
revizuire de studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructie
noua si/sau modernizare de poduri/podete pe drumuri expres/drumuri
nationale/autostrazi, in sensul ca in cuprinsul acestor documente nu se
regasesc proiecte aflate pe poduri/podete pe drumuri expres/drumuri
nationale/autostrazi.

Practic, ofertantul nu a prezentat documente in care sa se regaseasca
experienta profesionala specifica solicitata in documentatia de atribuire.

In mod temeinic si legal comisia de evaluare a hotdrat respingerea
ofertei in baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, declarand-o neconforma in baza art. 137 alin. (3)
lit. @), din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea
contractanta considera ca aceasta este nefondata si neintemeiata pentru
motivele prezentate mai sus.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 64419/08.10.2024, contestatoarea a transmis
»~Concluzii scrise”, ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, fara a relua
argumentele din cadrul contestatiei depuse, ......... SRL solicita sa se aiba
in vedere modalitatea in care autoritatea contractanta a analizat si evaluat
oferta societatii contestatoare.

Analizand punctul de vedere al comisiei de evaluare cu nr. 26766 din
03.10.2024, se poate observa necunoasterea etapelor de elaborare
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice
cat si modul in care ,ia nastere” orice constructie noua (drum, pod etc).

Conform HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, art. 1,
alin. (2), documentatiile se elaboreaza pe etape, astfel :

.a) in etapa I:

(i) nota conceptuala,

(7i) tema de proiectare;

b) in etapa a II-a:

(i) studiul de prefezabilitate, dupa caz;

(7i) studiul de fezabilitate sau documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii, dupa caz,;

c) in etapa a III-a:

(i) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

d) in etapa a IV-a:

(i) proiectul tehnic de executie”.
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Autoritatea contractanta a cerut ca si experienta similara executia
unui podet, pod, la faza Studiu de Fezabilitate, proiectul putand sa se afle si
pe o artera ocolitoare.

Ofertantul ......... a prezentat in cadrul propunerii tehnice dovezi ca si
experienta similard: Artera ocolitoare a .....ccveeviiiiiiiiiiiiiiiiia Si
Artera ocolitoare mica (DN1 - str. Vulca - Str. Campul Alb) impreuna cu
podurile si podetele aflate pe drumurile proiectate, incadrandu-se la punctul
(i) studiul de fezabilitate sau documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii, dupa caz.

Drumurile au fost proiectate la profil de drum national de clasa
tehnica III, cu 2 benzi, latimea benzii fiind de 3,50 m, viteza de proiectare
fiind de 80 km/h, in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.
43/1997 privind regimul juridic al drumurilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 82/1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv conform Normelor tehnice privind proiectarea,
construirea si modernizarea drumurilor din 30.08.2017.

O lucrare la faza Studiu de Fezabilitate nu are cum sa fie existenta, ea
este asa cum i spune si numele, la faza de Studiu.

Ulterior elaborarii si aprobarii studiului de fezabilitate se intocmeste
proiectul de autorizare a lucrarilor, proiectul tehnic de executie urmand ca
abia, in acest moment sa se execute propriu-zis lucrarea.

Dupa executia si receptia lucrarii, aceasta ,ia nastere” oficial, conform
Ordin nr. 600 din 8 februarie 2023 pentru aprobarea Regulamentului de
receptie si inscriere in evidentele de cadastru si carte funciara.

Dupa inscrierea in cartea funciara, artera ocolitoare/podul va face
parte din retea de drumuri nationale administrate fie
e i yfiede o

Ca si exemplu, contestatoarea afirma ca are proiectul Centura .........
Sud, proiect aflat in faza de proiectare, care nu face parte in acest moment
din reteaua de drumuri nationale pentru ca el nu exista fizic in acest
moment. Dupa executie insa, acesta va face parte din reteaua de drumuri
nationale, la fel cum va face parte si Artera Ocolitoare

Astfel, conform celor expuse mai sus si a raspunsurilor de clarificare,
ofertantul a respectat cerinta stabilita de catre autoritatea contractanta,
prezentand experienta similara minima ceruta (Studiu de fezabilitate/pod
pe Centura Ocolitoare).

Avand in vedere aceasta situatie de fapt si de drept, contestatoarea
solicita Consiliului sa admita contestatia asa cum aceasta a fost formulata si
pe cale de consecinta sa se dispuna cele solicitate in aceasta.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210633014/1, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ......... , la data de 03.10.2024, din care rezulta



consemnarea cautiunii in valoare de 2.522,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3335/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractantd ... a initiat,
la data de 25.07.2024, o procedura simplificata organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de
elaborare Studiu de Fezabilitate pentru obiectivul «Podet pe DN67D km
71+609»", initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
] /25.07.2024, valoarea estimata a procedurii
fiind de 126.050,42 lei fara TVA, iar criterul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 25665/24.09.2024, in cadrul
procedurii au fost depuse doua oferte, iar in urma evaluarii lor, ambele au
fost respinse ca neconforme/inacceptabile, procedura fiind anulata. Oferta
contestatoarei ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece
operatorul economic nu a dovedit experienta specifica a expertilor
desen;ma’,ci in propunerea tehnica.

Impotriva acestui rezultat, a depus contestatia in analiza ......... SRL,
solicitand reevaluarea ofertei sale.

Consiliul retine ca ambele parti releva aceeasi situatie de fapt,
respectiv prevederile sectiunii nr. 8.1. Numarul de experti din caietul de
sarcini, conform caruia pentru indeplinirea cerintei referitoare la expertii
cheie, dovada se realizeaza dupa cum urmeaza: ,1. Seful de proiect - 1
persoana - licentiat studii superioare in domeniul constructiilor, experienta
profesionala specifica dovedita prin participarea in calitate de sef proiect in
cel putin 1 (unu) proiect/contract de prestari servicii similar cu
obiectul contractului, respectiv servicii elaborare si/sau revizuire
de studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructie
noua si/sau modernizare de poduri/podete pe drumuri
expres/drumuri nationale/autostrazi.

2. Inginerul proiectant lucrari de drumuri si poduri - 1 persoana -
absolvent studii superioare, licentiat al unei Facultati/Universitati de
Constructii, domeniul Drumuri si Poduri, experienta profesionala specifica
dovedita prin participarea in calitate de inginer proiectant lucrari de
drumuri si poduri in cel putin 1 (unu) proiect/contract de prestari
servicii similar cu obiectul contractului, respectiv servicii de
proiectare elaborare si/sau revizuire de studii de fezabilitate si/sau
proiecte tehnice pentru constructie noua si/sau modernizare de
poduri/podete pe drumuri expres/drumuri nationale/autostrazi”.

In perioada de clarificari, anterior depunerii ofertelor autoritatea
contractanta a clarificat cerinta dupa cum urmeaza: ,Va rugam sa ne
transmiteti daca se pot lua in calcul si experienta similara pe poduri
amplasate pe strazi in orase municipiu, poduri cu deschidere peste 50 m,
nefiind amplasate pe drumuri nationale”.
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Raspuns: ,Se pot lua in considerare ca experienta similara
pentru poduri amplasate pe strazi in orase/municipii cu conditia ca
strada respectiva sa faca parte dintr-un drum national/centura de
ocolire”.

......... SRL a nominalizat pentru aceste posturi pe ......... - Sef de
Proiect Si Pe .ovvviviiiiiiiiiii -Inginerul proiectant lucrari de
drumuri si poduri, declarand 3 contracte care, in opinia sa, respecta
cerintele.

Referitor la primele doua proiecte la care face
referire ..o SRL in cadrul contestatiei sale, comisia
de evaluare a considerat ca aceste artere nu se afla amplasate pe un drum
national, cerinta solicitata de autoritatea contractanta ca serviciile de
proiectare sa atinga un grad ridicat de complexitate, respectiv ca artera
ocolitoare nu are regim juridic de centura de ocolire, asa cum este definit in
OUG nr. 43/1997 privind regimul juridic al drumurilor.

Referitor la proiectul nr. 3, comisia de evaluare considera ca accesul
rutier si pietonal se realizeaza printr-un pasaj subteran care subtraverseaza
drumul national, iar lucrarile proiectate nu asigura cerinta din caietul de
sarcini, respectiv servicii elaborare si/sau revizuire de studii de fezabilitate
si/sau proiecte tehnice pentru constructie noua si/sau modernizare de
poduri/podete pe drumuri expres/drumuri nationale/autostrazi.

Prin concluzii, contestatoarea explica modalitatea prin care un drum
primeste clasificarea de drum national, aspect care nu are relevanta in
cauza, atat timp cat cerinta era clara, respectiv ca drumul sa fie deja
incadrat ca si drum national. Ori atat timp cat nu exista vreun argument al
contestatoarei care sa dovedeasca faptul ca a realizat un studiu de
fezabilitate pentru un pod pe un drum national, faptul ca drumul proiectat
indeplineste caracteristicile unui drum national nu face dovada indeplinirii
cerintei. Raspunsul la solicitarea de clarificari intareste cerinta in forma sa
solicitata in documentatia de atribuire, astfel ca expresia ,,cu conditia ca
strada respectiva sa faca parte dintr-un drum national/centura de
ocolire”
este indubitabila, nereferindu-se la drumuri care pe viitor, vor fi clasificate
drept drumuri nationale, ci la drumuri care la momentul prezentarii acestei
experiente sunt drumuri nationale.

Consiliul retine ca cele doua artere ocolitoare
ale oo la care face referire contestatoarea nu sunt
drumuri nationale, aspect, de altfel, recunoscut de aceasta, in conditiile in
care explica in concluziile scrise procedura de clasificare.

Aceeasi concluzie o retine Consiliul si in ceea ce priveste ,,Accesul
rutier si pietonal prin pasaj subteran la Spitalul Judetean de Urgenta
Sfantul Ioan cel Nou, Suceava, lucrarea aflandu-se sub bulevardul 1 Mai,
respectiv. DN 29A, strapungerea subterana nefacand parte din acest
bulevard.




Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a realizat o
evaluare corecta, cu respectarea documentatiei de atribuire, neexistand
motive de anulare a sa.

Consiliul mai retine ca anulandu-se procedura, contestatoarea are
posibilitatea participarii pe viitor cu o noua oferte, identificand un sustinator
care sa fi realizat un studiu de fezabilitate pentru un pod situat pe un drum
national. A interpreta diferit documentatia la acest moment, in sensul ca
drumul trebuie sa indeplineasca conditiile tehnice pentru a fi drum national,
si nu sa fie clasificat ca atare, ar incalca principiul transparentei prevazut la
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, documentatia de atribuire necontestata de operatorii
economici are efecte oligatorii pentru acestia, prin urmare, nu se poate
accepta, la acest moment, ignorarea sa.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de ......... SRL, TN cONtradiCtoriu CU ..vvvvireiiiie i i rieeen eraneeas

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
o] 1 in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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