Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 24.10.2022

Prin contestatia nr. 2364/14.09.2022, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin curierat rapid,
inregistrata la Consiliu sub nr. 45837/15.09.2022 si, respectiv, sub nr.
46083/16.09.2022, care formeaza obiectul Dosarului nr. ..., ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ... - administrator si
conventional de dl. ... - Cabinet de Avocat, a contestat raportul
procedurii nr. 6653/07.09.2022, emis in cadrul procedurii , simplificata”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitionare materiale de protectie sanitara,
masti medicale II si solutie dezinfectanta in cadrul proiectului «Dotarea
unitatilor de invataméant din ..., ... cu echipamente specifice pentru
gestionarea crizei sanitare cauzate de SARS-COV2»”, lot 3 - ,Solutie
dezinfectanta pentru maini”, cod CPV 18143000-3 (Rev.2), initiata de ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 6653/07.09.2022, in partea
referitoare la lotul 3 al achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertelor ..., ..., ... si ... pentru motivele de neconformitate aratate;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de formularea contestatiei (onorariu avocat in suma de 2.200
lei).
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In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia nr.
3027/18.10.2022, transmisa, prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 51239/19.10.2022, care formeaza
obiectul Dosarului nr. ..., prin care ..., cu datele de identificare mai sus
mentionate, a contestat raportul procedurii nr. 6653/07.09.2022 si a
solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 6653/07.09.2022, in partea
referitoare la lotul 3 al achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei ... pentru motivele de neconformitate aratate in contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,
... arata ca prin raportul procedurii nr. 6653/07.09.2022, oferta sa a fost
clasata pe locul 5, iar rezultatul astfel stabilit se datoreaza evaluarii
tehnice gresite efectuate de comisia de evaluare, care a incalcat
obligatiile sale stabilite prin art. 127 din HG nr. 395/2016.

In acest sens, contestatoarea sustine ca toate cele 4 oferte plasate
pe locurile I-IV in clasamentul ofertelor admisibile sunt neconforme,
intrucat nu au respectat cerinta rezultand din acceptarea de catre
autoritatea contractanta a cererii ... din contestatia nr. ..., formand
obiectul dosarului CNSC nr. ...:

.2.2. Solicitam obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
actualului spectru de activitate:

Spectru de activitate:

- Bactericida: EN 13727;

- Fungicida: EN 13624;

- Virucida: EN 14476;

cu cel prevazut de standard pentru un produs destinat dezinfectiei
igienice a méinilor prin frecare in aria institutionala (p. 39):

Table 11 — Food, Industrial, domestic and Institutional area -
Standard test methods to be used to substantiate claims for products.

Type Phase, Activity claims

and/or Step

purpose of

product
Bactericida | Fungicidal | Yeasticidal | Virucidal Sporicidal
/

Hygienic 2,1 EN 1276 oAk EN 1650 | *** oAk

handrub 2,2 EN 1500 Ak *x Ak KAk

Xk %k
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Admitem ca acest spectru ar putea fi completat, in contextul creat
de pandemia COVID 19, cu activitatea virucida, dovedita conform
standardului EN 14476"

precizeaza ca in urma primirii contestatiei sale, autoritatea
contractanta a emis adresa nr. 5516/14.07.2022, cuprinzdnd masuri de
remediere.

In urma analizdrii acestor masuri, CNSC a hotdrat, prin Decizia
nr. ..., urmatoarele:

JAnalizdnd masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, Consiliul constatd ca aceasta a achiesat la urmatoarele
pretentii ale contestatoarei:

1. obligarea autoritatii contractante la precizarea ca, pentru lotul 3
al achizitiei, specificatiile tehnice (spectru de activitate, testari
doveditoare ale eficacitatii microbiocide) se intemeiaza pe dispozitiile
standardului general EN 14885:2018 si pe prevederile standardelor
specifice fiecarei activitati microbiocide impuse prin acesta.

2. obligarea autoritatii contractante la inlocuirea actualului spectru
de activitate: «Spectru de activitate: Bactericida: EN 13727; Fungicida:
EN 13624; Virucida: EN 14476», cu cel prevazut de standard pentru un
produs destinat dezinfectiei igienice a mdainilor prin frecare in aria
institutionala.”

Asadar, ofertele trebuiau analizate sub aspectul dovedirii efectelor
bactericid - prin testari conform standardelor EN 1276 si EN 1500,
levuricid - prin testari conform standardului EN 1650 si VIRUCID - prin
testari conform standardului EN 14476.

Ori, niciuna dintre cele 4 oferte plasate pe locurile I-IV nu dovedesc
indeplinirea acestor conditii de activitate microbicida si testari
doveditoare aferente.

Cu privire la oferta depusa de ..., contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

- Conform avizului CNPB nr. 5760BIO/01/12.24/30.07.2021 al
produsului ASOSEPTIS LIFE GEL, ofertat de ..., acest produs nu
indeplineste urmatoarele activitati microbicide :

« Bactericid dovedita prin testari conform EN 1276;

o Levuricid dovedita prin testari conform EN 1650;

o Virucid dovedita prin testari conform EN 14476 - produsul
este testat doar pe tulpina de referinta Vacciniavirus si nu pe
toate tulpinile obligatorii prevazute de metodologia
standardului EN 14476 (pag. 27 standard EN 14885:2018).

Referitor la oferta depusa de ..., ... arata urmatoarele:

- autoritatea contractanta i-a refuzat consultarea ofertei ..., cu
motivarea ca este declarata confidentiala de acest operator economic
(desi in raportul procedurii nu se face nicio mentiune privind existenta
vreunor asemenea informatii confidentiale in oferta vreunui participant la
procedura - a se vedea pct. 3.2.7. - si desi autoritatea contractanta,
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raspunzand solicitarii ... de acordare a accesului la consultarea dosarului,
nu a facut nicio ,rezerva” in ceea ce priveste accesul).

- contestatoarea sustine ca in masura in care declaratia si
sustinerea confidentialitatii ofertei ... sunt aceleasi cu cele avute in
vedere de CNSC in Decizia nr. ... (cu alte cuvinte, daca este respectat
principiul rebus sic stantibus), invoca puterea lucrului judecat - art. 431
alin. (2) din Codul de Procedura Civila - ,(2) Oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma.”

- drept urmare, ... opineaza ca pozitia autoritatii contractanta este
abuziva si, fiindu-i fincalcat dreptul la consultarea unei oferte
neconfidentiale [prevazut de art. 217 alin. (6) teza finala din Legea nr.
98/2016], i-a fost incalcat si dreptul de acces la justitie. Consecinta este
ca, daca ... va avea acces la oferta ... - prin admiterea cererii sale de
consultare a dosarului constituit la CNSC ca urmare a prezentei
contestatii - si acest acces va releva alte motive de contestatie decat
cele pe care le avanseaza cu titlu ipotetic, atunci trebuie sa fie
considerata a fi in termen a face aceasta noua contestare a actului
decizional al autoritatii contractante, ascuns in motivarea sa prin
invocarea pretextului confidentialitatii ofertei ....

In cele ce urmeaza, ... citeaza pasajele considerate relevante din
Decizia CNSC nr. ....

Din numeroasele confruntari in piata, in fata CNSC si a instantelor
de judecata, contestatoarea opineaza ca societatea ... a ofertat produsul
PRIMAGEL PLUS. Ori, produsul ofertat de ... nu prezinta dovada
activitatilor bactericida (dovedita conform EN 1276) si levuricida
(dovedita conform EN 1650).

In acest sens, ... invocd avizul CNPB nr. 451
BIO/01/12.24/02.11.2020 al produsului Primagel Plus, din care rezulta
ca produsul ofertat de ... nu prezinta dovada activitatilor bactericida

(dovedita conform EN 1276) si levuricida (dovedita conform EN 1650).

Fata de oferta ..., contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta i-a refuzat consultarea ofertei ..., cu
motivarea ca este declarata confidentiala de acest operator economic
(desi in raportul procedurii nu se face nicio mentiune privind existenta
vreunor asemenea informatii confidentiale in oferta vreunui participant la
procedura - a se vedea pct.3.2.7. - si desi autoritatea contractantg,
raspunzand solicitarii ... de acordare a accesului la consultarea dosarului,
nu a facut nicio ,rezerva” in ceea ce priveste accesul).

- drept urmare, contestatoarea opineaza ca pozitia autoritatii
contractante este abuziva si, fiindu-i incalcat dreptul la consultarea unei
oferte neconfidentiale [prevazut de art. 217 alin. (6) teza finala din
Legea nr. 98/2016], i-a fost incalcat si dreptul de acces la justitie.
Consecinta este ca, daca ... va avea acces la oferta KLINTENSIV - prin
admiterea cererii sale de consultare a dosarului constituit la CNSC ca
urmare a prezentei contestatii, si acest acces va releva alte motive de
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contestatie decat cele pe care le avanseaza cu titlu ipotetic, atunci
trebuie sa fie considerat a fi in termen a face aceasta noua contestare a
actului decizional al autoritatii contractante, ascuns in motivarea sa prin
invocarea pretextului confidentialitatii ofertei KLINTENSIV.

- ... precizeaza ca in cazul in care produsul ofertat de acest
operator economic este KLINTENSIV GEL DEZINFECTANT, potrivit
avizului C.N.P.B. nr. nr. 2251BI0/01/12.24/16.09.2022, acest produs nu
prezinta dovada activitatilor bactericida (dovedita conform EN 1276) si
levuricida (dovedita conform EN 1650).

Cu privire la oferta ..., contestatoarea arata urmatoarele:

- ... a ofertat produsul DERMOFARM GEL DEZINFECTANT MAINI
pentru care a prezentat avizul C.N.P.B. nr. 5533BIO/
01/12.24/11.10.2021 si avizul de extindere. Potrivit acestor inscrisuri,
produsul mentionat nu prezinta dovada activitatilor bactericida (dovedita
conform EN 1276) si levuricida (dovedita conform EN 1650).

In aceeasi ordine de idei, ... considera ca toate cele 4 oferte plasate
pe locurile I-IV in clasamentul ofertelor admisibile sunt neconforme,
intrucat nu au respectat cerinta rezultand din admiterea prin decizie a
cererii sale din contestatia nr. 1439/13/07.2022, formand obiectul dos.
CNSC nr. ...:

»2.4. Solicitam autoritatii contractante si CNSC sa analizeze cererea
noastra de completare a CS lot cu cerinta «Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului» (in considerarea situatiei reale ca
dezinfectantul continut intr-un flacon nu se consumda imediat dupa
inceperea folosirii acestuia),

Precum si (in cazul admiterii acestei cereri specifice ariei medicale)
sa se completeze aceasta cerinta in sensul

- stabilirii unei perioade pe care autoritatea contractanta o
considera a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei
stari de siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in
care se afla;

- impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare etc.) durata perioadei de
«valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contamindarii din
momentul deschiderii recipientului».

Fara completarile de mai sus, autoritatea contractantd va putea
ajunge in situatia de a achizitiona un produs a carui valabilitate post-
deschidere recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio
dovada obiectiva a declaratiei producatorului ca produsul sau are o
valabilitate post-deschidere recipient de (exemplu) 200 zile.

In drept, cererea noastra are Iin vedere prevederile legale
urmatoare:

- art. 19 (2) ANEXA nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 - «(2) La
prepararea si utilizarea solutiilor dezinfectante sunt necesare
urmatoarele:
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c) utilizarea solutiilor de lucru in cadrul perioadei de stabilitate si
eficacitate, conform unei bune practici medicale, pentru a se evita
contaminarea si degradarea sau inactivarea lor;".

- art. 2 ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1761/2021 - «Criteriile de utilizare
si pastrare corecta a antisepticelor sunt urmatoarele:

b) se respecta indicatiile de utilizare din avizul eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta produsului;

c) pe flacon se noteaza data si ora deschiderii;»".

... arata ca prin Decizia nr. ...,
s-au hotarat urmatoarele:

JAsadar, fiind utila informatia pentru autoritatea contractanta,
direct interesata atat de valabilitatea generala a produsului, cat si de cea
specifica, ce intervine dupa deschiderea recipientului, Consiliul stabileste
cd specificatia propusa de contestatoare este necesar a fi inseratd in
caietul de sarcini, urmand ca autoritatea contractanta sa stabileasca o
perioada corespunzatoare pentru o astfel de valabilitate, raportat la
nevoile sale, iar ofertantii sa prezinte si un document tehnic in acest
sens.”

Contestatoarea mai arata ca urmare a acestei decizii si respectand-
0, autoritatea contractanta a inserat in caietul de sarcini lot 3, publicat in
SEAP la data de 12.08.2022 urmatoarea cerinta:

.,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contamindarii, din momentul deschiderii recipientului. Ofertantii
vor prezenta un document tehnic in acest sens. Perioada minima de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii de la
data deschiderii recipientului este de 30 zile"”

Cu privire la oferta depusa de ..., ... mentioneaza urmatoarele:

- Produsul ofertat de acest operator economic nu prezinta niciun
document tehnic in acest sens. Mai mult, in avizul C.N.P.B. nr.
5760B10/01/12.24/30.07.2021, cap. XIII se mentioneaza: ,Dupa
deschiderea unu recipient, eficacitatea produsului scade semnificativ.
Orice transfer dintr-un recipient mare intr-unul mic influenteaza calitatea
produsului existand si riscul unei potentiale contaminari”.

Referitor la oferta ..., contestatoarea invedereaza urmatoare:

- produsul PRIMAGEL PLUS nu prezinta niciun document privitor la
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului.

Fata de oferta ..., ... arata urmatoarele:

- Produsul KLINTENSIV GEL DEZINFECTANT nu prezinta niciun
document privitor la perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului.

Cu privire la oferta ..., contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- Produsul ofertat de acest operator economic nu prezinta niciun
document tehnic in acest sens. Mai mult, in avizul C.N.P.B. nr.
5533BI0/0I1/12.24/11.10.2021, cap. XIII se mentioneaza: ,Dupa
deschiderea unui recipient, eficacitatea produsului scade semnificativ.
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Orice transfer dintr-un recipient mare intr-unul mic influenteaza calitatea
produsului, existdnd si riscul unei potentiale contaminari.”

Cu privire la oferta ..., ... mai arata si un alt motiv de
neconformitate al acesteia: nu satisface cerinta ,,Compozitie: solutie pe
baza de alcool cu concentratie de minim 70% alcool;".

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca potrivit avizului
C.N.P.B. nr. 451BI10/01/12.24/02.11.2022, produsul PRIMAGEL PLUS are
o concentratie de 65% alcool.

Prin adresa nr. 2376/15.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
46169/16.09.2022, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208396196/1, in suma de 1.065,88 RON,
eliberata la data de 14.09.2022 de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (1) lit. a) si alin. (21) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la
data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 1.065,88 lei, cu precizarea ca aceasta se va constitui conform art.
1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat ... inaintarea contestatiei, in original,
insotita de mijloacele de proba invocate in cuprinsul acesteia.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 46247/16.09.2022,
contestatoarea, raspunzand adresei CNSC nr. ..., a precizat ca a depus
la registratura CNSC adresa nr. 2376/15.09.2022, la care a anexat
originalul recipisei de consemnare a cautiunii.

Prin adresa nr. 7771/20.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
46777/21.09.2022, autoritatea contractanta a inaintat punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ..., in cuprinsul caruia
reproduce masurile de remediere dispuse ca urmare a contestatiei
formulata de ... Tmpotriva prevederilor documentatiei de atribuire
aferente lotului 3.

In cele ce urmeazd, autoritatea contractantd prezmta sub forma
tabelara, modul in care ofertele depuse de ..., ..., ... si ..., au facut
dovada respectarii urmatoarelor cerinte minime ale documentat|e| de
atribuire, corelate cu masurile de remediere, si anume: ,Autoritatea
contractanté accepta orice produs care /"ndep/ine,ste cerintele minime
stabilite prin caietul de sarcini, respectiv: «Spectru de activitate: -
Bactericida: EN 13727; - Fungicida: EN 13624;- Virucida: EN 14476;»,
inclusiv produsele care au specificatii superioare celor minime impuse.

Drept urmare, autoritatea contractanta accepta produsul si cu
urmatoarele spectre:

- Bactericida: EN 13727 (cerinta minima)

- EN 1499 sau EN 1500
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- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (cerintd minima)

- Virucida: EN 14476 (cerinta minima)

- Micobactericida/Tuberculocida (2/1): SR EN 14348"”, facand
trimitere la anumite pagini din propunerile tehnice ale acestor ofertanti si
concluzionand ca toate cele patru oferte respecta ,cerintele minime ale
documentatiei de atribuire, corelate cu masurile de remediere”.

Cu privire la al doilea motiv de contestare, respectiv faptul ca cele
4 oferte sunt neconforme, intrucat nu au respectat cerinta rezultata din
admiterea contestatiei formulata de ... prin Decizia CNSC nr. ... (dosar
nr. ...), autoritatea contractanta arata ca prin decizia CNSC s-au dispus
urmatoarele:

~Admite contestatia depusa de ..., in ceea ce priveste solicitarea de
completare a caietului de sarcini pentru lot 3 cu cerinta: «Sa prezinte
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului».

Obliga autoritatea contractantda ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale sa
modifice caietul de sarcini (...)".

In cele ce urmeaz3, ... red3 solicitdrile de clarificdri transmise, in

legatura cu acest aspect, ofertantilor ..., ... si ..., in cadrul etapei de
evaluare a propunerilor tehnice precum si raspunsurile acestora si
precizeaza faptul ca ofertantului ... nu a fost nevoie sa i se solicite

clarificari, deoarece informatiile s-au regasit usor in propunerea tehnica
depusa de acesta.

In acest context, autoritatea contractantda sustine ca cerintele
minime au fost indeplinite de catre cei 4 ofertanti, iar ofertele acestora
au fost declarate conforme si acceptabile.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste informatii au fost
puse la dispozitia contestatoarei, intrucat fac parte din procesul de
evaluare a propunerilor tehnice.

De asemenea, ... invedereaza ca a respectat modul de evaluare
unitar al propunerilor tehnice, fara sa faca exces de zel, evaluand
cerintele minime solicitare prin raportare la fisa de date a achizitiei.

Totodata, autoritatea contractanta opineaza ca ... da dovada de rea
vointa si, mai mult, de practici neconcurentiale, intrucat in perioada de
evaluare a procedurii, s-a constatat ca aceasta a depus o oferta identica
cu un alt ofertant, respectiv ....

invedereaza ca in urma constatarii acestei situatii, redate in
procesul-verbal din data de 25.08.2022, autoritatea contractanta s-a
adresat Consiliului Concurentei, ,drept pentru care asteapta un raspuns
in vederea stabilirii excluderii din procedura a ofertantului .... Ori, in
cazul excluderii, acesta nu mai avea calitatea de ofertant”.

Prin adresa nr. 2480/23.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
47358/26.09.2022, ... a solicitat Consiliului suspendarea judecarii
contestatiei, avand in vedere sustinerea autoritatii contractante, potrivit
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careia a sesizat Consiliul Concurentei, conform art. 167 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 si este in asteptarea punctului de vedere al acestuia.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele competitorilor sai la lotul 3 prin raportare la cerinta
dovedirii efectelor BACTERICID - prin testari conform standardelor EN
1276 si EN 1500 LEVURICID - prin testari conform standardului EN 1650
- si VIRUCID - prin testari conform standardului EN 14476. Ori, asa cum
rezulta din justificarea prezentata de autoritatea contractanta, niciunul
dintre produsele ofertate de ceilalti patru competitori ai sai nu respecta
cerintele de spectru de activitate stabilite de CNSC.

Cat priveste posibilitatea acordata de autoritatea contractanta de a
se formula ,oferte alternative” din punct de vedere tehnic la ceea ce a
stabilit CNSC (ca urmare a propriei achiesari) - ,Drept urmare,
autoritatea contractanta accepta produsul si cu urmdatoarele spectre”,
contestatoarea precizeaza ca aceasta este contrara chiar prevederilor din
fisa de date a achizitiei, sectiunea ,II.2.10 Informatii privind variantele.
Vor fi acceptate variante: Nu.”

. opineaza ca acesta trebuie sa fi fost si motivul pentru care
CNSC, in urma analizei masurilor de remediere ale autoritatii
contractante, a stabilit ca achiesarea acesteia trebuie inteleasa in sensul
admiterii intocmai a cererilor sale, cu eliminarea ,oricaror incarcaturi
nelegale si netemeinice de conditionare a achiesarii”. Ori, autoritatea
contractanta a admis conformitatea produselor ofertate de ceilalti 4
competitori ai sai intemeindu-se pe conceptul ,ofertelor alternative”/
,variantelor” (adica bazate pe alt spectru de activitate microbicida decét
cel stabilit prin achiesarea sa la cererile din contestatia ... precedenta) -
interzis insa prin propria documentatie de atribuire.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractanta referitoare la
ofertele depuse de ... si ..., contestatoarea sustine ca declaratiile la care
face referire autoritatea contractanta vin in contradictie cu mentiunile din
avizele emise de C.N.P.B. pentru punerea la dispozitie pe piata a
produselor ASOSEPTIS LIFE, respectiv DERMOFARM GEL - ,mentiuni la
care autoritatea contractanta nu face nicio vorbire”. Ori, avizul C.N.P.B. -
care, in spetd, atesta scaderea semnificativa a sigurantei in utilizare a
celor 2 produse dupa deschiderea recipientului - este actul organului
competent al statului roméan ingaduind comercializarea unui produs
biocid pe teritoriul Roméaniei: ,a) aviz - act administrativ emis de catre
Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), prin care produsul
biocid este avizat pentru punere la dispozitie pe piata pe teritoriul
Romaéniei, pe baza unui referat de evaluare, in care sunt inscrise datele
si caracteristicile produsului biocid pus la dispozitie pe piata”.

Cu privire la oferta depusa de ... contestatoarea arata ca declaratia
pe propria raspundere nu este un document tehnic in sensul cerintei in
discutie. In ce priveste raportul de testare nr. 20/000114342,
contestatoarea precizeaza ca acesta este un raport privind stabilitatea
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produsului in ceea ce priveste concentratia de alcool dupa deschidere si
nu un test privind stabilitatea la retrocontaminare.

Cu privire la oferta ..., ... invedereaza urmatoarele:

- Desi cerinta autoritatii contractante este de a se dovedi
indeplinirea cerintei printr-un document tehnic, in cazul produsului
ofertat de ... autoritatea contractanta nici macar nu mai cauta/gaseste
asemenea document in oferta acestui operator economic, considerand ca
este indeplinita cerinta in temeiul unei mentiuni din propunerea tehnica
si a trimiterii la o fisa tehnica redactata de chiar ... (producator) si fara
anexarea testarilor efectuate spre dovedirea sustinerilor din fisa tehnica
invocata:

(enn) ...

Ofertantul a raspuns in termen astfel:

- in documentul propunere tehnica, respectiv anexa lotul 3, pag. 3,
penultimul aliniat se mentioneaza: «Termen de valabilitate produs: 3 ani
de la data fabricatiei, respectiv 3 luni de la deschidere. (FT PAG 1-2) deci
perioada de valabilitate este de 3 Iluni de la deschidere conform Fisei
Tehnice (FT pag. 2) intocmita si asumata de producator in urma
testarilor efectuate;”

Prin adresa nr. 8082/28.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
48087/29.09.2022, ... a transmis Consiliului documentatia transmisa
catre Consiliul Concurentei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 48518/03.10.2022,
autoritatea contractanta a finaintat adresa nr. 13577/23.09.2022,
transmisa de Consiliul Concurentei catre ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 48732/04.10.2022,

a fTnaintat adresa nr. 7587/19.09.2022 transmisa de autoritatea
contractanta catre Consiliul Concurentei.

Prin adresa nr. 8291/05.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
49017/05.10.2022, autoritatea contractanta arata ca in data de
12.09.2022, ora 10:30 la sediul sau s-a prezentat dl. Codreanu
Constantin Lucian din partea ... si i-a fost pus la dispozitie pentru
consultare dosarul achizitiei.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 12.10.2022.

Prin adresa nr. 2957/13.10.2022, transmisa de doua ori prin
mijloace electronice (e-mail), Iinregistrata la CNSC sub nr.
50446/13.10.2022 si, respectiv, sub nr. 50611/14.10.2022, ... arata
urmatoarele:

- Completul 5 i-a acordat permisiunea de a consulta oferta ... astfel
incat va formula o noua contestatie impotriva evaluarii tehnice a acestei
oferte;

- Completul 5 nu i-a acordat permisiunea de a consulta oferta ...
desi un alt complet al Consiliului s-a pronuntat asupra caracterului
neconfidential al acestei oferte, astfel incat insista in acordarea accesului
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la datele si informatiile din aceasta oferta, strict pe chestiunile aflate in
discutie.

Pe fondul cauzei, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

- Singurul document din propunerea tehnica ..., care include
informatii privind spectrul de activitate biocida este avizul nr.
5760BIO/01/12.24 din 30.07.2021, document care confirma temeinicia
criticilor sale.

- De asemenea, contestatoarea sustine ca 1in avizul nr.
5533BI0/01/12.24/11.10.2021 si avizul de extindere apartindnd ... nu
apar dovezi privind activitatile bactericida (dovedita conform EN 1276) si
levuricida (dovedita conform EN 1650).

- Totodata, ... mentioneaza ca in oferta ... nu exista niciun
document tehnic care sa dovedeasca indeplinirea cerintei: ,Sa prezinte
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva
contamindrii, din momentul deschiderii recipientului. Ofertantii vor
prezenta un document tehnic in acest sens. Perioada minima de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii de la
data deschiderii recipientului este de 30 zile".

- Mai mult, contestatoarea invedereaza ca, intr-adevar, la pag. 15 a
propunerii tehnice depusa de ..., in cuprinsul avizului C.N.P.B. nr.
5760BI0/01/12.24/30.07.2021 se afla mentiunea invocata in
contestatie: ,Dupa deschiderea unui recipient, eficacitatea produsului
scade semnificativ. Orice transfer dintr-un recipient mare intr-unul mic
influenteaza calitatea produsului, existdnd si riscul unei potentiale
contaminari”.

- In plus, ... invedereaza ca in urma consultarii propunerii tehnice
depusa de ... se confirma faptul ca produsul ofertat de acest operator
economic, nu prezinta niciun document tehnic privind stabilitatea la
retrocontaminare. Mai mult, contestatoarea sustine ca in avizul C.N.P.B.
nr. 5533BI0/01/12.24/11.10.2021, cap. XIII se mentioneaza:

,Dupa deschiderea unui recipient, eficacitatea produsului scade
semnificativ. Orice transfer dintr-un recipient mare intr-unul mic
influenteaza calitatea produsului, existand si riscul unei potentiale
contaminari.”

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele:

.In vederea solutiondrii contestatiei dvs. nr. 2364/14.09.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 45837/15.09.2022, in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne
inaintati urmatoarele standarde: EN 13727 (2/1); EN 13624 (2/1); EN
1276 (2/1); EN 1500 (2/2); EN 1650 (2/1).”

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 50741/17.10.2022,

. a inaintat urmatoarele standarde: EN 13727 (2/1); EN 13624 (2/1);
EN 1276 (2/1); EN 1500 (2/2); EN 1650 (2/1).

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,
... arata ca la data de 12.10.2022 i-a fost acordat de catre CNSC accesul
la datele si informatiile ofertei ... - acces neacordat de autoritatea
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contractanta sub motivul existentei unei confidentialitati a acestei oferte,
fiind astfel incalcate prevederile art. 217 alin. (6), teza a doua, din Legea
nr. 98/2016.

Contestatoarea arata ca a formulat prezenta contestatie in cadrul
termenului legal, in raport de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, valoarea estimata a achizitiei de 147.714,48 lei,
~prevederile art. 1 alin. (1) alin. (4) si (3) Directiva Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari (89/665/CEE)” si de faptul ca abia la data
de 12.10.2022 a fost informata asupra datelor relevante ale ofertei ....

invedereaza ca oferta sa a fost clasatda pe locul 5 in
clasamentului final al ofertelor admisibile depuse in cadrul lotului 3,
asadar are interesul a contesta gresita evaluare tehnica a ofertelor
clasate pe pozitiile I - IV.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca rezultatul astfel
stabilit este consecinta evaluarii tehnice gresite efectuata de comisia de
evaluare, care si-a incalcat obligatiile stabilite prin art. 127 din HG nr.
395/2016.

De asemenea, ... mentioneaza ca in urma consultarii ofertei ... in
cadrul procedurii de contestare a raportului procedurii in fata CNSC
(dosar nr. ...) a vazut ca nu produsul in raport de care a formulat critici
ipotetice (fata de refuzul autoritatii contractante de a respecta
prevederile art. 217 din Legea nr. 101/2016) - KLINTENSIV GEL
DEZINFECTANT - este cel ofertat de ... in prezenta achizitie, astfel incat
intelege sa critice modul in care autoritatea contractanta a evaluat
produsul KLINTENSIV HAND SANITIZER SPRAY.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca potrivit avizului C.N.P.B. nr.
5236BI0/01/12.24 din 28.02.2022, produsul KLINTENSIV HAND
SANITIZER SPRAY nu face dovada indeplinirii cerintelor de spectru
bactericid (dovedita conform EN 1276) si levuricid (dovedita conform EN
1650).

De asemenea, ... arata ca produsul KLINTENSIV HAND SANITIZER
SPRAY nu dovedeste indeplinirea cerintei inserate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini lot 3, publicat in SEAP la data de
12.08.2022: ,S3 prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in
timp Impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului.
Ofertantii vor prezenta un document tehnic in acest sens. Perioada
minima de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii de la data deschiderii recipientului este de 30 zile.”

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita in termen de 3 zile, in
original, contestatia insotita de mijloacele de proba invocate in cadrul
acesteia si de Recipisa de consemnare nr. 208490916/1 din 14.10.2022,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 1.065,88 RON.
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Prin adresa nr. 8831/20.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
51569/20.10.2022, ... a Iinaintat punctul sau de vedere invocand
tardivitatea contestatiei depusa de ....

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata ca
prin contestatia ... se critica raportul procedurii nr. 6653/07.09.2022.

De asemenea, ... reda art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016,
subliniind ca raportul procedurii a fost publicat in SEAP la data de
07.09.2022.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta reda un tabel
comparativ cu solicitarile ... din cele doua contestatii ale sale, precum si
motivele neconformitatii constatate in mod gresit de contestatoare,
subliniind ca din tabel reiese, in mod clar, ca ambele contestatii vizeaza
acelasi continut. Prima vizeaza neconformitatea a 4 oferte, printre care si
..., iar aceasta contestatie doar oferta transmisa de ... (ofertant clasat pe
locul 3).

Totodata, ... solicita Consiliul respingerea solicitarii cu privire la
obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatia
depusa de ..., intrucat:

- Achizitionarea produselor este necesara realizarii obiectivului
Contractului de finantare avand Cod apel: POIM/964/10/1/Sprijinirea
ameliorarii efectelor provocate de criza in contextul pandemiei de
COVID-19 si al consecintelor sale sociale, cod proiect 147018, incheiat
prin Programul Operational Infrastructura Mare, Componenta 1 - REACT-
EU-Consolidarea capacitatii unitatilor de invatamant de stat in vederea
gestionarii situatiei de pandemie generata de virusul SARS-COV-2; Axa
Prioritara-Protejarea sanatatii populatiei in contextul crizei sanitare
cauzate de COVID-19, cresterea eficientei energetice si utilizarea
surselor regenerabile de energie, cu finantare din REACT-EU;
Operatiunea- Sprijinirea ameliorarii efectelor provocate de criza in
contextul pandemiei de COVID- 19 si al consecintelor sale sociale.

- Mai mult, ... sustine ca este singura parte prejudiciata, intrucat
datorita celor 3 contestatii, risca pierderea fondurilor europene - data
finalizarii proiectului fiind decembrie 2022!;

- In plus, autoritatea contractanta invedereaza ca nu dispune de
alte fonduri in vederea derularii proiectului, iar acestea sunt blocate ca
urmare a repetatelor contestatii de catre acelasi ofertant;

- ... solicita CNSC sa ia in considerare faptul ca singurul scop al
numeroaselor contestatii realizate de catre ... este de a impune in piata
un singur produs, de a limita concurenta si de a restrange
competitivitatea.

- Autoritatea contractanta mai arata ca a respectat modul de
evaluare unitar al propunerilor tehnice, fara sa faca exces de zel,
evaluand cerintele minime solicitate prin raportare la fisa de date a
achizitiei.

Prin adresa nr. 3027/18.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
51609/20.10.2022, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
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consemnare a cautiunii nr. 208490916/1, in suma de 1.065,88 RON,
eliberata la data de 14.10.2022 de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 3115/21.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
51893/24.10.2022, ... a formulat un raspuns cu privire la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei sale, ... invedereaza
urmatoarele:

In raport de refuzul autoritatii contractante de a-i acorda acces la
datele ofertei ... - constatat a fi nelegal de CNSC care, la data de
12.10.2022, i-a acordat acest acces - si de incdlcarea de catre
autoritatea contractanta a obligatiei sale legale de a informa
contestatoarea asupra acestor date [conform art. 57 alin. (4) teza a
doua si art. 217 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 98/2016], respectiv
de obligatia organelor de administrare a justitiei din statele membre ale
UE de a asigura o cale eficienta de atac impotriva deciziilor autoritatilor
contractante care incalca dreptul UE si national [art. 1 alin. (1) alin. (4)
si (3) Directiva Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari
(89/665/CEE)], respectiv, avand in vedere prevederile art. 2, art. 3 alin.
(1) si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
sustine ca exceptia invocata de autoritatea contractanta este vadit
nefondata, bazata pe exercitarea cu rea credinta a drepturilor sale si pe
incalcarea dreptului sau de acces la justitie in conditii de
contradictorialitate. In acest sens, ... mentioneaza ca a atacat decizia de
conformitate a ofertei ... in termen de 7 zile de la data la care a luat
cunostinta de nelegalitatea refuzului autoritatii contractante de a acorda
acces la datele acestei oferte.

In ceea ce priveste similitudinea contestatiilor formand obiectul
dosarelor nr. ... si nr. ..., ... subliniaza ca, spre deosebire de contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. ..., in prezenta contestatie, ca
urmare a informarii sale asupra datelor ofertei ..., a putut formula critici
precise de neconformitate a acestei oferte, in timp ce in contestatia
anterioara, in fata obstructiei autoritatii contractante, a trebuit sa
formuleze critici bazate pe o apreciere ipotetica a datelor ofertei ....

Ori, chiar daca ar exista o similitudine intre cele doua contestatii,
autoritatea contractanta nu invoca nicio exceptie procesuala pe care sa o
opuna judecarii contestatiei ... (alta decat cea a tardivitatii acestei din
urma contestatii).

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Avand in vedere solicitarea adresata Consiliului de
contestatoarea ... de a studia dosarul cauzei la sediul CNSC si
ludnd in considerare ,Declaratia informatiilor din oferta care sunt
confidentiale” aflata in oferta depusa de ... in prezenta procedura de
atribuire, Consiliul a efectuat urmatoarele demersuri in vederea stabilirii
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documentelor ce vor fi puse la dispozitia contestatoarei pentru a fi
studiate la sediul CNSC, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel:

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., urmatoarele:

«Avand in vedere ,Declaratia informatiilor din oferta care sunt
confidentiale” din cuprinsul ofertei dvs., transmisa de autoritatea
contractanta, in vederea solutionarii contestatiei care formeaza obiectul
Dosarului nr. ..., in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, va solicitam sa ne comunicati temeiul juridic al incadrarii
acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa probati, respectiv, sa
prezentati dovada care confera caracter de ,confidentialitate”
informatiilor indicate de dvs. ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, farda a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”. »

Prin adresa nr. 322/10.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
49793/11.10.2022, ... arata urmatoarele:

1. Declaratia de confidentialitate se sprijina, in principal, pe
contractul de distributie cu producatorul ..., contract ce a fost inclus la
paginile 86-94 din propunerea sa tehnica.

2. ... subliniaza ca in cadrul acestui contract, la art. 7 - Obligatia
secretului, punctul 7.4 este stipulata obligatia societatii sale de a nu
dezvalui unor terte parti secrete comerciale cu privire la producator sau
alte informatii confidentiale care sunt descoperite prin activitatea
desfasurata pentru producator si nici sa utilizeze aceste secrete sau
informatii confidentiale pentru obiective straine acestui contract.

3. Mai mult, ... precizeaza ca in adresa din 2 octombrie 2022
(depusa in cadrul ofertei la paginile 93-94 - varianta in limba romaéana si
in limba englezda) se arata expres din partea producatorului faptul ca
documentatia privind formula, compozitia, ingredientele chimice,
caracteristicile, etc. dezinfectantului Primagel Plus, produs de ... sunt
confidentiale.

4. Astfel, pentru probarea caracterului confidential al
elementelor declarate astfel, ... a inclus, in cadrul Documentelor de
calificare depuse in oferta, atat:

Contractul de distributie din care rezulta in mod expres obligatia
contractuala de pastrare a confidentialitatii impusa societatii sale de
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producatorul produselor ofertate, obligatie la care a facut referire mai
sus si care rezulta din documentele depuse in cuprinsul ofertei, precum

si adresa producatorului ... cu privire la confidentialitatea formulei,
compozitiei, caracteristicile etc. al produsului ofertat de ....
5. De asemenea, ... invedereaza ca obligatia contractuala

mentionata ii impune, asadar, pastrarea caracterului confidential in ceea
ce priveste documentatia depusa cu privire la produsul ofertat (de unde
rezulta nevoia de declarare confidentiala a propunerii sale tehnice), iar
adresa producatorului stabileste in plus in si mai mare detaliu tipul de
informatii calificate drept confidentiale (fara a stabili insa o lista
exhaustiva).

Totodata, ... subliniaza ca, raportat la nevoia de a pastra
confidential Tnsusi continutul contractului incheiat cu producatorul,
rezultda nevoia si justificarea societatii sale de a pastra confidentiala
intreaga propunere tehnica.

6. In acest context, ... arata ca societatea sa comercializeaza pe
teritoriul Romaniei produse biocide fabricate in Uniunea Europeana. In
vederea plasdrii pe piata pe teritoriul Romaniei, a obtinut, pentru
produsele biocide, avizele in conformitate cu legislatia aplicabila. Intre
altele, ... arata ca, o parte a documentatiei depuse in acest sens o
constituie rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide a
produsului. Rapoartele de testare sunt efectuate in laboratoare
specializate din Uniunea Europeana, conform standardelor europene
aplicabile, iar rezultatele testelor sunt confidentiale, fiind destinate in
exclusivitate solicitantului si entitatilor autorizate de acesta sa le
primeasca, fiind proprietatea intelectuala a acestora si continand secrete
comerciale ale producatorului. Punerea la dispozitia tertilor a unor astfel
de rapoarte de testare, fara a se asigura protectia datelor furnizate,
aduce atingere dreptului de proprietate intelectuala a producatorului si a

angajamentului ... pentru pastrarea confidentialitatii asumat conform
celor de mai sus.
7. ... solicita CNSC sa aiba in vedere toate aceste informatii si

documente depuse in cadrul ofertei sale atunci cand analizeaza
acordarea accesului la documentele din oferta sa altor concurenti.

8. ... considera ca nu se justifica acordarea accesului celorlalti
ofertanti la partile din oferta sa declarate confidentiale, avand in vedere
justificarile si dovezile la care a facut referire mai sus, dar si faptul ca
CNSC are acces la toate documentele depuse de societatea sa. ... mai
subliniaza si faptul ca, concureaza frecvent in procedurile de atribuire cu
acesti ofertanti, iar accesul acestora la oferta sa si, implicit, cunoasterea
acestei oferte, ar fi de natura a le permite avantajarea in proceduri
viitoare. ... invedereaza astfel ca procedurile in materie de dezinfectanti
sunt in general asemanatoare, astfel incat accesarea oricaror informatii
din oferta sa folosind pretextul accesului la dosarul de achizitie publica la
CNSC (avand in vedere ca oricum oferta ... nu a fost castigatoare) poate
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determina pierderea de catre societatea sa a avantajului competitiv in
cadrul procedurilor viitoare.

9. Fata de cele de mai sus, ... solicita CNSC sa restrictioneze si sa
nu permita accesul celorlalti ofertanti la partile declarate confidentiale (in
special propunerea tehnica) din oferta sa depusa pentru lotul 3 al
procedurii, avand in vedere caracterul confidential al acestor documente
si informatii.

Anexat acestui document, ... a prezentat urmatoarele documente:

- Contract de distributie incheiat intre ... si ... (traducere autorizata
din limba engleza);

- Scrisoarea producatorului ... cu privire la produsul PRIMAGEL
PLUS, respectiv, confidentialitatea formulei, a compozitiei, a
ingredientelor chimice, a caracteristicilor, etc. ale acestui dezinfectant,
aceste informatii fiind protejate de acordul privind confidentialitatea
datelor incheiat intre ... si producatorul ....

In vederea stabilirii documentelor aflate la dosarul cauzei care vor
fi puse la dispozitia contestatoarei ..., Consiliul are in vedere
urmatoarele:

In prezenta procedura de atribuire, in cadrul lotului 3, un singur
ofertant, si anume, ... a depus declaratie (datata 15.07.2022), privind
existenta in oferta a unor informatii confidentiale

Astfel, ... a indicat ca fiind confidentiale urmatoarele informatii din
propunerea tehnica si financiara:

- propunere tehnica: pag. 1-6, 7-9, 21-24, 25-68, 69, 70-71, 72-
77, 96;

- propunerea financiara: Formular pag. 1-2.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca propunerea financiara a acestui ofertant nu a fost transmisa de
autoritatea contractanta dar, avand in vedere criticile formulate de
contestatoare care vizeaza exclusiv aspecte referitoare la propunerea
tehnica, acest document nu apare ca fiind necesar solutionarii
contestatiei formulata de ....

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a
Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si _avocatilor acestora daca acest lucru este
necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;
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- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, Consiliul retine dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora:

,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”.

Analizand mijloacele de proba invocate de ofertantul ... in
sustinerea confidentialitatii propunerii tehnice, si anume:

- Contract de distributie incheiat intre ... si ... (traducere autorizata
din limba engleza);

- Scrisoarea producatorului ... cu privire la produsul PRIMAGEL
PLUS, respectiv, confidentialitatea formulei, a compozitiei, a
ingredientelor chimice, a caracteristicilor, etc. ale acestui dezinfectant,
aceste informatii fiind protejate de acordul privind confidentialitatea
datelor incheiat intre ... si producatorul ...,

Consiliul le apreciaza ca fiind relevante si indestulatoare pentru
dovedirea caracterului confidential al propunerii tehnice depuse de ... in
prezenta procedura de atribuire, motiv pentru care a decis sa nu puna

Pagina 18 din 43



la dispozitia contestatoarei care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarului cauzei, urmatoarele documente:

- vol. 1/3 - pag. 384 - 390 (contractul de distributie incheiat
intre ... si ...) si pag. 372-378 (extras din propunerea tehnica a
ofertantului ..., transmisa Consiliului prin mijloace electronice);

- vol. 3/3 - pag. 1-6, 7-9, 21-24, 25-68, 69, 70-71, 72-77, 96
(propunerea tehnica a ofertantului ... - paginile indicate in cadrul
declaratiei de confidentialitate).

In consecinta, Consiliul a apreciat ca fiind relevante mijloacele de
proba administrate de ... in vederea dovedirii caracterului confidential al
propunerii sale tehnice si a decis sa nu permita accesul contestatoarei la
documentele anterior mentionate, fiind puse la dispozitia ... restul
documentelor aflate la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a unei decizii a
CNSC, Consiliul o apreciaza ca lipsita de relevanta, avand in vedere pe
de o parte faptul ca, situatiile nu sunt identice, fiecare speta in parte
avand specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de
parti, iar, pe de alta, faptul ca in dreptul romanesc, precedentul judiciar
nu constituie izvor de drept.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect , Achizitionare materiale
de protectie sanitara, masti medicale II si solutie dezinfectanta in cadrul
proiectului «Dotarea unitatilor de invatamant din ..., ... cu echipamente
specifice pentru gestionarea crizei sanitare cauzate de SARS-COV2»”,
cod CPV 18143000-3 (Rev.2), divizat pe loturi, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. .../07.07.2022, stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de
15.07.2022, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata, fara TVA, 160.220,24 lei.

Prezenta procedura de atribuire a contractului este organizata pe
loturi (3 loturi), contestatia formulata de ..., vizand rezultatul procedurii
de atribuire aferent lotului nr. 3 - ,Solutie dezinfectanta pentru maini”,
avand o valoare estimata de 53.294,24 lei fara TVA.

Prin anunturile de tip erata nr. .../14.07.2022 si nr. .../12.08.2022,
termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare,
pentru lotul 3, a fost modificat, initial, la data de 22.07.2022, iar,
ulterior, la data de 22.08.2022.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, contestatoarea ... a mai
formulat o contestatie impotriva documentatiei de atribuire aferenta
lotului 3, solutionata prin Decizia nr. 1534/C11/1673 din data de
22.07.2022, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

,Admite contestatia depusa de S. «...» SRL, in ceea ce priveste
solicitarea de completare a caietului de sarcini pentru lot 3 cu cerinta:

Pagina 19 din 43



«Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului».

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
modifice caietul de sarcini pentru lotul 3, potrivit aspectelor de fapt si de
drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa aduca modificarea
efectuata la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura, prin publicarea ei in SEAP si sa stabileasca o
noua data-limita de depunere a ofertelor.

Respinge ca ramase fara obiect cele trei solicitari ale S. ... asupra
carora ... a achiesat, publicdnd in SEAP masurile de remediere”.

Decizia CNSC anterior mentionata a ramas definitiva prin
neatacarea cu plangere de catre autoritatea contractanta sau alte
persoane interesate.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 6396/25.08.2022, in cadrul
lotului 3 au depus oferte 6 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 6653/07.09.2022, membrii Comisiei de
evaluare au declarat admisibile in cadrul acestui lot cinci oferte si, dupa
aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, au
stabilit urmatorul clasament:

- locul 1: ...;

- locul 2: ...;

- locul 3: ...;

- locul 4: ...;

- locul 5: ....

Fiind nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului
nr. 3, ofertantul ... a sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza

obiectul dosarului nr. ..., solicitand urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 6653/07.09.2022, in partea
referitoare la lotul 3 al achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertelor ..., ..., ... Si ... pentru motivele de neconformitate aratate;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de formularea contestatiei.

In cadrul dosarului nr. ..., ... a facut dovada constituirii cautiunii
conform dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, depunand, in original, Recipisa de
consemnare nr. 208396196/1 din data de 14.09.2022, eliberata de CEC
Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 1.065,88 lei.

Dupa studierea dosarului nr. ... la sediul CNSC, ..., luand la
cunostinta de produsul ofertat de ... in cadrul lotului 3, a depus la CNSC
contestatia nr. 3027/18.10.2022, finregistrata Ila Consiliu sub nr.
51239/19.10.2022, care formeaza obiectul dosarului nr. ..., prin care a
solicitat urmatoarele:
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- anularea raportului procedurii nr. 6653/07.09.2022, in partea
referitoare la lotul 3 al achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei ... pentru motivele de neconformitate aratate in contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In cadrul dosarului nr. ..., ... a facut dovada constituirii cautiunii
conform dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, depunand, in original, Recipisa de
consemnare nr. 208490916/1 din data de 14.10.2022, eliberata de CEC
Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 1.065,88 lei.

Recipisele de consemnare aferente dosarelor nr. ... si nr. ..., se vor
restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 din Codul de procedura civila,
coroborate cu dispozitile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Preliminar analizarii cauzei, Consiliul procedeaza la analiza solicitarii
contestatoarei din adresa nr. 2480/23.09.2022, inregistrata la CNSC sub
nr. 47358/26.09.2022, referitoare la suspendarea solutionarii
contestatiei care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ... intrucat
autoritatea contractanta, in vederea excluderii sale din procedura de
atribuire a lotului 3, a sesizat Consiliul Concurentei, in temeiul art. 167
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si este in asteptarea punctului de vedere
al acestei institutii.

Desi adresa nr. 2480/23.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
47358/26.09.2022, a fost comunicata si autoritatii contractante, aceasta
nu si-a exprimat punctul de vedere cu privire la aceasta solicitare a
contestatoarei.

Verificand probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca dupa incheierea Raportului
procedurii nr. 6653/07.09.2022 si sesizarea Consiliului, la data de
14.09.2022 de catre contestatoarea ..., prin adresa nr.
7587/19.09.2022, ... a sesizat Consiliul Concurentei solicitandu-i
transmiterea unui punct de vedere privind denaturarea concurentei de
catre ... si ... intrucat cele doua oferte sunt identice din punct de vedere
al continutului documentelor nestandardizate potrivit documentatiei de
atribuire. Totodata, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
Concurentei sa-i precizeze daca este cazul sa excluda din procedura cele
doua societati.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca oferta depusa de ... a fost declarata de Comisia de evaluare ca fiind
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns la solicitarea de clarificari
nr. 6398/25.08.2022 care viza, pe de o parte, o necorelare referitoare la
termenul de livrare mentionat in formularul de propunere tehnic3,
respectiv, in graficul de livrare, iar pe de alta parte, transmiterea unui
punct de vedere referitor la ,asemanarile” dintre oferta ... si oferta ....
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Avand in vedere faptul ca prin Raportul procedurii nr.
6653/07.09.2022, Comisia de evaluare nu a luat decizia de a exclude din
procedura oferta depusa de ..., in temeiul dispozitiilor art. 167 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 98/2016, oferta contestatoarei fiind pozitionata pe
locul 5 in clasamentul final, Consiliul apreciaza ca ... justifica un interes
in criticarea celorlalte oferte admisibile pozitionate in clasamentul final
inaintea sa.

Conform dispozitiilor art. 3 alin.(3) din Legea nr. 101/2016: ,se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost incd exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac”, contestatoarea neaflandu-se in aceasta situatie.

In conditiile in care, in speta, nu sunt incidente dispozitiile art. 25
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»Consiliul, prin incheiere, poate suspenda procedura de solutionare
a contestatiei:

a) in situatia in care aceasta depinde in tot sau in parte de
existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati;

b) cédnd s-a pus in miscare actiunea penald pentru o infractiune
savéarsita in legatura cu actul atacat de contestator”, Consiliul va
respinge solicitarea contestatoarei de suspendare a solutionarii
contestatiei pana la emiterea unui punct de vedere de catre Consiliul
Concurentei si va proceda la analiza pe fond a cauzei.

In ceea ce priveste contestatia nr. 2364/14.09.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 45837/15.09.2022, care formeaza
obiectul Dosarului nr. ..., Consiliul constata urmatoarele:

Autoarea contestatiei formuleaza critici cu privire la ofertele
pozitionate in clasamentul final al lotului nr. 3 pe locurile 1 - 4,
sustinand ca acestea nu respecta cerintele caietului de sarcini care
rezulta din masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta ca
urmare a contestatiei sale, solutionata de CNSC prin Decizia nr.
1534/C11/1673 din data de 22.07.2022.

Sub acest aspect, contestatoarea sustine ca ofertele trebuiau
analizate sub aspectul dovedirii efectelor bactericid - prin testari conform
standardelor EN 1276 si EN 1500, levuricid - prin testari conform
standardului EN 1650 si VIRUCID - prin testari conform standardului EN
14476.

Pe de alta parte, in cadrul punctului de vedere autoritatea
contractanta arata ca a evaluat toate ofertele in raport de masurile de
remediere dispuse ca urmare a primei contestatii. Asa cum rezulta din
paginile 8 — 11 ale punctului de vedere, in evaluarea propunerilor tehnice
aceasta s-a raportat la urmatoarele dispozitii:

JAutoritatea contractanta accepta orice produs care indeplineste
cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini, respectiv: «Spectru de
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activitate: - Bactericidd: EN 13727; - Fungicida: EN 13624;- Virucida:
EN 14476, inclusiv produsele care au specificatii superioare celor
minime impuse.

Drept urmare, autoritatea contractanta accepta produsul si cu
urmatoarele spectre:

- Bactericida: EN 13727 (cerinta minima)

EN 1499 sau EN 1500

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (cerintd minima)

- Virucida: EN 14476 (cerinta minima)

- Micobactericidd/Tuberculocida (2/1): SR EN 14348”.

Preliminar, analizarii criticilor punctuale formulate de contestatoare
cu privire la ofertele pozitionate in clasamentul final pe locul 1 - 4, este
esential a se stabili, in raport de prevederile documentatiei de
atribuire, caror standarde trebuie sa le corespunda produsele ofertate
in cadrul lotului 3 - dezinfectant pentru dezinfectia igienica a mainilor
prin frecare, avand ca arie de utilizare - institutii publice/unitati
de invatamant.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele aspecte relevante in analiza
prezentei contestatii, prezentate in ordine cronologica:

e Analizand Caietul de sarcini nr. 5253/04.07.2022, publicat in
SEAP de catre autoritatea contractanta la data 07.07.2022, ora 8:13,
Consiliul retine ca in cadrul lotului 3, ... doreste sa achizitioneze un
dezinfectant pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare, avand ca
arie de utilizare - institutii publice/unitati de invatamant - pentru care a
fost mentionat urmatorul spectru de activitate:

- Bactericida: EN 13727;

- Fungicida: EN 13624;

-Virucida: EN 14476;

e La data de 11.07.2022 ora 13:02, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, ,Raspunsul consolidat la toate solicitarile de clarificari
adresate in SEAP”, inregistrat sub nr. 5400/11.07.2022, in cadrul caruia
a formulat urmatoarele raspunsuri:

- Solicitare de clarificari nr. 1:

~Intrebare nr. 1:

Lotul 3. Solutie dezinfectanta pentru maini

Conform caietului de sarcini ati solicitat ca produsul sad prezinte
actiune FUNGICIDA conform EN 13624.

Va rugam sa reanalizati cerintele din caietul de sarcini si sa
ELIMINATI ACEASTA CERINTA (...)".

LRaspuns nr. 1: Pentru o protectie cat mai eficientd a persoanelor
care il utilizeaza, pentru protectia impotriva unui spectru cat mai larg de
bacterii, fungi, virusi, Autoritatea contractanta pastreaza cerintele din
caietul de sarcini pentru produsul dezinfectant, astfel: «Spectru de
activitate: - Bactericida: EN 13727; - Fungicida: EN 13624, - Virucida:
EN 14476».
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Autoritatea contractanta accepta orice produs dezinfectant pentru
maini care indeplineste minim cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, inclusiv produse care au specificatii superioare fatd de cele
minime impuse”;

- Solicitare de clarificari nr. 3:

LIntrebare nr 1: (...) va solicitam sa modificati Caietul de sarcini
astfel - pentru produsul solutie dezinfectanta pentru maini. Va rugam sa
acceptati si produse avand testare Fungicida EN 1650 (domeniu
institutional), conform standardului EN 14885:2018, in locul testarii
Fungicide EN 13624 (domeniu medical), avand in vedere faptul ca
destinatia produselor este una institutionala - unitati de invatamant, iar
standardul de testare este acelasi, pe acelasi organism de testare
(Candida albicans ATCC 10231), cu conditia sa fie respectat timpul de
contact de maxim 1 minut echivalent testului EN 13624. (...)”;

~Raspuns nr. 1:

Autoritatea contractanta accepta orice produs care
indeplineste cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini,
respectiv: «Spectru de activitate: - Bactericida: EN 13727; -
Fungicida: EN 13624;- Virucida: EN 14476», inclusiv produsele
care au specificatii superioare celor minime impuse.

Drept urmare, autoritatea contractanta accepta produsul si
cu urmatoarele spectre:

- Bactericida: EN 13727 (cerinta minima)

EN 1499 sau EN 1500

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (cerinta minima)

- Virucida: EN 14476 (cerinta minima)

- Micobactericida/Tuberculocida (2/1): SR EN 14348".

e Prin contestatia nr. ..., finregistrata la CNSC sub nr.
34956/14.07.2022 (dosar CNSC nr. ...), ... a solicitat obligarea autoritatii
contractante la modificarea Caietului de sarcini, conform criticilor din
cuprinsul contestatiei;

e La data de 14.07.2022 ora 11:02, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP contestatia formulata de ..., una din criticile
contestatoarei, relevanta in analiza prezentei contestatii, vizand
inlocuirea actualului spectru de activitate:

- Bactericida: EN 13727;

- Fungicida: EN 13624;

-Virucida: EN 14476, cu cel prevazut in standardul EN
14885:2018 pentru un produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor
prin frecare in aria institutionala, respectiv bactericid [EN 1276 (2,1), EN
1500 (2,2)] si levuricid [EN 1650 (2,1)] si cu activitatea virucida
dovedita conform standardului EN 14476.

e La data de 14.07.2022, ora 16:15, autoritatea contractanta a

publicat in SEAP Clarificarea din oficiu nr. 5517/14.07.2022 avand
urmatorul cuprins:
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,In conformitate cu prevederile legii 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor:

Articolul 9

(1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP.

In acest sens, prin prezenta, Autoritatea Contractanta DISPUNE
realizarea urmatoarelor

MASURI DE REMEDIERE:

1. In raport cu obligatia stabilitd in sarcina AC prin art. 154 L
98/2016, solicitam obligarea acesteia la precizarea expresa ca
specificatiile tehnice ale produsului lotului 3 (spectru de activitate, testari
doveditoare ale eficacitatii microbicide) se intemeiaza pe dispozitiile
standardului general EN 14885:2018 (in continuare STANDARD) si pe
prevederile standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse
prin STANDARD. (...)

MASURI DE REMEDIERE:

Continutul caietului de sarcini se va modifica si va avea
urmatorul continut:

Specificatiile tehnice ale produsului lotului 3 (spectru de activitate,
testari doveditoare ale eficacitatii microbicide) se intemeiaza pe
dispozitiile standardului general EN 14885:2018.

Nota: Se va lua in considerare faptul cd in Raspunsul consolidat, s-a
formulat urmatoarea clarificare, pentru care a fost transmis urmatorul
raspuns:

Lotul 3. Solutie dezinfectanta pentru maini

«Conform caietului de sarcini ati solicitat ca produsul sa prezinte
actiune FUNGICIDA CONFORM EN 13624.

Va rugam sa_reanalizati cerintele din caietul de sarcini si sa
ELIMINATI ACEASTA CERINTA (...).

Raspuns nr. 1: Pentru o protectie cat mai eficienta a persoanelor
care il utilizeaza, pentru protectia impotriva unui spectru cat mai larg de
bacterii, fungi, virusi, Autoritatea contractanta pastreaza cerintele din
caietul de sarcini pentru produsul dezinfectant, astfel: «Spectru de
activitate: - Bactericida: EN 13727; - Fungicidd: EN 13624, - Virucida:
EN 14476».
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Autoritatea contractanta accepta orice produs dezinfectant pentru
maini care indeplineste minim cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, inclusiv produse care au specificatii superioare fatd de cele
minime impuse»;

NOTA 2: PRIN URMARE, AUTORITATEA CONTACTANTA A ACCEPTAT
DEJA SOLICITAREA TRANSMISA PRIN PREZENTA CONTESTATIE, PRIN
INTOCMIREA RASPUNSULUI LA SOLICITAREA DE CLARIFICARI.

2. Solicitam obligarea AC la inlocuirea actualului spectru de

activitate: Spectru de activitate:

- Bactericida: EN 13727;

- Fungicida: EN 13624;

- Virucida: EN 14476;

Cu cel prevazut de STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei
igienice a méinilor prin frecare in aria institutionala. (...)

MASURI DE REMEDIERE:

Continutul caietului de sarcini se va modifica si va avea
urmatorul continut:

Se inlocuieste actualul spectru de activitate:

Spectru de activitate:

- Bactericida: EN 13727;

- Fungicida: EN 13624;

- Virucida: EN 14476;

Cu cel prevazut de STANDARD pentru un produs destinat
dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare in aria institutionala.
Nota: Se va lua in considerare faptul cd in Raspunsul consolidat, s-a
formulat urmdatoarea clarificare, pentru care a fost transmis urmatorul
raspuns:

Intrebare nr. 1:

«(...) va solicitam sa modificati Caietul de sarcini astfel - pentru produsul
solutie dezinfectanta pentru mdaini. Va rugam sa acceptati si produse
avand testare Fungicida EN 1650 (domeniu institutional), conform
standardului EN 14885:2018, in locul testadrii Fungicide EN 13624
(domeniu medical), avand in vedere faptul ca destinatia produselor este
una institutionala - unitati de invatamant, iar standardul de testare este
acelasi, pe acelasi organism de testare (Candida albicans ATCC 10231),
cu conditia sa fie respectat timpul de contact de maxim 1 minut
echivalent testului EN 13624. (...);

Raspuns nr. 1:

Autoritatea contractantd accepta orice produs care indeplineste
cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini, respectiv: «Spectru de
activitate: - Bactericida: EN 13727; - Fungicida: EN 13624;- Virucida:
EN 14476», inclusiv produsele care au specificatii superioare celor
minime impuse.

Drept urmare, autoritatea contractanta accepta produsul si cu
urmatoarele spectre:

- Bactericida: EN 13727 (cerinta minima)
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EN 1499 sau EN 1500

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (cerintd minima)

- Virucida: EN 14476 (cerinta minima)

- Micobactericida/Tuberculocida (2/1): SR EN 14348».

NOTA 2: PRIN URMARE, AUTORITATEA CONTACTANTA A
ACCEPTAT DEJA SOLICITAREA TRANSMISA PRIN PREZENTA
CONTESTATIE, PRIN INTOCMIREA RASPUNSULUI LA
SOLICITAREA DE CLARIFICARI”;

e La data de 14.07.2022, ora 16:16, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP documentul intitulat ,Masuri de remediere”, inregistrat
sub nr. 5516/14.07.2022, avand acelasi continut ca si Clarificarea din
oficiu nr. 5517/14.07.2022, publicata in SEAP la data de 14.07.2022, ora
16:15.

e La data de 14.07.2022, ora 16:19, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, Anuntul de tip erata EN 1038065/14.07.2022, in cadrul
caruia a precizat ca ,Se vor respecta masurile dispuse prin
documentul Masuri de remediere”;

e Prin Decizia nr. ..., Consiliul a solutionat contestatia nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. 34956/14.07.2022, precizand urmatoarele:

= pg. 7 — in practicaua hotararii:

,Prin adresa nr. 1465/15.07.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
35338/15.07.2022, S. ... a precizat ca, luand cunostintd de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractantd ... - adresa nr.
5516/14.07.2022, publicate in SEAP la data de 14.07.2022, exprima
urmdatoarea pozitie:

1. Cu privire la solicitarea prima cerere: solicitda sa se ia act de
achiesarea autoritatii contractante la cererea sa, exprimatd astfel:
Specificatiile tehnice ale produsului lotului 3 (spectru de activitate,
testari doveditoare ale eficacitatii microbicide) se intemeiaza pe
dispozitiile standardului general EN 14885:2018.

Aceasta precizare urmeaza a fi avuta in vedere si va avea prioritate
fata de orice alte modificari ale caietului de sarcini lot 3, precum si in
procesul de evaluare a ofertelor.

2. Referitor la cea de-a doua cerere: solicita sa se ia act de
achiesarea autoritatii contractante la cererea sa, exprimata astfel: ,Se
inlocuieste actualul spectru de activitate: Spectru de activitate
Bactericidd: EN 13727; Fungicida: EN 13624, Virucida: EN 14476 cu cel
prevazut de STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei igienice a
mainilor prin frecare in aria institutionald”.

= pg. 9 — in considerentele deciziei:

+Analizdnd masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca aceasta a achiesat la urmatoarele
pretentii ale contestatoarei:

1. obligarea autoritatii contractante la precizarea ca, pentru lotul 3
al achizitiei, specificatiile tehnice (spectru de activitate, testari
doveditoare ale eficacitatii microbiocide) se intemeiaza pe dispozitiile
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standardului general EN 14885:2018 si pe prevederile standardelor
specifice fiecarei activitati microbiocide impuse prin acesta.

2. obligarea autoritatii contractante la inlocuirea actualului spectru
de activitate: Spectru de activitate: Bactericidd: EN 13727; Fungicida:
EN 13624, Virucida: EN 14476 cu cel prevazut de standard pentru un
produs destinat dezinfectiei igienice a madainilor prin frecare in aria
institutionala.

(...) De asemenea, Consiliul constata cd aceste remedieri au fost
publicate in SEAP la data de 14.07.2022, context in care cererile
corespunzatoare din contestatie au ramas fara obiect».

Drept urmare, raméne in analiza Consiliului ultima dintre cererile
formulate de catre S. ..., respectiv cea vizdnd completarea caietului de
sarcini pentru lot 3 cu cerinta: <«Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului» (...)”.

Analizand Standardul 14885:2018, Consiliul retine urmatoarele:

e In Tabelul 1 - Zona medicala - Metode standard de testare
pentru a fi folosite pentru a substantia afirmarile pentru produse, pentru
dezinfectia igienicd a mainilor prin frecare, sunt mentionate
urmatoarele ,Cerinte ale produsului/afirmari de activitate”:

- Bactericid: EN 13727 (2,1) si EN 1500 (2,2);

- Levuricid: EN 13624 (2,1);

- Tuberculocid: EN 14348 (2,1);

- Micobatericid: EN 14348 (2,1);

- Virucid: EN 14476 (2,1).

De asemenea, la punctul 4.3.2.2. - Dezinfectia igienica a mainilor
prin frecare, sunt mentionate ca standarde obligatoriu de trecut in
domeniul medical, urmatoarele:

- Bactericid: EN 13727 (2,1) si EN 1500 (2,2);

- Levuricid: EN 13624 (2,1),

celelalte doua standarde, si anume:

- EN 14348 (2,1) - activitate tuberculocida/bactericida;

- EN 14476 (2,1) - activitate virucida impotriva virusurilor
incapsulate/activitate virucida cu spectru limitat/activitate virucida, fiind
standarde aditionale.

e In Tabelul 11 - Zonele de alimentatie, industriale, domestice si
institutionale - Metode standard de testare pentru a fi folosite pentru a
substantia afirmarile pentru produse, pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin frecare, sunt mentionate urmatoarele ,afirmari de
activitate”:

- Bactericid: EN 1276 (2,1) si EN 1500 (2,2);

- Levuricid: EN 1650 (2,1).

De asemenea, la punctul 4.5.1 din standard, se regasesc
urmatoarele precizari: ,Pentru a face o afirmatie conform careia un
produs are proprietati dezinfectante, potrivite pentru a fi utilizat in ariile
alimentara, industriala, casnica si institutionala, produsul trebuie testat

Pagina 28 din 43



in conformitate cu si se va conforma standardelor europene relevante,
asa cum este prevazut in tabelul 11, specificate pentru fiecare tip de
produs si pentru spectrul de activitate afirmat (de exemplu, bactericid,
fungicid etc.)”.

Fata de dispozitile standardului mentionate anterior si, in
contextul in care autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze in
cadrul lotului 3 un dezinfectant pentru dezinfectia igienica a mainilor prin
frecare, avand ca arie de utilizare - institutii publice/unitati de
invatamant, dar a mentionat in cadrul Caietului de sarcini publicat in
SEAP la data 07.07.2022, ora 8:13, un spectru de activitate pentru
zona medicala, si anume:

- Bactericida: EN 13727;

- Fungicida: EN 13624;

-Virucida: EN 14476,

iar in ,Raspunsul consolidat la toate solicitarile de clarificari
adresate in SEAP”, publicat in SEAP la data de 11.07.2022 ora 13:02,
a reiterat spectrul de activitate solicitat prin Caietul de sarcini, aplicabil
zonei medicale, si anume:

= ,Raspuns nr. 1 (Solicitare de clarificari nr. 1): Pentru o protectie
cat mai eficienta a persoanelor care il utilizeazd, pentru protectia
impotriva unui spectru cat mai larg de bacterii, fungi, virusi, Autoritatea
contractantd pastreaza cerintele din caietul de sarcini pentru produsul
dezinfectant, astfel: «Spectru de activitate: - Bactericida: EN 13727, -
Fungicida: EN 13624, - Virucida: EN 14476».

Autoritatea contractanta accepta orice produs dezinfectant pentru
maini care indeplineste minim cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, inclusiv produse care au specificatii superioare fatd de cele
minime impuse”;

» ,Raspuns nr. 1 (Solicitare de clarificari nr. 3:)

Autoritatea contractanta accepta orice produs care
indeplineste cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini,
respectiv: «Spectru de activitate: - Bactericida: EN 13727; -
Fungicida: EN 13624;- Virucida: EN 14476», inclusiv produsele
care au specificatii superioare celor minime impuse.

Drept urmare, autoritatea contractanta accepta produsul si
cu urmatoarele spectre:

- Bactericida: EN 13727 (cerinta minima)

EN 1499 sau EN 1500

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (cerinta minima)

- Virucida: EN 14476 (cerinta minima)

- Micobactericida/Tuberculocida (2/1): SR EN 14348”,

... a sesizat Consiliul cu contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub
nr. 34956/14.07.2022 (dosar CNSC nr. ...), una dintre criticile acesteia
vizand inlocuirea spectrului de activitate:

- Bactericida: EN 13727;

- Fungicida: EN 13624;
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-Virucida: EN 14476, cu cel prevazut in standardul EN
14885:2018 pentru un produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor
prin frecare in aria institutionala, respectiv bactericid [EN 1276 (2,1), EN
1500 (2,2)] si levuricid [EN 1650 (2,1)] si, in plus, cu activitatea virucida
dovedita conform standardului EN 14476.

Analizand masurile de remediere dispuse de autoritatea
contractanta ca urmare a contestatiei formulata de ..., publicate in SEAP
la data de 14.07.2022, ora 16:15 (documentul intitulat ,Clarificarea
din oficiu”, inregistrat sub nr. 5517/14.07.2022), respectiv la data de
14.07.2022, ora 16:16, (documentul intitulat ,Masuri de remediere”,
inregistrat sub nr. 5516/14.07.2022), Consiliul constata ca acestea
cuprind informatii contradictorii, care, in mod firesc genereaza
interpretari diferite apartinand, pe de o parte contestatoarei, iar pe de
alta parte, autoritatii contractante.

Astfel, contestatoarea sustine ca ofertele trebuiau analizate sub
aspectul dovedirii efectelor bactericid - prin testari conform standardelor
EN 1276 si EN 1500, levuricid - prin testari conform standardului EN
1650 si VIRUCID - prin testari conform standardului EN 14476, iar
autoritatea contractanta sustine ca produsele trebuie analizate in functie
de urmatorul raspuns la clarificari, al carui text a fost reluat in masurile
de remediere dispuse de ...:

JAutoritatea contractanta accepta orice produs care
indeplineste cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini,
respectiv: «Spectru de activitate: - Bactericida: EN 13727; -
Fungicida: EN 13624;- Virucida: EN 14476», inclusiv produsele
care au specificatii superioare celor minime impuse.

Drept urmare, autoritatea contractanta accepta produsul si
cu urmatoarele spectre:

- Bactericida: EN 13727 (cerinta minima)

EN 1499 sau EN 1500

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (cerinta minima)

- Virucida: EN 14476 (cerinta minima)

- Micobactericida/Tuberculocida (2/1): SR EN 14348".

Pentru a demonstra faptul ca masurile de remediere dispuse de
autoritatea contractanta contin informatii contradictorii, Consiliul
reitereaza continutul acestora, respectiv:

,In conformitate cu prevederile legii 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor:

Articolul 9

(1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
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economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai térziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici

interesati, masurile adoptate inainte de data-limitd de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SE AP.

In acest sens, prin prezenta, Autoritatea Contractanta DISPUNE
realizarea urmatoarelor

MASURI DE REMEDIERE:

1. In raport cu obligatia stabilita in sarcina AC prin art. 154 L
98/2016, solicitam obligarea acesteia la precizarea expresa ca
specificatiile tehnice ale produsului lotului 3 (spectru de activitate, testari
doveditoare ale eficacitatii microbicide) se intemeiaza pe dispozitiile
standardului general EN 14885:2018 (in continuare STANDARD) si pe
prevederile standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse
prin STANDARD. (...)

MASURI DE REMEDIERE:

Continutul caietului de sarcini se va modifica si va avea
urmatorul continut:

Specificatiile tehnice ale produsului lotului 3 (spectru de
activitate, testari doveditoare ale eficacitatii microbicide) se
intemeiaza pe dispozitiile standardului general EN 14885: 2018.
Nota: Se va lua in considerare faptul ca in Raspunsul consolidat, s-a
formulat urmatoarea clarificare, pentru care a fost transmis urmatorul
raspuns:

Lotul 3. Solutie dezinfectanta pentru maini

«Conform caietului de sarcini ati solicitat ca produsul sa prezinte
actiune FUNGICIDA CONFORM EN 13624.

Va rugam sa reanalizati cerintele din caietul de sarcini si sa
ELIMINATI ACEASTA CERINTA (...).

Raspuns nr. 1: Pentru o protectie cat mai eficienta a persoanelor
care Il utilizeaza, pentru protectia impotriva unui spectru cat mai larg de
bacterii, fungi, virusi, Autoritatea contractanta pastreaza cerintele din
caietul de sarcini pentru produsul dezinfectant, astfel: «Spectru de
activitate: - Bactericidda: EN 13727; - Fungicida: EN 13624, - Virucida:
EN 14476,

Autoritatea contractanta accepta orice produs dezinfectant pentru

maini care indeplineste minim cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, inclusiv produse care au specificatii superioare fatd de cele
minime impuse»;
NOTA 2: PRIN URMARE, AUTORITATEA CONTACTANTA A
ACCEPTAT DEJA SOLICITAREA TRANSMISA PRIN PREZENTA
CONTESTATIE, PRIN INTOCMIREA RASPUNSULUI LA
SOLICITAREA DE CLARIFICARL.

2. Solicitam obligarea AC la inlocuirea actualului spectru de
activitate: Spectru de activitate:
- Bactericida: EN 13727;
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- Fungicida: EN 13624,

- Virucida: EN 14476;

Cu cel prevazut de STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei
igienice a méinilor prin frecare in aria institutionala. (...)

MASURI DE REMEDIERE:

Continutul caietului de sarcini se va modifica si va avea
urmatorul continut:

Se inlocuieste actualul spectru de activitate:

Spectru de activitate:

- Bactericida: EN 13727;

- Fungicida: EN 13624;

- Virucida: EN 14476;

Cu cel prevazut de STANDARD pentru un produs destinat
dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare in aria institutionala.
Nota: Se va lua in considerare faptul ca in Raspunsul consolidat, s-a
formulat urmatoarea clarificare, pentru care a fost transmis urmatorul
raspuns:

Intrebare nr. 1:

«(...) va solicitam sa modificati Caietul de sarcini astfel - pentru produsul
solutie dezinfectantda pentru maéaini, V4 rugam sa acceptati si produse
avand testare Fungicida EN 1650 (domeniu institutional), conform
standardului EN 14885:2018, in locul testadrii Fungicide EN 13624
(domeniu medical), avand in vedere faptul ca destinatia produselor este
una institutionala - unitati de invatamaéant, iar standardul de testare este
acelasi, pe acelasi organism de testare (Candida albicans ATCC 10231),
cu conditia sa fie respectat timpul de contact de maxim 1 minut
echivalent testului EN 13624. (...);

Raspuns nr. 1:

Autoritatea contractanta accepta orice produs care
indeplineste cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini,
respectiv: «Spectru de activitate: - Bactericida: EN 13727; -
Fungicida: EN 13624;- Virucida: EN 14476>», inclusiv produsele
care au specificatii superioare celor minime impuse.

Drept urmare, autoritatea contractanta accepta produsul si
cu urmatoarele spectre:

- Bactericida: EN 13727 (cerinta minima)

EN 1499 sau EN 1500

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (cerinta minima)

- Virucida: EN 14476 (cerinta minima)

- Micobactericida/Tuberculocida (2/1): SR EN 14348 ».

NOTA 2: PRIN URMARE, AUTORITATEA CONTACTANTA A
ACCEPTAT DEJA SOLICITAREA TRANSMISA  PRIN PREZENTA
CONTESTATIE, PRIN INTOCMIREA RASPUNSULUI LA SOLICITAREA DE
CLARIFICARI”,

Astfel, Consiliul retine ca la punctul 2 din masurile de remediere,
anterior ,notei”, se mentioneaza ca:
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,Se inlocuieste actualul spectru de activitate:
Spectru de activitate:
- Bactericida: EN 13727;
- Fungicida: EN 13624,
- Virucida: EN 14476;
Cu cel prevazut de STANDARD pentru un produs destinat
dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare in aria institutionala”,
ceea ce inseamna faptul ca autoritatea contractantda a acceptat
modificarea spectrului de activitate, dupa cum urmeaza: bactericid [EN
1276 (2,1), EN 1500 (2,2)] si levuricid [EN 1650 (2,1)], fard VIRUCID
(EN 14476), deoarece standardul 14885:2018, prevede afirmari de
activitate virucida (EN 14476) doar in zona medicala (Tabel 1), nu si in
zona institutionala (Tabel 11). Ori, dovedirea efectului virucid este foarte
importanta deoarece autoritatea contractanta achizitioneaza produse
dezinfectante in scopul gestionarii crizei sanitare cauzate de SARS-COV-
2.

De asemenea, Consiliul retine ca la punctul 1 din masurile de
remediere, Raspuns nr. 1, se precizeaza ca: ,Pentru o protectie cat mai
eficienta a persoanelor care il utilizeaza, pentru protectia impotriva unui
spectru cdt mai larg de bacterii, fungi, virusi, Autoritatea contractanta
pastreaza cerintele din caietul de sarcini pentru produsul dezinfectant,
astfel: «Spectru de activitate: - Bactericida: EN 13727; - Fungicida:
EN 13624; - Virucida: EN 14476».

Autoritatea contractanta accepta orice produs dezinfectant pentru
maini care indeplineste minim cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, inclusiv produse care au specificatii superioare fatd de cele
minime impuse”, informatii care confirma spectrul de activitate din
zona medicalda, cu precizarea ca, in Tabelul 1 al standardului, se
regaseste afirmare de activitate levuricida conform EN 13624 (2,1) si nu
fungicida conform EN 13624 (2,1), microorganismele de incercare fiind
diferite, respectiv:

- activitate fungicida (Candida albicans ATCC 10231 si aspergillus
niger ATCC 16404);

- activitate levuricida (Candida albicans). Aceste informatii rezulta
din SR EN 13624 (punctul 5.2.1).

De asemenea, Consiliul retine ca in ,Nota” de la punctul 2 al
masurilor de remediere, autoritatea contractanta precizeaza, in esentq,
ca se va lua in considerare ,Raspunsul consolidat la toate solicitarile de
clarificari adresate in SEAP”, publicat in SEAP la data de 11.07.2022
ora 13:02, prin urmare anterior formularii contestatiei, respectiv:

LIntrebare nr 1: (...) va solicitam sa modificati Caietul de sarcini
astfel - pentru produsul solutie dezinfectanta pentru maini, Va rugam sa
acceptati si produse avand testare Fungicida EN 1650 (domeniu
institutional), conform standardului EN 14885:2018, in locul testarii
Fungicide EN 13624 (domeniu medical), avand in vedere faptul ca
destinatia produselor este una institutionald - unitati de invatamant, iar
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standardul de testare este acelasi, pe acelasi organism de testare
(Candida albicans ATCC 10231), cu conditia sa fie respectat timpul de
contact de maxim 1 minut echivalent testului EN 13624. (...)”;

,Raspuns nr. 1:

Autoritatea contractantd accepta orice produs care indeplineste
cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini, respectiv: «Spectru de
activitate: - Bactericidda: EN 13727; - Fungicida: EN 13624;- Virucida:
EN 14476, inclusiv produsele care au specificatii superioare celor
minime impuse.

Drept urmare, autoritatea contractanta accepta produsul si cu
urmatoarele spectre:

- Bactericida: EN 13727 (cerinta minima)

EN 1499 sau EN 1500

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (cerintd minima)

- Virucida: EN 14476 (cerinta minima)

- Micobactericidd/Tuberculocida (2/1): SR EN 14348”.

Prin aceasta ,Nota”, practic, autoritatea contractanta a confirmat
spectrul de activitate din zona medicalad, si anume cel prevazut in
Tabelul 1 - Zona medicala - Metode standard de testare pentru a fi
folosite pentru a substantia afirmarile pentru produse, pentru
dezinfectia igienica a mainilor prin frecare, care contine mentionate
urmatoarele , Cerinte ale produsului/afirmari de activitate”:

- Bactericid: EN 13727 (2,1) si EN 1500 (2,2);

- Levuricid: EN 13624 (2,1);

- Tuberculocid: EN 14348 (2,1);

- Micobatericid: EN 14348 (2,1);

- Virucid: EN 14476 (2,1),

cu precizarea particulara referitoare la faptul ca Tabelul 1 din
standardul EN 14885:2018, prevede afirmarea de activitate bactericida
conform EN 13727 (2,1) si EN 1500 (2,2), prin urmare nu EN 1499 care
se aplica la dezinfectia igienica a mainilor prin spalare (nu frecare).

Aceasta in conditiile in care la punctul 2 din masurile de
remediere, anterior notei, se mentioneaza ca: ,Se inlocuieste actualul
spectru de activitate:

Spectru de activitate:

- Bactericida: EN 13727;

- Fungicida: EN 13624,

- Virucida: EN 14476;

Cu cel prevazut de STANDARD pentru un produs destinat
dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare in aria institutionala”,
ceea ce inseamna faptul ca autoritatea contractanta a acceptat
modificarea spectrului de activitate, dupa cum urmeaza: bactericid [EN
1276 (2,1), EN 1500 (2,2)] si levuricid [EN 1650 (2,1)], fara VIRUCID
(EN 14476), in conditiile in care standardul 14885:2018, prevede
afirmari de activitate virucida (EN 14476) doar in zona medicala (Tabel
1), nu si in zona institutionala (Tabel 11).
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Confuzia privind standardele care ar trebui respectate de produsele
ofertate in cadrul lotului 3, este intretinuta si de ,NOTA 2", aflata la
punctul 2 in masurile de remediere, si anume: ,PRIN URMARE,
AUTORITATEA CONTACTANTA A ACCEPTAT DEJA SOLICITAREA
TRANSMISA PRIN PREZENTA CONTESTATIE, PRIN INTOCMIREA
RASPUNSULUI LA SOLICITAREA DE CLARIFICARI”, ceea ce
insemna ca solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante ,/a inlocuirea actualului spectru de activitate: Spectru de
activitate:

- Bactericida: EN 13727;
- Fungicida: EN 13624;
- Virucida: EN 14476;

Cu cel prevazut de STANDARD pentru un produs destinat
dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare in aria institutionala. (...)”,
fusese deja acceptata prin ,Raspunsul consolidat la toate solicitarile
de clarificari adresate in SEAP”, publicat in SEAP la data de 11.07.2022
ora 13:02, si anume: ,Autoritatea contractanta accepta orice produs
care indeplineste cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini,
respectiv: «Spectru de activitate: - Bactericida: EN 13727; - Fungicida:
EN 13624;- Virucida: EN 14476», inclusiv produsele care au specificatii
superioare celor minime impuse.

Drept urmare, autoritatea contractanta accepta produsul si cu
urmatoarele spectre:

- Bactericida: EN 13727 (cerinta minima)

EN 1499 sau EN 1500

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (cerintd minima)

- Virucida: EN 14476 (cerinta minima)

- Micobactericida/Tuberculocida (2/1): SR EN 14348”, ceea ce nu
corespunde realitatii deoarece spectrul de activitate mentionat in acest
raspuns corespunde zonei medicale [Tabelul 1 - Zona medicala -
Metode standard de testare pentru a fi folosite pentru a substantia
afirmarile pentru produse, pentru dezinfectia igienica a mainilor
prin frecare, care contine mentionate urmatoarele ,Cerinte ale
produsului/afirmari de activitate”:

- Bactericid: EN 13727 (2,1) si EN 1500 (2,2);

- Levuricid: EN 13624 (2,1);

- Tuberculocid: EN 14348 (2,1);

- Micobatericid: EN 14348 (2,1);

- Virucid: EN 14476 (2,1)] si nu zonei institutionale [Tabel 11 -

Zonele de alimentatie, industriale, domestice si institutionale -
Metode standard de testare pentru a fi folosite pentru a substantia
afirmarile pentru produse, pentru dezinfectia igienica a mainilor
prin frecare, care contine mentionate urmatoarele ,afirmari de
activitate”:

- Bactericid: EN 1276 (2,1) si EN 1500 (2,2);

- Levuricid: EN 1650 (2,1)].
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Toate aceste informatii genereaza interpretarile diferite ale
prevederilor documentatiei de atribuire, avansate de partile din prezenta
cauza, pe de o parte, contestatoarea care sustine ca ofertele trebuiau
analizate sub aspectul dovedirii efectelor bactericid - prin testari conform
standardelor EN 1276 si EN 1500, levuricid - prin testari conform
standardului EN 1650 si VIRUCID - prin testari conform standardului EN
14476, iar pe de alta parte, autoritatea contractanta care sustine ca
evaluarea ofertelor ar trebui sa se faca in raport de urmatorul raspuns la
clarificari: ,Autoritatea contractanta accepta orice produs care
indeplineste cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini, respectiv:
«Spectru de activitate: - Bactericida: EN 13727, - Fungicida: EN 13624;-
Virucida: EN 14476», inclusiv produsele care au specificatii superioare
celor minime impuse.

Drept urmare, autoritatea contractanta accepta produsul si cu
urmatoarele spectre:

- Bactericida: EN 13727 (cerinta minima)

EN 1499 sau EN 1500

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (cerinta minima)

- Virucida: EN 14476 (cerinta minima)

- Micobactericida/Tuberculocida (2/1): SR EN 14348”, fiecare
intemeindu-si sustinerile pe anumite mentiuni din masurile de remediere
dispuse de autoritatea contractanta ca urmare a contestatiei formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire aferenta lotului 3.

Ambiguitatea masurilor de remediere dispuse de autoritatea
contractanta este demonstrata si de faptul ca asa cum rezulta din
practicaua deciziei CNSC nr. ..., pag. 7, insasi contestatoarea a
mentionat urmatoarele: «2. Referitor la cea de-a doua cerere: solicita sa
se ia act de achiesarea autoritatii contractante la cererea sa, exprimata
astfel: ,Se Iinlocuieste actualul spectru de activitate: Spectru de
activitate Bactericida: EN 13727; Fungicida: EN 13624; Virucida: EN
14476 cu cel prevazut de STANDARD pentru un produs destinat
dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare in aria institutionala», [facand
astfel trimitere doar la mentiunile de la punctul 2 din masurile de
remediere (existente anterior ,notei”) si ignorand celelalte mentiuni de
la punctul 2, respectiv ,Nota” si ,Nota 2"”], context in care CNSC a
apreciat ca aceasta critica apare ca ramasa fara obiect, iar aceasta
decizie este in prezent definitiva intrucat nu a fost atacata cu plangere in
cadrul termenului legal, de niciuna dintre parti/de alti operatori
economici interesati.

Constatand ca, in stadiul actual al procedurii de atribuire,
prevederile documentatiei de atribuire nu mai pot fi modificate/clarificate
si avand in vedere faptul ca acest aspect influenteaza in mod direct
modul de evaluare a ofertelor depuse in procedura, Consiliu apreciaza ca
in raport de ambiguitatea/neclaritatea standardelor care trebuie
respectate de produsele ofertate in cadrul lotului 3, nu se poate proceda
la analiza criticilor contestatoarei referitoare la urmatoarele aspecte:
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1. in legatura cu oferta depusa de ...:

Produsul ofertat nu indeplineste urmatoarele activitati microbicide :

« Bactericid dovedita prin testari conform EN 1276;

o Levuricid dovedita prin testari conform EN 1650;

o Virucid dovedita prin testari conform EN 14476 - produsul
este testat doar pe tulpina de referinta Vacciniavirus si nu pe
toate tulpinile obligatorii prevazute de metodologia
standardului EN 14476 (pag. 27 standard EN 14885:2018).

2. in legatura cu oferta depusa de ...: produsul ofertat nu prezinta
dovada activitatilor bactericida (dovedita conform EN 1276) si levuricida
(dovedita conform EN 1650).

3. in legatura cu oferta depusa de ...: produsul ofertat nu prezinta
dovada activitatilor bactericida (dovedita conform EN 1276) si levuricida
(dovedita conform EN 1650).

4. in legatura cu oferta ...: produsul ofertat nu prezinta dovada
activitatilor bactericida (dovedita conform EN 1276) si levuricida
(dovedita conform EN 1650).

Consiliul apreciaza ca prin modul ambiguu in care s-a stabilit caror
standarde trebuie sa le corespunda produsele ofertate in cadrul lotului 3
- dezinfectant pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare, avand
ca arie de utilizare - institutii publice/unitati de invatamant,
autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului transparentei
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Prin ,transparenta” se intelege aducerea la cunostinta publicului a
tuturor informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de atribuire, iar in
speta informatiile contradictorii existente in masurile de remediere
dispuse de autoritatea contractanta dovedesc o incalcare a principiului
anterior mentionat.

In acest context, sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016:

» Z) documentatia de atribuire - documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor
de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile”;

- art. 154 din Legea nr. 98/2016:

LJAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”;
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- art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016:

» (2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fata de
stadiul procedurii de atribuire, nu mai pot fi dispuse masuri de remediere
astfel Tncat se impune anularea procedurii de atribuire aferenta lotului 3,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,In cazul admiterii contestatiei, daca se constata
ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea
legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de
atribuire”,

In ceea ce priveste celelalte critici formulate de contestatoare
referitoare la:

- ofertele pozitionate in clasamentul final pe locurile 1 - 4 care nu
respecta urmatoarea cerinta a documentatiei de atribuire: ,Sa prezinte
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva
contamindrii, din momentul deschiderii recipientului. Ofertantii vor
prezenta un document tehnic in acest sens. Perioada minima de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii de la
data deschiderii recipientului este de 30 zile”;

- oferta depusa de ... care nu satisface cerinta ,Compozitie: solutie
pe baza de alcool cu concentratie de minim 70% alcool”,

in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu le va mai analiza
intrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au condus la convingerea
sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 2.200 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
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circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Ca4nd cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuald a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ..., motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca, in spetd, se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 2.200 lei si
reprezinta servicii de asistenta juridica, prestate de ... — CABINET DE
AVOCAT, facturate cu factura seria 1 nr. 608 din 13.09.2022 si achitate
prin intermediul BRD Groupe Societe Generale, ordinul de plata nr.
1154/14.09.2022.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau
depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de
contestatoare este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Pagina 39 din 43



Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de ... - CABINET DE AVOCAT, Consiliul, analizand prin
prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de
plata a sumei de 2.200 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la CNSC, apreciaza ca
respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin
considerente, procedura de atribuire se impune a fi anulata din cauza
ambiguitatii/neclaritatii standardelor care trebuie respectate de
produsele ofertate in cadrul lotului 3, criticile contestatoarei neputand fi
analizate din cauza imposibilitatii generata de neclaritatea prevederilor
documentatiei de atribuire, in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila (,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd
seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea
niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”), cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii, va fi admisa, in parte.
In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior, va
obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
500 lei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 1.700 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate (conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile
admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.200 lei, la suma de 500 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, in conditiile art. 451 Cod procedura civila,
contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
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respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentadnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta, ..., respectiv capatul
de cerere privind anularea, in parte, a Raportului procedurii nr.
6653/07.09.2022, respectiv a mentiunilor referitoare la lotul 3 si va
dispune anularea procedurii de atribuire aferenta lotului 3.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind reevaluarea ofertelor
depuse de ..., ..., ... Si ..., in cadrul lotului 3, Consiliul il va respinge ca
ramas fara obiect fata de masura dispusa de Consiliu.

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiilor, va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 500 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiilor si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 1.700 lei
reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

In ceea ce priveste contestatia nr. 3027/18.10.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 51239/19.10.2022 care formeaza

obiectul Dosarului nr. ..., formulata de ..., Consiliul constata
urmatoarele:
Dupa studierea dosarului nr. ... la sediul CNSC, ..., luand la

cunostinta de produsul ofertat de ... in cadrul lotului 3, a depus la CNSC
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 6653/07.09.2022, in partea
referitoare la lotul 3 al achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei ... pentru motivele de neconformitate aratate in contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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Analizand continutul acestei contestatii, Consiliul constata ca
critica faptul ca produsul ofertat de ... nu prezinta dovada activitatilor
bactericida (dovedita conform EN 1276) si levuricida (dovedita conform
EN 1650) si nici nu a dovedit indeplinirea urmatoarei cerinte a
documentatiei de atribuire: .Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului. Ofertantii vor prezenta un document
tehnic in acest sens. Perioada minima de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii de la
data deschiderii recipientului este de 30 zile".

In raport de solutia dispusa de Consiliu cu ocazia solutionarii
contestatiei care a format obiectul dosarului nr. ... in cadrul caruia CNSC
a dispus anularea procedurii de atribuire aferenta lotului 3 pentru
ambiguitatea/neclaritatea standardelor care trebuie respectate de
produsele ofertate in cadrul lotului 3, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliu va respinge contestatia formulata de ..., ca
fiind ramasa fara obiect.

Fata de cele anterior mentionate, Consiliul nu va mai analiza
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta si
nici criticile formulate de ... cu privire la produsul ofertat de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... (care formeaza
obiectul dosarului nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta
.., respectiv capatul de cerere privind anularea, in parte, a Raportului
procedurii nr. 6653/07.09.2022, respectiv a mentiunilor referitoare la
lotul 3 si dispune anularea procedurii de atribuire aferenta lotului 3.

Respinge, capatul de cerere privind reevaluarea ofertelor depuse de
vers +ney e. Si ..., In cadrul lotului 3, ca ramas fara obiect fata de masura
dispusa de Consiliu.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiilor, obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 500 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiilor si respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
1.700 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Respinge contestatia formulata de ... (care formeaza obiectul
dosarului nr. ...), ca fiind ramasa fara obiect.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 44 pagini.
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