In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent din
13.12.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 65380/15.12.2021, formulata de catre ... SA, cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu adresa de
comunicare a tuturor actelor procedurii in ..., impotriva documentatiei de
atribuire emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii organizata prin Licitatie deschisa, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...", se
solicita anularea partiala a Raspunsului de clarificare nr.
6146/166.11.2021 publicat in SEAP in data de 03.12.2021 si a
Raspunsului de clarificare publicat in SEAP in data de 08.12.2021,
adoptarea masurilor de remediere a cerintelor documentatiei de
atribuire, prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu minim 20 de
zile, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
si, In subsidiar, anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii solicitata
de catre contestatorul ... SA, Consiliul s-a pronuntat prin incheiere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SA, criticA documentatia procedurii de atribuire
antementionata, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

1. in expunerea succinta a procedurii, contestatorul evidentiaza
faptul ca incheierea contractului este supusa unei clauze suspensive:

Paginaldin21



Executarea contractului de proiectare si executie a lucrarilor este initiata
sub incidenta prezentei clauze suspensive, in sensul ca ordinul de
incepere al serviciilor de proiectare, respectiv executie a lucrarilor este
conditionat de catre obtinerea de finantare de catre autoritatea
contractanta, din fonduri proprii, bugetare sau fonduri europene, prin
diferite programe de finantare, pentru aceasta investitie. In cazul in care
aceasta finantare nu va fi obtinuta sau va fi obtinuta partial, Autoritatea
Contractanta Iisi rezerva dreptul de a denunta unilateral prezentul
contract, fara ca Contractantul sa poata solicita vreo despagubire
autoritatii contractante in acest sens. Autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a incheia contractul de proiectare si executie de lucrari cu
ofertantul castigator, in limitele fondurilor disponibile si cu respectarea
clauzei suspensive mentionate. In cazul in care va fi posibila alocarea de
fonduri proprii pentru proiectarea/ executia lucrarilor, Contractantul va
proiecta / executa lucrari doar in limita fondurilor alocate, iar in cazul in
care finantarea lucrarilor nu va putea fi asigurata, Achizitori isi rezerva
dreptul de a denunta unilateral prezentul contract fara ca Contractantul
sa poata solicita vreo despagubire sau daune interese autoritatii
contractante in acest sens.

Urmare a numeroase clarificari solicitate de catre operatorii
economici interesati de participarea la Procedura, autoritatea
contractanta a postat urmatoarele raspunsuri:

- Raspuns clarificari nr. 6146/16.11.2021 publicat in SEAP in
data de 03.12.2021

- Raspuns clarificari completare publicat in SEAP in data de
08.12.2021 prin care a fost publicat modelul de contract de proiectare si
executie lucrari privind realizarea obiectivului de investitii, revizuit
conform clarificarilor anterioare - Anexa 2 - print screen SEAP si extras
model contract.

Contestatorul apreciaza ca raspunsurile de clarificare sunt nelegale
si incomplete, intrucat autoritatea contractanta a incalcat dispozitii legale
imperative si de asemenea, a raspuns evaziv si incomplet, argumentand
dupa cum urmeaza:

2.1.Ca si consideratii generale, autorul invoca art. 154 si art. 160
din Legea nr. 98/2016, cat si art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
sustinand ca potrivit dispozitiilor legale amintite rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia ca, la elaborarea documentatiei de atribuire,
sa aduca, In mod transparent, la cunostinta operatorilor economici
interesati toate informatiile necesare elaborarii ofertelor, iar, in masura
in care acestia din urma formuleaza solicitari de clarificari, sa raspunda
in mod clar, complet si fara ambiguitati, cu respectarea dispozitiilor
legale in materie.

Cu referire si la notiunea de “documentatie de atribuire” conform
art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, petentul sustine ca in

Pagina2din21



absenta unei informari complete si corecte a operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire, in privinta cerintelor
necesar a fi respectate, are loc o incalcare a principiului transparentei,
precum si a principiului egalitatii de tratament. Aceste principii sunt
reglementate atat prin legislatia nationald, cat si prin cea comunitarg,
precum si au fost recunoscute in practica Curtii Europene de Justitie.
Astfel, s-a retinut ca principiile enuntate includ in principal o obligatie de
transparenta a Autoritatii Contractante, care presupune ca toate
elementele luate in considerare pentru identificarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic si importanta relativa a
acestora trebuie sa fie cunoscute de ofertanti la momentul pregatirii
ofertelor proprii.

In ciuda numeroaselor solicitari de clarificari adresate de operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, raspunsurile
autoritatii contractante (parte din documentatia de atribuire)
demonstreaza incalcarea flagranta a principiilor mai sus mentionate, iar
singura remediere posibila trebuie sa constea in publicarea unei
documentatii corecte, complete si clare astfel incat operatorii economici
interesati sa fie in masura sa evalueze in mod corect premisele pe care
isi vor forma ofertele. in acelasi timp, se impune ca acestia sa
beneficieze si de un interval de timp corespunzator pentru pregatirea
ofertelor in baza unei documentatii de atribuire completate, conchide
autorul.

In subsidiar, date fiind abaterile de la cadrul legal in vigoare si
considerdnd totodata consecintele depunerii unor oferte in conditiile
actuale ale documentatiei de atribuire, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuie sa anuleze procedura de atribuire si
numai dupa remedierea abaterilor, sa reia procedura in conditii de
perfecta legalitate.

2.2. In ce priveste rdspunsul de clarificiri al autoritdtii
contractante la solicitarile adresate de operatorii economici, autorul reda,
punctual, aspectele de nelegalitate.

Obiectul contractului consta in proiectare si executie lucrari. Cu
toate acestea, autoritatea contractanta a solicitat prin documentatia de
atribuire prezentarea listei cu cantitati si a formularelor conform HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 1 s-a solicitat:

"Avand in vedere caracterul lucrarii de proiectare si executie si
faptul ca prevederile HG907/2016 privind listele de cantitati defalcate
(Formularele: FI, F2, F3, C6, C7, C8, C9) se elaboreaza la faza de PT, va
rugam sa renuntati la cerinta prezentdrii listei cu cantitati si a
formularelor conform HG907/2016 din Propunerea Tehnica si
Financiara.”
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Asadar, proiectul tehnic revine in sarcina contractantului executant
cu care se va incheia contractul, Conform HG nr. 907/2016:

"Art. 5 alin. (4) - Elaborarea proiectului tehnic de executie este
conditionata de aprobarea prealabild a indicatorilor tehnico- economici si
emiterea autorizatiei de construire/desfiintare a executarii lucrarilor.

Art. 12 alin. (1) - Proiectul tehnic de executie constituie
documentatia prin care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz,
optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in
cadrul studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii; componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi
definitivata ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru
realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic
de executie, in conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici
aprobati si a autorizatiei de construire/desfiintare.

Art. 12 alin. (8) - Continutul-cadru al proiectului tehnic de
executie este cel prevazut in anexa nr. 10 si se adapteazd de catre
operatorii economici care presteaza servicii de proiectare in domeniu, in
conformitate cu specificul investitiei.

Anexa 10 - Proiectul tehnic de executie - continut-cadru in
cuprinsul cdruia se includ Listele cu cantitati de lucrari (formularele F1-
F5).”

Se observa deci ca solicitarea de a se prezenta in oferta lista de
cantitati si a formularelor este in afara cadrului legal in vigoare, iar
autoritatea contractanta, ignorand normele legale, continua sa sustina
necesitatea prezentarii acestor documente.

Prin solicitarile de clarificari nr. 2, 3, 4, 17 si 18 s-a solicitat:

"2. Conform parte scrisa SF, memoriu, lungimea
strazilor=39.557,00 m iar conform tabele amplasamente strazi este de
38.731,52 m, rezultdnd o diferenta de 825,48 m. Va rugam sa clarificati
care este lungimea reala a strazilor.

9.20.3. Aferent de podurile de la km 1+460 si 2+170 in partea
scrisa grinzile precomprimate sunt de tip G 42-7 L=700 cm, iar in partea
desenata grinzile sunt de tip G42-9 L=900 cm (planse sectiuni). Rugam
clarificati tipul de grinzi si adaugati pe SEAP plansele corecte.

9.20.4. In Studiu de fezabilitate (partea scrisa) la Dispozitive de
scurgerea apelor sunt mentionate 10 podete tip P2. in partea desenata
sunt prezentate insa 2 planse cu Podetele tip P2, din care o plansa este
cu 6 cadre prefabricate tip P2, iar cealalta cu 9 cadre prefabricate tip P2.
Care este Plansa care se aplica pentru cele 10 podete tip P2 (deoarece
nu se specifica nici unde)? Rugam clarificare.

9.20.4.17. Va rugam sa postati tabel centralizator cu strazile
proiectate in care sa se regaseasca lungimile corecte si latimile corecte
proiectate.

9.20.4.18. Va rugam sa precizati ce lungime de strazi se va
moderniza: 39557m sau 38732m sau alta varianta?”
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Autoritatea Contractantda a raspuns la fiecare dintre aceste
solicitari ca Oferta se va intocmi conform documentatiei puse la
dispozitia ofertantilor prin cadrul SICAP.

Autoritatea Contractantd NU a rdspuns solicitdrilor de clarificri. in
conditiile in care la nivelul documentatiei de atribuire exista necorelari
sau informatii contradictorii privind anumite articole, iar prin solicitarea
de clarificari s-a solicitat iIn mod expres clarificarea acestora, iar
raspunsul autoritatii contractante nu a adus practic nicio clarificare in
sensul solicitat, nu se poate considera ca ofertantii au primit un raspuns,
apreciaza contestatorul.

Prin solicitarea de clarificari nr. 5 s-a solicitat:

" Va rugam sa prezentati expertize tehnice la drum. 2. Va rugam
sa prezentati expertize tehnice la poduri. 3. Va rugam sa precizati daca
podul de pe strada Valea Morii km 0+340 se poate reabilita prin
ridicarea suprastructurii avand in vedere ca tasarea pilei a produs deja
deformatii permanente in suprastructura iar armatura grinzilor continue
a intrat in curgere, aparand si striviri locale ale betonului.”

Autoritatea Contractanta a raspuns astfel: "Avand in vedere
clauza suspensibild a contractului de achizitie publica, respectiv faptul ca
executia lucrarilor se va putea face doar dupa obtinerea finantarii
obiectivului si totodata pentru a limita costurile totale din cadrul
bugetului  UAT-ului  toate detaliile tehnice si documentatiile
complementare celor incarcate pe SICAP in faza DAU vor fi facute la faza
de PT.”

Acest raspuns denota maniera superficiala in care autoritatea
contractanta abordeaza aceasta procedura de atribuire, dar si o grava
necunoastere a cadrului legal in vigoare, arata petentul.

In documentatia de atribuire publicata in SEAP, Autoritatea
Contractanta a inclus si Studiul de Fezabilitate. Or, acest studiu nu ar
putea fi intocmit altfel decat in baza anumitor expertize tehnice, fiind de
neconceput ca acestea sa fie elaborate la un moment ulterior, potrivit
art. 8 din HG nr. 907/2016:

»(1) In cazul obiectivului mixt de investitii, studiul de fezabilitate
se elaboreaza cu respectarea continutului-cadru prevazut in anexa nr. 4,
completat cu elementele specifice din continutul- cadru al documentatiei
de avizare a lucrarilor de interventii prevazut in anexa nr. 5.

(2) Elementele specifice prevazute la alin. (1) cuprind solutiile
tehnice si masurile din expertiza tehnica la constructia/constructiile
existenta/existente si, dupa caz, ale auditului energetic Ia
cladirea/cladirile existenta/existente, precum si ale studiilor, auditurilor
ori analizelor relevante realizate."

Prin solicitarea de clarificari nr. 6 s-a solicitat:

"Avand in vedere complexitatea proiectului, va solicitam decalarea
termenului limita de depunere a ofertelor cu cel putin 14 de zile pentru a
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da posibilitate ofertantilor de a-si intocmi o oferta cat mai corecta din
punct de vedere tehnic si economic.”

Autoritatea Contractanta a raspuns ca Termenul a fost decalat.

Contestatorul sustine ca la data prezentei, termenul pentru
depunerea ofertelor este stabilit pentru data de 17.12.2021, insa acesta
nu este un termen realist prin raportare la clarificarile emise de
autoritatea contractanta. Totodata, autorul invedereaza ca aceasta
procedura de atribuire a fost anterior suspendata pentru o perioada de
aprox. 2 luni, fiind reluata in data de 03.12.2021 cand au fost postate si
clarificarile partial contestate prin prezenta.

Prin solicitarile de clarificari nr. 7 si 8 s-au solicitat urmatoarele:

"7. In studiul de fezabilitate sunt mentionate strazile care urmeaza
a fi modernizate in localitatile Nanesti si ... cu lungimea drumului. Va
rugam sa precizati care sunt Idtimile strazilor si care este tipul de profil
transversal care urmeaza a fi adoptat conform planse profile
transversale (tabelar), deoarece din Planurile de situatie nu rezulta
latimea drumului si nici nu este mentionat tipul de profil propus spre
modernizare conform planse; - in planurile de situatie la legenda sunt
mentionate ca si semne conventionale:

« Parapet,

. Zid de sprijin ° Sant pereat

. Sant neperat

« Rigola carosabila ori in plansele desenate nu apar aceste categorii
de lucrari identificate ca pozitie, lungime, tip, etc. Va rugam sa
prezentati plansele cu identificarea acestor obiecte/parti de lucrare
ca pozitionare, sau tabelar (lungimi, dimensiuni, sectiune, etc);

In partea desenata Poduri, sunt prezentate tipurile de ziduri de
sprijin (He-3 m, He=2 m, He=I m), ori in partea desenata (planuri de
situatie) sau partea scrisa nu este mentionata lungimea acestor ziduri de
sprijin pe fiecare tip. Va rugam prezentati tabelar lungimile zidurilor de
sprijin functie de tip;"”

Autoritatea contractanta a raspuns astfel:

"Avand in vedere clauza suspensibila a contractului de achizitie
publica, respectiv faptul ca executia lucrarilor se va putea face doar dupa
obtinerea finantarii obiectivului si totodata pentru a limita costurile totale
din cadrul bugetului UAT-ului toate detaliile tehnice si documentatiile
complementare celor incarcate pe SICAP in faza DAU vor fi facute la faza
de PT.”

Totusi, acest raspuns nu reprezinta un raspuns la solicitarile de
clarificari adresate de operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire. Practic, autoritatea contractanta NU a raspuns
solicitarilor de clarificari, sustine petentul.

Prin solicitarile de clarificari nr. 9 si nr. 10 s-a solicitat:

"8. In studiul de fezabilitate se face referire la semnalizarea
rutiera fara a se mentiona necesarul fizic de table indicatoare, tipul si
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lungimile marcajelor, etc. Va rugam atasat tabelar necesarul de table
indicatoare si marcaje identificat de catre proiectant in faza de studiu de
fezabilitate.

9. Conform Hotardre continut cadru 907/2016 STUDIU DE
FEZABILITATE elaboratorul studiului de fezabilitate trebuia sa prezinte
principali indicatori tehnici pe elemente fizice/capacitati tehnici aferenti
obiectivului de investitii pe categorii de lucrari. Va rugam sa postati
aceste specificatii conform solicitarilor de mai sus.”

Autoritatea contractanta a raspuns ca: "Oferta se va intocmi
conform documentatiei puse la dispozitia ofertantilor prin cadrul SICAP.
Semnalizarea verticala si orizontala se va executa conform solutiei
adoptate de catre proiectantul cooptat al societatii ofertante.”

Modul in care autoritatea contractanta abordeaza acest raspuns
denota faptul ca, potrivit propriillor sale raspunsuri anterioare,
documentatia de la faza de Studiu de Fezabilitate este incompleta. Prin
urmare, documentatia disponibila in SEAP nu poate constitui un reper
suficient pentru intocmirea ofertelor. Operatorii economici interesati sa
depuna oferte nu dispun la acest moment de informatiile relevante in
baza documentatiei publicate, iar scopul solicitarilor de clarificari este
tocmai clarificarea si completarea detaliilor care lipsesc, considera
autorul.

In continuare, contestatorul arata ca in aceeasi maniera a
procedat autoritatea contractanta si in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari nr. 11,14 si 19:

"11. Va rugam sa atasati liste de cantitati propuse de catre
proiectantul SF pentru o mai buna incadrare a ofertei financiare precum
Si pentru prezentarea unei oferte unitare pentru toti participanta la
procedura.

14. Va solicitam sa puneti la dispozitia ofertantilor plansa cu
detalii pentru accese, santuri si rigole.

19. Va rugam sa postati DAU verificat A4B2D drum si poduri
verificate cf. legislatiei in vigoare;”

Raspunsul Autoritatii Contractante a fost inca o data ca: "Avand in
vedere clauza suspensibila a contractului de achizitie publica, respectiv
faptul ca executia lucrdrilor se va putea face doar dupa obtinerea
finantarii obiectivului si totodata pentru a limita costurile totale din
cadrul bugetului UAT-ului toate detaliile tehnice si documentatiile
complementare celor incarcate pe SICAP in faza DAU vor fi facute la faza
de PT. Oferta se va intocmi conform documentatiei puse la dispozitia
ofertantilor prin cadrul SICAP.”

Iar la solicitarea nr. 14 s-a mentionat, in plus, ca "Detaliile pentru
accese, santuri si rigole vor fi stabilite de proiectantul societatii
desemnate castigatoare in urma derularii achizitiei publice.”

De asemenea, la solicitarea de clarificari nr. 12:
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" Va rugam sa atasati si planurile de situatie in format DWG
pentru o mai buna identificare a caracteristicilor strazilor.”

Autoritatea contractanta a raspuns ca "“Oferta se va intocmi
conform documentatiei puse la dispozitia ofertantilor prin cadrul SICAP.”

Or, ofertantii nu ar putea sa isi pregateasca ofertele in mod corect
si conform in absenta planurilor de situatie in format DWG care, in mod
evident, lipsesc din documentatia de atribuire.

Prin solicitarea de clarificari nr. 26 s-a solicitat:

"Va rugam sa postati studiu topografic vizat de OCPI."

Autoritatea contractanta a raspuns ca "Avizele vor fi obtinute la
faza de PT.”

Raspunsul dat de Autoritatea Contractanta nu este corespunzator
solicitarii adresate. Studiul topografic nu este un aviz si ar trebui sa faca
parte din Studiul de Fezabilitate, Piese scrise.

Prin solicitarea de clarificari nr. 27 s-a solicitat:

“Va rugam sa precizati daca ridicarile topografice se vor pune la
dispozitia ofertantului castigator in format .dwg, editabil, necriptat
precum si inventarele de coordonate in format editabil necriptat.”

Autoritatea contractantd a emis urmatorul raspuns: "Pentru
corectitudinea lucrarilor fiecare ofertant i/a realiza masuratorile si
ridicarile topografice necesare realizarii proiectului tehnic.”

Asadar, ca si in cazul raspunsului anterior, este evident ca
autoritatea contractanta pune in sarcina ofertantilor nu numai elaborarea
unor oferte in baza unei documentatii de atribuire incomplete, dar si
necesitatea, practic, de a reface documentatia de la faza Studiului de
Fezabilitate care reprezinta insa obligatia autoritatii contractante ca
beneficiar al proiectului, afirma petentul.

Prin solicitarea de clarificari nr. 41 s-a solicitat:

"Va rugam sa confirmati ca solutia propusa in DAU este tehnic
aplicabila in teren din punctul de vedere al existentei de utilitati in
subteran sau suprateran.”

Autoritatea contractanta raspunde in sensul ca "Oferta se va
intocmi conform documentatiei puse la dispozitia ofertantilor prin cadrul
SICAP. Se anexeaza Certificatul de Urbanism prezentei.”

In afara de atasarea certificatului de urbanism, autoritatea
contractanta nu a raspuns solicitarii de a confirma ca solutia propusa in
DALI este tehnic aplicabila in teren din punctul de vedere al existentei de
utilitati in subteran sau suprateran.

Prin solicitarile de clarificari nr. 46 si 47 s-a solicitat:

"46.Va solicitam modificarea pct.11.3 din Fisa de Date in acord
cu prevederile 0615/2021 in sensul completarii cu formula de ajustare
aplicabila in conformitate cu prevederile acestei Ordonante.(cu atat
mai mult cu cat modelul de contract postat nu este in conformitate cu
prevederile legale).
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47.Avand in vedere prevederile imperative ale art.2 si 3 din HG
1/2018 intrucét valoarea estimata a investitiei depdseste pragul
precizat la art. 7 alin Ut a) din Legea 98/2016, va solicitam postarea
modelului corect de contract aferent investitiei.”

Autoritatea contractanta a raspuns ca vor fi aplicate clauzele de
ajustare conform OG 15/2021 si ca anexeaza draftul de contract
actualizat, respectiv ca modelul de contract se mentine si acesta contine
toate prevederile HG nr. 1/2018.

Prin Raspunsul de clarificare publicat in SEAP in data de
08.12.2021 autoritatea contractanta a publicat un draft de contract de
proiectare si executie de lucrari care insa nu este bazat pe conditiile de
contract aprobate prin HG nr. 1/2018.

Prin urmare, potentialii ofertanti nu dispun de nicio informatie
clara privind modelul de contract care va fi utilizat si nici privind
modalitatea in care ar urma sa fie aplicata clauza de ajustare a pretului.

Necesitatea utilizarii conditiilor de contract aprobate prin HG
1/2018 - Anexa 2 este indubitabila considerand valoarea estimata a
contractului, precum si obiectul acestuia.

Autoritatea contractantd nu pare sa cunoasca aceste aspecte,
publicand un model de contract ,strain" de conditiile din HG nr. 1/2018.

Utilizarea modelului de contract bazat pe conditiile din HG nr.
1/2018 nu reprezinta o optiune pentru autoritatea contractanta, ci o
obligatie legala, sustine petentul. Astfel cum se prevede in art. 3 alin. (4)
din HG nr. 1/2018, singura ipoteza in care utilizarea conditiilor de
contract este optionala pentru autoritatile / entitatile contractante este
cea in care valoarea estimata a contractului este mai mica decat pragul
valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016. Prin
urmare, atunci cand valoarea estimata depaseste pragul prevazut de art.
7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, autoritatile / entitatile
contractante sunt obligate sa utilizeze conditiile de contract prevazute de
HG nr. 1/2018 atunci cand atribuie contracte care au ca obiect atat
proiectarea, cat si executia de lucrari si care sunt aferente obiectivelor
de investitii finantate din fonduri publice, inclusiv herambursabile si/sau
rambursabile.

Modelul de contract utilizat impacteaza in mod direct si formula de
ajustare a pretului aplicabila. Autoritatea Contractanta, prin raspunsul
formulat, face trimitere la metoda de ajustare prevazuta de OG nr.
15/2021, dar in acelasi timp precizeaza ca modelul de contract se
mentine si acesta contine toate prevederile HG nr. 1/2018.

Utilizarea modelului de contract bazat pe HG nr. 1/2018,
obligatorie in prezenta procedura de atribuire, contine doua formule de
ajustare a pretului (sub-clauzele 48.4 si 48.5), beneficiarul putand opta
pentru oricare dintre acestea. In mod evident, aplicarea uneia dintre
formulele de ajustare a pretului prevazute de HG nr. 1/2018 exclude
aplicarea formulei de ajustare prevazuta de art. 2 alin. (7) din OG nr.
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15/2021 in conditiile in care conditiile generale contractuale aprobate
prin HG nr. 1/2018 nu pot fi modificate, sub sanctiunea nulitatii, decat in
cazurile expres si limitativ prevazute, iar clauzele referitoare la ajustarea
pretului nu se regasesc intre acestea.

Prin urmare, in considerarea celor aratate anterior, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea corespunzatoare
a documentatiei de atribuire prin confirmarea aplicarii si (re)publicarea
modelului de contract bazat pe conditiile aprobate prin HG nr. 1/2018.

Prin solicitarea de clarificari nr. 48 s-a solicitat:

"Avand in vedere ca in Studiul de fezabilitate se mentioneaza:
,Suprafata de teren ocupata de lucrarile proiectate, nu este situata in
totalitate, in ampriza drumului existent si ca urmare sunt necesare
exproprieri, scoateri din circuitul agricol, mutari de garduri, demolari de
case sau constructii.", va solicitam sa precizati in sarcina cui revine
intocmirea documentatiilor de expropriere precum si realizarea
procedurilor de expropriere.”

Autoritatea contractanta a raspuns ca "intocmirea documentatiilor
de expropriere revine in sarcina ofertantilor, iar realizarea procedurilor
de expropriere in sarcina UAT."”

Raspunsul autoritatii contractante este in totala contradictie cu
raspunsul la intrebarea nr. 43 in cuprinsul caruia “Toate lucrarile se vor
executa in limita de proprietate a UAT ... nefiind afectate alte tipuri de
proprietati.”

Prin solicitarea de clarificari nr. 51 s-a solicitat:

"Va solicitam sa specificati clar daca in oferta vor fi prinse lucrari
de relocare utilitati.”

Autoritatea contractanta nu ofera niciun raspuns la aceasta
solicitare, mentionand doar ca “Oferta se va intocmi conform
documentatiei puse la dispozitia ofertantilor prin cadrul SICAP si a
cerintelor din fisa de date.”

Or, tocmai absenta acestor informatii la nivelul documentatiei de
atribuire a condus la solicitarea de clarificari

Din toate aceste raspunsuri, se observa asadar modul nelegal,
ambiguu, neclar si incomplet in care autoritatea contractanta a raspuns
solicitarilor de clarificari, dand dovada de superficialitate, lipsa de
transparenta, lipsa de claritate, incalcare a principiului tratamentului
egal, dat fiind c@ nu se asigura tuturor operatorilor economici o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerintele procedurii
de atribuire, subliniaza contestatorul.

In absenta unei informari complete si corecte a operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire, in privinta
cerintelor necesar a fi respectate, are loc o incdlcare flagranta a
principiului transparentei, precum si a principiului egalitatii de tratament,
adauga autorul.
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Evocand principiile de la art. 2 alin. 2 din Legea 98/2016,
coroborate cu art. 49 din lege, autorul arata ca acestea sunt
reglementate atat prin legislatia nationalda, cat si prin cea comunitara si
au fost recunoscute in mod constant in practica Curtii Europene de
Justitie, cu referire la Hotararea din 18 noiembrie 1999 Unitron
Scandinavia si 3-S5, C-275/98, Hotararea din 25 aprilie 1996
Comisia/Belgia, C- 87/94, Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale
- Bau si altii, C-470/99.

Intrucat aceste principii sunt grav afectate prin forma actuala in
care au fost publicate clarificarile, prin lipsa de claritate, prin caracterul
echivoc si incomplet, singura remediere posibila trebuie sa constea in
anularea partiala a acestui raspuns si publicarea eventual de catre
autoritatea contractanta a unui raspuns clar sau remedierea
corespunzatoare a documentatiei de atribuire, care sa asigure
informarea completa, corecta si explicita a ofertantilor interesati, astfel
incat acestia sa fie in masura sa evalueze in mod corect
premisele/cerintele pe care isi vor forma ofertele, inclusiv a modelului de
contract corespunzator obiectului achizitiei, respectiv conditiile de
contract aprobate prin HG nr. 1/2018, considera autorul.

In acest sens, contestatorul citeaza din practica CNSC, conform
careia:

"(...) Necesitatea clarificarilor cerute autoritatii contractante
releva caracterul incomplet ori insuficient de lamuritor al documentatiei
de atribuire. in aceste conditii, in acord cu dispozitiile art. 154 din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Importanta modului in care documentatia de atribuire este
elaboratd deriva atat din nevoia de satisfacere a necesitatilor autoritatii
contractante, cat si din caracterul obligatoriu al acesteia, pentru toate
partile implicate, ofertantul urménd sa Isi elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile acestui act (art. 75 din Legea nr. 98/2016 si
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016), iar autoritatea contractanta fiind
tinuta la examinarea si evaluarea ofertelor raportat exclusiv la propriile
conditii stabilite, in mod precis si complet, prin documentatia de
atribuire.

Riscul unei documentatii de atribuire incomplete, ori insuficient
lamuritoare, ori al unor clarificari la aceasta care sa nu raspunda rigorilor
stabilite de legiuitor, citate mai sus, apartine, pe de o parte, operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire si care, in
lipsa unor informatii precise, corecte si complete, nu sunt in masura sa
elaboreze si sa prezinte oferte care sa raspunda necesitatilor reale ale
autoritatii contractante si care sa poata avea sanse la declararea lor ca
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fiind admisibile si, ulterior, castigatoare. Pe de alta parte, riscul apartine
si autoritdtii contractante care, organizdnd procedura de atribuire pe
baza unei documentatii ce nu i descrie complet si corect nevoia de
achizitie si regulile de desfasurare a acesteia, poate fi pusa in situatia de
a primi oferte care nu ii satisfac pe deplin necesitatile, ori care nu pot fi
comparate, situatie in care devine incident cazul de anulare a procedurii
stabilit la art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016."

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita anularea partiala
a Raspunsului de clarificari nr. 6146/16.11.2021 publicat in SEAP in data
de 03.12.2021 si a Raspunsului de clarificare publicat in SEAP in data de
08.12.2021, ca nelegal emise, precum si remedierea corespunzatoare a
documentatiei de atribuire conform criticilor de mai sus.

In acelasi timp, urmare a anuldrii rdspunsurilor la solicitarile de
clarificari contestate prin prezenta, se impune ca ofertantii interesati sa
beneficieze si de un interval de timp corespunzator pentru pregatirea
ofertelor in baza unor cerinte clare si complete ale procedurii de
atribuire, considera petentul, evocand in acest sens practica CNSC.

Cu privire la anularea procedurii de atribuire, avand in vedere
faptul ca data limita pentru depunerea ofertelor este date de
17.12.2021, iar péana la acea data, cel mai probabil, organul
jurisdictional CNSC nu va putea emite o decizie cu privire la contestatie
si nici o eventuala incheiere asupra suspendarii procedurii de atribuire,
petentul solicita luarea in considerarea ca operatorii economici interesati
de participarea la procedura de atribuire ar putea depune oferte in
conditiile actualei documentatii de atribuire, in timp ce altii ar putea
alege sa nu depuna oferte.

Din acest considerent, autorul invoca art. 212 alin. (1) lit. c) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sustinand ca continuarea procedurii de
atribuire in conditiile actuale ale documentatiei de atribuire nelegal3a,
incompleta si neclara, respectiv permiterea depunerii ofertelor in data de
17.12.2021 ar conduce la depunerea unor oferte incomparabile din punct
de vedere tehnic si, pe cale de consecintd, si din punct de vedere
financiar.

Abaterile de la prevederile legale in vigoare care obliga autoritatile
contractante sa elaboreze documentatii de atribuire clare, transparente
si complete, nu ar putea fi altfel remediate decat prin reluarea procedurii
de atribuire in conditii de perfectd legalitate, sustine contestatorul.

In plus, in masura in care prin decizia CNSC sau, dupa caz, a
instantei de judecata, prezenta contestatie ar fi admisa, evaluarea
ofertelor deja depuse nu ar mai avea nicio relevanta, iar din acest motiv,
se impune masura anularii procedurii de atribuire.

Concluzionand, petentul solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.
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Prin adresa cu nr. 26/05.01.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
2102/13.01.2022, autoritatea contractanta a inaintat dosarul achizitiei
fara a formula punct de vedere asupra contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat o procedura de
Licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...”, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
totala estimata este de ..., fara T.V.A.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ... SA, Consiliul
constatd ca aceasta vizeaza continutul raspunsurilor formulate de
autoritatea contractanta la intrebarile adresate de operatorii economici
interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire in cadrul
raspunsului consolidat la clarificari nr. 6146/16.11.2021, publicat in
SICAP in data de 03.12.2021 si a clarificarii postate in SICAP in data de
08.12.2021.

Analizand criticile formulate de contestator, prin raportare Ia
prevederile documentatiei de atribuire si la prevederile legislatiei
aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata caracterul
nefondat al acestora, avand in vedere consideratiile retinute in cele ce
urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere in solutionare faptul ca autoritatea
contractanta a initiat prezenta procedura de atribuire prin postarea in
SICAP a anuntului de participare nr. ....

De asemenea, analizand raspunsurile formulate de autoritatea
contractanta la prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari,
postat in SICAP in data de 03.12.2021, Consiliul constata ca majoritatea
raspunsurilor criticate de contestator nu au modificat documentatia de
atribuire, astfel ca acestea reprezinta critici tardive in raport cu data
luarii la cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire si anume
03.09.2021.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin intrebarea nr. 1
din cuprinsul raspunsului consolidat nr. 6146/16.11.2021, un operator
economic interesat de participarea la prezenta procedura de atribuire a
formulat urmatoarea clarificare: ,,Avand in vedere caracterul lucrarii de
proiectare si executie si faptul ca prevederile HG907/2016 privind listele
de cantitati defalcate (Formularele: F1, F2, F3, C6, C7, C8, C9) se
elaboreaza la faza de PT, va rugam sa renuntati la cerinta prezentarii
listei cu cantitati si a formularelor conform HG 907/2016 din Propunerea
Tehnicad si Financiara”, iar autoritatea contractanta a raspuns astfel:
,Solicitarea se mentine”, rezultdnd ca prevederile documentatiei de
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atribuire au ramas neschimbate in urma raspunsului la respectiva
solicitare de clarificari, iar criticarea acestora prin contestatia formulata
in data de 13.12.2021 si inregistrata la C.N.S.C. in data de 15.12.2021
reprezintda un demers tardiv prin raportare la data luarii la cunostinta
despre continutul documentatiei de atribuire.

Aceleasi consideratii vor fi retinute de Consiliu si in ceea ce priveste
solutionarea criticilor formulate de contestator cu privire la raspunsurile
formulate de autoritatea contractanta la intrebarile nr. 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 14, 17, 18, 19, 26, 27 si 51.

Astfel se retine ca la intrebarile 2, 3, 4, 17 si 18 autoritatea
contractanta a formulat acelasi raspuns, respectiv ,Oferta se va intocmi
conform documentatiei puse la dispozitia ofertantilor prin cadrul SICAP”
nefiind modificate prevederile documentatiei de atribuire, motiv pentru
care criticile formulate cu privire la raspunsul la aceste intrebari vor fi
respinse ca fiind critici tardive, prin raportare la data luarii la cunostinta
a prevederilor documentatiei de atribuire.

De asemenea, in ceea ce priveste intrebarea de la punctul 5,
Consiliul constata ca s-a solicitat: ,,Va rugam sa prezentati expertize
tehnice la drum. 2. V& rugam sa prezentati expertize tehnice la poduri.
3. V& rugam sa precizati daca podul de pe strada Valea Morii km 0+340
se poate reabilita prin ridicarea suprastructurii avand in vedere ca
tasarea pilei a produs deja deformatii permanente in suprastructura iar
armatura grinzilor continue a intrat in curgere, aparand si striviri locale
ale betonului”, iar autoritatea contractanta a raspuns astfel: ,,Avand in
vedere clauza suspensibild a contractului de achizitie publica, respectiv
faptul ca executia lucrdrilor se va putea face doar dupd obtinerea
finantarii obiectivului si totodata pentru a limita costurile totale din
cadrul bugetului UAT-ului toate detaliile tehnice si documentatiile
complementare celor incarcate pe SICAP in faza DALI vor fi facute la
faza de PT”, rezultand ca prin raspunsul formulat nu au fost modificate
prevederile documentatiei de atribuire, astfel ca criticile formulate cu
privire la acest aspect sunt tardive prin raportare la data luarii la
cunostinta a continutului documentatiei de atribuire postata in SICAP
odata cu anuntul de participare nr. ....

Cu privire la criticile formulate de contestator referitoare Ia
raspunsurile la intrebarile nr. 7 si 8, Consiliul are in vedere ca prin
acestea s-a solicitat ,In studiul de fezabilitate sunt mentionate strazile
care urmeaza a fi modernizate in localitatile Nanesti si ... cu lungimea
drumului. Va rugam sa precizati care sunt latimile strazilor si care este
tipul de profil transversal care urmeaza a fi adoptat conform planse
profile transversale (tabelar), deoarece din Planurile de situatie nu
rezulta latimea drumului si nici nu este mentionat tipul de profil propus
spre modernizare conform planse;

- In planurile de situatie la legenda sunt mentionate ca si semne
conventionale:
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e Parapet,

e Zid de sprijin

e Sant pereat

e Sant neperat

e Rigola carosabila

ori In plansele desenate nu apar aceste categorii de lucrari
identificate ca pozitie, lungime, tip, etc. Va rugam sa prezentati plansele
cu identificarea acestor obiecte/parti de lucrare ca pozitionare, sau
tabular (lungimi, dimensiuni, sectiune, etc);”, respectiv ,In partea
desenatd Poduri, sunt prezentate tipurile de ziduri de sprijin (He=3 m,
He=2 m, He=1 m), ori in partea desenata (planuri de situatie) sau
partea scrisa nu este mentionata lungimea acestor ziduri de sprijin pe
fiecare tip. Va rugam prezentati tabelar lungimile zidurilor de sprijin
functie de tip” iar autoritatea contractanta a raspuns in mod identic,
respectiv ,Avand in vedere clauza suspensibila a contractului de achizitie
publica, respectiv faptul ca executia lucrarilor se va putea face doar dupa
obtinerea finantarii obiectivului si totodata pentru a limita costurile totale
din cadrul bugetului UAT-ului toate detaliile tehnice si documentatiile
complementare celor incarcate pe SICAP in faza DALI vor fi facute la
faza de PT.

Oferta se va intocmi conform documentatiei puse la dispozitia
ofertantilor prin cadrul SICAP”.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta nu a modificat
prevederile documentatiei de atribuire prin raspunsul formulat.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului din
cuprinsul contestatiei potrivit carora ,acest raspuns nu reprezinta un
raspuns la solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici
interesati de participarea la procedura de atribuire. Practic autoritatea
contractantad nu a raspuns solicitarilor de clarificari”, intrucat autoritatea
contractanta a explicat motivul pentru care nu au fost furnizate
informatiile solicitate prin intrebarile adresate, precizand, in mod clar, ca
Jtoate detaliile tehnice si documentatiile complementare celor incarcate
pe SICAP in faza DALI vor fi facute la faza de PT.

Oferta se va intocmi conform documentatiei puse la dispozitia
ofertantilor prin cadrul SICAP”.

Consiliul constata ca in acelasi mod a procedat autoritatea
contractantd si in ceea ce priveste raspunsurile la intrebarile nr. 9 si 10,
Astfel, se retine ca la intrebarile ,In studiul de fezabilitate se face
referire la semnalizarea rutiera farda a se mentiona necesarul fizic de
table indicatoare, tipul si lungimile marcajelor, etc. Va rugam atasati
tabelar necesarul de table indicatoare si marcaje identificat de catre
proiectant in faza de studiu de fezabilitate”, respectiv ,10. Conform
Hotardre continut cadru 907/2016 STUDIU DE FEZABILITATE
elaboratorul studiului de fezabilitate trebuia sa prezinte principalii
indicatori tehnici pe elemente fizice/capacitati tehnici aferenti
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obiectivului de investitii pe categorii de lucrari. Va rugdm sa postati
aceste specificatii conform solicitdrilor de mai sus”, autoritatea
contractanta a precizat ca ,Oferta se va intocmi conform documentatiei
puse la dispozitia ofertantilor prin cadrul SICAP. Semnalizarea verticala
si orizontala se va executa conform solutiei adoptate de catre
proiectantul cooptat al societatii ofertante”.

Astfel, se constata ca prin raspunsurile formulate nu au fost
modificate prevederile documentatiei de atribuire astfel ca este tardiv in
acest moment sa se solicite obligarea autoritatii contractante la
completarea documentatiei de atribuire cu informatiile solicitate de
contestator.

Referitor la criticile formulate cu privire la raspunsurile de la
punctele 11, 14 si 19, Consiliul are in vedere ca la solicitarile , Va rugam
sa atasati liste de cantitati propuse de catre proiectantul SF pentru o mai
buna incadrare a ofertei financiare precum si pentru prezentarea unei
oferte unitare pentru toti participantii la procedura”, ,Va solicitam sa
puneti la dispozitia ofertantilor plansa cu detalii pentru accese, santuri si
rigole”, respectiv ,Va rugam sa postati DALI verificat A4B2D drum si
poduri verificate cf. legislatiei in vigoare”, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: ,Avdnd in vedere clauza suspensibila a
contractului de achizitie publica, respectiv faptul ca executia lucrarilor se
va putea face doar dupa obtinerea finantarii obiectivului si totodata
pentru a limita costurile totale din cadrul bugetului UAT-ului toate
detaliile tehnice si documentatiile complementare celor incarcate pe
SICAP in faza DALI vor fi facute la faza de PT. Oferta se va intocmi
conform documentatiei puse la dispozitia ofertantilor prin cadrul SICAP”,
.(...)Detaliile pentru accese, santuri si rigole vor fi stabilite de
proiectantul societatii desemnate castigatoare in urma derularii achizitiei
publice”, respectiv ,Oferta se va intocmi conform documentatiei puse la
dispozitia ofertantilor prin cadrul SEAP”, rezultand ca, prin raspunsurile
formulate, autoritatea contractanta nu a modificat prevederile
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor
formulate de contestator cu privire la modul in care autoritatea
contractanta a raspuns la intrebarile nr. 11, 14 si 19, prin raportare la
data luarii la cunostinta a prevederilor documentatiei de atribuire,
respectiv de la data postarii acesteia in SICAP, 03.09.2021.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere si in ceea ce priveste
criticile ce vizeaza modul in care autoritatea contractanta a raspuns la
intrebarea nr. 12, retinandu-se ca la intrebarea ,Va rugam sa atasati si
planurile de situatie in format DWG pentru o mai buna identificare a
caracteristicilor strazilor”, autoritatea contractanta a raspuns ,Oferta se
va intocmi conform documentatiei puse la dispozitia ofertantilor prin
cadrul SICAP”, nepunand la dispozitie informatiile suplimentare solicitate
de autorul solicitarii de clarificari.
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Cu privire la criticile referitoare la raspunsurile formulate de
autoritatea contractanta la intrebarile nr. 26 si 27 prin care s-a solicitat
,Va rugam sa postati studiu topografic vizat de OCPI”, respectiv ,Va
rugam sa precizati daca ridicarile topografice se vor pune la dispozitia
ofertantului castigator in format .dwg, editabil, necriptat precum si
inventarele de coordonate in format editabil necriptat”, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a raspuns ,Avizele vor fi obtinute la faza de
PT", respectiv ,Pentru corectitudinea lucrarilor fiecare ofertant va realiza
madasuratorile si ridicarile topografice necesare realizarii proiectului
tehnic”, apreciind ca pentru elaborarea ofertelor sunt suficiente
informatii in cuprinsul documentatiei de atribuire, neaducand modificari
documentatiei de atribuire.

Cu privire la criticile formulate de contestator in legatura cu
raspunsul la intrebarea nr. 51, Consiliul retine ca s-a solicitat ,Va
solicitam sa specificati clar daca in oferta vor fi prinse lucrari de relocare
utilitati”, iar autoritatea contractanta a raspuns ,Oferta se va intocmi
conform documentatiei puse la dispozitia ofertantilor prin cadrul SICAP si
a cerintelor din fisa de date”, rezultand ca prin raspunsul formulat,
autoritatea contractanta nu a modificat prevederile documentatiei de
atribuire, astfel ca respectivele critici vor fi considerate ca fiind tardive
formulate, prin raportare la data luarii la cunostinta despre continutul
documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca desi contestatorul isi indreapta criticile
asupra modului in care autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor de
clarificari, in fapt acesta critica documentatia de atribuire, apreciind ca
aceasta nu contine toate informatiile necesare ofertantilor in vederea
intocmirii ofertelor.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, prin raspunsurile
formulate de autoritatea contractanta la intrebarile anterior indicate, nu
au fost modificate prevederile documentatiei de atribuire astfel ca, prin
raportare la data la care continutul documentatiei de atribuire a fost
adus la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la prezenta procedura de atribuire, se constata caracterul
tardive al criticilor formulate sub aceste aspect.

Consiliul are in vedere ca, in masura in care a considerat ca
documentatia de atribuire nu contine toate informatiile necesare, ca
informatiile prezentate in cadrul acesteia sunt contradictorii sau ca nu
sunt respectate prevederile legale incidente, operatorii economici aveau
posibilitatea contestarii continutului documentatiei de atribuire in
termenele prevazute la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la criticile referitoare la raspunsul formulat de autoritatea
contractanta la intrebarea nr. 6 prin care s-a solicitat ,Avéand in vedere
complexitatea proiectului, va solicitam decalarea termenului limita de
depunere a ofertelor cu cel putin 14 de zile pentru a da posibilitate
ofertantilor de a-si intocmi o oferta cat mai corecta din punct de vedere
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tehnic si economic”, Consiliul are in vedere ca din informatiile existente
in cadrul platformei SICAP rezulta ca, in prezent, procedura de atribuire
este suspendata, astfel ca, pe cale de consecinta, in momentul in care se
va ridica masura suspendarii, autoritatea contractanta va stabili un nou
termen limita pentru depunerea ofertelor, motiv pentru care va respinge,
ca ramase fara obiect, criticile formulate sub acest aspect.

Referitor la criticile ce vizeaza raspunsul la intrebarea nr. 41,
Consiliul retine ca la solicitarea ,Va rugam sa confirmati ca solutia
propusa in DALI este tehnic aplicabilad in teren din punctul de vedere al
existentei de utilitati in subteran sau suprateran” raspunsul autoritatii
contractante a fost , Oferta se va intocmi conform documentatiei puse la
dispozitia ofertantilor prin cadrul SICAP. Se anexeaza Certificatul de
Urbanism prezentei”.

Analizand continutul documentatiei de atribuire postata de
autoritatea contractanta in SICAP, Consiliul are in vedere ca obiectul
contractului supus procedurii de atribuire consta in proiectarea si
executia lucrarilor pentru obiectivul in cauza, autoritatea contractanta
dorind ca operatorii economici sa elaboreze propunerea tehnica astfel
incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini, care cuprinde atat servicii de proiectare, cat si lucrari de
executie. Cu alte cuvinte, se solicita o descriere a solutiei pe care
ofertantul, in calitate de proiectant al lucrarii o recomanda, avand la
baza solutia general stabilita la faza de studio de fezabilitate, solutie care
in urma atribuirii contractului in cauza ar urma sa fie elaborate, prin
prezentarea proiectului tehnic. Rezulta asadar ca solutia tehnica este
stabilita inca de la etapa - studiu de fezabilitate (autoritatea
contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici studiul de
fezabilitate), iar proiectul tehnic se elaboreaza pe baza studiului de
fezabilitate, etapa in care s-au aprobat indicatorii tehnico —economici,
elementele si solutiile principale ale lucrarii.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin anexarea Certificatului de
urbanism, autoritatea contractanta a furnizat informatii suplimentare cu
privire la existenta retelelor de utilitati in subteran sau suprateran, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator cu
privire la raspunsul corespunzator intrebarii nr.41.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza raspunsurile la intrebarile nr.
46 si 47, Consiliul retine ca s-a solicitat ,Va solicitam modificarea
pct.I1.3 din Fisa de Date in acord cu prevederile OG 15/2021 in sensul
completarii cu formula de ajustare aplicabila in conformitate cu
prevederile acestei Ordonante.( cu atdt mai mult cu cadt modelul de
contract postat nu este in conformitate cu prevederile legale)”, respectiv
~Avand in vedere prevederile imperative ale art. 2 si 3 din HG 1/2018
intrucat valoarea estimata a investitiei depaseste pragul precizat la art.7
alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016, va solicitam postarea modelului
corect de contract aferent investitiei”, iar autoritatea contractanta a
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raspuns ,Vor fi aplicate clauzele de ajustare conform OG15/2021. Se
anexeaza draftul de contract actualizat”, respectiv ,Modelul de contract
se mentine. Dupa cum veti observa, acesta contine toate prevederile
HG1/2018".

Astfel, Consiliul are in vedere ca, ulterior postarii in SICAP a
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, respectiv in data de
08.12.2021, autoritatea contractanta a postat in SEAP modelul de
contract actualizat, rezultand ca s-a conformat solicitarii de clarificari.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect.

Cu privire la faptul ca modelul de contract de proiectare si executie
publicat nu este bazat pe conditiile de contract aprobate prin H.G. nr.
1/2018 referitoare la ajustarea pretului, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a precizat in cuprinsul punctului II.3 ,Ajustarea pretului
contractului” din fisa de date a achizitiei ca , Contractul va fi ajustat dupa
urmatoarea metoda:

a) Conform prevederilor Art. 164 din HG nr. 395/2016, modificat prin
HG 419/2018, contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda:

b) Pretul poate fi ajustat prin actualizare pe parcursul indeplinirii
contractului, in cazul in care pe piata au aparut anumite conditii, in urma
cdrora s-a constatat cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente
constitutive ale ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului.

c) Ajustarea pretului contractului pe parcursul deruldrii contractului,
se va efectua fard ca aceasta sa reprezinte o modificare substantiala a acestuia
prin incheierea unui act aditional la contract. Din contravaloarea cheltuielilor
diverse si neprevazute, vor fi decontate doar lucrari care pot interveni pe
parcursul derularii contractului (conform HG 907/2016) sau ca urmare a
modificarilor legislative privind modificarea de taxe si impozite.

d) formula de ajustare este detaliata in modelul de contract”, pentru
ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari sa precizeze ca ,Vor fi
aplicate clauzele de ajustare conform OG nr. 15/2021".

Analizand prevederile O.G. nr. 15/2021, se constata ca la art. 2
alin. (8) este prevazut ca ,Pentru ajustarea pretului contractelor de
achizitie publica/sectoriald de lucrari aferente proiectelor finantate din
fonduri europene, incepdnd cu data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante, se utilizeaza formula polinomiala prevazuta la subclauza 48.4
din anexa nr. 1 "Conditii generale si specifice si acordul contractual
pentru contractele de executie de lucrari" la Hotardrea Guvernului nr.
1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite
categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii
finantate din fonduri publice, cu exceptia contractelor incheiate in
conformitate cu anexa nr. 1 la Ordinul ministrului transporturilor si
infrastructurii nr. 146/2011 privind aprobarea conditiilor contractuale
speciale ale contractelor pentru echipamente si constructii, inclusiv
proiectare, si ale contractelor pentru constructii cladiri si lucrari
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ingineresti proiectate de catre beneficiar ale Federatiei Internationale a
Inginerilor Consultanti in Domeniul Constructiilor (FIDIC), pentru
obiective de investitii din domeniul infrastructurii rutiere de transport de
interes national, finantate din fonduri publice, cu modificarile ulterioare”.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin trimiterile la OG nr.
15/2021, in fapt autoritatea contractanta s-a referit si la prevederile
subclauzei 48.4 din anexa 2 a H.G. nr. 1/2018, respectiv se constata ca
modelul de contract este bazat pe conditiile de contract aprobate prin
H.G. nr. 1/2018 referitoare la ajustarea pretului, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest
aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la raspunsul la intrebarea nr.
48, Consiliul retine ca s-a solicitat ,Avand in vedere cd in Studiul de
fezabilitate se mentioneaza: ,Suprafata de teren ocupata de lucrarile
proiectate, nu este situata in totalitate, in ampriza drumului existent si
ca urmare sunt necesare exproprieri, scoateri din circuitul agricol, mutari
de garduri, demolari de case sau constructii.”, va solicitam sa precizati in
sarcina cui revine intocmirea documentatiilor de expropriere precum si
realizarea procedurilor de expropriere”, iar autoritatea contractanta a
raspuns ,Intocmirea documentatiilor de expropriere revine in sarcina
ofertantilor, iar realizarea procedurilor de expropriere in sarcina UAT".

Astfel, prin raportare la solicitarea concreta din cuprinsul intrebarii
de la punctul 48, respectiv precizarea in sarcina cui revine intocmirea
documentatiilor si cine se ocupa de realizarea exproprierilor, Consiliul
constata raspunsul autoritatii contractante a fost la obiect, respective a
precizat, in mod clar, ca intocmirea documentatiilor cade in sarcina
ofertantilor, iar realizarea procedurilor de expropriere va fi realizata de
unitatea administrative teritoriala, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Acestea fiind, avand in vedere ca aspectele criticate de contestator
s-au dovedit a fi critici tardive, critici ramase fara obiect sau critici
neintemeiate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulate de ...
SA, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre ... SA, cu sediul in ..

contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

., In
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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