In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1728/28.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35573/03.07.2023,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
2/11520/26.06.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 3/11543/26.06.2023, emise de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Estetica rutiera si scurgerea apelor anul I-IV - lot 4
- ...", se solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 2/11520
din 26.06.2023 privind comunicare rezultat procedura, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, anularea
procesului-verbal nr. ACH23/687 din 20.06.2023 si a anexelor acestuia
care contine informatiile detaliate privind evaluarile financiare,
recunoasterea ofertei ... ca fiind acceptabila si conforma, prin emiterea
unui act al autoritatii contractante corespunzator in acest sens, precum
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
propunerii sale financiare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale ca fiind neconforma si inacceptabila.

In fapt, la data de 18.03.2023, autoritatea contractanta a initiat
respectiva procedura de atribuire prin publicarea anuntului de participare
nr. ... si a intregii documentatii de atribuire.

Contestatorul arata ca a depus oferta in termenul stabilit al
procedurii de atribuire, oferta ce are valabilitatea pana la data de
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21.10.2023, aceeasi perioada de valabilitate ca si garantia de participare
la procedura, iar in conformitate cu cele semnalate in Raportul de
anulare a procedurii, oferta sa este admisa in urma evaluarii
documentelor de calificare, cat si in urma evaluarii propunerii tehnice,
dar in urma evaluarii propunerii financiare si a raspunsului la clarificari
din data de 27.06.2023, autoritatea contractanta a transmis adresa nr.
2/11520/26.06.2023 reprezentand comunicare rezultat procedura, prin
care instiinteaza faptul ca: ,In urma evaludrii ofertei dvs. aceasta a fost
respinsd. Motiv respingere:

A: NECONFORMA in baza prevederilor H.G. nr. 395/2016: art. 137
alin. (3) «In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerat
neconforma in urmatoarele situatii d) propunerea financiara nu este corelata
cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la legislatia incidenta,
alta decat cea in domeniul achizitiilor publice, motivat de faptul ca propunerea
financiara NU este corelata cu propunerea tehnica.»

B: INACCEPTABILA in baza prevederilor H.G. nr. 395/2016: art.
134 alin. (5) «In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabild», motivat de faptul ca prin raspunsul transmis,
dumneavoastra nu ati oferit justificari concludente asupra informatiilor
solicitate prin clarificari.

C: INACCEPTABILA in baza H.G. nr. 395/2016: art. 134 alin. (6 ) «In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila» - motivat de
faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, v-ati modificat oferta
financiara.”

Drept urmare, comisia de evaluare a respins oferta depusa de ... ca
fiind neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica,
oferta inacceptabila conform art. 134 alin. (5), deoarece prin raspunsul
transmis nu s-au oferit justificari concludente asupra informatiilor
solicitate prin clarificari si oferta inacceptabila in baza H.G. nr. 395/2016,
conform art. 134 alin. (6), deoarece prin raspunsul la solicitarea de
clarificari s-a modificat oferta financiara.

Avand in vedere ca cele subliniate de autoritatea contractanta prin
transmiterea comunicarii nr. 2/11520/26.06.2023 si Raportul de anulare
a procedurii nr. 3/11543/26.06.2023, nu au fost indeajuns de clare,
contestatorul precizeaza ca a solicitat, prin adresa nr. 1728/27.06.2023,
accesul la informatiile cuprinse in dosarul achizitiei publice, respectiv
procesul-verbal nr. ACH23/687 din 20.06.2023, care privesc aspectele

Pagina 2 din 23



de natura financiara, pentru a putea intelege cele semnalate de comisie.
In urma transmiterii solicitarii, autoritatea contractanta a inteles sa nu
raspunda in nici un mod adresei, iar la apelul telefonic sa nu raspunda si,
drept urmare, s-a formulat prezenta contestatie.

Contestatorul precizeaza ca nu poate fi de acord cu decizia
autoritatii contractante transmisa prin adresa nr. 2/11520 din
26.06.2023 reprezentand comunicare rezultat procedura, din care reiese
ca oferta sa este declarata neconforma si inacceptabila, deoarece prin
raspunsul la clarificarile autoritatii contractante se apreciaza ca s-a
raspuns concludent si direct, in functie de formularea intrebarii din
Solicitarea de clarificari nr. ACH 23/662/06.06.2023, respectiv:

»1. Sa indicati unde sunt prinse cheltuielile cu semnalizarea rutiera
pentru articolele prezentate in oferta financiara.”

La aceasta intrebare s-m raspuns: ,cheltuielile pentru semnalizarea
rutiera a articolelor prezentate in oferta financiara au fost cuprinse in
pretul utilajului Autovehiculului special pt. intretinere si reparare drum
caroser.lea 8,50to”.

»2. Sa mentionati daca in cadrul articolului 101.2.3.7.1. ati luat in
calcul si utilizarea autoremorcherului necesar tractarii vehiculelor
imobilizate in accidente rutiere.”

La aceasta intrebare s-a raspuns ca: ,Mentionam cd in cadrul
articolului 101.2.3.7.1. am luat in calcul si utilizarea autoremorcherului
necesar tractarii vehiculelor imobilizate in accidente rutiere.”

»3. Sa justificati de ce in cadrul art. 101.2.1.2. ati luat in calcul
cantitatea de 0,75 mc rezultata in urma curatarii platformei drumului de
material adus de viitura, in loc de 1 mc.”

La aceasta intrebare s-a raspuns ca: ,Dintr-o eroare umana de
tehnoredactare s-a gresit cantitatea art. 101.2.1.2. si anume, in loc de 1
mc s-a trecut 0,75 mc, drept pentru care revizuim cele semnalate si le
atasam prezentei cu mentiunea ca ne incadram in limitele prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de
catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant.”

Iar, ca urmare a studierii informatiilor inscrise in cadrul procesului-
verbal privind evaluarea ofertei financiare, s-a constatat faptul ca
autoritatea contractanta a evaluat in mod gresit propunerea financiara a
contestatorului, cat si Raspunsul la clarificari nr. 1675/06.06.2023, in
ceea ce priveste revizuirea documentelor si transmiterea lor in urma
remedierii calculelor aritmetice efectuate de ofertantul ...

Toate neconcordantele semnalate de comisie sunt abateri minore,
incadrandu-se clar conform art. 134 alin.(9) din H.G. nr. 395/2016 la
abateri minore si anume o eroare aritmetica care nu depaseste 1% din
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pretul total al ofertei, astfel preturile unitare nefiind modificate. in urma
corectiei acestor abateri, se pastreaza in totalitate tipul resurselor
ofertate, cat si preturile unitare ofertate la toate resursele. Diferenta
totala de pret pe intreaga investitie, care rezulta in urma corectiilor, este
in cuantum de 0,18 % din pretul total ofertat (19.068.160,66 lei dupa
corectii fata de 19.032.900,66 lei - ofertat initial). Influenta asupra
propunerii financiare a acestor abateri este cu mult mai mica decat cea
stabilita de art. 134 alin. (9) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, pentru abateri
minore de (1%).

In acceptiunea art. 134 alin. (9) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
abaterile savarsite pot fi incadrate in abateri tehnice minore, iar potrivit
art. 134 alin. (7) lit. b) din acelasi normativ, este acceptata corectia
acestor abateri, in masura fin care nu conduc la modificarea
clasamentului. In cadrul Raportului de anulare a procedurii, la punctul
2.4.3 Evaluarea propunerii financiare, comisia de evaluare subliniaza:
»Iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
obisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini inclusiv erori aritmetice, iar rezultatul evaludrii se regaseste in
procesul verbal nr. ACH23/687/20.06.2023, care este parte a dosarului
de achizitie”, ceea ce nu este in acord cu realitatea ofertei depuse,
deoarece procentele cheltuielilor indirecte si profit cuprinse in oferta
financiara este de 10 % si 5 %, aratand astfel ca oferta acopera si
garanteaza cerintele impuse prin caietul de sarcini, mai mult de atat
dupa cum s-a specificat si anterior, valoarea ofertei este de
19.068.160,66 lei (fara TVA), adica cu un procent de 89,18 % din
valoarea estimata a contractului, apropiindu-se foarte mult de valoarea
estimata de autoritatea contractanta in documentele de achizitie.

Autoritatea contractanta nu beneficiaza de o putere discretionara in
a respinge o oferta pentru deficiente minore, acesta fiind rationamentul
pentru care legiuitorul a instituit norma de la art. 134 din H.G. nr.
395/2016. Pe cale de consecinta, luand in considerare cele prezentate
anterior, valoarea ofertei financiare corectate este de 19.068.160,66 lei
(fara TVA), pentru care, atasat Raspunsului la clarificari nr.
1675/06.06.2023, s-a transmis Formularul de oferta cu Anexa, cat si
toate documentele aferente propunerii financiare revizuite in urma
corectiei aritmetice efectuate, deci nu s-a transmis o alta oferta
financiara.

Astfel, contestatorul nu considera ilegala corectia efectuata in
cadrul propunerii financiare, deoarece aceasta reprezinta un raspuns la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, neputand fi considerata
o modificare a ofertei financiare, ci o justificare a sustinerii ca erorile
remediate pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore/erori
aritmetice. Astfel, contestatorul precizeaza ca nu a modificat clasamentul
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procedurii si nici nu a depasit valoarea estimata a achizitiei si, prin
aceste modificari, nu s-au modificat parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini in comparatie cu cea initiala, intrucat
erorile corectate nu au avut un aspect tehnic si dezastruos al ofertei. Nu
s-a transmis nicio oferta alternativa si nu s-a depus nici o noua
propunere financiara, ci doar s-a cuantificat valoric influenta abaterilor
minore asupra propunerii financiare, influenta care este nesemnificativa.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 134 alin. (10)
si sustine ca a efectuat toate corectiile care se impun si l-a atasat
raspunsului sau la clarificari.

Referitor la interesul in promovarea contestatiei de fata, se invoca
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care este citat.

Interesul in promovarea contestatiei este nascut din faptul ca, dupa
reevaluarea corecta a ofertei, aceasta va fi clasata pe locul 1, deoarece,
asa dupa cum s-a aratat si mai sus, doar din cauza unei evaluari
deficitare a propunerii financiare si a raspunsului la clarificari a autoritatii
contractante, aceasta a fost respinsa.

Astfel, in urma reevaluarii corecte a ofertei in clasamentul
ofertantilor, acesta se modifica, respectiv oferta ... va fi declarata
castigatoare.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 2/11520 din 26.06.2023 privind comunicare rezultat
procedura, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, anularea procesului-verbal nr. ACH23/687 din 20.06.2023 si a
anexelor acestuia care contine informatiile detaliate privind evaluarile
financiare, recunoasterea ofertei ... ca fiind acceptabila si conforma, prin
emiterea unui act al autoritatii contractante corespunzator in acest sens,
precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea propunerii sale financiare.

Prin adresa nr. 2/12090/06.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36816/06.07.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., precizand faptul ca solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

I. Fata de observatiile contestatorului:

Avand in vedere propunerea financiara depusa in SEAP de catre
contestatorul ..., comisia de evaluare i-a solicitat acestuia clarificari prin
doua adrese, respectiv.  nr. ACH23/654/25.05.2023  si nr.
ACH23/662/06.06.2023, avand termen de raspuns de 2 zile lucratoare.

a) Prin prima solicitare transmisa, comisia de evaluare a urmarit
clarificarea urmatoarelor aspecte:

»1. Sa prezinte detaliat consumurile de materiale, manopera, utilaj
si transport (formularele C6, C7, C8, C9) pentru fiecare articol/articol
comasat aferent propunerii financiare depuse;

2. In conformitate cu raspunsul consolidat nr. 2/6354/10.04.2023,
ofertantul va prezenta analiza de pret pentru principalele materiale
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(ofertele de pret), tarife orare de functionare a utilajelor, tarife de
transport, etc.”

Ofertantul a raspuns in termenul solicitat, postand in SEAP
raspunsul nr. 1657/29.05.2023, semnat cu semnatura electronica
extinsa, inregistrat la ... cu nr. ACH23/655/29.04.2023, prezentand: [...]
RASPUNS CLARIFICARE-financiar.pdf.p7s. In urma analiz&rii rdspunsului,
comisia a constatat ca se impun clarificari suplimentare, deoarece din
documentele transmise nu se regasesc informatii referitoare la costurile
privind semnalizarea rutiera, despre care se face vorbire in propunerea
tehnica, precum si lipsa cheltuielilor pentru autoremorcherul folosit la
tractarea autovehiculelor implicate in accidente rutiere. De asemenea, s-
a constatat ca pretul unitar ofertat aferent art. 101.2.1.2 Curatarea
platformei drumului de materiale aduse de viituri (potmol, ebulment,
stanci, anrocamente, arbori, etc.), corespunde unui volum de 0,75 mc.

b) Drept urmare, comisia de evaluare a transmis o noua solicitare
de clarificari, dupa cum urmeaza:

»1. Sa indice unde sunt prinse cheltuielile cu semnalizarea rutiera
pentru toate articolele prezentate in oferta financiara;

2. Sa mentioneze daca in cadrul articolului 101.2.3.7.1 s-a luat in
calcul si utilizarea autoremorcherului necesar tractarii vehiculelor
imobilizate in accidente rutiere;

3. Sa justifice de ce in cadrul art. 101.2.1.2 s-a luat in calcul
cantitatea de 0,75 mc, rezultata in urma curatirii platformei drumului de
material adus de viitura, in loc de 1 mc.”

Prin cea de-a doua solicitare de clarificare, comisia de evaluare a
dorit explicitarea raspunsului anterior, nu depunerea celorlalte devize de
care ofertantul dispunea. Comparand elementele amintite in primele
devize cu descrierile de preturi puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, s-a remarcat lipsa unor etape/subactivitati care, desi
transmise cu titlu informativ si pentru care exista posibilitatea modificarii
cantitatilor in urma elaborarii proiectului tehnic, sunt indispensabile
pentru ducerea la indeplinire a categoriilor mari de lucrari in contextul
obtinerii unui nivel de calitate asteptat de Beneficiar.

Ofertantul a raspuns in termenul solicitat, postand in SEAP
raspunsul nr. 1675/06.06.2023, semnat cu semnatura electronica
extinsa, inregistrat la ... cu nr. ACH23/671/09.06.2023, prezentand
[CN .../00030] Raspuns clarificare 4.pdf.p7s., astfel:

R1. ,Cheltuielile cu semnalizarea rutiera pentru articolele
prezentate in oferta financiara au fost prinse in pretul utilajului
Autovehiculului special pentru intretinerea si reparare drum cu caroserie
LEA 8.5 to, astfel toate utilajele sunt prevazute cu echipamente
luminoase si reflexive.”

In conformitate cu prevederile punctului 6.6 din caietul de sarcini,
executantul are obligatia de a semnaliza punctul de lucru conform
~Normelor metodologice privind conditiile de includere a circulatiei si de
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instituire a restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in
zona drumului public si/sau pentru protejarea drumului”, aprobate de
Ordinul comun MT/MI nr. 1112/411/2000, lucru pe care, de altfel,
ofertantul si I-a asumat prin propunerea tehnica (pag. 7-8).

Semnalizarea si presemnalizarea punctului de lucru se realizeaza
prin montarea de semne de circulatie conform schemelor din continutul
Normelor metodologice anterior mentionate si, in anumite cazuri,
circulatia se dirijeaza cu piloti de circulatie.

Comisia de evaluare a verificat in cuprinsul raspunsului nr.
1657/29.05.2023 - Fisa de fundamentare pret pentru tariful orar de
functionare a utilajului ,,Autovehicul special pentru intretinere si reparare
drum, caroserie LEA 8.5 to”, constatand faptul ca nu se regasesc
cheltuieli cu semnalizarea rutiera, asa cum a sustinut ofertantul.

Prin urmare, s-a constatat de catre comisia de evaluare faptul ca
ofertantul ... nu a luat in considerare in formarea pretului ofertei,
cheltuielile privind semnalizarea rutiera. Avand in vedere faptul ca, in
elaborarea propunerii tehnice, incepand cu pag. 7, ofertantul a prezentat
Planul de Management al traficului - Lucrari de semnalizare rutiera, se
observa necorelarea propunerii financiare cu elementele asumate prin
propunerea tehnica.

R2. ,Mentionam ca in cadrul articolului 101.2.3.7.1 am luat in
calcul si utilizarea autoremorcherului necesar tractarii vehiculelor
imobilizate in accidente rutiere.”

Comisia de evaluare a verificat, in cuprinsul raspunsului nr.
1675/06.06.2023 - F3 cp - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari si a constatat faptul ca nu se regaseste autoremorcherul necesar
tractarii vehiculelor imobilizate in accidente rutiere, concluzionand ca
ofertantul ... nu a luat in considerare in formarea pretului ofertei,
cheltuielile privind utilizarea utilajului Autoremorcher. Avand in vedere
faptul ca in elaborarea propunerii tehnice, la pag. 31, ofertantul prezinta
utilajul ca facand parte din lista utilajelor solicitate prin fisa de date a
achizitiei, este evidenta necorelarea propunerii financiare cu elementele
asumate prin propunerea tehnica.

R.3 ,Dintr-o eroare umana de tehnoredactare s-a gresit cantitatea
art. 101.2.1.2 si anume in loc de 1 mc s-a trecut 0.75 mc, drept pentru
care revizuim cele semnalate si le atasam prezentei cu mentiunea ca ne
incadram in limitele prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
a ofertei prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor
care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute
in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire si/sau in alte
documente prezentate de ofertant.

Mentionam ca prin documentele depuse nu modificam oferta
initiala, ci reprezinta doar clarificari la documentele deja existente. Viciul
de forma a fost corectat in baza prevederilor H.G. 395/2016 art. 135
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alin. (3) - In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezint§
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Prin raspunsul sau, ofertantul nu justificda de ce in cadrul art.
101.2.1.2 a luat in calcul cantitatea de 0.75 mc in loc de 1 mc (cantitate
pe care si-a asumat-o atat prin propunerea tehnica si financiara depuse
la ofertd) si depune Formularul de oferta financiara in care propune un
nou pret - 19.068.960,66 lei fara TVA, diferit de cel ofertat initial,
respectiv 19.032.900.36 lei fara TVA.

Formularul de oferta retransmis de catre ofertantul ... este insotit
de Anexa 1 - Centralizatorul financiar, in care la art. 101.2.1.2 Curatarea
platformei drumului de materiale aduse de viituri (potmol, ebulment,
stanci, anrocamente, arbori, etc.), comisia de evaluare a regasit un nou
pret unitar de 81,49 lei/mc fara TVA, diferit de pretul unitar ofertat
initial, respectiv 63,86 lei/mc fara TVA.

Modificarile operate de ofertant prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. ACH23/671/09.06.2023, nu se incadreaza in niciuna dintre
exceptiile de la caracterul obligatoriu al ofertei, prevazute de lege, asa
cum se sustine de catre ..., intrucat:

Modificarile operate nu reprezinta corectari ale unor erori aritmetice
in sensul art. 134, alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, deoarece ofertantul
nu a procedat strict la refacerea operatiunilor aritmetice aferente
cantitatilor deja asumate prin propunerea tehnica, ci a inlocuit cu totul
elementele care au stat la baza calculului, modificand pretul si cantitatea
initiala.

Totodata, justificarile invocate de catre ofertant nu au putut fi
incadrate nici in categoria abaterilor tehnice minore, in sensul art. 134
alin. (7), (8) si (9) din H.G. nr. 395/2016, de natura a conduce la
modificarea ofertei.

Din punct de vedere tehnic, analiza de pret depusa initial nu
continea abateri fata de cerintele din caietul de sarcini, abateri care sa
necesite astfel o corectare. Prin urmare, modificarea nu s-a realizat in
vederea corectarii unei abateri tehnice. Pentru a fi vorba despre o
abatere tehnica minora, in primul rand ar fi trebuit sa existe o abatere
tehnica, iar in al doilea rand ar fi trebuit ca aceasta sa poata fi catalogata
ca fiind minora, insa analiza de pret initiala regasita la art. 101.2.1.2
privind curatarea platformei drumului de materiale aduse de viituri
(potmol, ebulment, stanci, anrocamente, arbori, etc), nu continea vreo
neconcordantd fata de cerintele tehnice ale autoritatii contractante.

In acest context, nu prezinta relevanta faptul ca valoarea
modificarii s-ar situa sub pragul de 1%, specific abaterii tehnice minore.
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Modificarea ofertei nu s-a realizat nici in vederea corectarii unui
viciu de forma, deoarece elementele din analiza de pret prezentata in
raspunsul la solicitarea de clarificari, nu au fost sustinute de informatii
existente initial in alte documente ale ofertantului.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca modificarea operata de
ofertant in cuprinsul propunerii financiare nu se incadreaza in nici una
dintre exceptiile prevazute de legiuitor, prin urmare nu este de acord cu
justificarea ... sustinuta in raspunsul la solicitarea de clarificari, acesta
nefiind concludent.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
intemeiata decizia comisiei de evaluare de a declara oferta depusa de
catre ... ca fiind:

JA! [VECONFORM/‘ in baza prevederilor H.G. nr. 395/2016: art. 137
alin. (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmdatoarele situatii: d) propunerea financiard nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasd a contractului sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice. -
propunerea financiara NU este corelata cu propunerea tehnica,

B: INACCEPTABILA in baza prevederilor H.G. nr. 395/2016: art.
134 alin. (5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila - prin
raspunsul transmis, ofertantul nu ofera justificari concludente asupra
informatiilor solicitate prin solicitarea de clarificari.

C: INACCEPTABILA in baza H.G. nr. 395/2016, art. 134 alin. (6) In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila - prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul si-a
modificat oferta financiara.”

II. Pe langa aspectele prezentate referitoare la procesul de evaluare
al ofertei, se fac «cateva precizari cu privire la sustinerile
contestatorului ...:

1. In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta nu a
raspuns solicitarii contestatorului de a accesa informatiile cuprinse in
dosarul achizitiei publice, respectiv procesul-verbal nr.
ACH23/687/20.06.2023, se arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
pct. VI.4 Proceduri de contestare, VI.4.4 Serviciul de la care se pot
obtine informatii privind procedura de contestare, adresa de e-mail de la
care se puteau obtine informatii de catre ofertanti este: ....ro.
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Cu toate acestea, contestatorul a inteles sa transmita aceasta
solicitare de accesare a dosarului achizitiei publice la adresa personala a
unuia dintre salariatii autoritatii contractante, care nu detinea nicio
calitate in cadrul comisiei de evaluare si care, mai mult decat atat, s-a
aflat in imposibilitatea accesarii acestui e-mail, aflandu-se in concediu de
odihna.

Astfel, se considera ca nu se poate invoca faptul ca autoritatea
contractanta a manifestat in vreun moment un comportament care sa
denote reaua-credinta, ci dimpotriva, pe tot parcursul procesului de
evaluare si-a aratat disponibilitatea si a respectat intrutotul principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

2. Referitor la criticile contestatorului legate de faptul ca, in mod
gresit, autoritatea contractanta i-a respins oferta ca fiind inacceptabila si
neconforma, se fac urmatoarele mentiuni:

Astfel, raportat la cele mentionate mai sus, respectiv la
argumentele invocate si de catre comisie in evaluarea facuta, se solicita
Consiliului sa analizeze si sa ia in considerare ca fiind pertinente si
intemeiate motivele care au stat la baza respingerii ofertei depuse de
catre contestatorul ...

Prin urmare, se aduce in atentia Consiliului faptul ca, indiferent de
argumentele invocate de catre contestator, riscul intocmirii raspunsului la
solicitarea de clarificari, ca si riscul intocmirii ofertei, cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al modalitatii superficiale de elaborare a ofertei, potrivit principiului
,hemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, clar si explicit in
cadrul documentatiei de atribuire ce informatii pretinde de la ofertant si,
mai mult decat atat, el insusi, in calitatea sa de ofertant, avea obligatia
verificarii corectitudinii informatiilor cuprinse in oferta depusa.

Raportat la toate informatiile prezentate in legatura cu modalitatea
de evaluare si tindnd seama de atributiile comisiei prevazute la art. 127
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
verificarea ofertei prezentate de ... s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, este nefondata.

De asemenea, regula generala pe care comisia a aplicat-o in
procesul de evaluare este stabilita de art. 134 alin. (6) si (10) din H.G.
nr. 395/2016, care sunt citate.

Din interpretarea textului legal enuntat, rezulta ca un ofertant
poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare doar daca
aceste modificari reprezinta erori aritmetice, adica erori materiale
survenite fie la inmultirea cantitatilor ofertate cu preturile unitare, fie la
adunarea valorilor, iar modalitatea de remediere a erorii este refacerea
calculelor impreuna cu valoarea ofertei si nicidecum modificarea
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continutului propunerii financiare prin schimbarea cantitatilor si a
preturilor unitare ofertate initial.

Prevederile art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 dispun, in mod
expres si imperativ, care sunt modificarile propunerii financiare pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se
poate observa, in situatia aceasta, nu au fost aplicabile.

Prin urmare, prin modificarea continutului propunerii financiare (a
cantitatii si a pretului unitar), ... si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie
respinsa ca inacceptabila, modificarile realizate neputand fi considerate
erori aritmetice, iar prin necorelarea propunerii financiare cu elementele
propunerii tehnice, nu o data, ci de doua ori, si-a asumat riscul ca oferta
sa-i fie respinsa ca neconforma.

Faptul ca autoritatea contractanta a formulat o serie de solicitari de
clarificari ofertantului, se considera ca nu trebuia sa ii confere dreptul de
a opera orice modificari a considerat de cuviinta, deoarece prevederile
art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 stipuleaza, in mod expres si
limitativ, care este modalitatea de modificare a propunerii financiare pe
care avea dreptul sa o accepte autoritatea contractanta, respectiv doar
daca era cazul, prin refacerea calculelor, implicit impreuna cu pretul
total.

Astfel, ... nu avea dreptul sa opereze nicio modificare asupra
cantitatilor si preturilor unitare, ci doar sa refaca inmultirile dintre
cantitati si preturi unitare, daca era cazul, urmat de refacerea adunarii
valorilor rezultate din inmultirile anterior mentionate. Rezulta, asadar, ca
modificarea propunerii financiare operata de ... a condus, in mod corect,
la respingerea ofertei de catre comisia de evaluare in baza art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016, fiind aplicata in mod corect norma juridica
anterior mentionata.

Fata de cele mentionate mai sus, se considera fundamentata
concluzia de respingere a ofertei depusa de contestatorul ..., asa cum a
fost motivata de comisia de evaluare in continutul procesului-verbal nr.
ACH23/687/20.06.2023 Si a raportului procedurii nr.
3/11543/26.06.2023, aceasta procedand cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa dispuna respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata si sa mentina decizia de respingere a
ofertei ..., ca fiind temeinica si legala.

Prin adresa nr. 1750/10.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37630/11.07.2023, ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere nr.
2/12090/06.07.2023 al autoritatii contractante, prin care evoca
urmatoarele:

Cu privire la pozitia autoritatii contractante fata de criticile sale
referitoare la motivele invocate de aceasta prin punctul de vedere nr.
2/12090/06.07.2023, se considera ca mai inainte de toate ar trebui
evidentiat faptul ca in cadrul documentatiei nu au fost puse la dispozitia
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ofertantilor liste cu articole de lucrari clare pe care ar fi trebuit
respectate, drept urmare, in calitate de ofertant a dedus din experienta
sa liste de cantitati necesare pentru aceasta procedura - incluzand
anumite costuri de consum, cu material, manopera, utilaj, transport,
intr-un singur deviz. Atata timp cat in propunerea tehnica se evidentiaza
utilajele necesare lucrarilor care fac parte din proiect, contestatorul nu
va putea decat garanta ca a tinut cont de acestea si ulterior in
propunerea financiara, doar ca asa cum a considerat acesta. Societatea
are un portofoliu vast inca din anul 2006, efectudnd nenumarate lucrari
de constructii, drumuri si poduri, hidrotehnice, lucrari edilitare, civile,
astfel avand in vedere experienta sa, considera ca aceasta lucrare poate
fi dusa la indeplinire deoarece toate categoriile de lucrari au fost si sunt
efectuate cu succes in cadrul nenumaratelor contracte avute in derulare
sau finalizate.

Din acest motiv, contestatorul si-a asumat categorii de lucrari,
defalcandu-le asa cum s-a considerat, iar in oferta depusa sunt luate in
calcul toate elementele tehnice si financiare de care are nevoie pentru
indeplinirea obiectivului.

Pentru ca s-a constatat ca pretul unitar ofertat aferent art.
101.2.1.2 Curatarea platformei drumului de materiale aduse de viituri
(potmol, ebulment, stanci, anrocamente, arbori, etc.) corespund unui
volum de 0,75 mc in loc de 1m, s-a efectuat revizuirea documentelor
doar pentru a remedia cele semnalate prin solicitarea de clarificari. In
devizul Autovehiculul special pentru intretinerea si repararea drumului cu
caroseria LEA 8,50 to au fost incluse costurile echipamentelor luminoase,
respectiv a balizelor reflectorizante respectand normele in vigoare, asa
cum au fost descrise in Planul de management al calitatii. Mai mult de
atat, autoritatea contractanta sustine ca nu au fost cuprinse in
propunerea financiara cheltuielile  privind utilizarea  utilajului
Autoremorcher, doar pentru simplul fapt ca nu au fost efectuate devize
de lucrari separate pentru fiecare utilaj in parte, dar asta nu inseamna ca
nu s-a tinut cont de costurile estimate ale acestora in oferta initiala, in
cazul de fata este cuprins in articolul ,Indepartarea si tractarea de pe
platforma drumului a vehiculelor imobilizate in accidente rutiere”.

In ceea ce priveste adresa de email mentionata in fisa de date la
pct. VI.4 Proceduri de contestare, VI.4.4 Serviciul de la care se pot lua
informatii privind procedura de contestare, respectiv:
contact@drdpiasi.ro, contestatorul face cunoscut ca a efectuat trei
incercari de transmitere a acesteia, dar la vreme de cateva secunde a
primit notificare de eroare a acestei adrese de email, astfel a inteles sa
transmita contestatia la cealalta adresa de email evidentiata in fisa de
date, dar nu in ultimul rand a efectuat apeluri telefonice la numerele de
telefoane descrise si in prima parte, cat si in ultima parte din fisa de
date, la care nu a avut parte de niciun raspuns.
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Prin urmare, nu se poate invoca propria culpa ca motiv al
modalitatii superficiale de elaborare a ofertei, deoarece s-a intocmit
oferta financiara cum a considerat mai bine, iar autoritatea contractanta
atata timp cat a lasat la latitudinea ofertantilor de a efectua listele de
cantitati provizorii pana la elaborarea proiectului tehnic, nu poate veni
acum sa impuna reguli ale acestor fundamentari de preturi. In lipsa unor
motive intemeiate de descalificare, care nu pot constitui motiv de
descalificare a ofertei contestatorului si considerarea acesteia, in mod
abuziv, ca neconforma si inacceptabila.

Fata si de cele invocate in prezentul inscris, ... solicita admiterea
contestatiei asa cum aceasta a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Estetica rutiera si scurgerea apelor anul I-IV - lot 4
- ...", cod CPV 45233139-3 Lucrari de intretinere a drumurilor nationale
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 21.380.800,52 lei fara TVA.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de accesare a ofertelor nr.
ACH22/543/21.04.2023, s-a mentionat faptul ca la procedura de
atribuire s-au depus o singura oferta, cea a contestatorului ...

Potrivit celor precizate in raportul procedurii nr.
3/11543/26.06.2023, oferta depusa de catre ... a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabild, procedura de atribuire fiind anulata.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 209270727/1, eliberata de CEC
BANK Unitatea ... la data de 28.06.2023, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 1824/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, prin raportare la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si la documentele aflate la dosarul
cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, prin intermediul contestatiei
formulate, raportat la criticile aduse de catre ..., aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat si a declarat,
drept neconforma si inacceptabila, oferta depusa de acesta in cadrul
procedurii in cauza si, drept urmare, a anulat procedura de atribuire.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ..., este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de furnizare, nu a fost
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contestata si remediata, astfel incat toate prevederile acesteia si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru cei doi ofertanti (relevanta, in acest sens, este, de pilda,
decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust de926443g). La
acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel
Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 399g63373e).
~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabild
in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile
ce trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” —
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impune sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 79222979, si decizia nr.
610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
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documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila
nr. 517 din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod Relust 27494445).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de ...,
Consiliul determina ca aspectele criticate de acest contestator vizeaza
modalitatea in care achizitoarea a evaluat oferta depusa de societatea
sa, contestatorul subliniind caracterul nelegal al evaluarii.

Vizavi de acest aspect, Consiliul considera necesar a sublinia
incidenta in cauza a prevederilor art. 3 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, care definesc specificatiile tehnice ca fiind ,,rr) - cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”, ale celor de la art. 3 lit. hh)
din lege care definesc oferta ca fiind , actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-
un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire;"”, art. 155 din lege, unde se prevede ca , (1)Specificatiile tehnice
sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.
(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze procesul
sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a produselor sau
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prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific pentru un alt stadiu al
ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste elemente nu fac parte din
continutul material al produselor, lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie
achizitionate, dar cu conditia ca aceste caracteristici sa aiba legaturd cu
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului- cadru si sa fie proportionale
prin raportare la valoarea si obiectivele acestuia.(...) (6) Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”,
coroborate cu cele ale art. 20 din H.G. nr. 395/2016, conform caruia
»(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante” si ale art. 124 din Normele
metodologice, care prevede ca ,(1) Oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de
cadtre autoritatea contractantd si asumata de ofertant” in evaluarea ofertelor,
comisia de evaluare urmand a face aplicarea, printre altele, a
prevederilor art. 133 din H.G. nr. 395/2016, care prevad ca, in
activitatea sa, ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv” si art. 137 ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini; d) propunerea financiaréa nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta,
alta decét cea in domeniul achizitiilor publice;” subliniate anterior prezinta
relevanta in cauza in contextul in care, astfel cum se va vedea in
considerente, criticile aduse de contestator vizeaza modalitatea in care
oferta depusa de societatea sa ar fi indeplinit cerintele minime
obligatorii, impuse de achizitoare prin documentatia de atribuire, aspect
ce va fi avut in vedere in analiza de catre Consiliu.

Asupra aspectelor in divergenta, Consiliul gaseste util in solutionare
a puncta ,obiectul” achizitiei publice de fata, ce consta in ,Estetica rutierd
si scurgerea apelor anul I-IV - lot 4 - ..."” In documentatia de atribuire,
caietul de sarcini, la capitolul 1. ,DESCRIEREA LUCRARILOR" achizitoarea
prevazand urmatoarele:

»3.1. Realizarea lucrarilor de estetica rutiera si scurgerea apelor se va
efectua conform prevederilor ,Normativ privind intretinerea si repararea
drumurilor publice” - ind. AND nr.554-2002, aprobat prin Decizia Directorului
General al A.N.D. - R.A. nr. 13/2002, a reglementarilor tehnice si standardelor
din domeniu in vigoare.
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Ind. 101.2.1.3. - Curatirea acostamentelor in dreptul parapetelor
directionale (m2);

Ind. 101.2.1.4. - Aducerea la profil a acostamentelor prin taiere manuala
(m2);

Ind. 101.2.1.5. - Aducerea la profil a acostamentelor prin taiere
mecanizata (100 m2);

Ind. 101.2.1.6. - Taierea dadmburilor (m3);

Ind. 101.2.1.7. - Completarea acostamentelor cu piatra sparta in
grosime de 10 cm si nivelarea la cota (m3);

Ind. 101.2.1.8. - Completarea acostamentelor cu balast in grosime 10
cm si nivelarea la cota (m3);

Ind. 101.2.1.9. - Taieri de cavalieri (m3);

Ind. 101.2.1.10. - Corectarea taluzurilor de debleu sau de rambleu (m3).

Ind. 101.2.2. - Asigurarea scurgerii apelor din zona drumului, precum si
prevenirea efectelor inundatiilor

Ind. 101.2.2.1. - Intretinerea santurilor si a rigolelor, conform descrierii
de preturi -

Anexa 1, cuprinde: Ind. 101.2.2.1.1. - Curatirea santurilor (m); (...)

Ind. 101.2.2.2. - Intretinerea drenurilor, conform descrierii de preturi -
Anexa 1, cuprinde (...)

Ind. 101.2.3. - Intretinerea mijloacelor pentru siguranta circulatiei
rutiere si de informare

Ind. 101.2.3.7. - Intretinerea zonei drumului, conform descrierii de
preturi - Anexa 1, cuprinde:

Ind. 101.2.3.7.1. - Indepdrtarea si tractarea de pe platforma drumurilor
a vehiculelor imobilizate in accidente rutiere (ore);

Ind. 101.2.3.7.2. - Curétirea platformei drumului de materiale rezultate
din accidente de circulatie (ore);

Ind. 101.2.3.7.3. - inlocuirea bordurilor la sensurile giratorii si insulele
separatoare (m);

Ind. 101.2.3.7.4. - Refacerea dalelor prefabricate in sensurile giratorii si
insulele separatoare (m2).

Ind. 101.2.4. - Asigurarea esteticii rutiere a drumurilor (...)

Nota:

- materialele rezultate din demolari, decolmatari, curatiri, defrisari
vegetatie (arbusti, ragalii), curatiri albii, se vor transporta de executant in
locuri special amenajate, pentru care executantul va obtine acceptul de pe
raza UAT,; toate lucrarile vor fi executate in conformitate cu normele,
normativele si standardele in vigoare; inceperea lucrarilor se va face la ordinul
si/sau comanda scrisa a beneficiarului.

4. CERINTE PENTRU ASIGURAREA ACTIVITATII DE ESTETICA
RUTIERA SI SCURGEREA APELOR

4.1. Periodicitatea Iucrarilor privind ,Estetica rutiera si scurgerea
apelor" este conform ,Normativ privind intretinerea si repararea drumurilor
publice” - ind. AND nr.554-2002, Anexa 5 ,Norme privind periodicitatea
lucrarilor de intretinere", Tabel 3 ,Jnd.l01- Intretinere curenta pe timp de
vara", aprobat prin Decizia Directorului General al A.N.D. -R.A. nr. 13/2002.
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4.2. Locul de desfasurare a activitatii in cadrul sectiilor de drumuri
nationale/sectiilor de intretinere autostrazi, districtelor de drumuri
nationale/Centrelor de Intretinere si Coordonare a autostrazilor este conform
datelor prezentate in prezentul caiet de sarcini la cap.2 - ,Date tehnice".

4.3. Lista sectoarelor de drum national/autostrada pe care se vor
executa lucrari, sunt descrise in prezentul caiet de sarcini la cap.2 ,Date
tehnice", pct.2.1. ,Descrierea sectoarelor de drum national/autostrada ce fac
obiectul Caietului de sarcini”.

Totodata, prezinta relevanta prevederile punctului 6.6 din caietul
de sarcini, conform carora executantul are obligatia de a semnaliza
punctul de lucru conform ,Normelor metodologice privind conditiile de
includere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea
executarii de lucrari in zona drumului public si/sau pentru protejarea
drumului”, aprobate de Ordinul comun MT/MI nr. 1112/411/20007,
semnalizarea si presemnalizarea punctului de lucru urmand a se realiza
prin montarea de semne de circulatie conform schemelor din continutul
Normelor metodologice anterior mentionate si, in anumite cazuri,
circulatia se dirijeaza cu piloti de circulatie.

Reiese astfel, din cele redate, ca la elaborarea ofertelor, operatorii
economic erau tinuti de obligatia de a prevedea in oferta inclusiv
cheltuielile legate de semnalizare si presemnalizarea punctului de lucru.

Aspectele subliniate anterior prezinta importanta in solutionare, in
ceea ce priveste prioritatea analizarii criticilor si a consecintelor ce
rezulta din analiza acestora, in conditiile in care Consiliul constata faptul
ca, In contestatia formulata, ... are in vedere faptul ca, in opinia sa, a
raspuns concludent la solicitarile de clarificari ce i-au fost adresate de
achizitoare vizavi de continutul propunerii sa financiare si ca informatiile
din propunerea sa tehnica sunt corelate cu cele din propunerea
financiara.

Or, in conditiile in care Consiliul va analiza, prioritar, oricare din
cele trei motive ce au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depusa
de catre ... si va constata legalitatea deciziei achizitoarei vizavi de oferta
in analiza, mentinand analiza efectuata de catre comisia de evaluare,
inclusiv decizia de anulare a procedurii de atribuire, analizarea celorlalte
critici, care vizeaza tot aspecte legate de modalitatea in care a fost
evaluata oferta acestuia, ar fi fara vreo eficienta juridica.

Procedadnd in consecinta, prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate la
dosarul cauzei, de sustinerile contestatorului, de punctul de vedere
asupra contestatiei, precum si de sustinerile intervenientului, Consiliul
constata netemeinicia criticii aduse de catre ... vizavi de primul motiv
retinut de achizitoare in decizia de respingere a ofertei acestuia ca
neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, conform carora «In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii d) propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la
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executarea defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice, motivat de faptul ca
propunerea financiara NU este corelatd cu propunerea tehnica», si anume cel
referitor la faptul ca ofertantul ... ,nu a luat in considerare in formarea
pretului ofertei, cheltuielile privind semnalizarea rutierd. Avand in vedere
faptul ca, in elaborarea propunerii tehnice, incepand cu pag. 7, ofertantul a
prezentat Planul de Management al traficului - Lucrari de semnalizare rutiera,
se observa necorelarea propunerii financiare cu elementele asumate prin
propunerea tehnica”, motiv pentru care dispune respingerea acesteia.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile
partilor avand in vedere ca acestea se regasesc in considerentele
deciziei, ci va puncta doar faptul ca, raportat la continutul ofertei depusa
de catre ... si la raspunsul furnizat de acesta la cea de-a doua solicitare
de clarificari (rdspuns postat in SEAP, avdnd nr. 1675/06.06.2023, semnat cu
semnaturd electronica extinsd, Iinregistrat la D.R.D.P. Iasi cu nr.
ACH23/671/09.06.2023, prezentdand [CN .../00030] Raspuns clarificare
4.pdf.p7s.), ce i-a fost inaintata de achizitoare prin adresa nr. ACH
23/662/06.06.2023, concluzia ..., de respingere a acestei oferte, a fost
legala, decizia urmand a fi mentinuta ca atare de catre Consiliu.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea
ofertelor, prin raportare la propriile cerinte impuse prin documentatia de
atribuire-fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini (parti componente
ale documentatiei de atribuire care, prin necontestare, au devenit
obligatorii), achizitoarea a avut in vedere caracterul obligatoriu si
definitiv al documentatiei de atribuire si s-a raportat la acesta in
considerarea prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, este de interes de mentionat faptul ca, prin
indicarea cerintelor minime obligatorii in ceea ce priveste modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a urmarit
informarea operatorilor economici cu privire la faptul ca propunerea
tehnica trebuie sa reprezinte optiunea ofertantului, in ceea ce priveste
executarea lucrarilor aferente obiectului contractului de achizitie. Din
modul de redactare al propunerii tehnice se doreste demonstrarea
modului de indeplinire a cerintelor prevazute in caietul de sarcini, in
vederea ducerii la indeplinire a contractului.

Intre cele doua documente ale ofertei, respectiv propunerea tehnica
si propunerea financiara exista o stransa interdependenta aspect care
rezultda din modul in care sunt acestea definite in cadrul Legii nr.
98/2016 respectiv: propunerea financiara — parte a ofertei ce cuprinde
informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale
corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire si propunerea tehnica - parte a ofertei elaborata pe baza
cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din documentatia
descriptiva.
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Tindnd seama de precizarile anterioare si de argumentele aduse de
contestator vizavi de decizia autoritatii contractante, transmisa prin
adresa nr. 2/11520 din 26.06.2023, reprezentand comunicare rezultat
procedura, in discutie fiind aspectul legat de intrebarea , 1. S& indicati
unde sunt prinse cheltuielile cu semnalizarea rutierd pentru articolele
prezentate in oferta financiard”, raportat la care ... arata ca, desi a raspuns
concludent - ,cheltuielile pentru semnalizarea rutiera a articolelor prezentate
in oferta financiara au fost cuprinse in pretul utilajului Autovehiculului special
pt. intretinere si reparare drum caroser.lea 8,50to"” - achizitoarea nu a luat
in seama acest raspuns, Consiliul are in vedere faptul ca retinerea de
catre ... a primului motiv de respingere a ofertei contestatorului a fost
legala si justificata.

Asadar, raportat la continutul intrebarii, ce a vizat indicarea de
catre ofertantul ... ,unde sunt prinse cheltuielile cu semnalizarea rutierd
pentru articolele prezentate in oferta financiard”, la continutul ofertei depusa
in cadrul procedurii de atribuire, precum si la raspunsul furnizat de
acesta, conform caruia ,cheltuielile pentru semnalizarea rutierd a articolelor
prezentate in oferta financiara au fost cuprinse in pretul utilajului
Autovehiculului special pt. intretinere si reparare drum caroser.lea 8,50to”,
Consiliul constata ca analiza comisiei de evaluare a fost legala si bazata
pe informatiile continute in oferta ...

Or, verificand lucrarile comisiei de evaluare, efectuate ulterior
raspunsului furnizat de ... prin adresa nr. 1657/29.05.2023, Consiliul
constata ca analiza efectuata de aceasta, raportat la continutul ofertei in
cauza si a documentului la care ofertantul a facut trimitere in raspuns,
respectiv — ,Fisda de fundamentare pret pentru tariful orar de functionare a
utilajului Autovehicul special pentru intretinere si reparare drum, caroserie LEA
8.5 to”, a fost intemeiata in conditiile in care s-a constatat faptul ca, in
oferta (inclusiv documentul indicat) nu se regasesc cheltuieli cu
semnalizarea rutiera, asa cum a sustinut ofertantul.

Prin urmare, in mod justificat, comisia de evaluare a constatat
faptul ca ofertantul ... nu a luat in considerare, in formarea pretului
ofertei, cheltuielile privind semnalizarea rutiera, cu toate ca, in
elaborarea propunerii tehnice (a se vedea paginile 7 si urmatoarele,
DAP), ofertantul a prezentat , Planul de Management al traficului - Lucrari de
semnalizare rutiera”.

In conditiile expuse, tinand seama de prevederile de la punctul 6.6
din caietul de sarcini, potrivit carora ,executantul are obligatia de a
semnaliza punctul de lucru conform ,Normelor metodologice privind conditiile
de includere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea
executarii de lucrari in zona drumului public si/sau pentru protejarea
drumului”, aprobate de Ordinul comun MT/MI nr. 1112/411/2000, era de la
sine inteles ca, inclusiv pentru aceste operatiuni, se impuneau sa se
regaseasca, in cadrul ofertei, cheltuielile aferente privind semnalizarea
rutiera.
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Or, din verificarea efectuata se constata ca aceste cheltuieli nu s-au
regasit propuse in oferta, nici in pretul utilajului Autovehicul special pentru
intretinere si reparare drum, caroserie LEA 8.5 to, cum sustine ofertantul
contestator, fiind o afirmatie ce nu are corespondent in continutul
ofertei, situatie in care se constata ca, iIn mod corect si justificat,
achizitoarea a stabilit ca propunerea financiara nu a fost corelata cu
elementele asumate prin propunerea tehnica, motiv pentru care Consiliul
respinge, ca nefondata, critica adusa de ... sub acest aspect.

De altfel, Consiliul constata ca prin adresa nr. 1750/10.07.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 37630/11.07.2023, prin care ... a transmis
raspunsul sau la punctul de vedere nr. 2/12090/06.07.2023 al autoritatii
contractante, insusi contestatorul a sustinut ca ,Atdta timp cét in
propunerea tehnicad evidentiem utilajele necesare lucrarilor care fac parte din
proiect, nu va putem decat garanta ca am tinut cont de acestea si ulterior in
Propunerea financiard, doar ca asa cum a considerat noi”, recunoscand
practic necorelarea propunerii financiare cu cea tehnica.

Concluzionand, asupra primului aspect in divergenta, Consiliul
constata ca sustinerile contestatorului sunt nesustinute, motiv pentru
care acestea se resping, mentinand evaluarea efectuata de achizitoare in
referire la oferta in discutie, in conditiile in care se retine ca, in corect si
legal, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul in cauza nu a
respectat cerintele impuse documentatia de atribuire si nu a corelat
propunerea tehnica cu propunerea financiara, motiv pentru care, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, aceasta critica.

In concluzie, luand in considerare ansamblul considerentelor
anterior expuse, se constata ca evaluarea realizata de autoritate nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in cadrul punctului de vedere nr.
2/12090/06.07.2023, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 36816/06.07.2023,
conform carora ,indiferent de argumentele invocate de cdtre contestator,
riscul intocmirii raspunsului la solicitarea de clarificari, ca si riscul intocmirii
ofertei, cade in sarcina operatorului economic, el neputdnd sa isi invoce
propria culpa ca motiv al modalitatii superficiale de elaborare a ofertei, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans", in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, clar si explicit in cadrul
documentatiei de atribuire ce informatii pretinde de la ofertant si, mai mult
decat atat, el insusi, in calitatea sa de ofertant, avea obligatia verificarii
corectitudinii informatiilor cuprinse in oferta depusa.”

Pe cale de consecinta, mentinandu-se, ca legal si intemeiat, unul
dintre motivele de respingere a ofertei in cauza, mentinandu-se
caracterul neconform al ofertei, Consiliul constata ca analizarea celorlalte
critici formulate de catre ... ar fi de prisos, in conditiile in care acestea
vizeaza tot aspecte de neconformitate/inacceptabilitate a ofertei
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acestuia, verificarea inclusiv a acestora neputand conduce la schimbarea
caractAerqui neconform/inacceptabil al ofertei.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu si a celorlalte
aspecte reclamate de contestator este de prisos, ea neputand schimba
situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel cum s-
a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si

fiscal, nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru
sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si
un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca neconforma.

Similar, in Decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta

a retinut ca: iIn mod judicios Consiliul a apreciat c3, gdsind intemeiat un singur motiv de
respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata
vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila.

Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-
un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.

Totodata, in Decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a

consemnat. Atat timp cat oferta este declarata inacceptabild pentru neindeplinirea unei
singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte
de calificare cu privire la care autoritatea contractantd a retinut ca nu au fost indeplinite, un
asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.

Concluzionand asupra aspectelor analizate, Consiliul determina ca
evaluarea efectuata de comisia de evaluare a fost intemeiata, aceasta, in
mod intemeiat, nu a acceptat justificarile aduse de ofertantul ... prin
raspunsul la clarificari si apreciind ca propunerea financiara a acestuia nu
este cAoreIaté cu elementele propunerii tehnice.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in
cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele
din H.G. nr. 395/2016, criticile aduse de contestator in referire la
evaluarea efectuata de achizitoare fiind nefondate.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile ... sunt neintemeiate, motiv pentru care, in
contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca
nefondata si mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini
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