In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1303/22.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25129/23.04.2024,
formulata de ...... , cu sediul in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...... , avand CIF RO...... , reprezentata legal prin
administrator ...... , impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 108083/11.04.2024, publicata in SEAP la data de
15.04.2024, emisa de ...... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ...... , In cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ...... , S-a solicitat:

- Cu titlu preliminar, sa dati curs solicitarii subscrisei de a ne fi
asigurat accesul la dosarul achizitiei publice, astfel incat sa putem uza de
informatiile care nu ne-au fost comunicate, care nu sunt opozabile in
acest moment si la care avem dreptul conform prevederilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016 si art. 57 din Legea nr. 98/2016;

- sa pronuntati decizia ulterior datei la care ne va fi asigurat
accesul la dosarul cauzei, solicitdnd-va, in egala madasura, acordarea
posibilitatii de a formula concluzii scrise in temeiul art. 21 din Legea nr.
101/2016 DUPA CE NE VA FI ASIGURAT ACCESUL, in conformitate cu
prevederile legale la intregul dosar al achizitiei publice

- in temeiul art. 26 alin. (2) al Legii nr. 101/2016, admiterea
contestatiei, anularea actelor care au stabilit rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv: Comunicarile rezultatului procedurii de atribuire,
Raportul procedurii nr. 108080 /11.04.2024, Procesele-verbale de
evaluare si orice alte acte interne anterioare si/sau subsecvente,
incidente, conexe acestora in ceea ce priveste rezultatul procedurii de
atribuire prin care s-a stabilit ca admisibile si/sau castigatoare ofertele:
...... Si.....,
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si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea in mod corect si legal a
ofertelor depuse in cadrul procedurii avdnd in vedere ca ofertele de mai
sus sunt inadmisibile (inacceptabile si/sau neconforme) si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei
de atribuire si a legislatiei aplicabile”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 108083/11.04.2024, publicata in SEAP la data de 15.04.2024, emisa
de ...... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare al procedurii de atribuire, precum si interesul sau de a
formula contestatie, precizdnd ca, in principal, critica refuzul autoritatii
contractante de a-i pune la dispozitie intregul dosar al achizitiei publice,
modalitatea in care autoritatea a analizat tarifele ofertate, fara
verificarea modului efectiv in care acestea au fost constituite, apreciind
ca ofertele situate pe locurile 1 si 2 au prezentat tarife neobisnuit de
scazute, fiindu-le incidente dispozitiile art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. d) si
alin. (3) lit. @), ¢), d) si g) din HG nr. 395/2016.

Raportat la primul aspect, contestatorul apreciaza comportamentul
autoritatii reprezinta ca fiind un abuz si o ingradire a drepturilor la
aparare, transparenta, tratament egal si proportionalitate, in opinia sa,
legalitatea procedurii putand fi redata fie prin anularea refuzului
autoritatii si obligarea acesteia sa ii permita accesul la dosar, fiind
acceptata si solicitarea de repunere in termenul de contestare, fie prin
anularea procedurii.

Fata de situatia expusa, contestatorul solicita repunerea in
termenul de formulare a contestatiei in temeiul art. 186 din codul de
procedura civila, odata cu accesul la alte motive decat cele prevazute in
contestatie.

O alta critica vizeaza faptul ca, raportul procedurii si comunicarea
rezultatului procedurii sunt acte administrative nelegale, avand in vedere
ca acestea sunt nemotivate, respectiv nu contin informatiile obligatorii
prevazute de lege, incalcandu-se in acest fel dispozitiile art. 216 alin. (2)
lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit contestatorului, in raportul procedurii, la paginile 5-6 se
mentioneaza faptul ca , propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din Caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnicd, 1iar rezultatul evaludrii se regdseste in Procesul verbal
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nr.108078/11.04.2024 care este parte a dosarului achizitiei", respectiv ,,rezultatul evaluarii
(n.a. evaluarii propunerilor financiare) se regdseste 1In procesul verbal nr.
108079/11.04.2024, care este parte a dosarului achizitiei”.

In acest caz, contestatorul apreciaza ca dreptul sau la aparare este
ingradit, motiv pentru care solicita sa se anuleze documentele care
stabilesc rezultatul procedurii de atribuire intr-un mod atat de
netransparent si sa i se comunice, in mod concret, modul de formare al
tarifelor si ceea ce a ofertat fiecare participat la procedura, precum si
modalitatea de analiza si argumentele in temeiul carora ofertele
pozitionate pe locurile 1 - 2 au fost declarate admisibile.

In cele ce urmeaza contestatorul aduce o serie de critici ce vizeaza
ofertele clasate pe locurile 2 si 3 in clasament, respectiv:

Critici fata de oferta ....... :

1. In opinia contestatorului, tariful propus de ofertantul ...... este
nereal si nu poate fi sustinut, acesta avand o valoare mai mica decat
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art.
164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii.

Avand in vedere obiectul contractului si faptul ca oferta contestata
prezinta un pret neobisnuit de scazut, raportat la costurile minime pe
care le-ar avea orice operator economic, care respecta toate obligatiile
legale in vigoare, pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul prezentei
achizitii, ...... considera ca ofertantul induce in eroare autoritatea
contractanta in ceea ce priveste tariful stabilit de acesta.

De asemenea, invedereaza «ca, din experienta consultarii
documentatiilor si ofertelor ...... cu ocazia altor proceduri de achizitie
publica anterioare, a constatat practica constanta a ofertarii unor preturi
deosebit de mici, iar din justificarea acestora s-au redus artificial costuri
prin omisiunea intentionata a unor componente de cost, cum ar fi:

- sporul de noapte conform art. 126 din Codul Muncii de 25%;
sporul de weekend conform art. 137 alin. (3) din Codul Muncii;
sporul de sarbatori conform art. 139-142 din codul Muncii;
sporul pentru ore suplimentare conform art. 123 din codul Muncii;
indemnizatia de concediu de odihna conform art. 150 din Codul

Muncii;

- contributia asiguratorie pentru munca conform OUG 79/2017 de
2,25% din costul total;

- fondul de handicap conform art. 78 din Legea nr. 448/2006;

- cheltuieli cu dotari si logistica, inclusiv cele reglementate de art.
52 alin. (1) din HG nr. 301/2012 privind echipamentul de lucru, medicina
muncii etc. (mijloace tehnice de aparare si de protectie, lanterna,
uniforme, spray iritant lacrimogen, tomfa, telefon mobil, radiotelefon,
costuri dispecerat);

- cheltuieli administrative: registre specifice de paza, servicii
adiacente derularii contractului (telecomunicatii, interventie etc.);
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- cheltuielile cu deplasarile (cazare si diurna pentru personalul care
nu isi are domiciliul in ...... );

- cheltuieli generate cu serviciile de monitorizare, interventie,
supraveghere, patrulare si control;

- profit.

2. O alta critica privind reducerea artificiala a tarifului ofertat, este,
potrivit contestatorului, cea cu privire la ajutorul de stat, invocat in
temeiul Legii nr. 76/2002.

Dat fiind ca in justificarea diferentelor dintre pretul ofertat si
costurile reale, sunt luate in calcul sume ce provin din subventii aferente
unor conventii incheiate cu AJOFM, ...... sustine ca autoritatea
contractanta nu demonstreaza ca a depus diligentele necesare in
vederea respectarii in totalitate a actelor normative.

Potrivit contestatorului, din raportul procedurii nu rezultda daca
comisia de evaluare a verificat daca acesti participanti au depus toate
documentele doveditoare ale acestor facilitati fiscale, conform
dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 si ale OG nr. 60/2018,
respectiv conventia incheiata cu AJOFM, de la sediul participantului,
decizia de intrare in plata a conventiei cu suma aferenta, tabelul nominal
cu agentii subventionati - parte a conventiei, Anexa nr. 5 ce poarta viza
ANOFM pentru demonstrarea ca subventiile propuse mai sunt in plata.

De asemenea, nu rezulta daca comisia de evaluare a verificat daca
aceleasi conventii invocate de participanti au mai fost utilizate in
diminuarea pretului ofertat pentru alte proceduri de achizitie si nici daca
personajul pentru care participantii au declarat ca se primesc subventii
este utilizat exclusiv in executarea contractelor aferente prezentei
proceduri.

Fata de aceasta situatie, contestatorul semnaleaza practica ...... de
a nu respecta principiului existentei efective a subventiilor la data
ofertarii, sau de a nu corela sumele ramase de incasat din aceste
subventii, cu perioada de desfasurare a contractului, sau prin utilizarea
acelorasi conventii in mai multe proceduri de achizitie, sau, asa cum este
cazul in speta de fata, de a utiliza mai multe persoane beneficiare ale
subventiilor decat numarul de agenti de securitate necesar derularii
contractului, credndu-si astfel un avantaj financiar care, in realitate, nu
poate fi sustinut deoarece acestia nu vor indeplini norma de lucru lunara,
stabilita de legislatia in vigoare (Art.1 din H.G. nr. 1447/2022 - 165,333
ore/lund) si in consecinta operatorii economici nu vor putea incasa
intreaga suma de 2.250 lei (Art. 85 din Lg. 76/2002) aferenta fiecarui
agent de securitate.

Autoritatea avea obligatia, in conformitate cu cele mentionate mai
sus, sa declare oferta depusa de ...... ca fiind neconforma.

3. O alta critica vizeaza reducerea artificiala a tarifului de catre ......
prin includerea in formarea tarifului a unei valori mult subdimensionate a
cheltuielilor directe si indirecte.
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Cu privire la acest motiv, contestatorul mentioneaza ca, in
componenta acestor categorii de cheltuieli este obligatoriu ca, pe langa
cheltuielile generate de echipamentele necesare desfasurarii activitatii la
obiectivele ofertate (uniforme, registre etc.), in mod obligatoriu este
necesar a fi incluse si alte cheltuieli, cum ar fi, dar fara a ne limita la
acestea: SSM/PSI, formare profesionala, Medicina Muncii.

De asemenea, mentioneaza faptul ca neincluderea de catre
ofertanti in formarea tarifului a cheltuielilor indirecte (reprezentate de
cost administrare personal/resurse umane - adeverinte de salarizare,
administrare salarii, elaborare/actualizare si depunere plan paza,
selectie/recrutare personal, evaluarea performantelor dupa angajare,
cost recrutare personal), cheltuieli obligatorii pentru orice operator
economic si care se pot sustine doar din activitatea curenta, respectiv
prestarea serviciilor de paza, conduce la o diminuare artificiala, nereala
si nejustificata a tarifului.

Critici concrete cu privire la oferta ......:

1. O prima critica, vizeaza modul extrem de superficial al autoritatii
contractante in ceea ce priveste analiza efectuata asupra ofertei acestui
operator economic.

Contestatorul semnaleaza faptul ca, desi in formularul de oferta se
regasesc o serie de aspecte care in mod obligatoriu necesitau a fi
clarificate (cum ar fi utilizarea subventiilor, declararea a ,0" cheltuieli
directe si doar 0,2 lei/ora cheltuieli indirecte etc), autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare obligatiile legale pe care le avea si s-a
multumit sa declare oferta ...... conforma, fara a avea insa toate
elementele care sa conduca la o astfel de concluzie.

In opinia contestatorului, simpla precizare a pretului nu reprezinta
o justificare suficienta atunci cand acesta este neobisnuit de scazut,
avand in vedere ca solicitarile de clarificari prevazute de art. 210 din
Legea nr. 98/2016 se raporteaza la o multitudine de elemente ale
pretului cum ar fi cele enumerate la alin. (2) al articolului amintit sau la
art. 136 din HG nr. 395/2016.

Totodata, nu este suficient sa se solicite clarificari intr-un mod
strict formal, fara a fi analizate temeinic si efectiv, iar nesolicitarea de
clarificari este inacceptabila in desfasurarea unei activitati de analiza
temeinica.

In atare situatie, contestatorul apreciaza «ca, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare avea obligatia, conform
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile
art. 136, 137 alin. 3, lit. ¢), d) sa declare oferta depusa de ...... ca fiind
neconforma.

2. O alta critica privind reducerea artificiala a tarifului ofertat, este
cea cu privire la ajutorul de stat, invocat in temeiul Legii nr. 76/2002.

Dat fiind ca in justificarea diferentelor dintre pretul ofertat si
costurile reale, sunt luate in calcul sume ce provin din subventii aferente
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unor conventii incheiate cu AJOFM, contestatorul este de parere c3,
autoritatea contractanta nu demonstreaza ca a depus diligentele
necesare in vederea respectarii in totalitate a actelor normative.

Potrivit contestatorului, din raportul procedurii, nu rezulta daca
comisia de evaluare a verificat daca acesti participanti au depus toate
documentele doveditoare ale acestor facilitati fiscale, conform
dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 si ale OG nr. 60/2018,
respectiv conventia incheiata cu AJOFM, de la sediul participantului,
decizia de intrare in plata a conventiei cu suma aferenta, tabelul nominal
cu agentii subventionati - parte a conventiei, Anexa nr. 5 ce poarta viza
ANOFM pentru demonstrarea ca subventiile propuse mai sunt in plata.

De asemenea, nu rezulta daca comisia de evaluare a verificat daca
aceleasi conventii invocate de participanti au mai fost utilizate in
diminuarea pretului ofertat pentru alte proceduri de achizitie si nici daca
personajul pentru care participantii au declarat ca se primesc subventii
este utilizat exclusiv in executarea contractelor aferente prezentei
proceduri.

Fata de aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca simpla
precizare a unei componente tarifare nu reprezintd o justificare
suficienta, iar faptul ca autoritatea contractanta a acceptat simpla
precizare a ofertantului, respectiv ,subventii 36.000 lei (2 x 2250 x 8
luni)”, fara a verifica existenta efectiva a acestor subventii, reprezinta
inca o dovada a superficialitatii in evaluarea ofertelor.

3. Alta critica vizeaza includerea in formarea tarifului orar a unui
~Spor de noapte" diminuat artificial si nelegal.

Contestatorul sustine ca potrivit Formularului nr. 2 -
Fundamentarea pretului ofertei ofertantul ...... a inclus in formarea
tarifului suma de 0,832 lei/ora, insa potrivit ofertei financiare, acesta nu
a depus o justificare a tarifului si modul de calcul pentru fiecare
componenta a acestuia. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta,
desi avea obligatia legald, nu a solicitat clarificari cu privire la aceste
aspecte.

Totodata, arata contestatorul, in prezenta procedura, conform
documentatiei de atribuire, avem 245 de zile, rezultand astfel urmatorul
calcul:

- 245 zile x 8 ore noapte = 1.960 ore noapte / post;

- 1.960 ore noapte x 19,96 lei (salariu baza orar) x 25% (spor ore
noapte) = 9.780,40 lei - reprezentand banii necesari a fi platiti pentru
orele de noapte efectuate in perioada de referinta, de agentii de paza;

- 9.780,40 lei/pr./post : 5.880 ore = 1,66 lei/ora fata de doar
0,832 lei cat a propus ofertantul.

Ori, in opinia contestatorului, dat fiind faptul ca ofertantul ...... si-a
diminuat in mod nefundamentat si nelegal valoarea ,sporului de noapte”,
acesta este un alt motiv pentru care oferta prezentata este neconforma
si trebuia respinsa.
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4. O alta critica vizeaza neincluderea in formarea tarifului a
~Cheltuielilor directe” si includerea unei valori a ,cheltuielilor indirecte”
diminuata artificial si nelegal.

...... sustine ca potrivit Formularului nr. 2 - Fundamentarea
pretului ofertei ofertantul ...... a inclus in formarea tarifului ,0” lei la
capitolul cheltuieli directe si suma de doar 0,02 lei la capitolul cheltuieli
indirecte.

Din acest punct de vedere, contestatorul este de parere ca
autoritatea contractanta a analizat oferta operatorului economic,
acceptand o justificare total nelegala si nejustificata, motivat de faptul
ca, in cadrul capitolului ,cheltuieli directe”, in mod obligatoriu, trebuie sa
se regaseasca urmatoarele: cheltuiala reprezentand comunicatiile,
cheltuiala reprezentand ,formarea profesionalda anuald”, cheltuiala
reprezentand ,medicina muncii”, cheltuiala reprezentand ,dotarile”
(echipament, registre, mijloace autoaparare etc.) sau dovada detinerii
acestora in stocul societatii, respectiv cheltuiala reprezentand
” transAport/de/egare/deta,sare/diurna” angajati”.

In concluzie, ...... subliniaza faptul ca toate aceste sporuri/cheltuieli
sunt legiferate si sunt obligatorii pentru oricare operator economic,
neavand caracter facultativ, majoritatea dintre ele fiind stabilite in mod
concret, avand o pondere fixa.

Fata de cele relatate, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa verifice realitatea si veridicitatea elementelor din
ofertele tuturor operatorilor participanti la procedura, sa constate
inadmisibilitatea/neconformitatea ofertelor care nu indeplineau pe deplin
cerintele documentatiei si care nu faceau dovada respectarii obligatiilor
legale, iar criteriul de atribuire trebuia aplicat doar ofertelor admisibile.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, ...... solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitille Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si toate prevederile legale
invocate in prezenta contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
108106/24.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
25836/24.04.2024, ...... , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

...... apreciaza contestatia ca tardiv introdusa, motivat de faptul ca
aceasta a fost inregistrata la autoritatea contractanta si CNSC in data de
23.04.2024.

Referitor la criticile contestatorului, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

- Intrucat castigatorul ...... are un istoric fara probleme la nivelul
autoritatii contractante, acesta a fost verificat temeinic la acele facilitati
conform Legii nr. 76/2002, astfel suma trecuta la subventie este
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aproximativ dublu fata de cel clasat pe locul nr. 2, chiar si nr. 3, iar
anumite cheltuieli precum fondul de handicap, conform Legii nr.
448/2006, art. 78 alin. (2), se aplica daca operatorul economic are cel
putin 50 de angajati;

- in criticile sale, contestatorul aplica o comparatie la un nivel
macro, cum e cea a societatii sale, asupra unei companii de paza de
nivel micro, considerand eronat ca toate companiile au nivelul de
cheltuieli directe si indirecte la nivelul unei mari companii, fiind normal
sa para subdimensionate;

- 0 asemenea critica cu o analiza macro, aplicata egal, fara a tine
cont si de nivelul companiei, ar restrictiona companiile mici si ar fi in
contradictie cu politica Uniunii Europene de a facilita accesul IMM la
achizitiile publice;

- scopul achizitorului nu este de-a urmari profitul operatorului
economic, ci pretul cel mai mic, dar obligatoriu cu derularea contractului
in bune conditiuni, iar ofertantul clasat pe locul nr. 1 are acelasi tarif orar
cu care isi desfasoara activitatea in prezent, respectiv 19,82 lei/h fara
TVA, tarif cu care a demonstrat ca isi desfasoara activitatea in bune
conditii;

- de asemenea, acelasi operator economic care si anul trecut a
castigat procedura, a avut o solicitare de majorare a tarifului procentual
odata cu cresterea salariului minim pe economie, iar anul acesta si-a
mentinut acelasi tarif, astfel ca pretul nu este neobisnuit de scazut, asa
cum eronat sustine contestatorul;

- mai mult, inclusiv ...... dispune de subventii sau de niste cheltuieli
minimale raportate la nivelul companiei, care nu au fost contestate.

Date fiind cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de .......

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata de
...... , se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul
constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declarda si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
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privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca ...... a declarat confidentiale anumite parti din
oferta sa, in considerarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
prin adresa nr. 28014/C2/1365/08.05.2024, Consiliul a solicitat acestuia
sa precizeze daca permite studierea respectivelor documente, precum si
sa probeze si sa prezinte justificarea documentelor declarate
confidentiale.

Prin raspunsul primit, ...... si-a exprimat refuzul accesului la
informatiile declarate confidentiale, invocand o serie de argumente in
acest sens.

Analizdnd justificarile primite, tinand cont si de principiul
tratamentului egal, insusi contestatorul declarandu-si confidentiale parti
din oferta, Consiliul nu a asigurat accesul la continutul documentelor
confidentiale, urmand, totusi, sa efectueze verificari in directiile indicate
prin contestatie.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor

confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta acestui
organism sa decidd in ce masura si potrivit caror modalitdti se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cdi de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in
ansamblul s&u, s& respecte dreptul la un proces echitabil”.

Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul nu a mai inteles sa
formuleze concluzii scrise, nici in termenul impus si nici pana la data

emiterii prezentei decizii.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 26.04.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1291/29.04.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ...... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...... ,
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la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind
de ...... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 7
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 108080/11.04.2024 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, admisibilitatea ofertelor primite, precum si
desemnarea ofertei depuse de ...... , castigatoare a procedurii.

Impotriva acestui rezultat, ...... a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, pe care o va respinge,
retindnd ca, fata de data de 15.04.2024, data publicarii in SEAP a actului
atacat, contestatia transmisa prin e-mail, atat catre CNSC, cat si catre
autoritatea contractanta, in data de 22.04.2024, respecta termenul legal
de contestare, de 7 zile, prevazut de art. 8 din acelasi act normativ,
calculat cu luarea in considerare si a dispozitiilor art. 183 alin. (1) din
codul de procedura civila, si anume Actul de procedurd, depus induntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandatd la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau
e-mail, este socotit a fi facut In termen.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca autorul
contestatiei, a carui oferta a fost desemnata admisibila, clasata pe locul
3, apreciaza evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 ca fiind
incorecta.

Relativ la sustinerile contestatorului privind modul in care
autoritatea contractanta a asigurat accesul la dosarul achizitiei, relevante
in solutionare vor fi retinute revederile art.217 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 98/2016, prin care legiuitorul a reglementat modul in care este
permis accesul la dosarul achizitiei publice, si anume: 5) Accesul persoanelor
la _dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat Tn masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost
au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6)
Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractantd este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depdsi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligatd sa permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate
depdsi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricdrui
ofertant/candidat s1 la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
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fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale.

In coroborare cu prevederile citate anterior, sunt retinute si
prevederile art. 57 din acelasi act normativ, alin. (1) Fard a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. si alin.
(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiarda si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

De asemenea, Consiliul subliniaza faptul ca potrivit prevederilor art.
19 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,,(2) Accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu _este conditionat de accesul la documentele
aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucréri si
concesiunile de servicii.”

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice, constituit la autoritatea
contractanta, se realizeaza, in orice situatie, cu respectarea legislatiei
privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar situatia
nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 cade sub
incidenta Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege,
persoana care se considera vatamata poate promova o actiune la
instanta de judecata competenta, Consiliul nefiind abilitat sa se pronunte
cu privire la respectarea sau nerespectarea dispozitiilor actului normativ
indicat, respectiv Legea nr. 544/2001.

Fata de cele consemnate mai sus, avand in vedere si ca i s-a
asigurat, in limitele celor expuse mai sus, accesul la dosarul cauzei la
sediul CNSC, Consiliul apreciaza ca solicitarea contestatorului de anulare
a procedurii se impune a fi respinsa.

In privinta solicitdrii contestatorului de repunere in termenul de
contestare, Consiliul constata ca acesta nu a inteles sa mai formuleze
vreo cale de atac.
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Cu referire la continutul raportului procedurii si comunicarii
rezultatului procedurii, pe care contestatorul le apreciaza nemotivate,
prin raportare la dispozitiile art. 216 alin. (2) lit.b) si alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul retine ca aceste temeiuri legale nu dispun in
sensul unei obligatii a autoritatii contractante de a consemna in cuprinsul
lor, modul de formare al tarifelor prezentate de ofertanti, ci:

Art. 216 (2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda
cel putin urmatoarele documente/informatii: ...

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii de
atribuire;. ..

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si motivele care au
stat la baza acestor decizii;
b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii.

Or, raportul procedurii contine aceste informatii, indicand
denumirea fiecarui ofertant si tarifele orare ofertate. De asemenea, chiar
daca rezultatele etapelor procesului de evaluare sunt consemnate in
raport prin trimitere la procesele-verbale intocmite de comisia de
evaluare pe parcursul analizarii ofertelor primite, aceasta situatie nu
poate fi interpretata in sensul reclamat de contestator, mai cu seama ca
respectivele inscrisuri fac parte din dosarul achizitiei, in acord cu
prevederile art. 148 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste criticile aduse tarifului ofertat de asocierea ...... ,
desemnata castigatoare, din Fundamentarea pretului ofertei si a
documentelor anexate, se observa ca aceasta a respectat salariul minim
de 19,96 lei/ora, precum si structura tarifului pusa la dispozitie prin
documentatia de atribuire, ajungand la un tarif orar total de 25,82 lei,
mai mare chiar de cat cel propus de contestator (25,57 lei/ora pentru
postul permanent).

Se retine ca diferenta intre tariful de mai sus si cel de 19,82
lei/ora, ofertat de castigator, rezulta din utilizarea a 5 subventii in suma
totala de 78.750 lei, calculata pentru cele 7 luni de contract, pentru care
ofertantul in discutie a depus:

- Lista personalului subventionat: numele agentilor de paza, seria si
numarul atestatelor, precum si numarul si data conventiei, din partea
celor doi ofertanti asociati

- Cerere incheiere conventie

- Conventia nr. 117/01.03.2024 aferenta angajarii unui numar de
14 someri

- Decizia nr. 134/06.03.2024 privind stabilirea dreptului de plata a
subventiei

- Tabelul nominal aferent conventiei nr. 117/01.03.2024

- Conventia nr. 116/01.03.2024 aferenta angajarii unui numar de 5
someri
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- Decizia nr. 133/06.03.2024 privind stabilirea dreptului de plata a
subventiei

- Tabelul nominal aferent conventiei nr. 116/01.03.2024.

Avand in vedere data conventiilor, 01.03.2024, raportat la data
deschiderii ofertelor, 02.04.2024, nu se poate aprecia asupra implicarii
agentilor de paza pentru care se primesc subventiile in alte contracte sau
ca perioada in care ofertantul are dreptul sa primeasca subventiile, nu ar
acoperi perioada de derulare a contractului supus achizitiei (01.05.2024-
31.12.2024), asa cum sustine contestatorul.

Nici privite din perspectiva cheltuielilor directe si indirecte, criticile
contestatorului nu apar intemeiate, sens in care, din explicatiile ofertei
analizate, se constata luarea in considerare a unui procent de 4% din
total costuri personal, a acestor tipuri de cheltuieli, procent care nu ar
putea fi considerat insuficient. Referitor la acest aspect, mai retine
Consiliul ca reclamantul nu indica o suma fata de care o eventuala
subdimensionare a procentului amintit sa poata fi verificata, drept care,
sustinerile din contestatie raportat la acest tip de cheltuieli imbraca
forma unor simple afirmatii.

Faptul ca nu a avut acces la continutul ofertei criticate, nu scuteste
reclamantul de a realiza o motivare adecvata a pretentiilor sale, o
enumerare doar a elementelor care compun pretul, fara alte indicii care
sa sustina solicitarile contestatiei, fiind insuficienta pentru a se retine
nelegalitatea pretului ofertei in discutie.

De asemenea, avand in vedere ca dispozitiile Legii nr. 98/2016
coroborate cu cele ale HG nr. 395/2016, stabilesc obligatia comisiei de
evaluare de a solicita justificarea pretului unei oferte atunci cand acesta
se situeaza sub 80% din valoarea estimata a procedurii — 360.000 lei, iar
costul total fara subventii al ofertei desemnata castigatoare, de
338.408,69 lei, se situeaza peste acest prag, nu se impunea parcurgerea
unei etape suplimentare de verificare a ofertei, din aceasta perspectiva.

In urma analizei efectuate, Consiliul nu identificd motive care s3
sustina pretentiile contestatorului referitoare la oferta depusa de
asocierea ...... , drept care solicitarile din contestatie vizand aceasta
oferta vor fi respinse, ca neintemeiate.

Stabilita aceasta concluzie 1in privinta ofertei desemnata
castigatoare, Consiliul nu va mai proceda la analizarea criticilor formulate
de catre ...... cu privire la oferta ...... , clasata pe locul 2, deoarece,
oricare ar fi rezultatul analizei, acesta nu va profita contestatorului, fiind
astfel lipsite de interes.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , In
contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , In
contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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