Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C../uvee) tenny annn
Data: ..........

.. Prin contestatia nr. ..../.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... [eviiinnnn, , formulata de ...SRL, cu sediul in comuna ..., sat ...,
str. ... nr. ..B, judetul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J../..../...., avand cod unic de inregistrare RO........ , reprezentata legal

prin ..., Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire privind procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect "...... ” SCN....... [eiiinnnn. , organizata de
.., cu sediul in comuna ..., strada ..., nr. .., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.

din .......... , @ Raportului Procedurii nr. .... din .......... , comunicate la data
de .......... , precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de ... SRL.

.. Prin contestatia nr. ..../.......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... [oviiiiiins , formulata de ...SRL, cu
sediul in municipiul ..., Bd. ... nr. ..-..., camera ., bl. .., sc. ., sector .,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. J../...../...., avand cod unic de
inregistrare R......... , reprezentata legal prin administrator ..., cu sediul

ales pentru comunicarea actelor de procedura fin DN.E..,KM
,comuna ..., sat ..., judetul ..., in cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea actelor vatamatoare atacate, respectiv a adresei
o] R si a Raportului procedurii de atribuire nr. .... din .......... ;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ...SRL

.. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..... [oeiinnnnn , formulata de ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., Calea .. ... nr. .., etaj ., camera ...., sector ., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr.
J../.....[...., avand cod unic de inregistrare R........ , reprezentata
conventional prin avocat ..., cu adresa de comunicare a tuturor actelor de
procedura in municipiul ..., Calea .. ... nr. .., etaj ., camera ...., sector ., in
cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat urmatoarele:

(i) anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
o] PR SR , anularea raportului procedurii nr. ..../.......... si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe acestora prin care oferta ... a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma;

(ii) obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire, respectiv la
reevaluarea ofertei depuse de ... cu consecinta stabilirii caracterului
admisibil si conform al acesteia.

Conform prevederilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., contestatiile
care fac obiectele dosarelor nr. ..../...., nr. ..../.... si ..../.... au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., sa solutioneze contestatiile de faté,
prin care ...SRL, in dosarul nr. ..../...., ...SRL, in dosarul nr. ..../.... si ..
SRL, in dosarul nr. ..../.... solicita cele mentlonate in partea introductiva a
deciziei.

.. In ceea ce priveste dosarul nr. ..../...., contestatoarea ...SRL a
prezentat un scurt istoric al procedurii, precizdnd ca prin Adresa nr. ....
din .......... , comunicata in SEAP la data de .......... , autoritatea
contractanta a declarat oferta ca fiind neconforma, conform art. ... alin.
(.) lit. d) din HG .../...., si inacceptabila conform art. ... alin. (.) si alin. (.)
din aceeasi hotarare.

Contestatoarea considera ca aceasta decizie este nelegal3,
sustinand ca motivul invocat de autoritatea contractanta - modificarea
cantitatilor ofertate prin raspunsul la solicitarea de clarificare - este
eronat si arata ca, prin solicitarea transmisa prin SEAP la .......... ,
autoritatea contractanta a cerut clarificari privind diferentele de cantitati
din oferta financiara in raport cu formularele puse la dispozitie, iar
raspunsul, impreuna cu documentele justificative, a fost transmis prin
adresa nr. C..../.......... , semnata electronic si incarcata pe platforma
SEAP.
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Contestatoarea subliniaza ca a explicat autoritatii contractante ca
diferentele de cantitati s-au datorat modului de afisare a zecimalelor: in
oferta financiara cantitatile erau exprimate cu doua zecimale, iar in listele
din documentatia de atribuire, cu cinci zecimale. In plus, aceasta a
transmis din nou formularele F., ajustate conform cerintelor, precizand ca
aceasta ajustare a fost doar de forma, fara a afecta pretul ofertei.

Ulterior, contestatoarea afirma ca, In urma comunicarii rezultatului
procedurii prin adresa nr. .... din .......... si a raportului procedurii nr. ....
din aceeasi data, autoritatea contractanta a exclus oferta sa pe motive pe
care le considera neintemeiate. Contestatoarea indica faptul ca
autoritatea contractanta a sustinut ca modificarea cantitatilor nu s-ar

incadra in categoria erorilor aritmetice, justificand astfel: , cu titiu de exempiu
aratam in Formularul C.cp - lipseste resursa materiala ....... C.cp - consumuri diferite cu ména

de lucru, consumuri diferite cu utilaje raportat la Graficul Gantt ofertat”.

Contestatoarea arata ca oferta depusa a respectat toate cerintele
legale si prevederile documentatiei de atribuire, iar pretul ofertei a ramas
nemodificat. De asemenea, considera ca invocarea articolelor art. ... alin.
(.) si (.) si art. ... alin. (.) lit. d) din HG .../.... este nejustificata, intrucat
oferta sa a fost elaborata corect, fara modificari substantiale, si cu
respectarea cerintelor financiare si tehnice.

In sustinerea pozitiei sale, contestatoarea prezinta detalii din
centralizatorul valoric al lucrarilor incluse in oferta depusa. Astfel,

valoarea totala a investitiei de baza (Capitolul .) este de ......... ,.. lei, la
care se adauga organizarea de santier (Capitolul ...) in valoare de ...... yo
lei, rezultand o valoare totala a ofertei de ......... ,.. lei.

Contestatoarea sustine ca, in raspunsul transmis la solicitarile de
clarificari, au fost trimise formularele F. cu afisarea cantitatilor avand cinci
zecimale, iar valoarea totala a devizului este de ......... ,.. lei, aceeasi
valoare depusa in cadrul ofertei pentru licitatie. Autoritatea contractanta
a invocat insa modificarea ofertei financiare, ca urmare a modificarii
cantitatilor ofertate. Contestatoarea arata ca acest lucru nu este posibil,
deoarece nu putea obtine aceeasi valoare avand cantitati diferite, asa
cum pretinde autoritatea contractanta si mentioneaza ca, si in cazul in
care cantitatile ar fi fost modificate - situatie care nu se regaseste in
prezent, legea permite, conform art. ... alin. (.), (.), (.) si (.) din
HG .../...., o modificare a pretului care sa se incadreze in .% din pretul
total al ofertei. Contestatoarea considera ca raspunsul sau nu a modificat
oferta initiala si ca analiza realizata de autoritatea contractanta a fost
superficiala, conducand la o decizie de respingere pe care o califica drept
nelegala.

Contestatoarea subliniaza ca lipsa de interes a autoritatii
contractante pentru evaluarea corecta si justa a ofertei depuse reiese si
din exemplul din comunicarea nr. .... din ........... Autoritatea contractanta
afirma ca din Formularul C.cp lipseste resursa materiala ........
Contestatoarea arata ca aceasta resursa se regaseste in oferta sa, la
pagina .., pozitia . din Formularul C.cp. De asemenea, daca Autoritatea
contractanta ar fi comparat formularul C.cp din oferta depusa cu
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formularul C. din documentatia de atribuire, ar fi constatat ca nu exista
diferente intre cantitatile din cele doua formulare iar in ceea ce priveste
C.cp - consumuri diferite cu mana de lucru si utilajele, raportat la graficul
Gantt ofertat - nu intelege la ce diferente face referire autoritatea
contractanta. Contestatoarea arata ca graficul Gantt nu afiseaza resursele
din articolele de deviz, astfel incat verificarea consumurilor de manopera
si utilaje este neclara.

Contestatoarea mentioneaza ca, pana la data limita a depunerii
ofertelor, autoritatea contractanta a transmis, in data de .......... ,
clarificari referitoare la modificarea resurselor articolelor de deviz,

precizand: nExecutantii (ofertantii) au deplind libertate de a-si prevedea in ofertd propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute
in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza

executia lucrdrilor” Si subliniaza ca, astfel, fiecare ofertant avea dreptul sa isi
coteze propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
prevederilor din documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca jurisprudenta in materia achizitiilor publice
este constanta, in sensul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica, sub toate aspectele acesteia si afirma ca autoritatea
contractanta s-a limitat la incadrarea directa a ofertei ca fiind neconforma
si inacceptabila, fara a justifica motivele prin exemple concludente.

Mai mentioneaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a
realizat o modificare de forma, nu de fond. Contestatoarea arata ca a
retransmis formularele F., prezentand cantitatile cu toate zecimalele, fara
ca acest lucru sa duca la schimbarea valorii finale a ofertei.
Contestatoarea subliniaza ca oferta prezentata ramane cea initiala iar in
conformitate cu atributiile legale, comisia de evaluare are obligatia de a
verifica indeplinirea cerintelor si solicitarilor din documentatia de atribuire
si de a analiza concludenta raspunsurilor primite. De asemenea,
contestatoarea arata ca orice decizie trebuie sa respecte principiile
prevazute in Legea nr. ../...., respectiv nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea si asumarea
raspunderii. Contestatoarea afirma ca masura excluderii luata de
autoritatea contractanta este excesiva in raport cu presupusa
neindeplinire a cerintelor.

Contestatoarea precizeaza ca raspunsul transmis nu aduce niciun
avantaj societatii sale si nu modifica cele declarate initial, ca nu au fost
introduse informatii noi, precum si ca prevederile art. ... alin. (.) din
Legea nr. ../.... permit autoritatilor contractante sa solicite clarificari, cu
conditia ca acestea sa nu determine un avantaj evident pentru ofertant.
Contestatoarea conchide ca autoritatea contractanta a demonstrat o lipsa
de interes in evaluarea ofertei financiare, iar ...a respectat toate cerintele
impuse.

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma primirii comunicarii si a
raportului procedurii, ambele incarcate in SEAP in data de .......... , a
solicitat accesul la studierea dosarului prin adresa nr. ..../.......... ,
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temeiul art. ... alin. (.) din Legea nr. ../..... In urma vizitei efectuate in
data de .......... , contestatoarei i-au fost prezentate urmatoarele
documente:

- Raportul privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea  conformitatii acestora cu propunerile tehnice, cu
o] PR ;

- Procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea  conformitatii acestora cu propunerile tehnice, cu
0] PR S ;

- Procesul verbal final privind evaluarea documentelor-suport
depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, cunr. ..../...........

Contestatoarea subliniaza ca, in urma studierii acestor documente,
a constatat ca in niciunul dintre rapoarte nu este mentionata decizia de a
transmite solicitarea de clarificare din partea autoritatii contractante.
Solicitarea respectiva a fost incarcata direct pe platforma SEAP in data de
.......... , fara a se regasi motivul care a stat la baza transmiterii acesteia.

Contestatoarea arata ca, potrivit rapoartelor din data de .......... ,
oferta financiara depusa a fost declaratda admisibila. Totusi, in data
de .......... , autoritatea contractanta a transmis o solicitare de clarificari
legate de propunerea financiara, iar raspunsul a fost furnizat de catre
contestatoare in data de ........... Contestatoarea nu intelege cum a fost
posibil ca initial oferta sa fie declarata admisibila, conform raportului
nr. .../, si procesului verbal nr. ..../.......... , iar ulterior, la doua
saptamani distanta, sa fie solicitate clarificari privind oferta financiara si
considera ca nu exista nicio justificare documentata privind schimbarea
deciziei autoritatii contractante. Solicitarea de clarificari adresata dupa
declararea admisibilitatii ofertei nu este sustinuta prin documente,
rapoarte sau procese verbale scrise. Astfel, oferta admisibila, situata pe
locul . conform procesului verbal nr. ..../.......... , a fost declarata subit, in
data de .......... , drept neconforma si inacceptabila.

Contestatoarea subliniaza practica CNSC, conform careia autoritatea
contractanta trebuie sa aiba ca scop semnarea contractului de achizitie
publica, nu respingerea ofertelor primite. Prin modul de analiza si
evaluare, autoritatea trebuie sa aiba certitudinea ca ofertele respinse nu
indeplinesc cerintele tehnice si de calitate enuntate in caietul de sarcini,
eliminand inadvertentele nesemnificative si conferind securitate juridica
deciziilor sale prin solicitarea de clarificari justificate si motivate in raport
cu documentatia de atribuire, cu un termen de raspuns adaptat (Decizia

CNSC nr. ..../C../.... din .......... ) si mentioneaza o decizie similara a Curtii
de Apel ... - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, Decizia
civila nr. .... din .. mai ...., care precizeaza ca dreptul autoritatii

contractante de a solicita detalii, precizari sau confirmari trebuie exercitat
cu buna-credinta, in conformitate cu dispozitiile legale privind achizitiile
publice, si nu discretionar. In contextul principiilor de tratament egal,
eficienta si promovarea concurentei, interesul autoritatii contractante ar
trebui sa fie atragerea unui numar cat mai mare de operatori economici in
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procedura, alegand oferta care raspunde cel mai bine necesitatilor sale.
Interpretarile excesiv de formaliste ale prevederilor documentatiei sau
legii aplicabile nu sunt in spiritul acestor principii.

Contestatoarea considera ca interpretarea raspunsului sau la
solicitarile de clarificari de catre comisia de evaluare a fost facuta
superficial si in functie de interese proprii iar lipsa de atentie in analiza
atat a propunerii financiare depuse, cat si a raspunsului la clarificari.
Toate aceste aspecte, potrivit contestatoarei, demonstreaza ca decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta a fost emisa cu incalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Contestatoarea isi rezerva dreptul de a depune concluzii scrise la
dosarul contestatiei, cu respectarea dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea
nr. .../..... De asemenea, aceasta solicita, in temeiul art. .. din Legea
nr. .../...., aprobarea cererii de studiu a dosarului aflat pe rolul CNSC,
precum si xerocopierea documentelor necesare pentru administrarea
probelor relevante si formularea concluziilor scrise.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... Y O S , transmisa prin e-mail si posta,
Consiliul a solicitat contestatoarei, ca in termenul prevazut de lege, sa
transmita in temeiul art. .. din Legea nr. .../...., cu modificarile si
completarile ulterioare, dovada constituirii, in termen de maxim . zile de
la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

..., In calitate de sutoritate contractanta, a transmis punctul de

vedere nr. ..../.......... , fiind inregistrat la CNSC cu nr. ..... [oiiiniins Si,
ulterior, dosarul achizitiei in format electronic - stick, transmis cu adresa
0] A S , fiind Tnregistrata la CNSC cu nr. ..... [oviiiinnn , completat cu
corespondenta inregistrata la CNSC cu nr. ..... [oveiiinnn.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depuse ca
fiind nefondata, in conditiile in care cele reclamate sunt enuntate in mod
speculativ si in dezacord atat cu realitatea de fapt, cat si cu necesitatile
autoritatii contractante, asa cum acestea au fost expuse in documentatia
de atribuire. Anterior analizarii pe fond a celor reclamate de contestatoare,
autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii, de la
planificare si pana la comunicarea rezultatului.

In legatura cu contestatia depusa, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele: comisia de evaluare a analizat propunerea
financiara a contestatoarei, impreuna cu documentele anexate acesteia,
constatand diferente intre cantitatile din oferta financiara si cele specificate
in formularele puse la dispozitie de autoritatea contractantd, asa cum erau
mentionate in oferta tehnica si anexele acesteia. In consecinta, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari prin SEAP, solicitand contestatoarei sa
explice diferentele identificate.

Contestatoarea a raspuns in termen, prin intermediul SEAP,

explicénd: ,Diferentele privind cantitatile ofertate fata de cele din listele puse la dispozitie de
Autoritatea Contractanta constau in modul de afisare a zecimalelor, in sensul ca in oferta noastra
cantitdtile sunt prezentate avédnd doua zecimale, iar in listele din documentatia de atribuire
cantitdtile au afisate trei zecimale. Va transmitem atasat formularele F. avadnd cantitatile
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prezentate cu toate zecimalele, cu mentiunea ca acest mod de prezentare este doar o modificare
de forma, nu si de fond, pretul ofertei noastre ramanand neschimbat.”

Din analiza coroborata a Graficului Gantt al contestatoarei
(pag. ...-... din oferta tehnica depusa) cu anexele financiare depuse atat
initial, cat si ca raspuns la solicitarea de clarificari, au rezultat diferente
pentru anumite tipuri de transport. Din insumarea valorilor regasite in
documentele depuse, au fost identificate diferente intre cantitatile
prezentate si cerintele documentatiei de atribuire.

Tip de transport Valoare rezultata din Gantt Yaloare in formular C.cp
TRA..A.. Transportul rutier al materialelor, Nu este alocat -
semifabricatelor cu autocamionul pe dist.= ..... km.

TRA..A.. Transportul rutier ——— yer

al...materialelor,semifabricatelor cu autobasculanta
e dist.=.. km.

TRA..A..P Transportul rutier al...pamantului sau —— yu

molozului cu autobasculanta dist.=.. km

Astfel, autoritatea contractanta conchide ca, avand in vedere ca a
solicitat clarificari cu privire la indreptarea erorilor aritmetice si
retransmiterea anexelor la oferta financiara refacute in conformitate cu
documentatia de atribuire si propunerea tehnica depusa, iar
contestatoarea a raspuns in mod eronat, in vederea respectarii
tratamentului egal fata de toti operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, oferta contestatoarei a fost respinsa in baza art. ...
alin. (.) din HG .../.....

Prin adresa nr. ..... [o/Cif i, , transmisa pe mail, Consiliul
comunicat contestatoarei ...SRL ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul
institutiei in data de .......... iar depunerea eventualelor concluzii va putea
fi efectuata pana in data de ...........

..SRL, prin adresa nr. ..../.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [oeiiinnans , in urma studiului dosarului achizitiei publice la data
de .......... si a punctului de vedere al autoritatii contractante
nr. .../ e, , depune concluzii scrise, solicitand mentinerea in

integralitate a motivelor invocate in contestatie, respingerea apararilor
autoritatii contractante, considerandu-le nefondate, admiterea contestatiei
si, pe cale de consecinta, anularea adresei nr. .... din .......... si a
raportului procedurii nr. .... din .......... , comunicate pe .......... , precum si
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora, alaturi de obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei depuse de ...SRL, precizdnd totodata ca
motivele suplimentare invocate de autoritatea contractanta excedeaza
cadrul legal si sunt lipsite de temei.

Contestatoarea sustine ca, din analiza punctului de vedere formulat
de autoritatea contractanta, reiese ca aceasta, prin comisia de evaluare, isi
mentine in mod gresit considerentul conform caruia oferta depusa este
neconforma, bazandu-se pe o motivare pe care contestatoarea o considera
neplauzibila. In ultima parte a punctului de vedere, autoritatea
contractanta a concluzionat ca ...nu a indreptat erorile aritmetice, insa
contestatoarea arata ca aceasta concluzie reprezinta rezultatul unei analize
eronate din partea comisiei de evaluare.
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Contestatoarea mentioneaza ca, contrar celor retinute de
autoritatea contractantd in cuprinsul punctului de vedere, prin contestatia
formulata, a demonstrat temeinicia motivelor sale. In cadrul punctului de
vedere, autoritatea contractanta sustine ca, din analiza coroborata a
Graficului Gantt depus de contestatoare (paginile ...-... din oferta tehnica)
cu anexele la oferta financiara depuse initial si in urma solicitarii de
clarificari, au rezultat anumite diferente referitoare la . articole de
transport.

Contestatoarea mentioneaza ca transportul TRA..A..=.... to nu se
regaseste in Graficul Gantt deoarece, in oferta depusa (formular C.cp), nu
exista articolul TRA..A.. avand aceasta cantitate si arata ca este vorba de o
confuzie, intrucat in formularul C.cp se regaseste articolul TRA..A..=.,.. to,
la pozitia ., iar acest transport este inclus in Graficul Gantt Ia
pagina .../...., pozitia ...

In ceea ce priveste articolele TRA..A.. si TRA..A..P, contestatoarea
sustine ca acestea sunt corect ofertate, iar faptul ca autoritatea
contractanta nu le-a regasit in Graficul Gantt este rezultatul unei insumari
eronate a cantitatilor din articolele de deviz.

Conform formularului C.cp, cantitatile ofertate sunt urmatoarele:

- TRA..A.. = ....,.. to;

- TRA..A..P = ..,,.. to.

Conform Graficului Gantt depus, cantitatile sunt detaliate astfel:

- TRA..A.. = ..,,.. to (pag. .../...., pozitia ..) + ...,.. to (pag. .../....,
pozitia ..) + ..,.. to (pag. .../...., pozitia ..) + ..,.. to (pag. .../....,
pozitia ..), insumand ....,.. to;

- TRA..A..P = ,,.. to (pag. .../...., pozitia ..) + ...,.. to (pag. .../....,
pozitia ..) + ..,.. to (pag. .../...., pozitia ..), iInsumand ...,.. to.

Contestatoarea a atasat o captura de ecran a formularului C.cp din
cadrul propunerii financiare depuse, pentru a sustine cele explicate
anterior.

Contestatoarea specifica faptul ca diferenta de .,.. to, rezultata Ia
insumarea cantitatilor ofertate, este cauzata de rotunjirile cantitatilor la
doua zecimale, fara a influenta valoarea ofertei depuse si sustine
incorectitudinea manifestata in evaluarea ofertei sale, precum si in
raspunsurile la solicitarile de clarificari din partea comisiei de evaluare,
situatie ce reiese evident si din punctul de vedere formulat de aceasta.
Contestatoarea considera ca evaluarea comisiei a fost superficiala,
invocand abateri care nu se regasesc in oferta depusa.

Contestatoarea mentioneaza ca, inca de la primirea solicitarii de
clarificare cu privire la oferta financiara, comisia de evaluare a dat dovada
de lipsa de atentie. De exemplu, aceasta a sustinut ca din Formularul C.cp
lipseste resursa materiala ....... , insa resursa se regaseste la pagina ..,
pozitia . din acelasi formular. Asa cum a fost specificat si in contestatie,
daca comisia ar fi comparat Formularul C.cp din oferta depusa cu
Formularul C. din documentatia de atribuire, ar fi constatat ca nu exista
nicio diferenta intre cantitatile din cele doua formulare. De asemenea,
arata ca o confuzie similara a fost facuta in ceea ce priveste Formularul
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C.cp - consumuri diferite cu mana de lucru si consumuri diferite cu utilaje -
in raport cu Graficul Gantt ofertat. Comisia de evaluare a sustinut
existenta unor diferente, insa contestatoarea a explicat ca verificarea nu
este posibila, deoarece Graficul Gantt nu afiseaza resursele incluse in
articolele de deviz.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a invocat faptul
ca aceasta ar fi modificat oferta financiara prin schimbarea cantitatilor
ofertate. Chiar si dupa furnizarea unor clarificari sustinute de documente
doveditoare, autoritatea contractanta a continuat sa considere oferta ca
fiind neconforma. Aceasta pozitie este mentinuta inclusiv in concluziile
redactate de autoritatea contractanta, unde se invoca o pretinsa
neconcordanta intre valorile din Graficul Gantt si Formularul C.cp, aspecte
deja explicate anterior.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin
documentele oficiale (comunicarea de excludere, raportul procedurii,
concluziile scrise), invoca in mod constant nerespectarea art. ... alin. (.)
lit. d), precum si a art. ... alin. (.) si alin. (.) si arata ca aceste
considerente sunt lipsite de o baza reala. Astfel, prin prisma acestor
articole, comisia de evaluare a acuzat-o de modificarea ofertei prin
raspunsurile la clarificari sau de necorelarea propunerii financiare cu cea
tehnica, acuzatii pe care le respinge.

Contestatoarea explica faptul ca asa-zisa "modificare" a ofertei
consta doar in diferentele de forma legate de numarul de zecimale afisate.
Cantitatile din oferta depusa sunt prezentate cu doua zecimale, in timp ce
documentatia de atribuire foloseste cinci zecimale, ceea ce reprezinta o
diferenta formala si nu de fond. Referitor la concluziile scrise ale autoritatii
contractante privind diferentele intre valorile din Graficul Gantt pentru
anumite tipuri de transport, contestatoarea afirma ca a oferit explicatii
clare si relevante.

Contestatoarea considera ca decizia comisiei de evaluare de a
sanctiona oferta prin respingere reflecta o lipsa de integritate in analizarea
ofertei, preferandu-se aceasta masura in detrimentul unei analize corecte
si obiective si sustine ca autoritatea contractanta s-a indepartat de
principiile fundamentale precum nediscriminarea, tratamentul egal,
transparenta si proportionalitatea. Contestatoarea acuza comisia de
folosirea unor pretexte nejustificate pentru a restrange numarul de
ofertanti.

In sustinerea pozitiei sale, contestatoarea face referire la Hotararea
Tribunalului  Uniunii Europene din .. septembrie .... (Tideland
Signal/Comisia, T-.../..) si alte hotarari europene relevante, invocand
principiul proportionalitatii, potrivit caruia autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite clarificari cu privire la eventualele ambiguitati din oferta,
in loc sa opteze pentru respingerea acesteia.

In evaluarea ofertei sale, autoritatea contractanta a manifestat un
formalism excesiv, incalcand principiul proportionalitatii, esential 1in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica si arata ca
autoritatea contractanta a calificat raspunsurile la solicitarile de clarificari
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drept "eronate", dar precizeaza ca explicatiile furnizate au descris cu
exactitate mecanismul care a stat la baza intocmirii ofertei.

Contestatoarea considera ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta nu a analizat oferta in ansamblu, ci a abordat justificarile
prezentate de ...intr-un mod superficial si arbitrar si afirma ca raspunsurile
oferite nu au adus completari ofertei, ci doar explicatii suplimentare
necesare clarificarii unor posibile incertitudini, fara a fincalca principiul
tratamentului egal al ofertantilor. Astfel, in pofida calificarii gresite a
raspunsurilor drept "eronate", autoritatea contractanta avea obligatia de a
formula solicitari de clarificari specifice si concrete. In cazul in care
raspunsurile transmise de operatorul economic nu erau considerate
suficiente sau explicit suficiente, comisia de evaluare trebuia sa solicite
clarificari suplimentare, conform reglementarilor aplicabile.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., conform carora autoritatea
poate solicita clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
ofertanti, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. De
asemenea, face trimitere la art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., care obliga
comisia de evaluare sa stabileasca clarificarile si completarile necesare
pentru evaluarea ofertelor.

Contestatoarea sustine ca, desi comisia de evaluare a transmis
solicitari de clarificare, aceasta nu a analizat in profunzime raspunsurile
oferite, ceea ce constituie o incalcare a obligatiei de evaluare temeinica a
ofertelor. In sprijinul acestei afirmatii, contestatoarea invoca
considerentele retinute de Curtea de Apel Constanta in Sentinta civila
nr. .../CA, pronuntata in sedinta publica din .. iulie .... si subliniaza ca orice
decizie privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie sa fie
fundamentata pe o evaluare riguroasa a ofertei, pe baza unor probe
concludente, documentate intr-un act de evaluare.

In urma studierii dosarului de achizitie, contestatoarea precizeaza ca
a identificat o neconcordanta in procesul de evaluare realizat de
autoritatea contractanta si arata ca, la data de .......... , prin "Procesul
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice” nr. ....[.......... Si prin
"Raportul privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice" nr. ....[.......... , oOferta
depusa de ...SRL a fost declarata admisibila iar aceasta constatare indica
faptul ca informatiile din propunerea tehnica au fost corelate cu cele din
propunerea financiara.

Ulterior, in data de .......... , dupa ce oferta fusese deja declarata
admisibila, autoritatea contractanta a transmis o solicitare de clarificari
referitoare la propunerea financiara, clarificari pentru care contestatoarea
a oferit un raspuns in data de ........... Astfel, considera inexplicabila
decizia autoritatii contractante de a relua evaluarea dupa ce oferta fusese
initial considerata admisibila, fara a prezenta justificari suplimentare sau
documente care sa motiveze schimbarea deciziei, cum ar fi alte procese-
verbale sau rapoarte de evaluare.

Pagina 10 din 41



In urma analizarii dosarului de achizitie la CNSC, nu a identificat
documente sau motive care sa justifice modificarea deciziei de
admisibilitate a ofertei sale si concluzioneaza ca evaluarea s-a desfasurat
in mod defectuos si superficial, demonstrand inconsecventa autoritatii
contractante, incalcand astfel principiul tratamentului egal al ofertantilor.

In opinia contestatoarei, toate aceste aspecte, impreuna cu cele
detaliate in contestatia depusa anterior, demonstreaza caracterul abuziv al
deciziei de respingere a ofertei ...SRL, decizie contrara prevederilor
aplicabile in materia achizitiilor publice si solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

.. In ceea ce priveste dosarul nr. ..../...., contestatoarea ...SRL

mentioneaza ca, pe parcursul procedurii de atribuire, avand unele
neclaritati cu privire la modalitatea de intocmire a propunerii tehnice, prin

intermediul SEAP, comisia de evaluare i-a solicitat urmatoarele: ,v§ rugém
sa precizati pagina din cadrul propunerii tehnice (capitolul Metodologie), unde ati prezentat
indeplinirea urmadatoarelor cerinte: gestionarea/managementul relatiei cu Ofertantul devenit
Contractant pe perioada derularii Contractului, inclusiv monitorizarea performantei Ofertantului
devenit Contractant prin raportare la planul si graficul general de realizare a lucrarilor.”

Desi contestatoarea, prin adresa nr. .... din data de .......... , a
raspuns concludent la solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta i-
a transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii, conform careia
oferta societatii contestatoare a fost respinsa ca neconforma, in baza
art. ... alin. (.) si (.) din HG nr. .../...., deoarece ofertantul nu a raspuns
cerintei din formularul de oferta cu privire la monitorizarea performantei
ofertantului devenit contractant prin raportare la planul/graficul general
de realizare a lucrarilor.

Prin aceeasi adresa, autoritatea contractanta ii aduce la cunostinta
contestatoarei ca ofertantul desemnat castigator, de altfel singurul
declarat admisibil, a fost asocierea ... SRL - ...SRL.

a. Decizia de respingere a ofertei este nemotivata - incidenta art. ...
alin. (.) lit. b) din Legea nr. ../....

Contestatoarea considera ca actele atacate au fost emise cu
incalcarea principiului proportionalitatii, pe baza unei analize superficiale
a propunerii tehnice, dar si a raspunsurilor la solicitarea de clarificare,
precum si cu nerespectarea prevederilor art. ... alin. (.) lit. b) din Legea
nr. ../...., comisia de evaluare dand dovada de un formalism exagerat,
fara a tine cont si de principiul utilizarii fondurilor publice.

Inainte de a proceda la solutionarea pe fond a contestatiei,
contestatoarea invedereaza Consiliului prevederile art. ... alin. (.) lit. b)
din Legea nr. ../...., sustinand ca analizand adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, dar si raportul emis de autoritatea contractanta,
se poate constata cu usurinta ca aceste prevederi nu au fost respectate,
dat fiind ca, simpla precizare in sensul ca nu s-a raspuns cerintei din
formularul de oferta cu privire la monitorizarea performantei ofertantului
devenit contractant prin raportare la planul/graficul general de realizare a
lucrarilor, nu poate corespunde unei motivari concrete a deciziei de
respingere, fara a se comunica argumentele pentru care informatiile din
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propunerea tehnica la care s-a facut referire si prin raspunsul la
solicitarea de clarificare nu pot face dovada admisibilitatii ofertei.

Simpla mentiune ca cerinta din formularul de oferta nu ar Afi
indeplinita nu este suficienta pentru a determina motivele concrete de
respingere, astfel incat sa fie posibila verificarea de catre societatea
contestatoare a corectitudinii evaluarii ofertei.

Norma legala impune ca autoritatea contractanta sa identifice si sa
consemneze precis care sunt acele motive pe care si-a intemeiat masura
de respingere a ofertei, respectiv argumentele pentru care informatiile
din propunerea tehnica nu ar respecta cerintele documentatiei de
atribuire, iar nu doar sa declare cerinta ca fiind neindeplinita.

In lipsa unor astfel de explicatii, activitatea comisiei de evaluare a
ofertelor devine una conjuncturald, subiectiva si arbitrara, comisia de
evaluare putand sa invoce neindeplinirea oricarei cerinte, chiar daca
aceasta nu isi are vreun corespondent in realitate.

Motivele de respingere a unei oferte, declararea ei ca neconforma
sau inacceptabila, trebuie sa rezulte cu claritate din actul autoritatii
contractante, deoarece pe acel element s-a intemeiat vointa autoritatii
contractante cu privire la o anumita oferta.

Claritatea in exprimare permite si realizarea ulterioara a controlului
jurisdictional la care au dreptul cei interesati. Fiecare aspect neindeplinit
presupune o identificare exacta si o localizare exacta in cuprinsul
documentatiei de atribuire, coroborat cu lipsa din oferta a informatiilor
referitoare la cerinta solicitata, lucru ce nu a fost realizat in prezenta
cauza.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca, cum nicadieri din actele
contestate nu rezultda motivele pentru care informatiile din oferta fac
dovada indeplinirii cerintei din formularul de oferta la care autoritatea
face referire, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca au fost
incdlcate dispozitiile art. ... alin. (.) lit. b) din Legea nr. ../...., decizia de
respingere a ofertei depuse de ...SRL fiind nemotivata.

b. Decizia de respingere a ofertei este netemeinica si nelegala

Contestatoarea sustine ca, asa cum rezulta din adresa contestata,
pentru a dispune respingerea ofertei depuse de ...SRL, autoritatea

contractanta a retinut urmatoarele: ,(...) ofertantul NU a rdspuns cerintei din
formularul de ofertd cu privire la monitorizarea performantei Ofertantului devenit Contractant

prin raportare la planul/graficul general de realizare a lucrdrilor.” Sub acest aspect,
contestatoarea solicita Consiliului sa retina prevederile obligatorii ale
documentatiei de atribuire, astfel cum au fost publicate in SEAP:

»Metodologia de executare a lucrarilor. Cadrul de prezentare al informatiilor trebuie sa fie
conceput astfel incat sa permita: (...) iii. gestionarea/managementul relatiei cu Ofertantul
devenit Contractant pe perioada derularii Contractului, inclusiv monitorizarea performantei
Ofertantului devenit Contractant prin raportare la planul/graficul general de realizare a

lucrdrilor.”

Astfel, contestatoarea subliniaza ca, dupa cum lesne se poate
constata, cerinta obligatorie a autoritatii contractante era intocmirea unui
cadru de prezentare al informatiilor care sa permita gestionarea/
managementul relatiei cu ofertantul devenit contractant pe perioada
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derularii contractului, inclusiv monitorizarea performantei acestuia prin
raportare la planul/graficul general de realizare a lucrarilor.
Contestatoarea precizeaza ca, contrar argumentelor din actele atacate,
autoritatea contractanta nu a impus prin documentatia de atribuire ca

ofertantii sa cuprinda in cadrul ofertelor un capitol intitulat , monitorizarea
performantei Ofertantului devenit Contractant prin raportare la planul/graficul general de

realizare a lucrérilor”, Ci, exclusiv, intocmirea unei metodologii de executare a
lucrarilor care sa permita autoritatii contractante sa monitorizeze
performanta Contractantului prin raportare la planul/graficul general de
realizare a lucrarilor. In acest sens, contestatoarea arata ca informatiile
existente in propunerea tehnica a ...SRL permit acest lucru.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, dupa cum a aratat
comisiei de evaluare prin raspunsul la solicitarea de clarificare, omis cu
desavarsire de aceasta, la pagina ... din propunerea tehnica, ...SRL a

precizat urmatoarele: ,in vederea desfisurdrii in bune conditii a activitstilor aferente
contractului in cauza este necesara din partea executantului o strdnsd colaborare cu autoritatile
locale si un acord comun pentru evitarea intarzierilor. Stabilirea mpreund cu Autoritatea
Contractanta a prioritatilor imediate in executia lucrarilor inca din faza initiald a contractului. in
vederea indeplinirii cu succes a contractului si a cerintelor beneficiarului, vom implica in
executia lucrarilor resurse umane cu experienta si calificari corespunzatoare si resurse tehnice
cu caracteristici tehnice corespunzatoare, asa cum au fost acestea descrise in documentatia de
atribuire cat si in propunerea tehnica. Raportarile si discutiile realizate permanent pe durata
deruldrii contractului avantajeaza ambele péarti implicate in contract [executant si beneficiar]
contribuind la: - Cunoasterea de catre beneficiar a stadiului lucrarilor; - Cunoasterea de catre
executant a pozitiei beneficiarului privind modul de derulare a contractului; - Cunoasterea din
timp a problemelor ce pot aparea si existenta posibilitatii stabilirii rapide a modului convenabil

de rezolvare a acestora.”

Contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere si informatiile de
la pagina .. din Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, potrivit caruia, in ceea ce priveste ofertantul
desemnat castigator, gestionarea/managementul relatiei cu ofertantul
devenit contractant pe perioada derularii contractului, inclusiv
monitorizarea performantei ofertantului devenit contractant prin raportare
la planul/graficul general de realizare a lucrarilor a fost tratata la capitolul
+RECEPTIA LUCRARILOR". In acelasi sens, contestatoarea arata ca
aceeasi intrebare a fost solicitata si ofertantului ...SRL (pagina .. din
raportul de evaluare tehnicad), iar autoritatea contractanta a declarat
raspunsul concludent, luand in considerare indicarea anumitor pagini din
propunerea tehnica, similar cu modul in care a procedat ...SRL.

Contestatoarea subliniaza ca atat raspunsul transmis de societatea
sa, cat si cel al ...SRL fac referire la faptul ca documentul care
guverneaza relatia dintre autoritatea contractanta si contractant este
contractul de lucrari pe care societatile I-au insusit in totalitate. Acest
contract contine clauze detaliate privind obligatiile partilor, conditiile de
monitorizare si evaluare a performantelor, raportarea progresului etc.

Contestatoarea sustine ca, respectand principiul tratamentului egal,
informatiile similare celor mentionate de ofertantul desemnat castigator
se regasesc inclusiv in cadrul propunerii sale tehnice, fiind relevante cele
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existente la pagina ..., unde sunt prezentate detalii despre receptia pe
faze de executie.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in acelasi sens,
comisia de evaluare trebuia sa aiba in vedere ca, printre atributiile
managerului de proiect evidentiate la pagina ... din propunerea tehnica,
se numara si aceea referitoare la urmarirea incadrarii lucrarilor in graficul
de executie aprobat si luarea masurilor necesare pentru eliminarea
eventualelor intarzieri. Mai mult, printre atributiile sefului de santier, asa
cum rezulta din informatiile de la paginile .. si ... din propunerea tehnicg,
se numara si identificarea rezultatelor intermediare obtinute (stadiul
lucrarilor).

Totodata, contestatoarea subliniaza ca, asa cum a aratat prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, cerinta a fost indeplinita si prin
prezentarea declaratiei de acceptare a conditiilor contractuale, similar cu
modul in care ofertantul desemnat castigator a prezentat modelul de
contract, cerinta fiind astfel considerata indeplinita.

In ceea ce priveste solutionarea contestatiei, contestatoarea solicita
Consiliului sa aiba in vedere inclusiv faptul ca membrii comisiei de
evaluare nu au tinut cont ca ...SRL a prezentat in cadrul propunerii
tehnice graficul GANTT, iar, conform articolului ... din modelul de contract,
»,Executarea contractului se face in conformitate cu graficul de indeplinire,
parte integrantd din prezentul contract", fiind astfel evidenta
monitorizarea performantei contractantului in raport de graficul propus.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca, contrar argumentelor din
adresa contestata, intreaga sa propunere tehnica contine suficiente
informatii prin care a demonstrat ca, in situatia in care ...SRL va deveni
semnatar al contractului, pe parcursul executarii lucrarilor, performanta
Contractantului prin raportare la planul/graficul general de realizare a
lucrarilor poate fi monitorizata de catre autoritatea contractanta.

In final, contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante
in ceea ce priveste respingerea ofertei depuse de ...SRL este netemeinica
si nelegala, fiind luata pe baza unui formalism excesiv si ca urmare a
gvaluérii superficiale a ofertei si a raspunsului la solicitarea de clarificare.
In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului sa tina cont de faptul c3,

potrivit practicii CNSC, , Autoritatea contractants ar trebui s&-si exercite in mod corect
rolul activ si sa iasad de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict textuale si
scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar

si sistematic, iar nu pe bucati.”

Contestatoarea subliniaza ca, in conditile in care autoritatea
contractanta are ca scop semnarea contractului de achizitie publica, nu
respingerea ofertelor primite, aceasta trebuie sa asigure ca ofertele
respinse nu contravin cerintelor tehnice si de calitate prevazute in caietul
de sarcini, eliminand orice inadvertente nesemnificative. De asemenea,
autoritatea contractanta trebuie sa confera securitate juridica deciziei
sale, solicitand clarificari clare din punct de vedere al obiectului, motivate,
raportate la prevederile documentatiei de atribuire si cu un termen de
raspuns adaptat si mentioneaza ca, 1in acord cu principiul
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proportionalitatii, actele institutiilor nu trebuie sa depaseasca limitele
necesare pentru atingerea obiectivelor urmarite. Acesta inseamna ca, in
cazul In care exista mai multe masuri adecvate, trebuie aleasa cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate fata de scopurile urmarite. Contestatoarea citeaza o
Hotarare a Curtii din . mai ...., National Farmers' Union si altii (C-.../..,
pct. ..), care subliniaza ca drepturile autoritatilor contractante nu trebuie
sa conduca la eliminarea tuturor celorlalti competitori, scopul fiind
asigurarea unei competitii adecvate in cadrul procedurii.

In plus, contestatoarea face referire la decizia nr. ..../C./....
din .......... , definitiva, a Consiliului, care a retinut aplicabilitatea
principiului proportionalitatii intr-o speta similara. Conform acestei decizii,
»principiul proportionalitatii presupune ca orice decizie sau mdsura adoptata trebuie sa se
bazeze pe o justa si echitabild evaluare, pe echilibrarea adecvatd a intereselor implicate,

precum si pe o selectare coerentd a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit.”

Contestatoarea mentioneaza Si decizia nr.
WJCS s, o, SRLT IIIa . din ...l , definitiva, a Consiliului,
care reitereaza ca evaluarea ofertelor intr-o procedura de achizitie publlca
reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare, care trebuie sa
fie completa atat prin analiza ofertelor, cat si prin eventualele solicitari de
clarificari adresate ofertantilor. Aceste clarificari sunt necesare pentru a se
stabili daca ofertele raspund integral cerintelor autoritatii contractante,
asa cum sunt acestea descrise in documentatia de atribuire.

In final, contestatoarea sustine ca evaluarea ofertelor trebuie sa se
bazeze pe informatii concrete obtinute de la ofertanti si ca autoritatea
contractanta detine toate parghiile necesare (prin reglementarea
clarificarii si completarii ofertei) pentru a se asigura ca atribuirea
contractului se face in cunoasterea deplina a ofertei castigatoare, avand
convingerea ca aceasta acopera integral nevoile autoritatii contractante
care au determinat procesul de achizitie.

Contestatoarea mentioneaza ca, in sensul celor de mai sus, Consiliul
s-a pronuntat si prin decizia nr. ..../C./...., .... din ...........

Contestatoarea mentioneaza ca toate aceste aspecte, in mod
eronat, nu au fost avute in vedere de catre comisia de evaluare atunci
cand a concluzionat ca oferta depusa de ...SRL este neconforma. In acest
sens, contestatoarea solicita Consiliului admiterea contestatiei si, pe cale
de consecinta, obligarea autoritatii la reluarea procedurii de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei societatii sale.

Contestatoarea subliniaza ca, la solutionarea contestatiei, relevante
sunt si urmatoarele decizii care impun in sarcina comisiei de evaluare
intreprinderea tuturor demersurilor necesare pentru lamurirea oricaror
aspecte din cadrul ofertelor, inclusiv evitarea formalismului excesiy,
astfel:

Decizia civila nr. .... din .. mai .... a Curtii de Apel ... - Sectia a VII-a
contencios administrativ si fiscal, care releva ca interesul autoritatii
contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de atribuire sa participe
cat mai multi operatori economici, dintre ofertele carora sa o aleaga pe
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aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa inlature
ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv de formaliste ale
prevederilor documentatiei de atribuire sau ale prevederilor legale
aplicabile.

Decizia CNSC nr. ..../C./.... din .......... , care stabileste ca orice
decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, si nu pe elemente insuficiente, neclare
sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.
Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa
stabileasca cu exactitate daca documentele de calificare depuse de
ofertanti sunt reale si indeplinesc conditiile de forma solicitate, numai in
urma obtinerii si verificarii clarificarilor transmise de ofertanti putand
stabili conformitatea si realitatea acestora.

Hotararea CJUE pronuntata in Cauza C-.../.. precizeaza ca articolul .
din Directiva ..../.. nu se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi
corectate sau completate punctual, in special cand necesita o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca, prin modul de
analiza si de evaluare, comisia de evaluare trebuia sa aiba certitudinea ca
oferta in discutie asigura respectarea cerintelor din fisa de date, fiind
eliminate orice inadvertente, precum si sa confere securitate juridica
sporita deciziilor sale prin solicitarea de clarificari clare din punctul de
vedere al obiectului, motivate in mod explicit si suficient de detaliat, prin
raportare la prevederile documentelor achizitiei, dar, in cazul de fata,
respectiva comisie nu a procedat in acest fel, avand astfel o abordare
contrara prevederilor legale anterior citate.

Contestatoarea arata ca, de altfel, jurisprudenta comunitara este in
sensul lamurii unei oferte, nu a respingerii ei, fiind de amintit in acest
sens Cauza T-.../.. Tideland Aignal impotriva Comisiei Europene, unde la

pct. .. a retinut ca: ,(...) Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad de
diligentd atunci cdnd analizeazd continutul fiecirei oferte. In cazul in care termenii unei oferte
si circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o
explicatie simpla si este aparent usor de rezolvat in principiu, este contrar cerintelor de buna
administrare pentru o comisie de evaluare sd respingd o oferta fara a exercita puterea de a
solicita clarificari. Decizia de a respinge o ofertd in aceste conditii riscd sa fie afectatda de o

eroare ,\(z-”ldité de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri.”

In acest context, contestatoarea subliniaza ca interesul autoritatii
contractante este de a avea cat mai multe oferte admisibile, pentru a
putea atribui contractul in conditii de concurenta, iar nu sa respinga
ofertele pentru aspecte minore care pot fi lamurite sau indepartate.
Astfel, rigurozitatea in evaluarea ofertelor nu trebuie sa conduca la o
evaluare formala si excesiva, cum este cazul in speta.

Contestatoarea mai mentioneaza ca din cuprinsul raportului
procedurii si din procesele-verbale de evaluare a propunerilor tehnice si
financiare se vede clar ca interesul autoritatii contractante a fost acela de
a avea o singura oferta admisibila, respingand oferta depusa de ...SRL pe
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baza unor argumente inexistente. In acest sens, a fost incdlcat inclusiv
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.

De asemenea, contestatoarea sustine ca din continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, rezulta ca autoritatea contractanta
si-a Intemeiat decizia de respingere pe temeiuri de drept inexistente in
legislatia achizitiilor publice. Astfel, pentru a respinge ca neconforma
oferta depusa de ...SRL, comisia de evaluare invoca art. ... alin. (.) si (.)
din HG nr. .../...., prevederi care nu exista in actul normativ incident.

In masura in care temeiul de drept invocat in adresa contestata ar
reprezenta consecinta unei erori de tehnoredactare, si presupunand ca ar
fi fost avute in vedere dispozitiile art. ... alin. (.) si (.) din acelasi act
normativ, nici din acest punct de vedere decizia autoritatii contractante
nu are sustinere, dat fiind ca:

- Alin. (.) reglementeaza situatia in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (.) continutul propunerii tehnice sau financiare, ceea ce nu este
cazul;

- Alin. (.) se refera la lipsa raspunsului sau eventuala neconcludenta
a acestuia, care nu se aplica, asa cum a aratat contestatoarea, ...SRL
raspunzand punctual la fiecare intrebare adresata de comisia de evaluare,
prin indicarea paginilor din propunerea tehnica unde au fost prezentate
informatiile initiale.

Contestatoarea sustine ca superficialitatea evaluarii ofertelor poate
fi constatata si analizata prin examinarea continutului documentelor de
evaluare, respectiv a paginilor .. si .. din Raportul privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare. Astfel, atat ...SRL, cat si ofertantul
desemnat céastigator ar fi prezentat Graficul general de realizare a
investitiei publice (fizic si valoric) la paginile ...-... din propunerea tehnica,
concluzie eronata, intrucat societatea sa a prezentat un astfel de grafic ca
anexa la propunerea tehnica, incepand cu pagina ....

Concluzionand, avand in vedere motivele de fapt si de drept expuse
mai sus, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna anularea actelor
vatamatoare atacate, respectiv a adresei nr. ..../.......... si a raportului
procedurii de atribuire nr. .... din .......... , precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ...SRL.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... [ooidfCif oiinnnnn. , transmisa prin e-mail si posta,
Consiliul a solicitat contestatoarei, ca in termenul prevazut de lege, sa
transmita in temeiul art. ..! din Legea nr. .../...., cu modificarile si
completarile ulterioare, dovada constituirii, in termen de maxim . zile de
la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

... @ transmis punctul de vedere nr. ..../.......... , fiind inregistrat la
CNSC cu nr. ..... [,

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depuse ca
nefondata, avand in vedere ca cele reclamate sunt enuntate in mod
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speculativ si in dezacord atat cu realitatea de fapt, cat si cu necesitatea
autoritatii contractante, asa cum a fost aceasta expusa in documentatia
de atribuire. Inainte de a analiza fondul celor reclamate de contestatoare,
autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii.

Fata de solicitarile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au analizat propunerea
tehnicd depusa de contestatoare, impreuna cu documentele anexa la
aceasta, in raport cu intreaga documentatie de atribuire publicata in SEAP
iar in conformitate cu legislatia in vigoare, documentatia de atribuire este
formata din: caietul de sarcini, fisa de date, modulul de contract,
formulare (inclusiv formularul de propunere tehnica), documentatia
tehnica (in cazul de fata proiectul tehnic al obiectivului de investitie).

In cadrul formularului de propunere tehnica, pus la dispozitia
tuturor operatorilor economici in SEAP si necontestat pana la data limita
de depunere a ofertelor, s-au solicitat o serie de cerinte ce proveneau din
coroborarea informatiilor regasite in caietul de sarcini si proiectul tehnic.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ...SRL nu a tinut cont
de formularul de oferta tehnica publicat in SEAP, formular obligatoriu, si
cu toate acestea, a evaluat propunerea tehnica a acestuia in raport cu
informatiile regasite in formular, in care se prevede in mod fara echivoc:

"Metodologia de executare a lucrdrilor... gestionarea/managementul relatiei cu Ofertantul
devenit Contractant pe perioada derularii Contractului, inclusiv monitorizarea performantei
Ofertantului devenit Contractant prin raportare la planul/graficul general de realizare a
lucrdrilor.” Mai mult, in cadrul caietului de sarcini se mentioneaza:

"Propunerea tehnicd se va prezenta la rubrica special previzutd in S.E.A.P. in acest sens,
respectiv 'Documente de calificare si propunere tehnicd' si va include: .) Formularul de
Propunere Tehnica (conform formularului pus la dispozitie de Autoritatea contractanta)
inc/uza"r]\d toate informatiile solicitate.”

In urma evaluarii propunerii tehnice a ...SRL, autoritatea
contractanta a transmis contestatoarei urmatoarea solicitare de
clarificare: "v& rugdm s& precizati pagina din cadrul propunerii tehnice (capitol

Metodologie), unde ati prezentat indeplinirea urmdatoarelor cerinte: gestionarea/managementul
relatiei cu Ofertantul devenit Contractant pe perioada deruldrii Contractului, inclusiv
monitorizarea performantei Ofertantului devenit Contractant prin raportare la planul/graficul

general de realizare a lucrdrilor," la care ofertantul a raspuns, asa cum este
mentionat si in matricea de evaluare a ofertantului din cadrul procesului
verbal de evaluare a propunerii tehnice, urmatoarele:

- pagina ...: "In vederea desfisurdrii in bune conditii a activititilor aferente
contractului in cauza este necesara din partea executantului o strdnsd colaborare cu autoritatile
locale si un acord comun pentru evitarea intarzierilor. Stabilirea impreuna cu Autoritatea
Contractantd a priorititilor imediate in executia lucrédrilor incd din faza initiald a contractului. In
vederea Indeplinirii cu succes a contractului si a cerintelor beneficiarului, vom implica in
executia lucrarilor resurse umane cu experienta si calificari corespunzatoare si resurse tehnice
cu caracteristici tehnice corespunzatoare, asa cum au fost acestea descrise in documentatia de
atribuire cat si in propunerea tehnica. Raportarile si discutiile realizate permanent pe durata
derularii contractului avantajeazd ambele parti implicate in contract (executant si beneficiar)
contribuind la: Cunoasterea de catre beneficiar a stadiului lucrarilor; Cunoasterea de catre
executant a pozitiei beneficiarului privind modul de derulare a contractului; Cunoasterea din
timp a problemelor ce pot apdrea si existenta posibilitatii stabilirii rapide a modului convenabil

de rezolvare a acestora."
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- pagina .: "S.C...SRL functioneazs pe baza principiilor moderne de management, in
care satisfactia clientului prin identificarea cdt mai precisd a nevoilor constituie principiul de

baz§ al societétii, orientarea cétre client in relatia cu clientul."

- pagina ...: "Managementul contractului de lucrdri: acesta este reprezentantul
executantului in relatia cu achizitorul, dirigintele de santier si cu alte entitdti implicate in
implementarea proiectului.”

- pagina ...: "Se regdsesc informatii privind procesul in relatia cu Autoritatea
Contractant§."

Din informatiile prezentate in propunerea tehnica, coroborat cu
raspunsurile la solicitarile de clarificare primite din partea contestatoarei,
autoritatea contractanta sustine ca a constatat ca urmatoarele informatii
nu se regasesc in cadrul propunerii tehnice depuse de ofertant:
monitorizarea performantei ofertantului devenit contractant prin raportare
la planul/graficul general de realizare a lucrarilor.

In cadrul contestatiei depuse, contestatoarea aduce noi precizari, in
sensul in care precizeaza ca indeplinirea cerintei se regdseste in capitolul
RECEPTIA LUCRARILOR, aspect care, pe de o parte, nu a fost precizat in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare si, pe de alta parte, arata
confuzia contestatoarei in ceea ce priveste fazele/etapele implementarii
unui contract de lucrari, in sensul in care prezentarea informatiilor cu
privire la monitorizarea performantei ofertantului devenit contractant prin
raportare la planul/graficul general de realizare a lucrarilor se solicita
tocmai pentru ca autoritatea contractanta sa se asigure ca receptia
lucrarilor se va efectua conform termenelor asumate. Mai mult, receptia
lucrarilor reprezinta confirmarea finalizarii executiei lucrarilor conform
standardelor de performanta asumate de ofertant in propunerea tehnica.

Prin adresa nr. ..... VPR | ORI , transmisa pe mail, Consiliul a
comunicat contestatoarei ...SRL ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul
institutiei in data de .......... iar depunerea eventualelor concluzii va putea
fi efectuata pana in data de ...........

...SRL, prin raspunsul trimis pe mail in data de .......... inregistrat la
Consiliu cu nr. ..... , @ comunicat ca nu se va prezenta la studierea
dosarului conform programarii si solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

.. In ceea ce priveste dosarul nr. ..../...., contestatoarea ... SRL,

prezentdnd un istoric al procedurii, mentioneaza ca, prin adresa

o] R - Comunicarea Rezultatului Procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a comunicat faptul ca oferta ... a fost declarata:
"a) inacceptabild, conform art. ... si art. ... din H.G. nr. .../...., invocdnd c&

LClarificarile/completdrile transmise nu sunt concludente” si ca justificarile ofertantului
~completeaza propunerea tehnica depusa initial";

b) neconforma, conform art. ... alin. . lit. d) din H.G. nr. .../...., motivdnd ca
~propunerea financiard nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasd a contractului sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice".

Potrivit raportului procedurii nr. ..../.......... , oferta depusa de
asocierea ... (lider) - ...(asociat) a fost considerata acceptabila si

declarata castigatoare, contestatoarea  considerand ca respingerea
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ofertei sale drept inacceptabila si neconforma reprezinta o masura
nelegala, rezultat al unei evaluari superficiale si partinitoare.
Contestatoarea sustine ca nu i-a fost comunicat punctajul obtinut de
oferta castigatoare, iar Asocierea ... a fost singura declarata admisibila si
conforma, ocupand locul I in clasamentul final si precizeaza ca nici in
comunicarea rezultatului procedurii, nici in raportul procedurii nu au fost

indicate valoarea propunerii financiare apartinand Asocierii ... sau
motivele concrete pentru care aceasta a fost desemnata castigatoare.
Considerand nelegala declararea ofertei Asocierii ... drept

castigatoare, contestatoarea a solicitat autoritatii contractante acces la
dosarul achizitiei. Autoritatea contractanta a permis accesul doar la
procesele-verbale de evaluare, limitand astfel accesul contestatoarei la
documentele depuse de Asocierea ....

Contestatoarea invoca prevederile art. . alin. (.) din Legea nr. .../....,
mentionand ca actul vatamator este reprezentat de rezultatul procedurii

de atribuire, prin care autoritatea contractanta:
“(i) a respins oferta ... ca neconforma si inacceptabila;
(ii) a declarat oferta Asocierii ... admisibila, conforma si castigatoare”.

Potrivit art. ... din Legea nr. ../...., autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si
a factorilor de evaluare precizati in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite cumulativ conditiile privind cerintele stabilite si capacitatea
ofertantului si subliniaza ca, in acest context, se considera indreptatita sa
formuleze contestatia de fata, sustinand ca oferta sa trebuia declarata
conforma si ca oferta Asocierii ... nu ar fi trebuit desemnata castigatoare
iar in ipoteza unei evaluari diligente, oferta Asocierii ... ar fi trebuit sa fie
clasata pe un loc inferior celei depuse de ....

Contestatoarea sustine ca raportul procedurii prezinta informatii
incomplete privind modalitatea de evaluare a ofertei depuse de
asocierea ... iar autoritatea contractanta nu a prezentat motivele pentru
care oferta acesteia a fost desemnata castigatoare si nici informatiile
minimale privind valoarea ofertata sau ceilalti parametri relevanti pentru
aplicarea criteriului de atribuire si mentioneaza ca dispozitiile legale
impun obligatia autoritatilor contractante de a include 1in raportul
procedurii denumirea ofertantului desemnat castigator, precum si
motivele concrete pentru care oferta acestuia a fost declarata
castigatoare. Totusi, contestatoarea subliniaza ca raportul procedurii nu
cuprinde aceste informatii esentiale si observa ca documentul nu indica
pretul ofertantului castigator, desi propunerea financiara reprezinta un
element important al ofertei si are o pondere de ..% in criteriile de
evaluare. Contestatoarea considera ca doar o verificare temeinica si
diligenta a pretului ofertat de Asocierea ... ar fi putut justifica atribuirea
punctajului obtinut si desemnarea drept castigatoare. Cu toate acestea,
nicio informatie referitoare la valoarea totala ofertata de Asocierea ... nu
se regaseste in Raportul procedurii.

Astfel, contestatoarea arata ca raportul nu contine informatii despre
modalitatea de acordare a punctajului aferent factorilor de evaluare
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tehnici. Este indicat doar punctajul total obtinut de Asocierea ..., fara a
detalia punctajul corespunzator fiecarui factor tehnic sau documentelor
depuse de ofertant si considera ca lipsa informatiilor privind
rationamentul comisiei de evaluare denota o motivare insuficienta si
necorespunzatoare a concluziilor raportului, impiedicand o verificare a
legalitatii evaluarii. Contestatoarea mai subliniaza ca redarea simplista a
punctajului total nu reflecta o evaluare corecta a propunerilor financiare si
tehnice.

Contestatoarea mentioneaza ca modalitatea de redactare a
raportului procedurii este esentiala, intrucat aceasta trebuie sa includa
informatiile care au contribuit la decizia de atribuire. Dispozitiile legale
stabilesc explicit necesitatea transmiterii motivelor pentru care o oferta
este desemnata castigatoare iar informarea completa si corespunzatoare
a ofertantilor este o obligatie legala a autoritatii contractante, atat pentru
respectarea principiului transparentei, cat si pentru garantarea dreptului
la aparare al ofertantilor. Fara cunoasterea rationamentului autoritatii
contractante, ofertantii nu pot analiza corectitudinea procesului de
evaluare sau legalitatea deciziei.

Contestatoarea arata ca simpla indicare a punctajului total obtinut
de ofertantul castigator nu constituie o motivare completa si suficienta,
fiind imposibil pentru ofertanti sa evalueze corectitudinea aplicarii
criteriilor de atribuire si subliniaza ca motivarea reprezinta o cerinta
fundamentala pentru validitatea actelor administrative, fiind necesara
pentru a justifica deciziile adoptate si pentru a permite controlul judiciar
al acestora. Totodata, nemotivarea actelor administrative poate produce
vatamari suplimentare, contestatoarea fiind pusa in imposibilitatea de a
cunoaste rationamentul concret al autoritatii contractante.

Avand in vedere ca i-a fost refuzata posibilitatea de a analiza
motivele pentru care oferta Asocierea ... a fost desemnata castigatoare,
contestatoarea considera ca se impune anularea actelor atacate si
emiterea unui nou raport al procedurii, conform prevederilor legale
aplicabile.

Contestatoarea subliniaza ca oferta sa a fost respinsa in mod gresit
ca fiind ,neconforma," prin clasificarea eronata a raspunsului transmis de
aceasta la solicitarea de clarificari emisa de autoritatea contractanta si
mentioneaza ca solicitarea de clarificari primita in data de .......... a avut

ca obiect solicitarea de clarificare a urmatoarelor imprejurari: ,vs rugém s
clarificati diferentele de cantitati din oferta dumneavoastra financiara raportate la cele din
formularele puse la dispozitie de AC."

Contestatoarea arata ca, in data de .......... , a transmis autoritatii
contractante, cu titlu de raspuns, adresa nr. .../.......... , prin care a

raspuns astfel: ,fn urma solicitérii dumneavoastrd de a clarifica diferentele de cantitti
dintre oferta noastrd raportatd la cele din formularele puse la dispozitie de AC, va comunicam
ca din cauza unei erori umane de tehnoredactare, unele cantitati din liste au fost inregistrate
fara a treia zecimala. Calificarea acestei erori poate fi consideratad abatere tehnicd minora.
Valoarea financiara corectatd cu abaterea tehnicd minorda semnalatd de Autoritatea
Contractanta este de ......... ,.. lei, fata de ......... ,.. lei, de aici rezultd un procent de .,....%,
care se incadreaza in art. ... alin. (.) litera (a) din H.G. nr. .../..... Prin urmare, rugdm comisia
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de evaluare sa ia act de imprejurarea ca eroarea de redactare identificatd poate fi corectata in
conformitate cu dispozitiile art. ... alin. (.) din H.G. nr. .../...., (...)".

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca abaterea in cauza
respecta toate conditiile prevazute de art. ... alin. (.) din H.G. nr. .../....,
fiind cuantificabila in valoare monetara si situandu-se sub pragul de .%
din pretul total al ofertei, fara a modifica clasamentul ofertantilor sau a
diminua calitatea ofertei. Aceasta a declarat expres acordul pentru
corectarea viciului de forma/abaterii tehnice minore identificate de
comisia de evaluare, conform dispozitiilor art. ... alin (.) si (.) din H.G. nr.
.../...., Si a retransmis propunerea financiara actualizata.

Contestatoarea subliniaza ca evaluarea ofertei sale a fost realizata
superficial, iar concluzia autoritatii contractante privind o pretinsa
.neconformitate si/sau inacceptabilitate” a propunerii tehnice a fost pur
formalda. Se mentioneaza ca oferta a fost respinsa in temeiul art. ... alin. .
lit. d) din HG nr. .../...., invocandu-se ca propunerea financiara nu era
corelata cu elementele propunerii tehnice si ar fi putut conduce la
executarea defectuoasa a contractului sau la abateri de la legislatia
incidenta.

Contestatoarea considera ca evaluarea autoritatii contractante a
urmarit identificarea unui pretext de respingere a ofertei, fara a incerca in
mod real clarificarea aspectelor considerate neconforme si arata ca
motivele invocate pentru respingerea ofertei sunt diferite intre raportul
procedurii si comunicarea privind rezultatul procedurii, ceea ce ridica
intrebari asupra temeiniciei si legalitatii evaluarii.

Motivul evocat in cadrul Raportului Procedurii:

Ofertcml unic ... NU Oferta neconforma potrivit prevederilor art. ... alin. (.) li. D din
HG ../.... si inacceptabila in conformitate cu prevederile art. ... (.),
coroborat cu alin (.) din HG .../......

Motivele evocate in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii:

“In conformitate cu prevederile art. ..., alin. () din Legea nr. ../...., prin prezenta vad informdm ca in urma
evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata, oferta depusa de dvs a fost declarata neconforma conform art.
... alin. () li. D din HG .../.... si inacceptabila in conformitate cu prevederile art. ... (.). coroborat cu alin (.) din .G .../....,
deoarece Prin raspunsul la solicitarea de clarifica,! ofertantul MODIFICA OFERTA <

FINANCIARA, ca urmare a MODIFICARII CANTITATILOR OFERTATE!.

Precizam ca modificarea cantitatilor NU a fost de natura a se incadra in erori aritmetice, intrucat eroarile NU au
fost generate de ofertarea cu trei zecimale (Cu titlu de exemplu aratam 1n Formularul F.co, linia . DB..Al, CANTITATEA
SOLICITATA ERA DE ....... SI CEA OFERTATA DE ....... ).”

Contestatoarea arata ca, raportat la motivele indicate anterior,
pentru claritate, va analiza fiecare dintre aceste motive si va prezenta
argumentele sale pentru care niciunul dintre ele nu poate fi retinut ca
fiind rezultatul unei evaluari corecte si in spiritul legii a ofertei sale.

In mod recurent, in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE) se statueaza faptul ca masura de respingere a ofertelor
poate fi dispusa doar in situatia in care o astfel de masura este explicit
prevazuta prin documentatia de atribuire sau prin dispozitiile legale
aplicabile. In acest sens, aceasta face referire la Hotararea CJUE din data
de . mai ...., pronuntata in cauza C-.../.., din care reda urmatorul extras:
»In schimb, aceste principii nu pot sd se opuna, in principiu, excluderii unui operator economic

de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de
cdtre acesta, a unei obligatii impuse expres, sub sanctiunea excluderii, prin documentele

aferente acestei proceduri sau prin dispozitiile dreptului national in vigoare.”
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Contestatoarea sustine ca primul motiv invocat de autoritatea
contractanta, conform caruia propunerea tehnica ar fi neconforma din
cauza unei asa-zise ,modificari a ofertei financiare, ca urmare a
modificarii cantitatilor ofertate”, este neintemeiat si mentioneaza ca, in
conformitate cu dispozitiile art. ... alin. (.) si alin. (.) din HG nr. .../....,
are dreptul sa corecteze abateri tehnice minore identificate Tp oferta, fara
ca acest lucru sa fie considerat o ,modificare a ofertei”. In sustinerea
acestei pozitii, face referire la prevederile art. ... alin. (.) din acelasi act
normativ, care enumera situatiile in care o modificare a propunerii tehnice
nu poate fi considerata o abatere tehnica minora.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca, in raport cu acest motiv
aparent de neconformitate, autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile imperative ale art. ... alin. (.) din HG nr. .../.... care prevede
ca avea obligatia de a stabili clarificarile si completdrile necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte. In opinia contestatoarei, avand in vedere ca a
prezentat o lista de cantitati pe care autoritatea contractanta le-a
considerat ca nerespectand ,cantitatile solicitate”, era necesar ca
autoritatea contractanta sa transmita o solicitare de clarificari in scopul
identificarii informatiilor tehnice necesare evaluarii.

Contestatoarea arata ca, in realitate, nu i-a fost adresata nicio
solicitare de clarificari pe vreun aspect tehnic raportat la propunerea
tehnica, desi autoritatea contractanta avea obligatia legala de a face
acest lucru si considera ca, in ipoteza in care autoritatea contractanta ar
fi actionat conform legii si ar fi transmis o solicitare de clarificari privind
necorelarea dintre cantitatile ofertate si cele solicitate, ar fi putut explica
cu rigoare abaterea tehnica minora identificata. In acest mod, oferta sa
ar fi fost declarata admisibila, cu respectarea prevederilor art. ... alin. (.)
lit. b), alin. (.) si alin. (.) din HG nr. .../.....

Contestatoarea sustine ca raspunsul sau la o eventuala solicitare de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta ar respecta conditiile
previzute de art. ... alin. . lit. b), alin. . si alin. . din HG nr. .../..... In
opinia sa, raspunsul ar constitui o simpla corectare a unei abateri tehnice
minore, corectare permisa expres de legislatia aplicabila.

In ceea ce priveste prevederile art. ... alin. (.) lit. a) din HG
nr. .../...., contestatoarea arata ca, asa cum a indicat in raspunsul sau la
clarificari, cuantificarea teoretica in valoare monetara a abaterii tehnice
minore nu depaseste .% din pretul total al ofertei. Conform documentelor
anexate la raspuns, diferenta rezultata este de ..... ,.. lei, echivalenta cu
un procent de .,....% din pretul total, respectand astfel limita impusa de
articolul mentionat. Contestatoarea ofera si un calcul concret pentru a
sustine aceasta afirmatie: valoarea financiara corectata, in urma abaterii
tehnice semnalate, este de ......... ,.. lei fara TVA, comparativ cu valoarea
propunerii financiare initiale de ......... ,.. lei fara TVA. Diferenta de ..... yoe
lei reprezinta .,....% din pretul total al ofertei, fiind sub limita de .%
stabilita de lege.

Referitor la art. ... alin. . lit. b), contestatoarea mentioneaza ca
aceasta corectare nu implica eludarea prevederilor legale care instituie
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obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice,
deoarece aceste praguri raman nemodificate in cadrul procedurii.

In privinta art. ... alin. . lit. ¢) si lit. d), contestatoarea considera ca
abaterea tehnica minora nu determina modificarea clasamentului
ofertantilor si nici nu presupune o diminuare calitativa a propunerii sale.
Dimpotriva, corectarea asigura conformitatea fara a afecta calitatea
ofertei initiale.

In ceea ce priveste art. ... alin. (.) lit. e), contestatoarea precizeaza
ca modificarea nu priveste o parte a ofertei pentru care documentatia de
atribuire a exclus explicit posibilitatea unor abateri de la cerintele precise
ale documentatiei. Totodata, oferta sa initiala era conforma cu cerintele
respective.

Contestatoarea sustine ca are posibilitatea corectarii abaterii tehnice
minore in baza prevederilor legale aplicabile si a indrumarii emise de
ANAP privind tratarea abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si
erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor. Aceasta
invoca faptul ca indrumarea ANAP subliniaza respectarea principiilor
proportionalitatii si tratamentului egal in evaluarea ofertelor si
mentioneaza ca, in conformitate cu Iindrumarea citatda, principiul
proportionalitatii impune autoritatii contractante sa adopte masuri
adecvate si necesare pentru atingerea obiectivelor urmadrite, fara a depasi
limitele rezonabilului. In acest context, autoritatea contractanta ar trebui
sa solicite clarificari ofertantului atunci cand o astfel de masura poate
asigura securitatea juridica in mod similar cu respingerea directa a
ofertei, evitand insa o decizie disproportionata.

De asemenea, contestatoarea arata ca principiul egalitatii de
tratament permite autoritatii contractante sa solicite unui ofertant
clarificarea unei oferte sau corectarea unei erori materiale evidente, cu
conditia ca aceasta solicitare sa fie adresata in mod echitabil tuturor
ofertantilor aflati in aceeasi situatie si sa nu echivaleze cu depunerea unei
oferte noi si face referire la un exemplu prevazut de indrumare, conform
caruia omiterea unor etape din graficul de executie poate fi considerata
abatere tehnica minora, daca respectivele etape sunt descrise in alte
sectiuni ale ofertei. In cadrul procedurii de atribuire in cauza,
contestatoarea sustine ca se regaseste intr-un astfel de scenariu.

Contestatoarea subliniaza ca legislatia relevanta (art. ... din HG
nr. .../.... si art. ... din HG nr. .../....) prevede ca abaterile tehnice minore
pot fi clarificate sau corectate, daca acestea sunt nesemnificative in
ansamblul ofertei si daca nu se incadreaza in situatiile prevazute de
literele a) — e) ale alin. (.) si (.) din articolele mentionate. Totodata,
contestatoarea arata ca analiza abaterilor tehnice minore se poate face
pe baza informatiilor din propunerea financiara, precum preturi unitare
sau tarife, si ca aceastda analiza poate avea loc inclusiv la momentul
evaluarii propunerii financiare, nu doar in etapa de evaluare tehnica.

Contestatoarea ofera exemplul unui contract de lucrari, unde
diferentele de cantitati intre metodologie si alte documente ale ofertei
(ex. planse grafice) pot fi incadrate drept abateri tehnice minore numai
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dupa cuantificarea valorii lor monetare. Pe aceasta baza, autoritatea
contractanta poate decide daca abaterea respectiva este nesemnificativa,
respectand limitele prevazute de art. ... alin. (.) din HG nr. .../.... si
subliniaza ca, daca in urma cuantificarii teoretice a unei abateri se
constata ca aceasta depaseste limitele legale sau se incadreaza in alte
situatii interzise de legislatie, oferta trebuie declarata neconforma. Cu
toate acestea, daca abaterea este nesemnificativa si poate fi corectata
fara a afecta conditiile de egalitate si transparenta, autoritatea ar trebui
sa permita corectarea acesteia. Ca exemplu, contestatoarea invoca
situatia in care un echipament sau o lucrare fara rol esential in atingerea
obiectivului contractului nu a fost inclusa in propunerea financiara, dar
este prezentata in propunerea tehnica, scenariu in care abaterea poate fi
considerata tehnica minora si corectata.

Contestatoarea sustine ca al doilea motiv de neconformitate invocat
de autoritatea contractanta, referitor la nerespectarea prevederilor art. ...
alin. (.) lit. d) din HG .../...., conform caruia propunerea financiara nu ar
fi corelata cu elementele propunerii tehnice, nu este fundamentat.
Conform acesteia, autoritatea contractanta nu a specificat nicio carenta
concreta in ceea ce priveste necorelarea dintre propunerea financiara si
propunerea tehnica care sa fi putut conduce la executarea defectuoasa a
contractului sau sa constituie o abatere de la legislatia aplicabila, alta
decat cea din domeniul achizitiilor publice.

Contestatoarea mentioneaza ca propunerea financiara a fost in mod
corespunzator corelata cu toate elementele propunerii tehnice, iar acest
lucru poate fi usor verificat prin analiza documentelor anexate, cum ar fi
Centralizatorul FI, F.cp, F.cp, C.cp, C.cp, etc.,, care arata ca toate
capitolele de cheltuieli sunt corelate cu valoarea cheltuielilor pe obiect si
cu categoriile de lucrari/cantitati de lucrari si considera ca decizia de
respingere a ofertei este netemeinica, disproportionata si abuziva,
autoritatea contractanta incalcand mai multe principii fundamentale. In
primul rand, aceasta nu a respectat obligatia de a clarifica orice aspecte
neclare cu ofertantul, intr-un mod concludent. Contestatoarea afirma ca
autoritatea contractanta ar fi putut si trebuit sa solicite clarificari cu
privire la parametrii tehnici si coordonatele cantitative ale propunerii
tehnice, in loc sa respinga oferta fara o justificare adecvata.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca masura respingerii
ofertei nu este proportionala cu presupusa abatere, considerand c3, in loc
sa identifice pretexte de respingere, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa clarifice eventualele neclaritati si mentioneaza ca situatia in cauza este
nesemnificativa in raport cu complexitatea celorlalte cerinte tehnice
impuse, iar respingerea ofertei pe baza unor motive formale si
nejustificate este ilegala, incalcand principiile proportionalitatii, legalitatii
si eficientei utilizari a fondurilor publice.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a procedat
excesiv si netemeinic prin respingerea ofertei, avand in vedere ca oferta
acesteia este conforma cu cerintele tehnice minime stabilite de
documentatia de atribuire.
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In continuarea argumentatiei, contestatoarea reitereazd cd scopul
principal al autoritatilor contractante ar trebui sa fie analiza ofertelor
depuse, nu gasirea de motive nelegale pentru a reduce numarul de
ofertanti. Conform acesteia, masura respingerii ofertei este
disproportionata si abuziva, neavand un temei legal adecvat. ..., conform
legislatiei aplicabile [art. ... alin. (.) si alin. (.) din HG nr. .../....], are
dreptul sa corecteze abaterile tehnice minore.

Contestatoarea subliniaza ca masura respingerii contravine
principiului proportionalitatii, un principiu esential in achizitiile publice,
conform caruia autoritatea contractanta trebuie sa aplice masuri care
sunt ,adecvate scopului urmarit” si sa opteze pentru cea mai putin
constrangatoare dintre optiunile disponibile, atunci cand este posibil. In
contextul in care oferta ar fi fost ambigua, autoritatea ar fi trebuit sa
solicite clarificari suplimentare, mai degraba decéat sa respinga oferta fara
o justificare temeinica.

Contestatoarea considera ca respingerea ofertei ... este excesiva,

avand in vedere urmatoarele motive:

“(i) Autoritatea avea la dispozitia sa toate informatiile si documentele necesare in
cadrul ofertei depuse,

(i) clarificarile au avut doar un rol de confirmare si clarificare a informatiilor deja
existente in oferta,

(iii)  Autoritatea a ignorat si ulterior, a lipsit de efecte, corectarea abaterii tehnice
minore la care Subscrisa a facut aplicarea,

(iv)  Autoritatea putea solicita clarificari suplimentare daca avea Indoieli sau
neintelegeri fata de institutia abaterii tehnice minore (aceasta confunddnd institutia erorii
aritmetice cu institutia abaterii tehnice minore),

(v) motivele de respingere sunt minore raportat la continutul ofertei si intinderea
ofertei.”

Contestatoarea reafirma ca interesul autoritatilor contractante ar
trebui sa fie acela de a intelege corect situatia ofertantului si de a asigura
o evaluare corecta, transparenta si competitiva a ofertelor si citeaza o
decizie a CNSC publicata in B....._...., care subliniaza ca autoritatile
contractante trebuie sa solicite clarificari temeinice pentru a se asigura ca
cerintele tehnice si de calificare sunt indeplinite, si nu sa respinga ofertele
pe motive formale.

In acest context, contestatoarea sustine ca scopul solicitarilor de
clarificari este de a evita descalificarea unei oferte din cauza unei simple
omisiuni de a depune anumite documente formale, a caror depunere prin
clarificari nu ar modifica in mod nepermis sau nelegal oferta deja depusa.
Contestatoarea face referire la practica Consiliului, mentionand
urmatoarele decizii relevante:

- In Decizia nr. ..../C.J....)ccc]eiiiiinnn. , S-a retinut ca, ,conform
principiului  proportionalitatii, orice masurd luatd trebuie sa fie adecvatd, necesard si
proportionala, astfel incat sa nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat in scopul realizarii
obiectivelor urmadrite. In evaluarea ofertei, autoritatea a dat dovada de un formalism excesiv,
incdlcdnd principiul proportionalitatii, care sta la baza atribuirii contractului de achizitie publica.
Critica societatii contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale a fost fundamentata,
dat fiind c& nu a fost relevatd o alterare semnificativd a ofertei sale.”

- In Decizia nr. .../C./...)ccccvutnn. , Consiliul retine ca ,este posibils
completarea sau clarificarea documentelor in limitele legale, conform dispozitiilor din legislatia
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aplicabila, iar din explicatiile aduse de ofertantd reiese ca clarificarile ofertei sunt minore si nu
au impact semnificativ asupra continutului acesteia V!

Contestatoarea arata ca raspunsul la clarificarile solicitate a avut
exclusiv un rol confirmativ si clarificator, respectandu-se recomandarile
ANAP privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de
forma si erorilor aritmetice in procesul de evaluare a ofertelor. In acest
sens, potrivit legislatiei aplicabile, viciile de forma sunt erori sau omisiuni
care, prin corectare sau completare, au rol de clarificare sau confirmare si
nu pot produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in practica sa,
Consiliul a stabilit, cu caracter definitiv, ca respingerea unei oferte pentru
un motiv minor, mai ales intr-un caz de oferta complexa, constituie

dovada unui formalism excesiv. In acest sens, s-a retinut ca ,autoritatea
contractanta nu poate ignora vointa legiuitorului de a permite ofertantului sa-si clarifice propria
oferta. Normele de aplicare a Legii achizitiilor aratd ca o ofertd care poate fi clarificatd, cu
respectarea principiilor, si care, prin raspunsuri, nu modifica substantial propunerea tehnics,
este consideratd conformd. In acest caz, comisia de evaluare nu a determinat nici incdlcarea
principiilor, nici avantajul care i s-ar produce ofertantului prin acceptarea raspunsurilor, iar

modificarea substantiald a ofertei nu a fost sesizats.”

Astfel, contestatoarea considera ca, in urma tuturor criticilor aduse,
se evidentiaza lipsa de rigoare a autoritatii in procesul de evaluare a
ofertei ..., precum si modul nelegal in care s-a dispus respingerea
ofertei ... ca fiind inacceptabila si neconforma, avand in vedere ca oferta
acesteia era, de fapt, admisibila si conforma cerintelor documentatiei de
atribuire.

Concluzionand, pentru toate motivele mai sus-aratate,
contestatoarea solicita admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost
formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... Y L Gy , transmisa prin e-mail, Consiliul a
solicitat contestatoarei, ca in termenul prevazut de lege, sa transmita in
temeiul art. ..1! din Legea nr. .../...., cu modificarile si completarile
ulterioare, dovada constituirii, In termen de maxim . zile de la data
sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

... a transmis punctul de vedere nr. ..../.......... , fiind inregistrat la
CNSC cu nr. ..... [

Autoritatea contractanta sustine ca solicita respingerea contestatiei
depuse ca nefondata, avand in vedere ca cele reclamate sunt prezentate
in mod speculativ si nu corespund realitatii faptice, nici necesitatii
autoritatii contractante, asa cum aceasta a fost expusa in documentatia
de atribuire. Inainte de a trata fondul celor reclamate, autoritatea
considera prezinta istoricul procedurii.

In legatura cu solicitarile contestatoarei, autoritatea precizeaza in
ceea ce priveste oferta depusa de contestatoarea ..., comisia de evaluare
a analizat propunerea financiara a acesteia, impreuna cu documentele
anexe, si a constatat diferentele de cantitati din oferta financiara
raportate la cele din formularele puse la dispozitie de autoritatea
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contractanta, asa cum erau mentionate in oferta tehnica si in anexele
acesteia. Ca urmare, autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin
SEAP, formuland intrebarea: ,Va rugam sa clarificati diferentele de
cantitati din oferta dvs. financiara raportate la cele din formularele puse
la dispozitie de AC.”

Contestatoarea a raspuns in termen, prin SEAP, mentionand ca, in
urma solicitarii de a clarifica diferentele de cantitati dintre oferta sa si
cele din formularele puse la dispozitie de autoritatea contractanta, a
comunicat ca din cauza unei erori umane de tehnoredactare, unele
cantitati din liste au fost inregistrate fara a treia zecimala. Contestatoarea
a argumentat ca aceasta eroare poate fi considerata o abatere tehnica
minora, iar valoarea financiara corectata cu abaterea tehnica mentionata

de autoritatea contractanta este de ......... ,.. lei, fata de ......... ,.. lei,
ceea ce rezultda intr-un procent de .,....%, care se incadreaza in
prevederile art. ... alin. (.) lit. a) din HG nr. .../..... Prin urmare,

contestatoarea a solicitat ca comisia de evaluare sa ia act de faptul ca
eroarea de redactare identificata poate fi corectata in conformitate cu
dispozitiile art. ... alin. (.) din HG nr. .../.....

Ca urmare a raspunsului transmis de contestatoare, autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea propunerii financiare, coroborata
cu raspunsul la solicitarea de clarificare, si a constatat urmatoarele:

In propunerea financiara depusa initial, listele de cantitati erau
corect depuse cu . zecimale, astfel ca afirmatia contestatoarei conform
careia ,din cauza unei erori umane de tehnoredactare, unele cantitati din
liste au fost inregistrate fara a treia zecimala” nu poate fi luata in
considerare.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, contestatoarea a
modificat listele de cantitati depuse in cadrul propunerii financiare, astfel:

Formular Capitol lucrari Cantitate initiala | Cantitate
modificata
F.cp - LISTA cu cantitatiBeton C../.. R e

de lucrdri pe categorii de[Transportul rutier al betonuluimortarului cuy| ..... e yeee

lucrari autobetoniera de....,. mc dist.=.. km
STADIUL FIZIC:|Amorsarea suprafetelor straturilor de baza saul...,... [ ... o
Suprastructura a imbracamintilor existente in vedereal

aplicarii unui strat de uzura din mixtura
asfaltica, executata cu:suspensie de bitum
filerizat la straturile din beton de ciment sau
mixturi asfaltice

Transportul rutier al..|..,.... | .. yees
materialelor,semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist.= .. km

Marcaje rutiere longitudinale, simple saul.,... ryene
duble, cu intreruperi sau continue, executate
mecanizat cu vopsea de email cu microbile de
sticla;

e Apa industriala R b
e Beton C../.. R b
....... Bitum pentru drumuri e rpeee
....... Diluant ptr produse .. ayee
....... Email alb ii (VOPSEA O R yees
e Emulsie de bitum | N R e
e Microbile sticla P e
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| ..... Asfaltator | ..... yee | ..... yeee |

Astfel, avand in vedere ca:

- Corectarea erorilor aritmetice se refera la elemente ale propunerii
financiare care rezulta in urma unor operatii aritmetice, iar corectarea
acestora trebuie sa fie realizata asupra rezultatului operatiei aritmetice,
mentinand datele de intrare nemodificate.

- Datele de intrare, in acest caz, reprezinta listele de cantitati puse
la dispozitia tuturor operatorilor economici interesati, de autoritatea
contractanta in SEAP, precum si oferta tehnica (in oferta tehnica la
consumuri se precizeaza: ,Conform grafic de executie”) si financiara (in
care este detaliat consumul, conform propunerii tehnice propuse) depuse
in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

- Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul a modificat
oferta financiara, ca urmare a modificarii cantitatilor ofertate,

autoritatea contractanta precizeaza ca modificarea cantitatilor nu a
fost de natura sa se incadreze in erori aritmetice, intrucat erorile nu au
fost generate de ofertarea cu trei zecimale, asa cum s-a aratat si
anterior.

Concluzionand, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma, potrivit prevederilor art.
alin. (.) lit. d) din HG .../...., si inacceptabilda, in conformitate cu
prevederile art. ... alin. (.), coroborat cu alin. (.) din HG .../.....

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei cu privire la modul de
evaluare al ofertei declarate castigatoare, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca ofertantul declarat castigator, exact ca si
contestatoarea, a avut oferta tehnica si financiara declarata ca fiind
confidentiald, in acest sens autoritatea contractanta neavand posibilitatea
de a acorda acces altor ofertanti la oferta acestuia.

Astfel, autoritatea  contractanta considera ca  afirmatiile
contestatoarei referitoare la oferta declarata castigatoare sunt pur
speculative, toate informatiile la care aceasta face referire regasindu-se
in cadrul propunerii tehnice si financiare depuse.

In ceea ce priveste lipsa inscrierii pretului ofertat in raportul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a
respectat in mod corespunzator modelul ANAP de raport al procedurii, in
care se inscrie doar punctajul aferent fiecarui criteriu, avand in vedere ca
prezenta procedura nu a avut ca si criteriu de atribuire pretul cel mai
scazut.

Prin adresa nr. ..... Y | Oy , transmisa pe mail, Consiliul a
comunicat contestatoarei ... SRL ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul
institutiei in data de ......... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi
efectuata pana in data de ..........

Contestatoarea ...SRL a constituit cautiunea in valoare de ...... ye
lei, conform art. .." alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ......... /. din data de .......... , emisa de CEC

Bank - Sucursala ... (dosarul nr. ..../....).
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Contestatoarea ...SRL a constituit cautiunea in valoare de ...... yon

lei, conform art. ..  alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ......... /. din data de .......... , emisa de CEC
Bank - Sucursala ... (dosarul nr. ..../....).

Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in valoare de ...... ye
lei, conform art. ..  alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. . din data de .......... , emisa de ... (dosarul nr.
N

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,,...... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. SCN....... [oiiiiinns , stablllnd termenul limita de depunere a ofertelor
pentru .......... , valoarea estimata a contractului, fara TVA, de ......... ,.. lei
si criteriul de atrlbwre ~cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte . operatori
economici, printre care si ...SRL, ...SRL si ... SRL, iar ulterior verificarii si
evaluarii acestora a fost stabilit rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii nr. ..../.......... , ofertele depuse de ...SRL, ...SRL si ...
SRL fiind respinse ca neconforme/inacceptabile.

Nemultumiti de deciziille de respingere a ofertelor depuse,
ofertantii ...SRL, ...SRL si ... SRL au depus contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ..../...., nr. ..../.... sinr. ..../.....

In ceea ce priveste contestatia formulatid de ...SRL care face
obiectul dosarului nr. ..../...., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatoarei fata
de decizia de respingere a ofertei sale, aceasta considerand ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila si neconforma in mod eronat si solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Analizand actul atacat, Consiliul constata ca oferta depusa de ...SRL
a fost declarata neconforma in temeiul art. ... alin. (.) lit. d) din HG
nr. .../.... si inacceptabila in temeiul art. ... alin. (.) din acelasi act
normativ, motivat de faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul a modificat propunerea financiara, ca urmare a modificarii
cantitatilor ofertate (indicand cu titlu de exemplu faptul ca in Formularul
C.cp lipseste resursa materiala ....... ), iar in formularul C.cp sunt
consumuri diferite cu mana de lucru si consumuri diferite cu utilajele
raportat la graficul Gantt.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliu constata ca, in
etapa de evaluare a propunerilor financiare, a fost transmisa
contestatoarei solicitarea de clarificari cu urmatorul continut:

»Va rugam sa clarificati diferentele de cantitati din oferta dvs. financiara raportat
la cele din formularele puse la dispozitie de AC.”
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Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. C..../ .......... ,

precizénd ca ,Diferentele privind cantititile ofertate fat§ de cele din listele puse la
dispozitie de Autoritatea Contractanta constau in modul de afisare a zecimalelor, in
sensul cd in oferta noastra cantitatile sunt prezentate avédnd doua zecimale, iar in
listele din documentatia de atribuire cantitatile au afisate trei zecimale.

Va transmitem atasat formularele F. avand cantitdtile prezentate cu toate
zecimalele, cu mentiunea cd acest mod de prezentare este doar o modificare de forma

nu si de fond, pretul ofertei noastre rdmanénd neschimbat.” si atasand formularele
invocate.

Raspunsul ofertantului a fost analizat de comisia de evaluare,
concluzia regasindu-se in cadrul procesului verbal nr. ..../.......... , fiind
reluate in cadrul comunicarii rezultatului procedurii.

Analizdnd corectitudinea motivelor retinute de comisia de evaluare,
asa cum au fost acestea exemplificate atat in procesul verbal, cat si
cadrul comunicarii rezultatului transmisa contestatoarei, prin raportare la
documentatia de atribuire, informatiile din oferta contestatoarei si
raspunsul acesteia la solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca aceste
motive sunt eronat retinute de comisia de evaluare.

Astfel, in ceea ce priveste faptul ca din Formularul C.cp lipseste
resursa materiala ....... , exemplificat de autoritatea contractantsg,
Consiliul, analizdnd formularul depus de ...SRL in propunerea financiarag,
constata ca resursa ....... - ,Diluant ptr. produse de ..,.. ..,.. Marcare
d...-. ni ....-.. a.”, se regaseste mentionata la pozitia ., in cantitatea
prevazuta de autoritatea contractanta in listele de cantitati puse la
dispozitia ofertantilor.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
ofertantul ar modificat propunerea financiara, ca urmare a modificarii
cantitatilor ofertate, in formularul C.cp fiind consumuri diferite cu mana
de lucru, Consiliul constata ca este eronata aceasta concluzie, in conditiile
in care, din verificarea formularului C.cp rezulta ca tariful mediu pentru
toti muncitorii este de .. lei/ora.

Ultimul exemplu mentionat in actul atacat vizeaza consumuri
diferite cu utilajele prevazute de contestatoare raportat la graficul Gant,
in cadrul punctului de vedere, acest aspect fiind detaliat de autoritatea
contractata prin referire la urmatoarele . articole de deviz:

Tip de transport Valoare rezultata din Gantt Valoare in formular C.cp
TRA..A.. Transportul rutier al materialelor, Nu este alocat -
semifabricatelor cu autocamionul pe dist.= ..... km.
TRA..A.. Transportul rutier al ... materialelor, ——— ye

semifabricatelor cu autobasculanta pe dist.= .. km.
TRA..A..P Transportul rutier al ... pamantului sau —,—n -
molozului cu autobasculanta dist.=.. km

Verificand neconcordanta constata de autoritatea contractanta intre
graficul Gant si formularul C.cp, Consiliul constata, contrar sustinerilor
autoritatii contractante ca, in cadrul formularului C.cp, cantitatea aferenta
articolului de deviz ,TRA..A.. Transportul rutier al materialelor,
semifabricatelor cu autocamionul pe dist.= ..... km. ” este .,.. to (pag. ./..
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din propunerea financiara). Prin urmare, Consiliul constata ca achizitoarea
a pornit de la o informatie gresita in comparatia efectuata, valoarea
invocata de aceasta in referire la articolul de transport in discutie fiind in
realitate .,.. to si nu .,.. t cat a indicat autoritatea contractanta in punctul
de vedere.

In cadrul graficului Gant acest articol se regaseste la pozitia
(pag. .../.... din propunerea tehnicd) cu o cantitate de .,.. t, adica
aceeasi cantitate cu cea din formularul C.cp.

Prin urmare, Consiliul constata ca este eronata concluzia autoritatii
contractante, sub acest aspect, critica fiind intemeiata.

In ceea ce priveste neconcordanta constatata cu privire la articolul
de transport ,TRA..A.. Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor
cu autocamionul pe dist.= ..... km. ”, Consiliul constata ca in formularul
C.cp, contestatoarea a prevazut cantitatea de ..... ,.. tone, iar in graficul
Gant aceasta cantitate rezulta din cumularea mai multor pozitii unde este
mentionat acest articol de transport (pagina .../.... din propunerea
tehnica), respectiv:

- pozitia .. -...,.. tone
- pozitia .. -...,.. tone
- pozitia .. -..,.. tone
- pozitia .. -..,.. tone

Or, cumuland aceste valori ale cantitatilor rezulta chiar valoarea
prevazuta de ofertant in formularul C.cp (respectiv ....,.. tone) si nu
cantitatea indicata de autoritatea contractanta in punctul de vedere (....,..
tone).

Prin urmare, nu poate fi retinuta ca pertinenta sustinerea autoritatii
contractante cu privire la vreo modificarea a propunerii financiare sub
acest aspect.

De altfel, in situatie similara se afla si sustinerea autoritatii
contractante cu privire la articolul de transport TRA..A..P ,Transportul

rutier al ... paméntului sau molozului cu autobasculanta dist.=.. km”, in
conditiile in care, cantitatea indicata in formularul C.cp, de ...,.. tone se
regaseste in graficul Gant, la paginile ...-.../...., rezultand din cumularea
cantitatilor aferente acestui articol, dupa cum urmeaza:

- pozitia .. -.,.. tone

- pozitia .. -...,.. tone

- pozitia .. -..,.. tone.

Astfel, cumuland cele trei cantitati rezulta valoarea de ...,.. tone,
adica o valoare aproape identica cu cea din formularul C.cp, diferenta
de .,.. tone fiind datorata rotunjirilor in conditiile in care, in documentatia
de atribuire autoritatea contractanta a folosit . zecimale, iar in oferta au
fost exprimate valorile cu . zecimale.

Prin urmare, constatand ca sunt nereale pretinsele modificari facute
de contestatoare cu privire la propunerea financiara, invocate de
autoritatea contractanta in actul atacat si punctul de vedere, Consiliul
constata ca evaluarea efectuata de comisia de evaluare cu privire la
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propunerea financiara a contestatoarei este eronatda, motiv pentru care
contestatia va fi admisa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ...SRL si sa anuleze actele autoritatii cu privire decizia de
respingere a ofertei depusa de ...SRL, precum si actele subsecvente
acesteia.

In baza art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ...SRL si sa continue procedura de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulati de ...SRL care face
obiectul dosarului nr. ..../...., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatoarei
...SRL de decizia de respingere a ofertei sale, considerand ca eronat
oferta sa a fost declarata neconforma in temeiul ,art. ... alin. (.) si (.) din
HG nr. .../....” si solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Analizdnd actul atacat, Consiliul constata ca oferta depusa de ...SRL
a fost respinsa, motivat de faptul ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul nu a raspuns cerintei din formularul de oferta cu
privire la monitorizarea performantei Ofertantului devenit Contractant
prin raportare la planul/graficul general de realizare a lucrarilor.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a transmis contestatoarei o solicitare de clarificari prin care
a mentionat urmatoarele:

NVa rugam sa precizati pagina din cadrul propunerii tehnice (capitol
Metodologie), unde ati prezentat indeplinirea urmadatoarelor cerinte:
gestionarea/managementul relatiei cu Ofertantul devenit Contractant pe perioada

deruldrii Contractului, inclusiv monitorizarea performantei Ofertantului devenit
Contractant prin raportare la planul/ graficul general de realizare a lucrarilor”.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa

o] Sy A , precizand urmatoarele:

,Referitor la solicitarea dumneavoastra dorim sa precizam ca informatii privind
gestionarea/managementul relatiei dintre Ofertant pe perioada deruldrii Contractului
cat si performantele Ofertantului prin raportare la plan si graficul de realizare a
lucrarilor sunt cuprinse in cadrul Propunerii tehnice transmise.

Ca si referinte din cadrul Propunerii tehnice si pentru a arata si a dovedi
Autoritatii Contractante ca subscrisa SC ...SRL a inclus informatii edificatoare
exemplificdam anumite pagini:

- pagina ... - In vederea desfasurarii in bune conditii a activitatilor aferente
contractului in cauza este necesara din partea executantului o strdnsd colaborare cu
autoritatile locale si un acord comun pentru evitarea intarzierilor. Stabilirea impreuna
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cu Autoritatea Contractanta a prioritatilor imediate in executia lucrdrilor inca din faza
initiala a contractului. In vederea indeplinii cu succes a contractului si a cerintelor
beneficiarului vom implica in executia lucrarilor resurse umane cu experienta si
calificari corespunzatoare si resurse tehnice cu caracteristici tehnice corespunzatoare,
asa cum au fost acestea descrise in documentatia de atribuire cat si in propunerea
tehnica. Raportarile si discutiile realizate permanent pe durata deruldrii contractului
avantajeaza ambele parti implicate in contract (executant si beneficiar) contribuind la:

- Cunoasterea de catre beneficiar a stadiului lucrarilor;

- Cunoasterea de catre executant a pozitiei beneficiarului privind modul de
derulare a contractului;

- Cunoasterea din timp a problemelor ce pot aparea si existenta posibilitatii
stabilirii rapide a modului convenabil de rezolvare a acestora;

- pagina . - S.C ...SRL functioneaza pe baza principiilor moderne de
management, in care satisfactia clientului prin identificarea cat mai precisd a nevoilor
constituie principiul de baza al societatii orientarea catre client in relatia cu clientul.

- pagina ... - ,Managementul contractului de lucrari; acesta este reprezentantul
executantului in relatia cu achizitorul, dirigintele de santier si cu alte entitati implicate
in implementarea proiectului”.

- pagina ... - se regasesc informatii privind procesul in relatia cu Autoritatea
Contractanta.

Totodata, consideram indeplinit acest paragraf al Formularului - cadru Propunere
Tehnica

. Metodologia de executie a lucrarilor

(...)

avand in vedere ca SC ...SRL a respectat modelul orientativ de cuprins cat si
prin prezentarea graficului de tip Gantt din care reiese o succesiune tehnologica pentru
fiecare lucrare in parte, conform tehnologiilor de executie.

Solicitam Comisiei de evaluare sa aiba in vedere ca ne-am insusit draftul de
contract in care sunt descrise responsabilitdtile Contractantului, tot personalul,
utilajele, experienta in lucrari de constructii/modernizari drumuri descrise de subscrisa
in cadrul Propunerii tehnice.”

Concluzia comisiei de evaluare dupa analizarea acestui raspuns este
consemnata in procesul verbal nr. ..../.......... , retindndu-se ca, asa cum
s-a indicat ulterior si in comunicarea rezultatului proceduri, ofertantul nu
a raspuns cerintei din formularul de oferta cu privire la monitorizarea
performantei Ofertantului devenit Contractant prin raportare la planul/
graficul general de realizare a lucrarilor.

In analizarea corectitudinii acestei decizii a comisiei de evaluare,
Consiliul retine relevante urmatoarele cerinte din cadrul Formularului
-cadru Propunere Tehnica pus la dispozitia ofertantilor, parte a propunerii
tehnice (potrivit mentiunilor din caietul de sarcini, pct. . Prezentarea
propunerii tehnice):

... Metodologia de executare a lucrarilor Cadrul de prezentare al informatiilor
trebuie sa fie conceput astfel incat sa permita:

i. pe perioada derularii procedurii - verificarea modului de indeplinire a
cerintelor din Caietul de Sarcini pentru achizitia de lucrari;

ii. aplicarea criteriului de atribuire, acolo unde acesta include un factor ce
adreseaza abordarea pentru executarea lucradrilor inclusa in Propunerea Tehnica, -
conform prevederilor art. ..., alineatul . din Legea ../.... ;

iii. gestionarea/managementul relatiei cu Ofertantul devenit Contractant pe
perioada deruldrii Contractului, inclusiv monitorizarea performantei Ofertantului
devenit Contractant prin raportare la planul/graficul general de realizare a lucrarilor;

(..)"
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Rezulta, din continutul acestor prevederi ale documentatiei de
atribuire, ca metodologia de executare a lucrarilor pe care ofertantii
aveau obligatia de a o prezenta in propunerea tehnica, trebuia elaborata
astfel incat aceasta sa permita autoritatii contractante, in diverse etape
ale atribuirii si derularii contractului, efectuarea anumitor verificari,
aceasta parte a propunerii tehnice indeplinind mai multe roluri in raport
de etapa in care se afla contractul.

Astfel, in primul rand, potrivit pct. i si ii din cerinta anterior citata,
metodologia de executare a lucrarilor trebuia elaborata astfel incat sa
permita, in etapa de evaluare a ofertelor, verificarea de catre comisia de
evaluare a indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini, precum si aplicarea
unui eventual factor de evaluare ,ce adreseaza abordarea pentru
executarea lucrarilor inclusa in Propunerea Tehnica”, daca acesta era
inclus in criteriul de atribuire.

In al doilea rand, potrivit pct. iii din aceeasi cerinta, metodologia de
executare a lucrarilor trebuia elaborata astfel incat sa permita, ulterior
incheierii contractului, respectiv in etapa de derulare a acestuia,
gestionarea, respectiv managementul relatiei cu ofertantul declarat
castigator si monitorizarea performantei acestuia din urma prin raportare
la graficul general de realizare a lucrarilor.

Astfel, Consiliul apreciaza ca aceasta cerinta (iii) vizeaza
modalitatea in care este elaborata metodologia de executare si nu
necesitatea ca in aceasta metodologie sa fie incluse informatii cu privire
la gestionarea/managementul relatiei dintre contractant si beneficiar.
Informatiile care trebuiau furnizate in propunerea tehnica trebuiau sa fie
astfel prezentate incat sa permita o astfel de gestionare/monitorizare
ulterioara din partea autoritatii contractante.

Monitorizarea performantei contractatului la care se face referire in
cerinta iii, este o activitate proprie achizitoarei, pe care o desfasoara
ulterior incheierii contractului, autoritatea contractanta fiind cea care
stabileste modul in care se realizeaza aceasta activitate, prin raportare,
bineinteles, la informatiile pe care ofertantul le-a prezentat in propunerea
tehnica (care va fi parte din contract), respectiv la graficul de executare a
lucrarilor.

Or, analizdnd raspunsul transmis de contestatoare achizitoarei,
Consiliul constata ca aceasta a indicat paginile din propunerea tehnica
unde se regasesc informatii cu privire la indeplinirea acestei cerinte, insa
autoritatea contractanta s-a rezumat la a retine ca ofertantul nu a
raspuns cerintei cu privire la monitorizarea performantei, fara sa indice
care sunt informatiile care i-ar fi fost necesare si nu au fost incluse de
ofertant in propunerea tehnica, si care i-ar permite, in etapa de derulare
a contractului, monitorizarea performantei contractului prin raportare la
planul/graficul general de realizare a lucrarilor.

In aceste conditii, nu se poate retine neconcludenta raspunsului
transmis de contestatoare, asa cum a concluzionat autoritatea
contractanta, fiind eronata evaluarea sub acest aspect a ofertei depusa
de ...SRL.
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Asadar, constatand ca este intemeiata critica analizata, Consiliul
stabileste ca este necesara reevaluarea ofertei contestatoarei, conform
celor anterior retinute.

Fata de aceasta constatate, sustinerile contestatoarei cu privire la
continutul comunicarii rezultatului procedurii, nu vor mai fi analizate,
acestea ramanand fara obiect ca urmare a celor ce vor fi dispuse.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ...SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante cu privire
decizia de respingere a ofertei depusa de ...SRL, precum si actele
subseAcvente acesteia.

In baza art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ...SRL si sa continue procedura de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ... SRL care face
obiectul dosarului nr. ..../...., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea ... SRL fata de
decizia de respingere a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, in
temeiul art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., respectiv art. ... alin. (.) lit. d)
din acelasi act normativ, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Analizdnd actul atacat, Consiliul constata ca achizitoarea a
comunicat contestatoarei urmatoarele:

.,(...) oferta depusd de dvs. a fost declaratd neconforma conform
art. ... alin. (.) li. D din HG .../.... si inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. ... (.), coroborat cu alin. (.) din HG .../...., deoarece prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul modifica oferta financiara,
ca urmare a modificarii cantitatilor ofertate!. Precizam ca modificarea
cantitatilor NU a fost de natura a se incadra in erori aritmetice, intrucat
erorile NU au fost generate de ofertarea cu trei zecimale (Cu titlu de
exemplu aratam in Formularul F.co, linia . DB..A., CANTITATEA
SOLICITATA ERA DE ...,... SI CEA OFERTATA DE ...,...).”

O prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca nu i s-a comunicat
punctajul ofertei declarata castigatoare. Consiliul nu va admite aceasta
critica, avand in vedere faptul ca asa cum s-a retinut anterior, oferta
contestatoarei a fost respinsa si, potrivit art. ... alin. (.) lit. b) din Legea

nr. ../...., ,In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii previzute la alin. (.),
autoritatea contractantad are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.
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Prin urmare, autoritatea contractanta nu avea obligatia sa comunice
contestatoarei informatii cu privire la ofertantul declarat castigator, critica
fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la lipsa
informatiilor din raportul procedurii cu privire la valoarea ofertata de
operatorul economic declarat castigator, respectiv cu privire la punctajul
acordat acestuia, Consiliul constata ca, intr-adevar, raportul procedurii nr.
Y ST nu cuprinde aceste informatii, insa, continutul acestui
document trebuie analizat prin raportare la dispozitiile art. ... alin.(.) din
Legea nr. ../...., care stabileste urmatoarele:

»(.) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (.) trebuie sa cuprinda cel
putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numadarului acestora pe parcursul procedurii
de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat céastigator si motivele pentru care oferta
acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru pe care ofertantul declarat céastigator intentioneaza sa o/le
subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractantda a decis anularea
procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace de
comunicare decét cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate in
acest sens.”

Din continutul acestor dispozitii, rezulta ca raportul procedurii este
un document care cuprinde informatii sumare cu privire la derularea
procedurii de atribuire, in legatura cu ofertantul declarat castigator fiind
necesar mentionarea denumirii acestuia, precum si motivele pentru care
oferta acestuia a fost desemnata castigatoare. Or, in speta, autoritatea
contractanta a precizat in raportul procedurii numele ofertantului declarat
castigator si punctajul obtinut, acesta fiind si singurul dintre cei
ofertanti, a carui oferta a fost declarat admisibila.

De altfel, in procesul verbal de evaluare a propunerilor financiare
inregistrat cu nr. ..../.......... se regasesc informatii cu privire la valoarea
ofertata de castigatoare, valoarea acesteia fiind de ......... ,.. lei, fara TVA
(..% din valoarea estimata), aplicarea criteriul se atribuire si punctajul
obtinut de castigator.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, Consiliul
constata ca, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia de
evaluare a transmis ofertantului urmatoarea solicitare de clarificari:

,Va rugam sa clarificati diferentele de cantitati din oferta dvs. financiara raportat
la cele din formularele puse la dispozitie de AC.”
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Prin adresa nr. .../.......... , ofertantul a raspuns acestei solicitari,

precizand urmatoarele:

,In urma solicitdrii dumneavoastrd de a clarifica diferentele de cantitsti dintre
oferta noastra raportata la cele din formularele puse la dispozitie de AC, va comunicam
cd din cauza unei erori umane de tehnoredactare, unele cantitati din liste au fost
inregistrate fara a treia zecimala.

Calificarea acestei erori poate fi consideratd abatere tehnicd minora.

Valoarea financiard corectata cu abaterea tehnica minora semnalata de
Autoritatea Contractanta este de ......... ,.. lei fata de ......... ,.. lei, de aici rezultd un
procent de .,....% care se incadreaza in art. art. ... alin. (.) litera (a), din H.G.
nr..../.....

Prin urmare rugam comisia de evaluare sa ia act de imprejurarea ca eroare de
redactare identificatd poate fi corectata in conformitate cu dispozitiile art. ... alin. (.)
din H.G. nr. .../.... potrivit carora: (...)

Calificarea acestei erori ca abatere tehnicd minora rezultad si din respectarea
tuturor conditiilor prevazute la art. ... alin. (.) din H.G. nr. .../.... In contextul in care:

a) aceastad abatere nu este cuantificabild in valoare monetara si, prin urmare,
cuantificarea teoretica in valoare monetara nu depaseste .% din pretul total al ofertei;

b) prin cuantificarea teoretica in valoare monetara a acestei abateri tehnice
minore nu se ajunge in pozitia eludarii aplicarii acelor prevederi ale ordonantei de
urgenta care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii acestei abateri tehnice minore nu se ajunge in pozitia
modificarii clasamentului ofertantilor dat fiind ca modificarea in cauza nu este
cuantificabila intr-o valoare monetara;

d) prin modificarea in cauza nu se diminueaza calitativ oferta in comparatie cu
oferta initiala, ci din contrd, prin corectarea acestei abateri tehnice minore autoritatea
contractantd a obtinut confirmarea rezonabila potrivit careia subscrisa si-a insusit
eroarea in cauzd, urmand sa respecte intru-totul nivelul calitativ solicitat prin caietul
de sarcini, fara costuri suplimentare in sarcina acesteia asa cum am mentionat mai
sus;

e) prin documentatia de atribuire nu au fost excluse in mod clar situatiile in
care, daca o parte din ofertd se abate de la cerintele documentatiei, respectiva oferta
va fi respinsa fara posibilitatea operarii unor modificari care sa poata fi considerata o
abatere tehnica minora.

In consecintd, ne exprimam clar si fara echivoc acordul pentru corectarea
viciului de formda/abaterii tehnice identificate de comisia de evaluare, in conformitate
cu dispozitiile art. ... alin. (.) si (.) din H.G. nr. .../.....

Retrimitem propunerea noastra financiara, actualizata cu corectarea abaterii
tehnice minore, semnalate de Autoritatea Contractanta.”

Autoritatea contractanta a analizat acest raspuns si a constatat, asa
cum s-a retinut in procesul verbal nr. ..../.......... , ca prin acesta
ofertantul a modificat propunerea financiara ca urmare a modificarii
cantitatilor ofertate, oferta fiind respinsa, comisia de evaluare
considerand ca modificarea cantitatilor nu a fost de natura a se incadra
in erori aritmetice intrucat erorile nu au fost generate de ofertarea cu trei
zecimale.

Verificand modificarile efectuate de contestatoare, rezulta ca
corectarea cantitatilor a vizat, in majoritatea lor, cea de-a treia zecimala
a valorilor prevazute in formulare (exemplu: la art. ....... cantitatea a
fost modificata din ...,... m' in ...,... m’), precum si, in cateva situatii,
modificari cu privire la . sau mai multe valori situate dupa virgula
(exemple: cantitatea aferenta codului ....... a fost modificata din .,...
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in .,...; cantitatea aferenta codului ....... a fost modificata din ..,...
in..,..).

Aceste modificari au condus la modificarea propunerii financiare, in
sensul ca, initial aceasta avea valoarea de ......... ,.. lei, fara TVA, iar
ulterior raspunsului transmis autoritatii contractante, valoarea
de ......... ,.. lei, fara TVA, respectiv o diminuare cu ..... ,.. lei.

Astfel, rezulta ca prin raspunsul transmis contestatoarea a modificat
anumite cantitati de lucrari/resurse materiale/mana de lucru, ceea ce a
condus la modificarea propunerii financiare cu valoarea de .,...,.. lei ceea
ce reprezinta .,.. % din pretul initial al ofertei.

Verificand posibilitatea acceptarii  modificarilor efectuate de
contestatoare, Consiliul retine ca fiind relevante dispozitiile art. ... din HG

nr. .../.... care stabilesc urmatoarele:

»(.) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. ... din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(.) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (.) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(.) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (.), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

(...)

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(.) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(.) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste .% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

(...)

(..) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (.), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiard, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. . alin. (.) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Analizand modificarile efectuate de contestatoare prin raspunsul
transmis achizitoarei, Consiliul constata ca acestea au fost cauzate, de
fapt, de modificarea propunerii tehnice, in conditiile in care, cantitatile de
lucrari/resurse pe care ofertantii trebuiau sa le aiba in vedere la
elaborarea ofertei sunt informatii care fac parte din propunerea tehnica.
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In acest sens sunt relevante mentiunile din caietul de sarcini, pct. .

PREZENTAREA OFERTEI TEHNICE, potrivit carora «Propunerea tehnics se va
prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente
de calificare si propunere tehnicd” si va include: .) Formularul de Propunere Tehnica
(conform formularului pus la dispozitie de Autoritatea contractanta) incluzand toate
informatiile solicitate; .) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de

preturi.», respectiv ,La realizarea executiei de lucrdri, Ofertantul céstigator va tine
cont de toate aspectele calitative si cantitative indicate in Proiectul tehnic si celelalte

documentatii tehnice”, cantitatile de lucrari/resurse mentionate ca fiind
necesare in listele de cantitati puse la dispozitia ofertantilor (regasite in
folderul CD DC....), fiind informatii vizate de aceste cerinte. Desi
autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea formularelor cu
cantitatile de lucrari/resurse in cadrul propunerii tehnice, este evident ca
aceste informatii, cu exceptia preturilor aferente corespunzatoare, sunt
informatii specifice propunerii tehnice.

Prin urmare, modificarea cantitatilor din listele de cantitati/resurse
trebuia analizata din prisma modificarii propunerii tehnice si nu a celei
financiare, asa cum a procedat autoritatea contractanta.

In aceste conditii, constatandu-se ca evaluarea comisiei cu privire a
oferta contestatoarei este incompleta se impune ca autoritatea
contractanta ca reevalueze raspunsul ofertantului ... SRL din prisma
incidentei sau nu a unei abateri tehnice minore, prin raportare la
dispozitiile legale citate anterior, critica fiind intemeiata sub acest aspect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... SRL si sa anuleze actele autoritatii cu privire decizia de
respingere a ofertei depusa de ... SRL, precum si actele subsecvente
acesteia.

In baza art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ... SRL si sa continue procedura de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ...SRL (Dosar nr. ..../....), ...SRL
(Dosar nr. ..../....) si ... SRL (Dosar nr. ..../....) in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii cu privire deciziile de respingere a
ofertelor depuse de ...SRL, ...SRL si ... SRL (Dosar nr. ..../....), precum si
actele subsecvente acestora.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele ...SRL, ...SRL si ... SRL si sa
continue procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.....

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de .. zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. .. din Legea nr. .../.....

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in . exemplare, contine .. pagini.
Redactata practicaua deciziei
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