In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 6608/02.02.2026, formulata de catre societatea ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL & ... SRL, cu sediul social
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva procedurii simplificata
de achizitie publica, organizata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ..., in vederea atribuirii contractului
de lucrari, avand ca obiect ,...”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ... din
05.01.2026, s-au solicitat urmatoarele: 1) suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei; 2) constatarea existentei unui
conflict de interese intre expertul cooptat ... si ofertantul Asocierea ...
SRL & ... SRL, si in consecinta, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea unor masuri de remediere, si anume: excluderea expertului
cooptat ... din procedura de evaluare a ofertelor; eliminarea ofertantului
Asocierea ... SRL & ... SRL aflat in relatii cu expertul cooptat ...;
continuarea evaludrii ofertelor cu luarea in considerare a aspectelor
invederate in contestatie si cu deplina respectare a normelor legale si a
cerintelor documentatiei de atribuire; constatarea existentei unor indicii
rezonabile privind existenta unor acorduri de denaturare a concurentei
intre expertul extern cooptat ... si ofertantul Asocierea ... SRL& ... SRL
si, In consecinta, obligarea autoritatii contractante la aplicarea
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata”.

Prin cererea de interventie nr. 867/13.02.2026, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 10103/16.02.2026, societatea ... SRL, cu sediul social
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata prin administrator ..., in calitate de lider al Asocierii ... SRL
& ... SRL, a solicitat: 1) admiterea in principiu a cererii de interventie:
2) respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
6608/02.02.2026, prin care societatea ... SRL critica un potential conflict
de interese intre expertul cooptat si un ofertant, solicitdnd Consiliului
cele mentionate in partea introductiva.

In prezentarea situatiei de fapt, contestatoarea arata ca a depus
oferta la procedura de atribuire in cauza, unde a luat la cunostinta de
participarea expertului cooptat ..., care este implicata in toate
procedurile de achizitii desfasurate de ....

De asemenea, contestatoarea reda prevederile cerintei nr. 2 din
Fisa de date - Cap. III.1.1.a) privind situatia personala a candidatului:
L,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii trebuie sa respecte
Regulile de evitare a conflictului de interese prevazute la art. 59-60 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
Ofertantul/subcontractantul/tertul  sustindtor declara pe  propria
raspundere, completand in formularul DUAE in conformitate cu art. 193
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 cu DA sau NU la rubrica aferenta de la
cap. III, lit. C, daca se afla/nu se afla in conflict de interese care decurge
din participarea la procedura de achizitie publica. Persoane cu putere de
reprezentarea din partea furnizorilor de servicii auxiliare: ... - Expert
extern cooptat".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca viitorul contract
va fi atribuit de catre autoritatea contractanta cu ajutorul expertului
cooptat ... catre Asocierea ... SRL & ... SRL.

In acest sens, mentioneaxa ca potrivit declaratiei de participare
publicata in S.E.A.P., in data de 25.01.2026, au fost depuse doar 2
oferte, respectiv a sa si a asocierii criticate, care urmeaza sa fie evaluate
de expert .... Pe acest aspect, contestatoarea afirma ca, in mod suspect,
majoritatea procedurilor de achizitii au drept castigatori asocieri formate
din ... SRL si ... SRL, cu propuneri financiare de 99% din valoarea
estimata si cu concurenti eliminati pentru motive de presupusa,
neconformitate.

Referitor la solicitarea de suspendare a procedurii, contestatoarea
invoca art. 22 din Legea nr. 101/2016, in scopul prevenirii unor pagube
iminente ce s-ar putea produce ca urmare a implicarii expertului
cooptat ... in procesul de evaluare al ofertelor.
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Cu privire la termenul de contestare, precizeaza ca acesta este de
7 zile de la data luarii la cunostinta despre existenta conflictului de
interese, prin raportare la data publicarii Declaratiei de participare,
respectiv 25.01.2026. In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC.

Revenind la fondul cauzei, contestatoarea sustine ca a sesizat in
data de 28.01.2026 autoritatea contractanta cu privire la conflictul de
interese existent intre expertul cooptat ... si societatea ... SRL, pe motiv
ca aceasta a fost reprezentantul legal al ... SRL pentru o perioada de cel
putin 10 ani, perioada in care a depus oferte in numele societatii,
respectiv a formulat contestatii. In opinia contestatoarei, aceste aspecte
fiind de natura sa ii afecteze independenta si impartialitatea pe parcursul
procesului de evaluare.

Suplimentar, contestatoarea precizeaza ca expertul cooptat ing. ...
este acuzata de infractiuni de coruptie in cadrul procedurilor de achizitii
publice din judetul ... si judetul ... prin favorizarea grupului de societati
afiliate: ... SRL - ... SRL - ... SRL, care au castigat toate procedurile de
atribuire unde expertul cooptat a fost angajat de autoritatea
contractanta.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea afirma ca exista o
serie de proceduri similare prezentei, care probeaza indicii rezonabile de
fapte de coruptie, denaturare a concurentei si a unui conflict de interese,
respectiv: procedura SCN 1142067/08.03.2024 initiata de ... unde
valoarea estimata a achizitiei este de 2.189.564,38 lei fara TVA, iar
singura oferta admisibila este cea a Asocierii ... SRL - ... SRL;
procedura .../18.03.2024 initiata de ... unde valoarea estimata a
achizitiei este de 2.476.695,67 Lei fara TVA, iar singura oferta admisibila
este cea a Asocierii ... SRL - ... SRL cu o oferta de pret de 2.472.507,91
Lei fara TVA, respectiv 99,83% din valoarea estimata;
procedura .../18.03.2025 initiata de ... unde valoarea estimata a
achizitiei este de 17,602.085,77 Lei, iar singura oferta admisibila
declarata prin Raportului Procedurii nr. 7000/16.05.2025 a fost cea a
Asocierii ... SRL - ... SRL cu subcontractant ... SRL cu o oferta de pret de
99,81% din valoarea estimata.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
«[.../00044] 01. Contestatie..pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 04.02.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. .../05.01.2026.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai
sus a celor 26 de pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca excesiv
si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
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completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul
inscrisurilor din cauza.

Anexeaza imputernicire avocatiala nr. 8135339/02.02.2026.

Prin adresa nr. 7324/290/C6/04.02.2026, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in conformitate cu dispozitiile art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 212091689/1 din 04.02.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala ..., pentru suma de 48.838,00 lei, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 8045/09.02.2026.

Prin punctul de vedere nr. 2076/04.02.2026, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 7162/04.02.2026, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de catre societatea ... SRL ca neintemeiata si
,retinerea cautiunii constituita de contestatoare”.

Cu privire la netemeinicia contestatiei, autoritatea contractanta
afirma ca societatea contestatoare prezinta 0 conduita
necorepunzatoare, prin atac la persoana, criticile sale fiind bazate
exclusiv pe existenta unor presupuse relatii intre expertul cooptat si
ofertant, fara insa a prezenta dovezi obiective, concrete si verificabile
care sa demonstreze existenta unui conflict de interese real, actual si de
natura sa afecteze impartialitatea procesului de evaluare. Pe acest
aspect, afirma ca societatea contestatoare nu furnizeaza niciun indiciu
concret sau document cu valoare probatorie, singurele , probe" invocate
fiind ,articole de presa cu caracter speculativ, nesemnate de catre
institutii competente, fara vreo analiza oficiala sau concluzie de la
autoritati in domeniul concurentei”.

Or, sustine autoritatea contractanta, presa nu poate constitui proba
suficienta pentru declansarea art. 167 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
care impune ca Tnainte de a se decide excluderea unui operator, sa se
solicite un punct de vedere Consiliului Concurentei, insa numai daca
exista indicii rezonabile reale, provenite din surse oficiale.

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, prezenta contestatie
nu are ca scop protejarea concurentei, ci doar denaturarea procedurii de
achizitie si crearea ,unei aparente de ilegalitate in jurul unei oferte
potential castigatoare”, comportament care in opinia sa reprezinta o
,utilizare abuziva a caii de atac, intrucat afecteaza nu doar cursul legal al
procedurii, ci si integritatea institutionala a echipei de evaluare”, motiv
pentru care, in temeiul art. 61 alin. (1) lit. b) din Legea nr.101/2016 ar
trebui sa fie sanctionat cu retinerea cautiunii.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind existenta unui conflict
de interese, autoitatea contractanta afirma ca este neintemeiata prin
raportare la definitia conflictului de interese reglementata la art. 60 din
Legea nr. 98/2016, conform caruia se afla in conflict de interese acele
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persoane care: detin functii sau participatii in cadrul operatorului
economic; sunt implicate in mod direct in decizie sau beneficiaza
personal de rezultatul procedurii; au rude implicate sau alte interese
financiare directe.

In cazul de fata, afirma autoritatea contractanta, nu exista aceasta
situatie deoarece expertul cooptat: nu mai are nicio relatie contractuala
activa cu respectivul operator economic; relatia profesionala anterioara a
incetat in urma cu mai bine de 6 ani, iar de atunci nu a mai prestat
niciun serviciu pentru acea societate; nu detine interese patrimoniale,
directe sau indirecte, in cadrul acelei societati; nu exercita niciun fel de
influenta personala sau financiara asupra deciziilor luate de acea
societate. In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC potrivit careia ,nu
orice relatie profesionala trecuta implica un conflict de interese, ci doar
acelea care sunt actuale”.

In ceea ce priveste conduita contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca atat in carul prezentei proceduri, ca si in
altele, contestatoarea ... SRL nu a prezentat in propunerea sa tehnica
procedurile tehnice de executie semnate de catre responsabilul tehnic cu
executia, ceea ce inseamna ca ,acesta este constient ca propunerea sa
tehnica este intocmita necorespunzator si presupune in mod logic ca
ofertantul Asocierea ... SRL poate sa fie un posibil castigator al
procedurii”, motiv pentru care a depus contestatie.

Referitor la contestatia in cauza, autoritatea contractanta afirma ca
reprezinta un modus operandi al societatii ... SRL, care, in mod repetat
si intentionat, depune propuneri tehnice neconforme, pentru a avea
motive de ,contestatii, speculatii si defaimari la adresa organizatoarei”.

Motivarea integralda a punctului de vedere al autoritatii contractante
se regaseste in fisierul ,[.../00045] Punct de vedere_....pdf.p7s”, postat
de autoritatea contractanta in SEAP la data de 04.02.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat
nr. .../05.01.2026.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9389/12.02.2026,
contestatoarea finainteaza ,dovezi recent descoperite cu privire la
existenta unui conflict de interese si a unor acorduri de denaturare a
concurentei intre Expertul Extern Cooptat ... si societatile ... SRL si ...

SRL”, in sensul ca societatile ... SRL si ... SRL sunt afiliate prin relatiile
de rudenie dintre asociatii unici, respectiv ... asociat unic al ... SRL, care
este si tatal lui ..., asociatul unic al ... SRL, informatii care au fost

publicate in presa locala in data de 03.02.2026, pe site-ul ..., in cadrul
articolului ,,O licitatie, o casa, un teren si un primar caruia 1i plac
armele”.

Contestatoarea sustine ca din articolul de mai sus se distinge ,cu
certitudine modul de operare al grupului ... si ... SRL prin care: ... este
cooptata drept expert extern pentru procedura de atribuire, iar Asocierea
... SRL castiga procedura ca fiind unica oferta admisibila cu o propunere
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financiara de 99,94% in timp ce concurentul este descalificat pentru
motive de neconformitate tehnica; ... asociatul unic al ... SRL cumpara
un teren in Scheia de 1.000 mp si mai tarziu il vinde catre ..., expertul
cooptat care a evaluat oferta Asocierii ...”. In sustinere, prezinta extrasul
de carte funciara nr. 41594 Scheia cu privire la imobilul teren intravilan
de 1.000 mp din localitatea Scheia jud. ... unde, la pozitia B7 notata prin
incheierea 10848/16.02.2024, se identifica faptul ca ... (asociat unic ...)
a vandut terenul catre ... prin contractul de vanzare nr. 378/25.01.2024,
emis de NP ... rectificat prin Incheierea nr. 19/16.02.2024 emisa de
NP ....

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea afirma ca
prezenta procedura de atribuire a fost deja compromisa de catre
autoritatea contractanta care s-a antepronuntat atat asupra evaluarii
ofertei sale, cat si a ofertei Asocierii ... & ..., astfel cum rezulta prin
punctul de vedere nr. 2076/04.02.2026. In acest sens, contestatoarea
precizeaza ca desi etapa de evaluare a propunerilor tehnice nu a fost
finalizata intrucat procedura in cauza a fost suspendata voluntar de catre
autoritatea contractanta, in punctul de vedere respectiv autoritatea
contractanta a afirmat urmatoarele: ,Solicitarea formulatd de catre
contestator nu are ca scop protejarea concurentei, ci doar denaturarea
procedurii de achizitie si crearea unei aparente de ilegalitate in jurul unei
oferte potential céstigatoare. Fata de cele expuse, solicitam respingerea
ca neintemeiata a solicitarii privind aplicarea art. 167 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, intrucat: Scopul real al acestei invocari este denaturarea
atentiei de la evaluarea legald a ofertelor si DISCREDITAREA
NEJUSTIFICATA A OFERTANTULUI CASTIGATOR si a autoritatii
contractante. Comportamentul contestatorului: nu vizeaza protejarea
unui drept propriu dovedit sau a unei sanse reale de adjudecare, ci este
orientat exclusiv spre discreditarea Autoritatii contractante, a expertului
cooptat si a operatorului economic participant in procedura”.

Or, potrivit celor de mai sus, sustine contestatoarea, se cunoaste
deja rezultatul, si anume declararea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL
drept castigatoare, desi evaluarea ofertelor a fost suspendata. In opinia
acesteia, antepronuntarea asupra rezultatului prezentei proceduri nu
este o coincidenta, ci o consecinta a conflictului de interese si a
acordurilor de denaturare a concurentei dintre ... si ... SRL - ... SRL, cu
care, desi a afirma ca din 2019 nu mai are relatii profesionale sau
personale cu detinatorii firmelor in cauza, acestia incheie tranzactii
imobiliare prin vanzari-cumparari de terenuri.

Prin cererea de interventie nr. 867/13.02.2026, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 10103/16.02.2026, societatea ... SRL, in calitate de lider

al Asocierii ... SRL & ... SRL a solicitat: 1) admiterea in principiu a cererii
de interventie: 2) respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca
nefondata.
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Referitor la criticile contestatoarei, intervenienta afirma ca sunt
nereale si nedovedite, societatea in cauza ,formandu-si deja un obicei
din a contesta evaluarile in care este implicata si intervenienta”.

in justificare cererii, intervenienta invoca prevederile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) din Cod procedura civila.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, intervenienta o
considera ramasa fara obiect, dat fiind ca autoritatea contractanta a
procedat la aplicarea masurii suspendarii din oficiu.

Pe fond, intervenienta precizeaza ca doamna ... a detinut in trecut
calitatea de angajat/reprezentant al societatii ... SRL, membru al
prezentei asocieri, insa aceasta calitate a incetat acum mai bine de 7 ani,
la data de 11.01.2019, data de la care intre societatea ... SRL si doamna

nu au mai existat raporturi juridice de niciun fel, iar controlul si
activitatea societatii nu au mai fost in niciun fel influentate de aceasta
persoana. Prin urmare, atat societatea ... SRL, cat si PFA ... sunt
profesionisti in sensul Codului civil, avand libertatea de a realiza
operatiuni economice cu scopul obtinerii de profit in orice domeniu,
evident cu respectarea autorizatiilor si competentelor. Pe acest aspect,
sustine ca este ,absurda abordarea contestatorului in sensul ca simpla
existenta a unor raporturi juridice anterioare ar fi de natura sa paralizeze
activitatea ulterioara a celor doua entitati”.

In opinia intervenientei, daca s-ar admite criticile contestatoarei, ar
insemna ca fie doamna ... va fi limitata in alegerea ocupatiei sale
profesionale si a locului desfasurarii acesteia, ceea ce ar intra in conflict
direct cu dreptul prevazut de art. 41 si 45 din Constitutia Romaniei care
statueaza libertatea alegerii ocupatiei si libertatea activitatii economice,
fie ca societatea ... SRL trebuie sa-si schimbe domeniul de activitate,
aspect ce intra de asemenea in contradictie cu dreptul prevazut de art.
45 din Constitutia Romaniei si cu art. 1 din Legea nr. 31/1990.

In dovedirea caracterului neintemeiat si speculativ al sustinerilor
contestatoarei cu privire la existenta unui conflict de interese,
intervenienta arata ca societatea contestatoare a prezentat critici
similare invocate in Dosarele nr. 1897/C7/2025, nr. 1508/C2/2024 si nr.
1536/C3/2024. In solutionarea cauzelor, Consiliul a considerat rezonabil
faptul ca doamna ... a participat la intocmirea respectivei documentatii,
situatie care in niciun caz nu este de natura a dovedi existenta unei
situatii de conflict de interese. Totodata, Consiliul a considerat ca
autoritatea contractanta a apreciat in mod just faptul ca nu se impune
adoptarea vreunei alte masuri, simpla existenta a unor raporturi de
munca anterioare nefiind apta sa dovedeasca o situatie de conflict de
interese. Toate ipotezele reglementate de art. 58-60 din Legea nr.
98/2016 se raporteaza, fara exceptie, la o situatie prezenta, in conditiile
in care legatura dintre asociatul ... SRL si doamna ... a incetat inca din
anul 2019.
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Asadar, sustine intervenienta, niciuna din situatiile prevazute de
art. 60 din Legea nr. 98/2016 nu este indeplinita in ceea ce priveste
asocierea criticata sau doamna ..., motiv pentru care nu poate fi primita
contestatoarei de largire a sferei de aplicare a prevederilor art. 58-60 cu
privire la raporturi de munca mai vechi de 7 ani. Totodata, imprejurarea
ca un furnizor de servicii de achizitie ar avea un interes de natura a-i
compromite independenta, in sensul art. 59 din Legea nr. 98/2016,
trebuie dovedita concret, conform art. 249 Cod procedura civila, iar
prezentarea unor alegatii si a unor simple nemultumiri nu este
susceptibila de a conduce la astfel de concluzii.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
~[.../00046] Cerere de interventie dosar CNSC nr. 290.C6.2026.pdf.p7s”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 06.03.2026, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare simplificat
nr. .../05.01.2026.

Autoritatea contractanta inainteaza dosarul achizitiei, inregistrat
sub nr. 10327/16.02.2026.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea,
prin procedura simplificata, organizata in vederea vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45233120-6 Lucrari
de constructii de drumuri (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare simplificat nr. .../05.01.2026.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat la pct. I1.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire , Pretul cel mai
scazut”, in timp ce la pct. I1.1.5) a precizat ca valoarea totala estimata
a contractului este de 2.191.855,70 lei, fara TVA.

Conform procesului — verbal nr. 1477/23.01.2026, pag. 1 - 14, in
cadrul procedurii de atribuire au depus oferte: Asocierea ... SRL & ... SRL
si Asocierea ... SRL & ... SRL. Informatiile privind denumirea celor 2
(doi) ofertanti au fost prezentate de catre autoritatea contractanta in
continutul Declaratiei de participare - vesiune 1, publicata in S.E.A.P. in
data de 25.01.2026, sub indicativ (100235390).

In urma luarii la cunostinta a continutului Declaratiei de participare
de mai sus, societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva, inclusiv , suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei”.

Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect solicitarea de
,Ssuspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei”
intrucit aceasta a fost deja suspendata de catre autoritatea contratanta,
potrivit mentiunii aferente la rubrica ,Vizualiza procedura - Stare
procedura” din  cadrul anuntului de participare simplificat
nr. .../05.01.2026. Acest lucru este precizat de catre autoritatea
contractanta si in cuprinsul punctului de vedere nr. 2076/04.02.2026,
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inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 7162/04.02.2026 si care a fost transmis si
contestatoarei, astfel cum rezulta din probele existente la dosarul cauzei.

Consiliul constata ca societatea ... SRL, a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 16915/290/C6/11.03.2026, Consiliul a transmis
autoritatii contractante ca va aplica dispozitiile art. 24 alin. 2) din Legea
nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la dosarul cauzei, prin raportare la dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform carora , Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere
ca prin cererea de interventie nr. 867/13.02.2026, Iinregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 10103/ 16.02.2026, societatea ... SRL, in calitate de lider
al ASOCIERII ... SRL & ... SRL solicita admiterea, in principiu, a acesteia
si ,respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca nefondata”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul ca ASOCIEREA ... SRL & ... SRL are calitatea de
ofertant in cadrul procedurii de atribuire in cauza, astfel cum este
mentionat in cuprinsul procesului — verbal nr. 1477/23.01.2026.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de catre Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferentad,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

Preliminar analizei, pe fond, a criticilor contestatoarei, Consiliul
apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele
necesare si modelul contractului de achizitie, la care se adauga
clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au fost
acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. O astfel de interpretare a fost in mod constant
subliniata de jurisprudenta CJIUE, aceasta statuadnd ca ,in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
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sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotardrea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

De asemenea, conform cerintei nr. 2 de la sectiunea III -
Informatii juridice, economice, financiare si tehnice din fisa de date a
achizitiei, ,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii trebuie sa
respecte Regulile de evitare a conflictului de interese prevazute la art. 59
- 60 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”.

Subsecvente, Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii legale
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prevazute in fisa de
date a achizitiei, respectiv:

- art. 59: In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se intelege
orice situatie in care membrii personalului autoritatii contractante sau ai
unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele autoritatii
contractante, care sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire
sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect,
un interes financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea
fi perceput ca element care compromite impartialitatea ori independenta
lor in contextul procedurii de atribuire;
- art. 60. - (1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de -
interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de
interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu
exemplificativ: a) participarea in procesul de verificare/evaluare a
solicitarilor de participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale,
parti de interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustindatori sau subcontractanti propusi ori a
persoanelor care fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti
sustinatori ori subcontractanti propusi; b) participarea in procesul de
verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor a unei persoane
care este sot/sotie, ruda sau afin, pdna la gradul al doilea inclusiv, cu
persoane care fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti
sustinatori ori subcontractanti propusi; c) participarea in procesul de
verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor a unei persoane
despre care se constatd sau cu privire la care exista indicii
rezonabile/informatii concrete cd poate avea, direct ori indirect, un
interes personal, financiar, economic sau de alta natura, ori se afla intr-o
alta situatie de natura sa ii afecteze independenta si impartialitatea pe
parcursul procesului de evaluare; d) situatia in care ofertantul
individual/ofertantul asociat/candidatul/subcontractantul propus/tertul
sustindtor are  drept ~membri in  cadrul  consiliului  de
administratie/organului de conducere sau de supervizare si/sau are
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actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt sot/sotie, ruda sau
afin p4dna la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale
cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante sau al
furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire; e)
situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre principalele
persoane desemnate pentru executarea contractului persoane care sunt
sot/sotie, ruda sau afin pdna la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in
relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire; f) situatia in care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/ subcontractantul propus/tertul sustindtor organizat
ca societate pe actiuni cu capital social reprezentat prin actiuni la
purtator nu respectad prevederile art. 53 alin. (2) si (3); (2) In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. d), prin actionar sau asociat semnificativ se
intelege persoana care exercita drepturi aferente unor actiuni care,
cumulate, reprezinta cel putin 10% din capitalul social sau i confera
detinatorului cel putin 10% din totalul drepturilor de vot in adunarea
generala”.

De asemenea, tinand seama de dispozitiile art. 126 alin. 3) din
H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
puincé/acordqui-cadAru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,In cazul in care evaluarea solicitarilor de
participare/ofertelor necesita o expertiza aprofundata in domeniul
achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara, juridica si/sau
privind aspectele contractuale specifice, autoritatea contractanta poate
desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi numiti experti
cooptati”, Consiliul tine seama ca la rubrica: ,Persoane cu putere de
reprezentare din partea furnizorilor de servicii auxiliare” din cadrul
anuntului de participare simplificat nr. .../05.01.2026 este mentionat
numele dnei. ..., avand calitatea de Expert extern cooptat.

Cu privire la expertul extern cooptat de mai sus, din verificarea
documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine ca ulterior luarii
la cunostinta a faptului ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza a
depus oferta si ASOCIEREA ... SRL & ... SRL, dar anterior formularii
contestatiei in cauza, societatea ... SRL, a transmis autoriattii
contractante, in data de 29.01.2026, actul intitulat — Sesizare, pag. 1 -
13, prin care solicita acesteia urmatoarele: ,I. Va rugam sa constatati
existenta unui conflict de interese intre expertul extern cooptat ... si
ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL, iar in consecnta, sa dispuneti
adoptarea unor masuri de remediere conform art. 62 alin. 3) din Legea
nr. 98/2016, si anume: (...) Excluderea expertului cooptat ... din
procedura de evaluare a ofertelor depuse la procedura .../05.01.2026
sau eliminarea ofertantului Asocierea ... SRL - ... SRL aflat in relatii cu
expertul cooptat ...; II. Va rugam sa constatati existenta unor indicii
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rezonabile cu privire la existenta unor acorduri de denaturare a
concurentei intre expertul extern cooptat ... si ofertantul Asocierea ...
SRL - ... SRL si, in consecinta, sa dispuneti aplicarea dispozitiilor art.
167 alin. 1) lit. d) din Legea nr. 98/2016".

In urma luarii la cunostinta a sesizarii de mai sus, autoritatea
contractanta, pentru respectarea prevederilor art. 58 din Legea nr.
98/2016, conform carora ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate mdasurile necesare
pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in
scopul evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal
pentru toti operatorii economici”, prin adresa nr. 1839/30.01.2026, pag.

15, a transmis societatii ... SRL, care este unul dintre membrii asocierii
criticate, urmatoarea solicitare: ,In interesul soluionarii unei sesizari
formulate de catre SC ... SRL (...) in calitate de persoana juridica

ofertanta in procedura de atribuire a contractului aferent anuntului
simplificat cu nr. .../05.01.2026, va rugam sa ne comunicati cu
celeritate, daca, in raport cu SC ... SRL (...) doamna ..., care are
calitatea de expert cooptat in procedura de atribuire cu
nr. .../05.01.2026, se aflad in vreuna dintre situatiile de incompatibilitate,
asa cum sunt definite de catre Legea nr. 98/2016 (...)".

La solicitarea de mai sus, societatea ... SRL a raspuns prin adresa
nr. 837/30.01.2026, pag. 16, dupa cum urmeaza: ,(...) va comunicam
faptul ca societatea ... SRL (...) nu se afla si nu s-a aflat niciodata in
raporturi juridice, contractuale, profesionale sau de alta natura cu
expertul cooptat, doamna .... In consecinta precizam ca ofertantul ...
SRL nu se afla in niciuna dintre situatiile de incompatibilitate sau conflict
de interese prevazute de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
nefiind incindete prevederile legale referitoare la incompatibilitate sau
conflict de interese”.

Tot prin raportare la dispozitiile art. 58 din Legea nr. 98/2016,
citate mai sus, prin adresa nr. 1837/30.01.2026, pag. 17, autoritatea
contractanta a solicitat si celuilalt membru al asocierii crticate, respectiv
societatea ... SRL, urmatoarele clarificari: ,,In interesul soluionarii unei
sesizari formulate de catre SC ... SRL (...) in calitate de persoana
juridica ofertanta in procedura de atribuire a contractului aferent
anuntului simplificat cu nr. .../05.01.2026, va rugam sa ne inaintati cu
celeritate, un extras salariat din Registrul general de evidenta a
salariatilor SC ... SRL (...) privind pe doamna ... avdnd CNP (...). De
asemenea, solicitam sa ne comunicati daca in raport ci SC ... SRL (...)
doamna ... care are calitatea de expert cooptat in procedura de atribuire

cu nr. ../05.01.2026, se afla in vreuna dintre situatiile de
incompatibilitate, asa cum sunt definite de catre Legea nr. 98/2016
(...)".

Societatea ... SRL a raspuns cererii autoritatii contractante prin

adresa nr. 190/30.01.2026, pag. 18, astfel: ,(...) Doamna ... (...) a
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detinut in trecut calitatea de angajat/reprezentant al societatii ... SRL,
insd aceasta calitate a incetat la data de 10.01.2019, respectiv cu mai
mult de 6 ani anterior demararii procedurii de atribuire. Incepdnd cu
aceasta data, intre societatea ... SRL si doamna ... nu au mai existat
raporturi juridice, contractuale sau de orice alta natura, iar activitatea si
controlul societatii nu au mai fost in niciun fel influentate de aceasta
persoana. In ceea ce priveste doamna ... care are calitatea de expert
cooptat in cadrul procedurii de atribuire (...) precizdm ca in raport cu
SC ... SRL aceasta nu se afla in niciuna dintre situatiile de
incompatibilitate sau conflict de interese, astfel cum sunt definite de
Legea nr. 98/216 privind achizitiile publice (...) Mentionam ca in cadrul
procedurii de atribuire, ofertantul a depus declaratia pe propria
raspundere privind inexistenta conflictului de interese, conform
prevederilor Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016, precum si legislatiei
speciala aplicabile in domeniul achizitiilor publice, declaratie care face
dovada lipsei oricarei situatii potential generatoare de conflict de
interese. In sustinerea celor de mai sus, anexam extrasul din Registrul
general de evidenta a salariatilor (REVISAL), din care rezultad incetarea
raporturilor de munca dintre SC ... SRL si doamna ... la data mentionata
anterior”.

De asemenea, prin raportare la dispozitiile art. 58 din Legea nr.
98/2016, citate mai sus, prin adresa nr. 1840/30.01.2026, pag. 21,
autoritatea contractanta a solicitat expertului extern cooptat
urmatoarele clarificdri: ,In interesul solutiondrii unei sesizdri formulate
de catre SC ... SRL (...), in calitate de persoand juridica ofertanta in
procedura de atribuire a contractului aferent anuntului simplificat cu
nr. .../05.01.2026, va rugam sa ne comunicati cu celeritate, daca, in
calitatea pe care o aveti si anume, cea de expert cooptat in procedura de
atribuire cu nr. .../05.01.2026, in raport cu SC ... SRL (...), respectiv cu
SC ... SRL (...) va aflati in vreuna dintre situatiile de incompatibilitate.
Asa cum sunt definite de catre Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice (...)".

La solcitarea de mai sus, expertul extern cooptat ... a Aréspuns prin
adresa nr. 790/02.02.2026, pag. 22, astfel: ,(...) In perioada
01.08.2011 - 10.01.2019 am indeplinit functia de director general la
SC ... SRL (...). De la data de 10.01.2019 si padna in prezent, atat ca
persoand fizicd, cat si ca persoana juridicd, nu am derulat nicio relatie
contractuala cu SC ... SRL, nu am detinut si nici nu detin niciun interes
patrimonial, direct sau indirect la aceasta societate, nu exercit nicun fel
de influentd personald sau financiara asupra deciziilor luate in cadrul
acestei societati comerciale, relatia profesionala anterioara a incetat in
urma cu mai mult de 6 ani, iar de atunci nu am mai prestat niciun
serviciu pentru aceasta societate. De asemenea, si in raport cu SC ...
SRL (...) cat si cu SC ... SRL, respectiv SC ... SRL, atat ca persoana
fizica, cadt si ca persoana juridica, nu am derulat nicio relatie
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contractuala, nu am detinut si nu detin niciun interes patrimonial, direct
sau indirect la aceste societati, nu exercit niciun fel de influenta
personala sau financiara asupra deciziilor luate in cadrul acestor societati
comerciale si nu ma aflu in nicio situatie de incompatibilitate, asa cum
acestea sunt definite in cuprinsul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice (...) Anexez prezentei Decizia nr. 09/11.01.2019 a
administratorului SC ... SRL (...) privind incetarea raportului meu de
munca cu aceasta societate comerciala si Declaratia de confidentialitate
si impartialitate din data de 23.01.2026”. Potrivit Deciziei nr.
09/11.01.2019, pag. 24, ,art. 1 - Contractul de munca (...) incheiat
intre SC ... SRL si doamna ... (...) in cadrata in functia de director
general societate comerciala inceteaza la data de 11.01.2019 (...)".

Dupa analizarea informatiilor solicitate, autoritatea contractanta a

raspuns la sesizarea primita de la societatea ... SRL, prin adresa nr.
2029/03.02.2026, pag. 25, dupa cum urmeaza: ,(...) la sesizarea din
data de 29.01.2026 (...) adresata Primariei Comunei ... (...) In urma

verificarilor efectuate privind pe doamna ..., care are calitatea de expert
cooptat in procedura de atribuire cu nr. .../ 05.01.2026, respectiv pe
ofertantul Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, din proedura de atribuire a
contractului cu anuntul simplificat anterior precizat, am constatat faptul
ca aspectele sesizate cu privire la acestia nu se confirma, iar solicitarile
dumneavoastra sunt nefondate. Atat doamna ..., cat si reprezentantii
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL nu se afla in vreuna dintre situatiile de
incompatibilitate/conflict de interese, asa cum sunt acestea definite de
catre Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (...) motiv pentru care
nu putem da curs solicitarilor dumneavoastra”.

In urma luarii la cunostinta a continutului documentului de mai sus,
societatea ... SRL a transmis contestatia in cauza pe motiv ca
L,autoritatea contractanta nu a dispus nicio masurda de evitare a
denaturarii concurentei in procedura de atibuire (...) fata de conflictul de
interese existent intre ... si, in principal, cu societatea ... SRL unde
aceasta a fost reprezentantul legal (...) Simplul fapt ca a fost
reprezentatul legal (...) reprezinta o situatie de naturd sa ii afecteze
independenta si impartialitatea pe parcurul procesului de evaluare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul itereaza dispozitiile art. 60 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora
~Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de interese orice
situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in sensul
art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ: a)
participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de
interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac
parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori ori
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subcontractanti  propusi; b) participarea in  procesul de
verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor a unei persoane
care este sot/sotie, ruda sau afin, pdna la gradul al doilea inclusiv, cu
persoane care fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti
sustindtori ori subcontractanti propusi; c) participarea in procesul de
verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor a unei persoane
despre care se constatd sau cu privire la care exista indicii
rezonabile/informatii concrete cd poate avea, direct ori indirect, un
interes personal, financiar, economic sau de alta natura, ori se afla intr-o
alta situatie de natura sa ii afecteze independenta si impartialitatea pe
parcursul procesului de evaluare; d) situatia in care ofertantul
individual/ofertantul asociat/candidatul/subcontractantul propus/ tertul
sustindtor are drept membri in cadrul consiliului de administratie/
organului de conducere sau de supervizare si/sau are actionari ori
asociati semnificativi persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la
gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane
cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului
de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire; e) situatia in
care ofertantul/ candidatul a nominalizat printre principalele persoane
desemnate pentru executarea contractului persoane care sunt sot/sotie,
ruda sau afin padna la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii
comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire; f) situatia in care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/ subcontractantul propus/ tertul sustindtor organizat
ca societate pe actiuni cu capital social reprezentat prin actiuni la
purtator nu respecta prevederile art. 53 alin. (2) si (3)".

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare ca la art. 62 din
cuprinsul aceluiasi act normativ, se precizeaza urmatoarele: ,,(1) In cazul
in care autoritatea contractanta identifica o situatie potential
generatoare de conflict de interese in sensul art. 59, aceasta are
obligatia de a intreprinde orice demersuri necesare pentru a stabili daca
situatia respectiva reprezinta o situatie de conflict de interese si de a
prezenta candidatului/ofertantului aflai in respectiva situatie o expunere
a motivelor care, in opinia autoritatii contractante, sunt de natura sa
duca la un conflict de interese. (2) In cazul prevazut la alin. (1),
autoritatea contractanta solicita candidatului/ ofertantului transmiterea
punctului sau de vedere cu privire la respectiva situatie. (3) In cazul in
care, in urma aplicarii dispozitiilor alin. (1) si (2), autoritatea
contractanta stabileste ca existd un conflict de interese, autoritatea
contractanta adopta masurile  necesare  pentru eliminarea
circumstantelor care au generat conflictul de interese, dispundnd masuri
cum ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor,
atunci cdnd le este afectatd impartialitatea, acolo unde este posibil, sau
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eliminarea ofertantului/candidatului aflat in relatie cu persoanele cu
functii de decizie din cadrul autoritatii contractante".

Dupa cum rezulta din cele de mai sus, autoritatea contractanta nu
exclude automat un ofertant sau expert cooptat, ci trebuie sa faca o
serie de demersuri preliminare. In cazul de fata, conform motivarii de
mai sus, de indata ce a luat la cunostinta de sesizarea contestatoarei,
autoritatea contractana a solicitat clarificari atat membrilor asocierii
criticate, cat si expertului extern cooptat, in ceea ce priveste existenta
unui potential conflict de interese.

Din informatiile transmise a rezultat, in mod clar, ca doamna ... nu
mai este salariatd a societatii ... SRL inca din anul 2019, conform
Deciziei nr. 09/11.01.2019. In aceste conditiie, in marja sa de apreciere,
autoritatea contractanta a stabilit ca nu exista vreun coflict de interese.

Prin urmare, nu orice relatii existente intre participantii la
procedura si expertul extern cooptat determina aparitia conflictului de
interese, ci doar acele relatii care sunt de natura a afecta impartialitatea
in cadrul procesului de evaluare. Or, din informatiile obtinute, autoritatea
contractanta a determinat in mod clar ca nu exista un conflictul de
interese prin raportarea, in mod concret, la situatia de fapt.

Acest rationament este sustinut si la nivelul instantelor (Decizia nr.
76/2022 a Curtii de Apel Bacau, Sectia contencios administrativ si fiscal),
potrivit carora , Conceptul de conflict de interese acopera orice situatie in
care membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de
servicii de achizitii care actioneaza in numele autoritatii contractante,
care sunt implicati in derularea procedurii de achizitie sau care pot
influenta rezultatul acesteia, care au, in mod direct sau indirect, un
interes financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi
perceput ca element care compromite impartialitatea si independenta lor
in contextul procedurii de achizitie. Asadar, conflictul de interese
presupune identificarea unor elemente care sunt de naturd a crea
perceptia ca este compromisa impartialitatea sau independenta
persoanelor implicate in desfasurarea procedurii de atribuire sau care
pot influenta rezultatul acesteia. Or, contrar celor sustinute de petenta,
Curtea apreciaza faptul ca imprejurarea ca in proportie de 99% capitalul
social al C_ C_ C este detinut de Consiliul Local B nu este
de natura sa creeze eo ipso o situatie clara de conflict de interese
institutional, atat timp c4t nu au fost identificate, in privinta membrilor
personalului Autoritdtii Contractante elemente care sa le compromita
impartialitatea si independenta acestora. Se desprinde, asadar, concluzia
fata de cele de mai sus ca nu au fost identificate in concret elementele
conflictului de interese si situatia potential generatoare de conflict de
interese, raportat la dispozitiile legale aplicabile, si fata de care sa fie
cerute clarificari operatorului economic”.
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De asemenea, relevantd este si jurisprudenta CIUE (cauza

T-556/11) care statueaza urmatoarele: ,Pe de alta parte, atat timp cat

procedura de cerere de oferta este in desfasurare si niciun contract nu a
fost inca atribuit, nici nu a fost semnat vreun contract in cadrul acesteia,
un conflict de interese invocat drept cauza de excludere nu isi poate gasi
aplicarea, acest conflict avand inca un caracter incert si ipotetic. Or,

pentru ca un ofertant sa se afle intr- o situatie de conflict de interese,

trebuie ca respectivul conflict invocat sa fi influentat derularea sau
rezultatul procedurii de cerere de oferta. In domeniul achizitiilor publice,
existenta unui conflict de interese trebuie sa determine autoritatea
contractanta sa excluda ofertantul in cauza, atunci cdnd acest demers
constituie singura masura posibila pentru a evita o incalcare a principiilor
egalitatii de tratament si transparentei care se impun in orice procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice, cu alte cuvinte atunci
cand nu exista nicio masura mai putin restrictiva pentru a asigura
respectarea principiilor mentionate”.

Din cele de mai sus, se desprinde concluzia ca in lipsa identificarii,
in concret, a elementelor conflictului de interese, respectiv a situatiei
potential generatoare de conflict de interese, raportat la dispozitiile
legale aplicabile, precum si clarificarile solicitate, autoritatea
contractanta nu poate exclude din procedura de atribuire in cauza, nici
asocierea criticata si nici expertul extern cooptat respectiv.

Cu privire la jurisprudenta nationala invocata de catre
contestatoare, Consiliul precizeaza ca trimiterile la practica judiciara
sunt relative la cauzele solutionate anterior, nu constituie izvor de drept
si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens,
deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc. Acest rationament se rggéseste si In considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite".

Pe acelasi aspect, Consiliul precizeaza faptul ca articolele de presa
nu reprezinta probe in dosarul cauzei, motiv pentru care nu vor fi luate
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in considerare. In situatia in care contestatoarea considerd cd exist¥
fapte de natura penala in modul de organizare a procedurii de atribuire
de catre autoritatea contractanta ..., are posibilitatea de a sesiza
institutiile cu competente in acest domeniu.

Cat priveste sustinerile partilor cu privire la aspecte referitoare la
propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul nu le va lua in considerare
intrucét, pe de-o parte, procesul de evaluarea a ofertelor nu s-a finalizat
la acest moment, iar pe de alta parte nu face obiectul contestatiei in
cauza.

In aceste conditii, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, inclusiv solicitarea contestatoarei de ,obligarea autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor de judecata”.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL/ ... SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu cererea de interventie formulatd de citre
societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL & ... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL / ... SRL, in contradictoriu
cu ..., in calitate de autoritate contractanta, inclusiv solicitarea
contestatoarei de ,obligarea autoritatii contractante la suportarea
cheltuielilor de judecata”.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Pagina 18 din 19



Presedinte, Membru, Membru,
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