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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 769/24.05.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20666/24.05.2017,
depusa de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., bl. ..., ap. ..., sector...,
avand CUI RO ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., privind procedura simplificata intr-o singura etapa, online,
organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...,
str. ... nr. ..., judetul ..., in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Servicii de paza si protectie, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii nr. 1333/17.05.2017, prin care a fost declarat
castigator ..., reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii nr. 1333/17.05.2017, prin care a fost declarat castigator ... cu
un punctaj de 99,89 puncte.

Arata ca, prin prevederile cap. IV.2.1. din fisa de date - Criterii de
atribuire, autoritatea contractanta a stabilit drept “criterii de atribuire”
pretul ofertei si nivelul de experienta a personalului desemnat pentru
executarea contractului.

In acest sens arata ca tariful orar ofertat de ..., 9,19 lei/ora, nu
poate fi justificat/fundamentat din punct de vedere legal, cu respectarea
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tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare
in domeniul salarizarii.

Contestatoarea mentioneaza ca nu a avut acces la dosarul achizitiei
publice, dar afirma ca este evident faptul ca ... s-a folosit pentru
justificarea pretului ofertat de prevederile Legii nr. 76/2002.

De asemenea, sustine ca ... incearca sa justifice pretul neobisnuit
de scazut din totalul valorii subventiilor pe care le are deja incheiate cu
AJOFM.

In sensul celor mai sus afirmate invedereaza ca toate conventiile pe
care ... le-a prezentat pentru justificarea pretului ofertat au fost
incheiate in 2016 si fondurile aferente acestora au fost consumate
partial. Conventiile nu acopera intreaga perioada de derulare a
contractului care face obiectul procedurii, au fost incheiate pentru alte
obiective din alte locatii si folosite in justificarea tarifelor ofertate la alte
proceduri de achizitie in baza carora ... a fost declarat castigator si a
incheiat contracte de prestari servicii de paza.

Sustine ca ofertantii nu pot uza de conventii pe care le incheie cu
AJOFM, avand in vedere ca societatea comerciala obtine in baza legii un
singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de
paza unde presteaza respectivul salariat munca.

In sustinerea celor afirmate enumera hotarari pronuntate de Curtea
de Apel ... nr. 3926/2016 si 5192/2016, Curtea de Apel Timisoara nr.
3638/2016, prin care au fost mentinute deciziile Consiliului.

Prin adresa nr. 1446/29.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
21388/30.05.2017, ... a transmis punctul sau de vedere, precizand ca a
postat in SEAP raportul procedurii cu nr. 1287/12.05.2017 si conform
adresei nr. 1333/ 17.05.2017 a declarat castigator ofertantul ....

Mentioneaza ca propunerea tehnica a ofertantului desemnat
castigator a fost punctata cu maximul de puncte, respectiv 30, iar cea
financiara prezentata de acelasi ofertant a fost clasata pe locul doi.

Astfel, prin aplicarea algoritmului final de punctare a ofertei
prezentata de ... aceasta s-a clasat pe locul 1 in clasamentul general
surclasand oferta cu cel mai mic pret, respectiv oferta ... a carei oferta a
primit 85 de puncte prin aplicarea algoritmului final de calcul.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a prezentat
documentul intitulat justificarea propunerii financiare care contine
structura salariului tarifar, dar din motive de confidentialitate facute prin
declaratie a administratorului firmei si care se regaseste in dosarul
achizitiei, acestea nu pot fi publicate.

Afirma ca, din datele prezentate, se constata ca ofertele au fost
analizate efectiv si evaluate corespunzator criteriilor stabilite prin fisa de
date, ordinea punctajelor atribuite ofertelor fiind generata de numarul de
puncte atribuite.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 21388/30.05.2017.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata intr-o singura etapa, online, in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Servicii de paza si protectie, cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. 400644/01.03.2017. Potrivit anuntului de
participare simplificat, valoarea estimata a contractului este de 422.188
lei, fara TVA, criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, iar
termenul limita de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 13.03.2017,
ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
1333/17.05.2017, ... a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
adresa amintita, i s-a adus la cunostinta contestatoarei ca oferta sa s-a
clasat pe locul 2, cu un punctaj de 98,99 puncte, oferta desemnata
castigatoare fiind cea depusa de ....

Potrivit procesului-verbal nr. 1087/20.04.2017, de evaluare a
punctajelor tehnice, cele doua societati au obtinut punctajul maxim, 30
puncte.

In ce priveste punctajele pentru pretul oferit, acestea au fost 70
puncte pentru ..., pretul fiind de 361.681,20 lei, respectiv 69,89 puncte
pentru ..., pretul fiind de 362.269,80 lei.

Verificdnd  propunerea financiara a societatii desemnate
castigatoare, Consiliul constata ca, intr-adevar, astfel cum a sustinut si
contestatoarea, tariful orar al acesteia este determinat de o reducere
bazata pe subventiile primite conform Legii nr. 76/2002.

Ofertanta a cuprins in justificarea pretului o reducere de 13.800 lei,
fara insa a fi prezentat un mod de calcul pentru aceasta suma, raportat
la conventiile incheiate.

De asemenea, desi au fost prezentate conventiile, nu au fost
indicate persoanele care au fost angajate, astfel incat sa se poata
verifica daca persoanele pentru care se primesc subventii vor participa la
prestarea serviciilor in cadrul contractului care urmeaza a se incheia.

Desi, astfel cum a sustinut si autoritatea contractanta, informatiile
din contestatie nu au indicat expres documente din oferta ..., se constata
ca, sub aspectul criticilor privind modul in care ofertanta s-a folosit de
prevederile Legii nr. 76/2002 sunt intemeiate, in sensul ca subventia
obtinuta de angajator poate fi aplicata pentru contractul de servicii de
paza unde presteaza respectivul salariat serviciile respective.

Astfel fiind, Consiliul constata ca autoritatea contractanta trebuia sa
faca aplicarea art. 134 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 potrivit carora comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputénd fi stabilit decat la nivel



de zile lucratoare, fara a fi precizata o orda anume in cadrul acestuia si sa
solicite ofertantei informatii legate de angajatii pentru care primeste
subventiile si care urmeaza a presta serviciile in cadrul contractului.
Totodata, trebuiau verificate perioadele de valabilitatea a conventiilor si
modul in care pot fi utilizate fondurile primite pe baza acestora, avand in
vedere datele la care au fost incheiate conventiile, perioada de derulare
a contractului (12 luni de la data atribuirii) si faptul ca subventiile se
primesc pe o perioada de 12 luni.

In lumina dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta era tinuta sa solicite din partea ...clarificari si in
ceea ce priveste fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertat, mai exact modalitatea de determinare a reducerii de
13.800 lei, reprezentand subventii, care a fost scazuta din valoarea
totala a contractului, si nu sa considere suficienta o simpla precizare a
unei sume care nu poate fi verificata.

Se constata fata de cele de mai sus ca universitatea nu a efectuat o
verificare amanuntita a pretului ofertat de ..., anterior declararii acestei
oferte admisibile si castigatoare. Faptul ca pretul ... este mai mic decat
cel al ...nu inseamna ca achizitoarea nu trebuia sa verifice modul de
fundamentare a pretului, pentru a se stabili corectitudinea acestuia.

Astfel fiind, Consiliul constata ca este necesara reevaluarea
ofertei ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr. 1287/12.05.2017, in partea ce priveste oferta ... si
celelalte oferte declarate admisibile, si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise operatorilor economcii ale caror oferte au fost
declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ... si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor
legale aplicabile. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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