In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 66, 67/20.01.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3541/25.01.2023,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., avand calitatea de lider de
asociere in cadrul Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL (in
continuare ,..."” sau ,Asocierea ...”), reprezentata conventional prin ...,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
raportul procedurii nr. J-AC 19/10.01.2023 si a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. JAC-25/10.01.2023, documente emise de ...
(...), cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata 1in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Proiectare, Asistentd tehnicd si Executie
lucrari pentru realizarea obiectivului de investitii «..., ...»”, cod CPV
45212200-8, s-a solicitat:

1. Anularea partiala a raportului procedurii (si a oricaror acte
anterioare care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a oricaror
alte acte ulterioare emise in baza raportului procedurii), precum si a
comunicarii rezultatului procedurii, in ceea ce priveste solutia autoritatii
contractante de respingere a ofertei ... ca neconforma si inadmisibila,

2. Anularea partiala a raportului procedurii (si a oricaror acte
anterioare care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a oricaror
alte acte ulterioare emise in baza raportului procedurii), in ceea ce
priveste solutia autoritatii contractante de declarare ca fiind castigatoare
a ofertei Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL (denumita in continuare
,Asociere ...”),

3.  Obligarea autoritatii contractante de reevaluare a ofertelor ...
si a Asocierii ...— ...SRL in raport de decizia civila ce urmeaza a fi
pronuntata de Consiliu.

4. Constatarea neindeplinirii conditiilor prevazute de art. 57 din
Legea nr. 98/2016 in ceea ce priveste declaratia de confidentialitate
transmisa de Asocierea SC ...- ...SRL;

5. Constatarea ca fiind abuziva (incalcarea principiului
transparentei) a refuzului autoritatii contractante de a permite accesul la
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studierea documentelor care priveau oferta tehnica si financiara a
Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL;

6. Repunerea in termenul de motivare a contestatiei de la
momentul acordarii de catre autoritatea contractanta sau Consiliu a
dreptului de studiere a ofertei tehnice si financiare a Asocierii SC ...SRL
- SC...SRL.

Cu adresa nr. 4194/02.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
5529/03.02.2023, SC ...SRL, cu sediul in ..., in calitate de lider al
asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, in conformitate cu prevederile art. 17
alin. (3), art. 68 din Legea nr. 101/2016, precum si ale art. 61 alin. (3),
art. 63, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, a formulat cerere
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, prin care s-a
solicitat: admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante; admiterea cererii de interventie, iar pe
fondul cauzei:

- respingerea contestatiei ca nefondata;

- mentinerea, ca temeinice si legale, a raportului procedurii nr. J-
AC 19/10.01.2023 si a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. J AC-
25/10.01.2023, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
inscrisurilor anterior individualizate;

- finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu
ofertantul castigator, Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de participant la procedura de
atribuire in cauza, critica decizia entitatii contractante de a respinge
oferta Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, ca neconforma si
inadmisibila, precum si de a declara castigatoare oferta Asocierii SC
...SRL - SC ...SRL, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei, pentru urmatoarele considerente:

A. NELEGALITATEA PARTIALA A RAPORTULUI DE EVALUARE:

1. Nulitatea partiala a raportului de evaluare si a comunicarii
rezultatului cu privire la respingerea ofertei Asocierii ...:

1.1 Scurte considerente cu privire la contextul contestatiei:

Prin Caietul de sarcini (pag. 38, 39 si 53), s-au prevazut cerinte cu
privire la ,Expertul principal - Expert coordonator echipa -
Manager/Coordonator de contract” pentru indeplinirea carora, I-a indicat
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ca expert Manager/Coordonator de contract pe domnul ..., sens in care a
prezentat urmatoarele documente justificative: (i) Contractul individual
de munca nr. 073/05.2015, (ii) Recomandarea nr. 350/30.06.2022
pentru demonstrarea detinerii calitatii de Sef Santier, Manager de Proiect
si Director Tehnic in cadrul a 20 de proiecte (fiind depuse documente
doveditoare in acest sens si ulterior Fisa postului pentru diferite perioade
timp, existand continuitate si procese-verbal de receptie pentru
contractele/proiectele coordonate si extrase REVISAL).

Conform raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a respins oferta ... motivat de faptul
ca nu s-ar fi demonstrat experienta profesionala a d-lui ....

In esenta, autoritatea contractanta:

(i) afirma ca dintre cele 20 de proiecte transmise nu reiese
pentru care dintre acestea dl ... a detinut functia/pozitia de sef santier,
Director Tehnic sau Manager Proiect - afirmandu-se ca ,nu rezulta
pozitia pe care a ocupat-o expertul propus ...in cadrul contractului”;

(ii) refuza sa recunoasca conditiile/efectele a 2 proiecte ale CNI
(Companiei Nationala de Investitii) unde autoritatea contractanta era
Beneficiar Final;

(iii) refuza sa asimileze responsabilitatile functiilor/pozitiilor sef
santier, Director Tehnic sau Manager Proiect cu cea de
Manager/Coordonator de contract (desi in documentatie se mentioneaza
ca cerinta priveste similaritatea responsabilitatilor/experientei, iar nu
identitatea), si

(iv) insinueaza printre altele ca informatiile prezentate de SC
...SRL pentru demonstrarea experientei expertului nu ar fi reale.

In opinia sa, decizia autoritatii contractante este nelegala, dispusa
cu incdlcarea dispozitiilor art. 134 alin. (5), art. 137 alin. (3) lit. a) si art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, astfel:

1.2 Autoritatea contractanta in mod nelegal nu a retinut ca
responsabilitatile avute de expertul dl ... in calitate de sef santier,
Manager Proiect sau Director Tehnic in cele 20 de proiecte prezentate nu
sunt  similare/identice cu responsabilitatile  solicitate pentru
functia/pozitia de Manager/Coordonator de contract.

Contestatoarea arata ca, prin documentatia de atribuire, nu s-a
solicitat experienta pe pozitia de Manager/Coordonator de contract, ci
experienta intr-o pozitie similara din perspectiva responsabilitatilor.

La pag. 38-39/53 din caietul de sarcini sunt prezentate
responsabilitatile in cadrul contractului (cerintele pentru ca o
functie/pozitie sa fie asimilata pozitiei/functiei de manager/coordonator
contract):

- coordonarea intregii activitati pe parcursul contractului, respectiv
coordonarea intregii echipe de elaborare a documentatiei contractuale,
cat si a echipei de executie, crearea echipelor si atribuirea de
responsabilitati individuale;
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- verificarea respectarii continutului cadru al documentatiilor
conform legislatiei in vigoare, oferirea de asistenta tehnica intregii echipe
de proiectare si executie pe parcursul prestarii activitatilor, asumarea
intregii responsabilitati profesionale fata de autoritatea contractanta cu
privire la calitatea solutiilor propuse;

- rol-cheie in planificarea proiectului, bugetului, precum si
identificarea resurselor necesare;

- asigurarea punerii in opera a unor materiale de calitate si
executie unor lucrari de calitate;

- supervizarea generala a intregului continut al documentatiei
tehnico-economice si asigurarea ca documentele proiectului sunt
complete;

- sa fie responsabil cu aspectele de mediu ale lucrarilor in
conformitate cu cerintele contractuale;

- sa contribuie cu experienta sa tehnica prin prezentarea de
propuneri potrivite ori de cate ori este necesar pentru executia
corespunzatoare a lucrarilor.

Astfel, rolul Managerului/Coordonatorului de contract nu se
limiteaza doar la cele 3 atributii invocate de autoritatea contractanta, ci
sunt mult mai multe.

Insa, autoritatea contractanta a invocat doar 3 din cele 7
responsabilitati, intrucat o buna parte din celelalte sarcini se refera la
partea de executie, iar expertul nu ar fi putut sa dobandeasca cunostinte
si de executie decat daca ar fi participat si in pozitii/functii care au
presupus pe langa coordonarea contractului si sarcini specifice de
executie, asa cum sunt pozitiile de Director Tehnic, Manager de proiect,
sef de santier (altfel spus, autoritatea contractanta mascheaza unele
responsabilitati pentru ca autoritatile de control sa nu poata observa
legatura/similaritatea dintre pozitiile de Director Tehnic, Manager de
proiect, sef de santier si cea de Manager/Coordonator de contract).

Contestatoarea aratda ca expertul propus detine experienta
necesara si a ocupat o functie similara care a presupus sarcini de
Manager/Coordonator de contract similar cu cele solicitate de autoritatea
contractanta, prezentadnd in acest sens sub forma de tabel o analiza
comparativa a responsabilitatilor cerute de autoritatea contractanta cu
responsabilitatile pe care le-a avut expertul dl ..., in raport cu care
autoritatea contractanta a procedat la o evaluare defectuoasa a
documentelor transmise de asocierea ...SRL.

In acest sens, contestatoarea considera relevanta Instructiunea
ANAP nr. 1/2017, care ofera un exemplu aproape identic cu speta in
cauza.

Concluzia este ca inclusiv ANAP exemplifica astfel de situatii in care
directorul tehnic/managerul de contract au atributii similare in raport cu
procesul de implementare a unui contract. Ori, expertul propus a avut
atat functia de Director Tehnic, cat si de Manager de proiect, in ambele
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situatii avand sarcini/responsabilitati de Manager/Coordonator de
contract.

Mai mult, sustine contestatoarea, desi autoritatea contractanta
arata prin documentele de atribuire ca relevant este ca prin experienta
similara sa se demonstreze responsabilitati/sarcini similare celor indicate
prin caietul de sarcini, procedeza la o analiza semantica a denumirii
functiilor/pozitiilor ocupate:

- motivul pentru care autoritatea contractanta a respins oferta este
acela ca ar exista o diferenta de denumire a functie - or, astfel cum chiar
autoritatea contractanta prevede in documentatia de atribuire, acesta nu
este un motiv de excludere.

- cerinta din documentatia de atribuire prevede ca este necesara
experienta detinuta intr-o pozitie/functie similara prin prisma careia a
avut responsabilitati si sarcini de Manager/Coordonator de contract.

- SC ...SRL a prezentat proiecte (demonstrate prin recomandare,
fisa de post, procese-verbal de receptie si extras Revisal) in care dl ... a
detinut pozitii/functii in baza carora a avut responsabilitati si sarcini de
Manager/Coordonator de contract.

- intregul rationament al autoritatii contractante se bazeaza pe
nuante de semantica, fara a avea in vedere ca, in fapt, cerinta este
indeplinita. Or, aceasta conduita incalca Legea nr. 98/2016 si a
documentatiei de atribuire. Astfel, atat Legea nr. 98/2016, cat si
documentatia de atribuire reglementeaza notiunile de ,echivalent” sau
»Similar”,

- desi formal, autoritatea contractanta mimeaza o analiza a
contractelor si actelor transmise de SC ...SRL, in realitate aceasta se
rezuma strict la o analizd semantica a unor cuvinte, respectiv
Manager/Coordonator  de contract VS. sef  santier/Manager
Proiect/Director Tehnic.

- prin cerinta documentatiei de atribuire nu se solicita ca expertul
sa fi ocupat efectiv pozitia/functia de Manager/Coordonator de contract,
ci doar sa fi exercitat o functie/pozitie in cadrul careia sa fi avut
responsabilitati similare.

- functia/pozitia solicitata de autoritatea contractanta nici macar nu
figureaza in COR (Clasificarea ocupatiilor din Romania), spre deosebire
de sef santier (132308), Manager Proiect (242101) sau Director Tehnic
(112024).

Astfel, petenta considera ca autoritatea contractanta nu face
distinctia intre similar si identic.

Autoritatea contractanta nu a solicitat ca expertul sa detina
experienta doar ca manager/coordonator de contract, ci a solicitat
~Experienta specifica detinuta intr-o pozitie/functie similara prin prisma
careia a avut responsabilitati si sarcini de ,Manager/Coordonator de
contract”. Intrucadt documentatia de atribuire nu a suferit modificari,

Pagina 5 din 69



aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a permis ca experienta
sa fie detinuta intr-o pozitie/functie similara cu responsabilitati si sarcini
de ,Manager/Coordonator de contract”, petenta arata ca s-a conformat si
a prezentat un expert care are experienta intr-o functie similara, iar prin
specificul postului si modul de organizare stabilit la nivelul operatorului
economic, expertul propus a avut responsabilitati si sarcini de
Manager/Coordonator de contract.

In ceea ce priveste pozitia/functia de Directorul tehnic, conform
specificului postului si modului de organizare in cadrul SC ...SRL si in
cadrul asocierilor din care face parte aceasta, are atributii chiar mai
numeroase si mai complexe decat ale unui manager de contract.

Pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal, nu a retinut ca pozitiile/functiile ocupate de
expertul dl ... sunt similare cu pozitia/functia de Manager/ Coordonator
de contract din perspectiva responsabilitatilor/sarcinilor avute in
proiectele indicate (in realitate lipsind orice fel de verificare in acest
sens).

1.3. Contestatoarea sustine ca respingerea ofertei ... se intemeiaza
pe lipsa unei evaluari efective a fiecarui proiect in parte si pe
considerente lipsite de orice efect juridic.

Afirmatia conform careia seful de santier nu ar putea fi asimiliat
functiei de Manager/Coordonator de contract este neintemeiatd, intrucat
in cadrul companiei ...-...SRL la momentul respectiv, pozitia de sef de
santier, asa cum rezulta si din fisa postului presupunea si responsabilitati
si sarcini similare Managerului/Coordonatorului de contract.

Chiar daca, prin absurd, s-ar accepta ca responsabilitatile/sarcinile
nu ar fi similare sau functia nu ar fi similara unui Manager/Coordonator
de contract, exista un singur proiect in care dl. Culesca a fost doar sef de
santier. Asadar, raman mai mult de 6 proiecte in care expertul propus a
fost Director Tehnic si/sau Manager de proiect, iar ...-...SRL e
indreptatita sa primeasca punctajul maxim.

In ceea ce priveste celelalte proiecte indicate, autoritatea
contractanta se rezuma la a statua ca ,nu rezultd pozitia pe care a
ocupat-o expertul propus ...In cadrul contractului”.

In opinia petentei, aceasta concluzie a autoritatii contractante are
la baza un refuz de a analiza documentatia transmisa, sens in care
puncteaza urmatoarele:

- ...-...SRL a furnizat elemente clare cu privire la pozitia pe care a
detinut-o expertul propus — documente pe care autoritatea contractanta
este obligata sa le citeasca in ansamblu lor, nu doar formal si trunchiat
(o analiza discretionara), astfel incat sa poata ajunge la concluzii eronate
care sa duca la respingerea ofertei.
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- in afara de recomandarea nr. 350/30.06.2022 (atasata in cadrul
propunerii tehnice la pag. 885-887), ...-...SRL a transmis pentru
confirmarea informatiilor deja existente si Extrasul Revisal din
12.12.2022 pentru expertul propus din care rezulta, in mod clar, ca
acesta a fost: Director Tehnic in perioada 01.10.2017-30.04.2021;
Manager de proiect in perioada 01.05.2021-30.09.2022; Director Tehnic
in perioada 01.10.2022-prezent;

- afirmatia autoritatii contractante, cum ca nu ar reiesi pozitia
detinuta de expertul dl ... in perioada 01.10.2017 - prezent este
eronata;

- in toate PV-urile puse la dispozitie care sunt semnate atat de
beneficiar, cat si de ceilalti factori interesati, cu exceptia Documentelor
constatatoare 15496/05.07.2021, respectiv 15495/05.07.2021, dl.
...apare mentionat ca fiind reprezentantul ...-...la receptie. De altfel,
acesta este motivul pentru care prin Raspunsul nr. 3146/16.12.2022, a
completat cu observatia ca dl. ...a fost implicat si in acest proiect, desi
acest lucru reiesea oricum atat din recomandarea nr. 350/30.06.2022,
atasata in cadrul propunerii tehnice la pag. 885-887, cat si din extrasul
Revisal transmis prin raspunsul la ambele solicitari de clarificari;

- referitor la faptul ca procesele-verbale sunt semnate cu
mentiunea ,invitat”, petenta invoca prevederile art. 11 alin. (5) din HG
nr. 343/2017. Altfel spus, in procesele-verbale de receptie nu se poate
mentiona o alta calitate a reprezentantului executantului in afara de
Linvitat”. In acest sens puncteaza urmatoarele:

- in conformitate cu Regulamentul privind receptia constructiilor din
18.05.2017 (3) Secretariatul comisiei de receptie la terminarea
lucrarilor este asigurat de un diriginte de santier autorizat implicat in
verificarea calitatii lucrarilor executate pentru realizarea constructiei si a
interventiilor la constructia existenta, care intocmeste, in numele
investitorului, documentele de receptie la terminarea Iucrarilor si
constituie carte tehnicd a constructiei. Functia/postul din perioada
respectiva poate fi verificat atat prin prisma Recomandarii, cat si a
Extrasului Revisal.

- atat din Extrasul Revisal, cat si din Recomandarea nr.
350/30.06.2022 reiese in mod clar ca dl. ...a fost implicat in calitate de
sef de santier, director tehnic si manager de proiect in proiectele
invocate si pentru care a primit recomandare.

- PV-urile la care autoritatea conctractanta face referire si in care
dl. ...apare ca reprezentant al SC ...-...SRL intaresc ideea, daca mai era
cazul, ca dl. ...a fost implicat in aceste proiecte.

- concluziile autoritatii contractante, precum: ,prin faptul ca ...este
invitat la receptia lucrarilor din partea executantului rezulta ca nu poate
dovedi experienta specifica in activitatile similare/functiei/pozitiei de
Manager/Coordonator de contract (...)” sunt nelegale - intrucat simpla
participare la o receptie la terminarea lucrarilor (sub titulatura de
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sinvitat”) nu este de natura sa excluda sau sa produca un conflict cu
calitatea de sef santier, Director Tehnic sau Manager Proiect (cu atat mai
mult cu cadt este o obligatie legala a antreprenorului
(executant/proiectant) sa participe in calitate de invitat la receptii,
conform Regulamentul privind receptia constructiilor din 18.05.2017).

Totodata, petenta considera ca autoritatea contractanta
demonstreaza contradictorialitate (conduita nelegala), sens in care pe de
o parte afirma ca ,nu rezulta pozitia pe care a ocupat-o expertul
propus ...in cadrul contractului”, iar pe de alta parte, arata ca ,mai mult
decéat atat, in perioada derularii contractului invocat, ...ocupa functia de
director tehnic conform extrasului revisal, pozitia 6”.

In egala masura, contestatoarea apreciaza neintemeiata afirmatia
autoritatii contractante conform careia nu ar fi prezentat documente
justificative, fiind contrazisa atat de documente prezentate in cadrul
ofertei tehnice la pag. 877-887, cat si din documentele care au confirmat
cele depuse deja in oferta si care au fost transmise prin raspunsurile la
clarificari nr. 3146/16.12.2022 si nr. 3096/13.12.2022.

In atare conditii, afirmatia autoritatii contractate potrivit careia
.cerinta minimad de conformitate cu privire la Expertul principal,
Manager/Coordonator de contract, nu ar fi indeplinita, avand in vedere
ca acesta ar fi trebuit sa dovedeasca experienta specifica in cel putin un
contract care sa fi presupus o constructie/modernizare/extindere de
bazin acoperit folosit pentru activitati de agreement si/sau sportive/parc
acvatic/ansamblu arhitectural pentru practicarea activitatilor recreative
sau sportive in apd, ceea ce nu reiese din niciun document transmis de
catre ofertant” este vadit neintemeiata, mai ales avand in vedere ca:

- in cadrul recomandarii nr. 350/30.06.2022, atasata in cadrul
propunerii tehnice la pag. 885-887, este precizat in mod clar ca dl. ...a
participat la Proiectele: (i) LOT 1- Construire bazin de inot didactic,
Scoala Gimnaziala Sfantul Nicolae( Fosta nr. 175), strada Lainici nr. 4-
8, ..., Bucuresti si (ii) Lot 2- Construire bazin de inot didactic, Scoala
Gimnaziala nr.178, strada Dridu nr. 2, ..., Bucuresti.

- pe calea raspunsurilor la solicitarile de clarificare a transmis (i) PV
nr. 38582/19.07.2022 din care reiese la art. 4 (4) ca dl. ...a fost
reprezentantul SC ...-...cu privire la LOT 1- Construire bazin de inot
didactic, Scoala Gimnaziala Sfantul Nicolae (Fosta nr. 175), ..., (ii) PV
38174/18.07.2022 din care reiese la ART. 4 (4) «ca dl. ...a fost
reprezentantul SC ...-...cu privire la LOT 2 - Construire bazin de inot
didactic, Scoala Gimnaziala nr. 178, strada Dridu nr. 2, ..., Bucuresti la
pag. 25/49 si (iii) EXTRASUL REVISAL din care reiese ca in perioada
01.05.2021-30.09.2022 dlI. ...a avut calitatea de Manager de Proiect, iar
ulterior si anterior acestei date, director tehnic, perioade care coincid cu
desfasurarea proiectelor de Construire a bazinelor de inot didactic.
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- ambele au presupus exclusiv executia de constructie a cate unui
bazin acoperit folosit pentru practicarea activitatilor recreative sau
sportive in apa, unde beneficiar final a fost ....

Altfel spus, autoritatea contractanta a avut Ila dispozitie
urmatoarele informatii:

- recomandarile depuse in cadrul ofertei;

- procese-verbale de receptie prin care se indica executarea
conforma a contractului si participarea dlui ... (depuse odata cu
raspunsul la clarificari pentru confirmarea celor deja existente in cadrul
ofertei);

- extrase Revisal prin care se arata ca in perioada 01.05.2021-
30.09.2022 (perioada de suprapunere) dl ... a detinut calitatea de
Manager de Proiect, iar ulterior de Director Tehnic (depuse odata cu
raspunsul la clarificari pentru confirmarea celor deja existente in cadrul
ofertei);

- fisele postului pentru Manager de Proiect si Director Tehnic
(responsabilitatile fiind cele indicate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire).

Cu toate acestea, fie urmare a relei-credinte fie urmare a unei
fracturi logice neintelese, autoritatea contractanta aprecieaza ca o
persoana care a coordonat executarea conforma a doua contracte de
executie bazine de inot (bazine de inot pentru care beneficiar final a fost
Primaria ... Bucuresti) nu ar avea experienta/capacitatea de a coordona
executarea celui de-al 3-lea bazin. Beneficiarul final al acestor doua
proiecte este tocmai Primaria ... care a si participat in calitate de
membru la receptia acestor obiective, asa cum se poate observa si in PV
38174/18.07.2022, PV 38582/19.07.2022: ...- Inginer reprezentant
UAT Municipiul Bucuresti, ....

1.4 In ceea ce priveste refuzul nejustificat si nelegal de valorificare
a contractelor (experienta similara) in care autoritatea contractanta a
fost beneficiar final:

Pentru e evidentia nelegalitatea deciziei autoritatii contractante,
contestatoarea face trimitere la primele doua proiecte indicate in
Recomandarea nr. 350/30.06.2022 (pag. 885-887 din oferta) - proiecte
pe care autoritatea contractanta le ignora, dar unde aceasta a fost
beneficiar final.

In acest sens, petenta face referire la urmatoarele doua proiecte
(pozitiile nr. 1 si 2 din Recomandarea nr. 350/2022):

- LOT 1- Construire bazin de inot didactic, Scoala Gimnaziala
Sfantul Nicolae (Fosta nr. 175), strada Lainici nr.4-8, ..., Bucuresti; - la

pag. 20/49 - PV 38582/19.07.2022 - art.4(4) ...- ...-B-92

- LOT 2- Construire bazin de inot didactic, Scoala Gimnaziala nr.
178, strada Dridu nr.2, ..., Bucuresti la pag. 25/49 - PV
38174/18.07.2022 - art.4 (4) ...- ...-B-92
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Autoritatea contractanta (beneficiarul final in aceste doua proiecte),
a colaborat direct prin reprezentantii sai cu dl ..., astfel ca trebuia sa
cunoasca competentele expertului ....

Receptiile in cele doua proiecte au fost admise conform P.V.
38582/19.07.2022, respectiv P.V. 38174/18.07.2022, documente care
au fost transmise pentru confirmarea celor deja depuse in oferta prin
raspunsul 3096/13.12.2022 (pag. 20/49- P.V. 38582/19.07.2022; la
pag. 25/49- PV 38174/18.07.2022).

Aceste contracte indeplineau atat o serie de criterii foarte exigente
din caietul de sarcini, respectiv ,un contract sa fi presupus o
constructie/modernizare/extindere de bazin acoperit folosit pentru
activitati de agrement si/sau sportive/parc acvatic/ansamblu arhitectural
pentru practicarea activitatilor recreative sau sportive in apad” - intrucéat
asa cum reiese si din titlul proiectului, contractul a presupus proiectarea
si executia unui bazin acoperit folosit pentru activitati sportive sau
recreative in apa, cat si criteriu de experienta intr-o pozitie/functie
similara prin prisma careia a avut responsabilitati si sarcini de ,Manager/
Coordonator de contract, dl. ...fiind Director Tehnic/Manager de proiect”.

1.5 Aplicarea nelegala a documentatiei de atribuire cu privire la
natura contractelor care pot demonstra experienta similara a expertului
(contracte proiectare si/sau contracte executie):

Facand trimitere la Fisa postului pentru Directorul tehnic,
autoritatea contractanta face observatii care contrazic propria
documentatie de atribuire, precum si observatii care nu corespund
realitatii. Autoritatea contractanta a permis/a solicitat ca ,Experienta
specifica detinuta intr-o pozitie/functie similara prin prisma careia a avut
responsabilitati si sarcini de ,,Manager/Coordonator de contract” in cadrul
,- contracte/proiecte ce au inclus executia de lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari”.

Astfel contractele care pot fi utilizate pentru demonstrarea
experientei sunt Contractele privind executia de lucrari sau contractele
privind proiectarea si executia de lucrari.

Contestatoarea mai precizeaza ca, in cadrul echipei propuse, a
propus conform cerintelor autoritatii contractante si un Arhitect-sef de
proiectare, care conform responsabilitatilor din caietul de sarcini pag.
38/53 ,Va indeplini si functia de sef al echipei de proiectare coordonand
toate activitatile de proiectare”.

1.6 De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta in mod eronat afirma ca nu ar fi fost transmise
documentele justificative ale experientei similare/responsabilitatilor
expertului dl ..., avand in vedere ca potrivit caietului de sarcini, sunt
permise alte documente justificative sau alte asemenea documente, nu a
impus prezentarea Dispozitiilor de numire, Contracte de colaborare.

Avand in vederea acestea, arata ca si-a indeplinit obligatiile de
transmitere a documentelor justificative, culpa fiind exclusiv a autoritatii
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contractante care in mod nejustificat/abuziv refuza sa efectueze o
verificare de fond a documentelor transmise.

1.7 Contestatoarea mai precizeaza ca domnul expert ...s-a
remarcat in multiple proiecte de construire bazine, in acest sens aratand
ca, de exemplu, Compania Nationala de Investitii (care implementeaza la
nivel national un program de construire a bazinelor) a finalizat in anul
2022, 6 bazine din care 2 au fost realizate de SC ...-...SRL, in calitate de
lider de asociere, iar managerierea/coordonarea contractului a fost
realizata de catre dl. Paul Culesca, in calitate de Director Tehnic/Manager
de proiect.

2. In ceea ce priveste nulitatea partiald a raportului de evaluare si
a comunicarii rezultatului cu privire la admiterea ofertei Asocierii ...,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Oferta tehnica a Asocierii ... contine o serie de erori pe care
autoritatea contractanta le-a permis, desi se impunea respingerea
ofertei. De asemenea, pentru factorii de evaluare a acordat punctaj
maxim, desi experienta similara nu corespunde si nu a fost dovedita
conform cerintelor documentatiei de atribuire.

2.1 In primul rand considerd cd au fost incdlcate dispozitiile art.
209 din Legea nr. 98/2016, raportat la dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016 - lipsa documentelor justificative si tratamentul preferential
(incalcarea principiului tratamentului egal).

Conform fisei de date, ofertantul clasat pe locul 1 trebuia sa
prezinte: III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului-
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: - cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv,

Prin Solicitarea de clarificare nr. 2680/22.12.2022, autoritatea
contractanta a solicitat operatorului economic Asocierea ... sa depuna
documentele justificative DUAE, conform cerintelor din fisa de date,
indicand termenul limita ca fiind 30.12.2022.

Asocierea ..., fara nicio justificare, a ales (din proprie initiativa) sa
nu transmita cazierul judiciar pentru operatorul economic sau pentru
membrii organului de administrare — pe cale de consecinta ofertantul nu
a raspuns concludent la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta.

Dat fiind ca Asocierea ... nu a depus documentele solicitate
(cazierele judiciare) in termenul prevazut de autoritate, autoritatea
contractanta a revenit cu o noua solicitare (J-AC 11/06.01.2023) prin
intermediul careia a resolicitat depunerea documentelor justificatie
DUAE.
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In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta avea obligatia ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa nu determine un avantaj
evident in favoarea ofertantului/candidatului, astfel ca se impunea
respingerea ofertei acestui ofertant in conformitate cu art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 raportat la dispozitiile art. 134 alin. (5) si (6) din
HG nr. 395/2016.

2.2 Ofertantul a prezentat certificate constatatoare privind lipsa
datoriilor restante expirate. Desi i-au fost solicitate documente
actualizate valabile, ofertantul a prezentat certificate expirate, care nu
atesta lipsa datoriilor restante la momentul prezentarii.

In opinia contestatoarei, accepand aceste documente expirate, care
incalca documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 raportat la art. 137
alin. (2) lit. a) din HG nr. 395/2016 si, in egalda masura, a incalcat
principiul tratamentului egal - sens in care a favorizat oferta Asocierii ....

2.3 Nedemonstrarea experientei necesare - necesitatea reevaluarii

experientei similare a Asocierii ... in raport de clarificari suplimentare
(incalcarea art. 178 din Legea nr. 98/2016):

2.3.1 In justificarea experientei similare, Asocierea ... a depus
contracte nefinalizate.

Pentru demonstrarea experientei similare, Asocierea ... a facut

trimitere la un singur contract pentru care a si depus unele documente
doveditoare, insa in procesul-verbal de receptie se arata ca in realitate ar
fi fost 2 (doua) contracte privind acelasi proiect, respectiv Contractul nr.
492/16.11.2009 si Contractul nr. 35/15.01.2020 (contractul care a
condus la finalizarea obiectivului fiind cele din contractul nr.
35/15.01.2020).

Conform Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
20241/06.05.2021, lucrarile au fost executate in cadrul a 3 (trei)
contracte, respectiv:

-Contractul nr. 492/16.11.2009 (care nu a fost dus la bun sfarsit)

-Contractul nr. 35/15.01.2020 (care priveste lucrarile neexecutate
ale Contractului nr. 492/16.11.2009)

-Contractul nr. 232/25.07.2019 (furnizarea dotarilor de DNS
BIROTICA)

In DUAE, ofertantul a invocat ca experienta similara doar contractul
nr. 492/16.11.2009, care nu a fost dus la bun sfarsit. Acest lucru rezulta
atat din P.V. nr. 20241/06.05.2021, cat si din analiza informatiilor pentru
procedura Rest de executat pentru obiectivul de investitii ,Complex
Sportiv de Natatie" - Otopeni, judetul Ilifov, str. Drumul Garii Otopeni nr.
5-11, tarla 25, parcela A330, postata in SEAP cu CN1015689/02.10.2019
si atribuit conform anuntului de atribuire CAN1027903/16.01.2020.

In aceste conditii este evident ca obiectivul (contractul nr.
492/16.11.2009) nu putea fi finalizat si receptionat fara lucrarile
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aferente contractului nr. 35/15.01.2020, contract pe care ofertantul nu |-
a invocat ca experienta similara.

2.3.2 Asocierea ... nu a indicat modalitatea de incetare a
Contractului nr. 492/16.11.2009, respectiv de incetare a executiei
lucrarilor care au fost realizate strict sub imperiul Contractului nr.
492/16.11.20009.

Avand in vedere ca obiectul Contractului 35/15.01.2020 este ,,REST
DE EXECUTAT” este evident ca Contractul nr. 492/16.11.2009 nu a fost
finalizat.

Suplimentar, petenta arata ca nu se indica care a fost actul (si cand
a fost emis) prin care s-au finalizat lucrarile in Contractul nr.
492/16.11.2009. Contractul nr. 492/16.11.2009 a fost finalizat inainte
de semnarea Contractului nr. 35/15.01.2020 - altfel ar fi in situatia in
care o autoritate contractanta a avut 2 contracte care priveau aceeasi
lucrare.

Autoritatea contractanta, desi avea obligatia, nu a solicitat
clarificari Asocierii ... cu privire la maniera/modalitatea in care a fost
executat Contractul nr. 492/16.11.2009 sau modalitatea in care a operat
tranzitia catre Contractul nr. 35/15.01.2020.

Avand in vedere legislatia achizitiilor publice si legislatia speciala in
constructii, contestatoarea considera ca in cauza a fost emisa o nota de
renuntare la lucrari si un act aditional de incetare a Contractului nr.
492/16.11.2009 (acte care nu se regasesc la dosarul achizitiei).

2.3.3 Contestatoarea sustine ca perioada invocata ca experienta
similara depaseste perioada de 5 ani conform cerintelor documentatiei
de atribuire:

Astfel, desi perioada de referinta avuta in vedere de documentatia
de atribuire este 06.10.2017-06.10.2022, ofertantul invoca si perioada
10.03.2017-05.10.2017 (care incalca cerintele documentatiei de
atribuire).

Conform  sectiunii DUAE C: CAPACITATEA TEHNICA SI
PROFESIONALA depusa de Asocierea ... - perioada in care ar fi realizat
lucrari similare in valoare de 48.460.008,34 lei este 10.03.2017-
06.05.2021, desi in conformitate cu Fisa de date III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala Pentru scopul acestei proceduri, perioada de
referinta - ultimii 5 ani - se calculeaza in sens invers pornind de la data
comunicata in anuntul de participare (publicat la initierea procedurii) ca
fiind termenul limita de depunere a ofertei. Ultimii 5 ani se raporteaza la
termenul limitd de depunere a ofertelor cu aplicarea prevederilor
Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

In cazul in care autoritatea contractanta este nevoita, indiferent de
motive, sa procedeze la decalarea termenului-limita stabilit pentru
depunerea ofertelor, publicdnd in acest sens o eratd, limita inferioara a
perioadei de 5 ani se extinde cu perioada de timp aferenta decalarii,
urmand a fi considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au
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prezentat dovada finalizarii contractelor prezentate drept experienta
similara in intervalul de timp nou rezultat.

Astfel, conform cerintelor din fisa de date perioada de referinta -
ultimii 5 ani - se calculeaza in sens invers pornind de la data comunicata
in anuntul de participare, iar aceasta este 06.10.2017-06.10.2022.

In opinia sa, ofertantul si-a creat un avantaj invocand o perioada
mai mare, sens in care arata ca valorile executate in perioada
10.03.2017-05.10.2017 trebuie eliminate din calcul fiind in afara
perioadei de referinta.

Totodata, din calcul ar trebui eliminata atat perioada 15.01.2020-
06.05.2021, cat si valoarea contractului nr. 35/15.01.2020 care este de
3.835.603.62 lei fara TVA, acesta fiind un contract separat fata de
Contractul nr. 492/16.11.2009 invocat ca experienta similara de catre
ofertantul declarat castigator. De altfel, din moment ce aceasta lucrare a
fost executata in cadrul Contractului nr. 35/15.01.2020 este evident ca
aceasta nu avea cum sa fie executata si in cadrul Contractul nr.
492/16.11.20009.

2.4 Lipsa autorizatiilor solicitate prin caietul de sarcini si legislatia

in vigoare:
Contestatoarea invoca prevederile caietului de sarcini - pag. 30-
31/53, aratand ca ofertantul Asocierea ... nu detine autorizatiile

necesare pentru realizarea proiectarii si executiei lucrarilor, incalcand
atat prevederile caietului de sarcini, cat si prevederile legislatiei in
vigoare.

Niciunul din asociati - ...sau ...nu detine aceasta autorizatie, astfel
ca ofertantul se afla in imposibilitatea de a respecta cerintele caietului de
sarcini si totodata ale legislatiei in vigoare.

Nu poate fi admisa nici situatia in care aceasta ar fi realizata de un
subcontractant, fintrucat nici subcontractantii declarati nu detin
autorizatia, iar aceasta activitate a contractului nu face obiectul niciunui
alt acord de subcontrcactare.

Prin urmare, contestatoarea considera ca se impune respingerea
ofertei atat prin prisma neindeplinirii cerintelor caietului de sarcini, cat si
a faptului ca ofertantul nu are capacitatea de a indeplini in mod legal
aceasta parte a contractului.

2.5 Nulitatea raportului de evaluare in raport de modalitatea de
completare a DUAE de catre Asocierea ...:

2.5.1 Completarea incorecta a documentului DUAE

Petenta invedereaza ca documentele DUAE contin o serie de erori
care dovedesc pe de-o parte ca ofertantul clasat pe locul I nu cunoaste si
nu a respectat documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, ca
autoritatea contractanta |-a favorizat in mod direct, ignorand pur si
simplu erorile acestuia.

Conform DUAE-urilor prezentate de: ... GROUP; HIGH CONSTRUCT
PROJECT; PROTECT IGNIFIRE; KONE Ascensorul; MST GENERAL INSTAL
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SRL; GAZ INSTAL S.R L.; HOBI POWERVOLT; ELECTRA INSTAL SRL la
Partea V: Reducerea numarului de candidati calificati, acestia au
raspuns: DA, desi nu este cazul pentru aceasta procedura, deoarece este
o licitatie deschisa.

2.5.2 Completarea DUAE cu incalcarea obligatiei de completare a
sectiunii privind reprezentantii semnatari:

O altd eroare cuprinsa in DUAE este legata de reprezentantul
legal/reprezentantul Tmputernicit al: HIGH CONSTRUCT PROJECT;
PROTECT IGNIFIRE; KONE Ascensorul; MST GENERAL INSTAL SRL; GAZ
INSTAL S.R L.; HOBI POWERVOLT; ELECTRA INSTAL SRL; si modul de
semnare a ofertei.

Astfel, considera ca este o eroare in completarea DUAE, precum si
in semnarea ofertelor, situatie in care se impunea ca oferta
Asocierii ...- ...sa fie respinsa.

2.5.3 Asociatul ...SRL a completat in mod eronat DUAE:

Conform DUAE depus de HIGH CONSTRUCT PROJECT, la sectiunea
din SEAP-DUAE-A: Capacitatea de a corespunde cerintelor-INSCRIEREA
IN REGISTRUL COMERTULUI a bifat NU. Raspunsul a fost negativ, desi
conform fisei de date avea obligatia sa bifeze DA.

2.5.4 Ofertantul nu a indicat proportiile de subcontractare in
DUAE:

In DUAE exista o rubrica speciala in care Asocierea ..., desi trebuia,
nu a precizat proportiile de subcontractare. Contestatoarea invedereaza
ca erorile privind proportiile si obiectul de subcontractare se regasesc
incluziv in acordurile de subcontractare.

2.5.5 Asociatul ...a omis sa indice faptul ca a fost implicat in etapa
de proiectare (studiu de fezabilitate) - aspect care conduce Ila
distorsionarea concurentei.

Contestatoarea arata ca ofertantul asociat ...a fost implicat direct in
pregatirea acestei proceduri prin realizarea studiului de fezabilitate, lucru
care a dus la distorsionarea concurentei si herespectarea principiilor Legii
nr. 98/2016, iar in cadrul DUAE, desi trebuia sa indice acest lucru, a bifat
ca NU a fost implicat.

Conform raspunsului consolidat nr. J-AC: 2122/23.09.2022 (Pag.
5/10 si Pag. 6/10), este evident ca proiectantul a transmis raspunsurile
la solicitarile de clarificari, detaliind/clarificand solutiile tehnice.

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a exclude din procedura ofertantul declarat castigator
in baza art. 167 alin. (1) lit. (f) din Legea nr. 98/2016.

B. Nelegalitatea refuzului de acces la documentele Asocierii ...:

Contestatoarea invedereaza ca, desi a solicitat accesul la dosarul
achizitiei, nu i s-au pus la dispozitie procesele-verbale mentionate in
Raportul procedurii, respectiv P.V. 2658/20.12.2022, P.V.
2676/22.12.2022 si P.V. J-AC 16/09.01.2023, motivat de faptul ca toate
documentele privind oferta tehnica si oferta financiara sunt confidentiale.
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Aceasta sustine ca Declaratia de confidentialitate depusa de
Asocierea ... este atat abuziva, cat si nedemonstrata.

In primul rand, invoca -caracterul abuziv al Declaratiei de
confidentialitate si conduita partinitoare a autoritatii contractante motivat
de faptul ca, printr-un document sub semnatura privata, asocierea ... si-
a impus puterea de decizie asupra activitatii curente a autoritatii
contractante.

In al doilea rand, chiar trecdnd peste caracterul abuziv si
nejustificat al limitelor confidentialtiatii, arata ca Declaratia de
confidentialitate este nedemonstrata (fiind Tincalcate conditiile
reglementate de art. 57 din Legea nr. 98/2016).

In opinia sa, daca in toate situatiile in care exista doar o trimitere
evaziva la niste texte legale s-ar interzice accesul la documentele depuse
de ofertantul castigator, s-ar ajunge la situatia absurda de a nu putea
vreodata contesta cu sanse reale de castig rezultatul unei proceduri de
atribuire, incdlcandu-se in acest sens nu doar dreptul la aparare, dar si
dreptul de acces la justitie.

In consecinta, petenta considera ca se impune a se constata ca (i)
declaratia de confidentialitate de Asocierii ... este nedovedita si cel putin
exagerata in limite si ca (ii) refuzul autoritatii contractante este unul
abuziv, care incalca principiul transparentei si care intareste ideea ca
procedura este afectata de multiple vicii de legalitate care sunt mascate,
motiv pentru care, in temeiul art. 182 din C.proc.civ., solicita accesul la
informatiile confidentiale refuzate si repunerea in termenul de
contestare.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere nr. J-AC
122/30.01.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 4808/31.01.2023, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, neintemeiata si lipsita
de interes, mentinerea raportului procedurii nr. J-AC: 19/10.01.2023 si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, pentru urmatoarele
considerente:

In fapt, in urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime de calificare, a fost declarata inacceptabila de catre
comisia de evaluare oferta depusa de urmatorul ofertant: Asocierea
DSE ..., detaliate in procesul verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc,
nr. J-AC 2367 din 24.10.2022.

In urma evaluarii propunerilor tehnice au fost declarate
inacceptabile/neconforme de catre comisia de evaluare ofertele depuse
de urmatorii ofertanti: Asocierea ... ...SRL - ...SRL - BB & Asociatii
Design SRL si Asocierea ... SRL.

Motivele care au stat la baza deciziei sunt consemnate detaliat in
procesul verbal nr. J-AC 2658 din data 20.12.2022, parte a dosarului
achizitiei.
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In vederea evaludrii conformitdtii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, comisia de evaluare a intocmit doua
procese verbale intermediare, care au devenit Anexa la Procesul verbal
final al etapei tehnice nr. J-AC 2658/20.12.2022 si mentionat in raportul
procedurii.

Cu privire la oferta depusa de Asocierea ...L. - ...SRL - ... SRL, au
fost identificate urmatoarele aspecte care au dus la declararea ofertei ca
fiind neconforma si inacceptabila:

Conform caietului de sarcini pag. 38-39/53 autoritatea contractanta
a solicitat Expert principal - Expert coordonator de echipa -

Manager/Coordonator de contract, solicitdnd in acest sens urmatoarele:

»- Expertul propus va avea studii superioare dovedite cu diploma de licenta/similar in
domeniul ingineriei civile specializarile CCIA, IC. IUDR, IMC (conform Nomenclatorului prevazut
in HG 433/30 Martie 2022 privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al
specializarilor/programelor de studii universitare si a structurii institutiilor de invataméant
superior pentru anul universitar 2022-2023);

- Experienta specificd detinutd intr-o pozitie/functie similard prin prisma careia a avut
responsabilitati si sarcini de ,Manager/Coordonator de contract" in cadrul:

- contracte/proiecte ce au inclus executia de lucrari si/sau proiectare si executie lucrari,
conform art. 3 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 98/2016, aferente construirii si/sau extinderii
si/sau reabilitarii (reparatii capitale) si/sau modernizarii unei constructii civile cel putin din
categoria de importantd C sau superioare, conform HG nr. 776/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu conditia ca cel putin un contract sa fi presupus o
constructie/modernizare/extindere de bazin acoperit folosit pentru activitati de agrement
si/sau sportive/parc acvatic/ ansamblu arhitectural pentru practicarea activitatilor recreative
sau sportive in apa.

si /sau

- contracte servicii de supervizare a contractelor/proiectelor ce au inclus executia de
lucrari si/sau proiectare si executie lucrari, conform art. 3 alin. 1 lit. (m) din Legea nr.
98/2016, aferente construirii si/sau extinderii si/sau reabilitarii (reparatii capitale) si/sau
modernizarii unei constructii civile cel putin din categoria de importantd C sau superioara cu
modificarile si completarile ulterioare, cu conditia ca cel putin un contract sa fi presupus o
constructie/modernizare/extindere de bazin acoperit folosit pentru activitati de agrement
si/sau sportive/parc acvatic/ ansamblu arhitectural pentru practicarea activitatilor recreative
sau sportive in apa.

Orice experienta similara de minim 1 (unu) contract/proiect va fi considerata conforma.
Orice experienta similara care nu respecta minim 1 (unu) contract/proiect va fi respinsa ca
neconforma. Ludnd in considerare cerinta minima de conformitate prevazuta in caietul de
sarcini, experienta ca Manager/Coordonator de contract propus de ofertant va fi punctata
astfel:

- 2-3 contracte - 4 puncte;

- 4-5 contracte - 7 puncte;

- 6 sau mai multe contracte -10 puncte.

Nota: Pentru personalul specializat propus ca Manager/Coordonator de contract
ofertantul va prezenta si documentele justificative, in termen de valabilitate, in vederea
demonstrarii experientei profesionale generale si specifice: CV-ul actualizat semnat de titular,
diplome de studii, certificate, atestate pentru calificari profesionale, autorizatii, recomandari,
documente constatatoare, deciziile de numire a responsabililor, alte documente justificative."

Autoritatea contractanta precizeaza ca ceilalti participanti la
procedura de achizitie au inteles exact cerinta si s-au conformat prin
prezentatrea documentelor justificative in acest sens, ofertantul
contestator fiind singurul care nu a inteles cerinta.
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Mai mult decat atéat, inca din perioada de ofertare, contestatorul a
demonstrat ca intelege clar cerinta, dar nu este de acord cu aceasta,
solicitand autoritatii contractante modificarea cerintei cu privire la
Managerul/Coordonatorul de contract, dovada clara ca operatorul
economic nu identificase o persoana care sa indeplineasca cerinta de
conformitate.

Astfel, contestatorul a transmis o solicitare de clarificari cu privire
la expertul propus pentru pozitia de Manager/Coordonator de contract,

astfel:

»Referitor la cerinta privind ,MANAGERUL DE PROIECT"

In fisa de date ati solicitat:

Experienta specificd detinuta intr-o pozitie/functie similara prin prisma careia a avut
responsabilitati si sarcini de ,, Manager/Coordonator de contract” in cadrul:

- contracte/proiecte ce au inclus executia de lucrari si/sau proiectare si executie lucrari,
conform art. 3 alin. (1) Ut. m) din Legea nr. 98/2016, aferente construirii si/sau extinderii
si/sau reabilitarii (reparatii capitale) si/sau modernizarii unei constructii civile cel putin din
categoria de importanta C sau superioare, conform HG nr. 776/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu conditia ca cel putin un contract sa fi presupus o
constructie/modernizare/extindere de bazin acoperit folosit pentru activitati de agrement
si/sau sportive/parc acvatic/ ansamblu arhitectural pentru practicarea activitatilor recreative
sau sportive in apa.

si /sau

- contracte servicii de supervizare a contractelor/proiectelor ce au inclus executia de
lucrari si/sau proiectare si executie lucrari, conform art. 3 alin. 1 lit. (m) din Legea nr.
98/2016, aferente construirii si/sau extinderii si/sau reabilitdrii (reparatii capitale) si/sau
modernizarii unei constructii civile cel putin din categoria de importantd C sau superioard cu
modificarile si completarile ulterioare, cu conditia ca cel putin un contract sa fi presupus o
constructie/modernizare/extindere de bazin acoperit folosit pentru activitati de agrement
si/sau sportive/parc acvatic/ ansamblu arhitectural pentru practicarea activitatilor recreative
sau sportive in apa.

Orice experienta similara de minim 1 (unu) contract/proiect va fi considerata conforma.

Orice experienta similara care nu respecta minim 1 (unu) contract/proiect va fi respinsa
ca neconformd. Ludnd in considerare cerinta minima de conformitate prevazutd in caietul de
sarcini, experienta ca Manager/Coordonator de contract propus de ofertant va fi punctata
astfel:

- 2-3 contracte - 4 puncte;

- 4-5 contracte - 7 puncte;

- 6 sau mai multe contracte - 10 puncte.

Iar in caietul de sarcini:

Expert principal Expert coordonator echipd — Manager/Coordonator de contract

Expertul propus va avea studii superioare dovedite cu diploma de liecnta-similar in
domeniul ingineriei civile specializarile CCIA, IC, IUDR, IMC (conform Nomenclatorului prevazut
In HG 433/2022 privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor programelor
de studii universitare si a structurii institutiilor de invatamant superior pentru anul universitar
2022-2023);

Experienta specifica detinuta intr-o pozitie/functie similara prin prisma careia a avut
responsabilitati si sarcini de ,Manager Coordonator dc contract” in cadrul a minim 1 contract:

- contracte de executie sau proiectare si executie lucrari, conform art. 3 alin. (1) lit. m)
din Legea nr. 98/2016, aferente construirii si sau extinderii si/sau reabilitarii (reparatii
capilale) si/sau modernizarii unei constructii civile cel putin din categoria de importanta C sau
superioare conform HG nr. 776/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, cu conditia ca
cel putin un contract sa fi presupus o constructie modernizare extindere de bazin acoperit
folosit pentru activitati de agrement si sau sportive/parc acvatic/ansamblu arhitectural pcntiu
practicarea activitatilor recreative sau sportive in apa.

sau
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- contract servicii de supervizarea contractelor de proiectare si executie lucrari, conform
art. 3 alin. (1) lit. (m) din Legea nr. 98/2016, aferente construirii si/sau extinderii si/sau
reabilitarii (reparatii capitale) si/sau modernizarii unei constructii civile cel putin din categoria
de importantd C sau superioard, cu modificdrile si completarile ulterioare, cu conditia ca cel
putin un contract sa fi presupus o constructie/extindere de bazin acopent folosit pentru
activitati de agrement si sau sportiv/parc acvatic/ansamblu arhitectural pentru practicarea
activitatilor recreative sau sportive in apa.

Responsabilitati in cadrul contractului:

AVAND IN VEDERE ACEASTA NECONCORDANTA, VA SOLICITAM SA CONFIRMATI CA NU
ESTE NECESAR CA EXPERTUL PROPUS PENTRU ,MANAGER/COORDONATOR DE CONTRACT" SA
AIBA STUDII SUPERIOARE DOVEDITE IN DOMENIUL INGINERIEI CIVILE SPECIALIZARILE
CCIA, IC, IUDR, IMC (conform nomenclatorului prevazut in HG 433/2022 privind aprobarea
Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare si a structurii
institutiilor de invatamant superios pentru anul universitar 2022-2023), ci este suficient sa
aibd STUDII SUPERIOARE. Totodata, va solicitam sa aveti in vedere ca atat in Instructiunea AN
AP 1/2017 c4t si INDRUMAREA cu privire la relevanta certificatelor de management de proiect
pentru a demonstra competenta unui expert de a gestiona un proiect/contract, nu prevad si
chiar exclud impunerea unor cerinte restrictive pentru managerul de proiect, cerinta de a avea
SI STUDII IN DOMENIUL CONSTRUCTIILOR CIVILE FIIND RESTRICTIVA SI INCALCAND
PRINCIPIILE STATUATE DE LEGEA 98/2016. Mai mult decat atat, conform conform
Standardului Ocupational manager proiect COR 242101, ,ocupatia manager proiect are in
vedere toate persoanele care au responsabilitatea de a realiza si implementa proiecte la nivel
operational”. Prin formularea cerintei, AUTORITATEA CONTRACTANTA RESTRIC,TIONEAZ/T
acesul unor experti cu vasta experienta manageriald specificda domeniului proiectului, dar care
nu poseda o diploma in domeniul ingineriei civile, care este irelevanta avdnd in vedere ca
autoritatea contractanta solicitd ca expertul s detine experienta in alte contracte, in aceasta
functie precum si faptul ca cerintele pentru SEFUL DE SANTIER sunt identice in privinta
studiilor, cel responsabil din punct de vedere ,tehnic" fiind SEFUL DE SANTIER, conform Legii
10/1995."

La aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a
raspuns prin Raspunsul consolidat Nr. J-AC: 2122/23.09.2022, transmis
in termenul asumat conform Anuntului de participare nr. CN
1046549/28.08.2022:

~Rdspuns: Se mentine cerinta formulata de Autoritatea Contractanta.

Cerinta formulatd de autoritatea contractanta, in Caietul de Sarcini este obligatorie in
vederea conformitatii propunerii tehnice si reprezintd dovada experientei generale a
Managerului/Coordonatorului de contract iar la nivelul Fisei de date a achizitiei este formulat
criteriul de atribuire cu privire la experienta specifica a aceluiasi Manager/Coordonator de
contract.”

Astfel, in vederea Iindeplinirii acestei cerinte, referitoare Ia
experienta specifica a Managerului/Coordonatorului de contract,
ofertantul Asocierea ...S.R.L. - ...SRL - ... SRL a propus la nivelul ofertei
tehnice pe domnul ..., iar pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de
conformitate a propunerii tehnice cu cerintele din Caietul de sarcini a
prezentat urmatoarele:

-Certificat de absolvire - manager proiect nr. 8349/24.09.2020;

- Diploma de inginer - specializarea constructii civile, industriale si agricole;

- Contract individual de munca ...SRL 073/05.05.2015;

- CV din 05.05.2015 - neactualizat;

- Recomandare nr. 350/30.06.2022 emisa de ...SRL, conform careia, in
perioada 06.05.2015 - 30.06.2022 a detinut calitatea de Sef Santier, Manager Proiect
si Director Tehnic, asigurand conducerea/coordonarea si gestionarea activitatilor in

ideplinirea contractelor de executie lucrari de constructii civile;
Proiecte din Recomandare:
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- LOT 1 - Construire bazin de inot didactic, Scoala Gimnaziala Sfantul Nicolae
(Fosta nr. 175), strada Lainici nr.4-8, ..., Bucuresti;

- LOT 2 - Construire bazin de inot didactic, Scoala Gimnaziala nr. 178, strada
Dridu nr. 2, ..., Bucuresti;

- Locuinte pentru tineri destinate inchirierii, ANL Caracal S+P+4E, 2 tronsoane (
structura de rezistenta, arhitectura, instalatii);

- Lot 2 Construire Sala de sport scolara, comuna Vladesti, sat Vladesti, Nr. 433,
Judetul Valcea - 102 locuri;

- Reabilitarea structurala si functionala a Spitalului Judetean de Urgenta Buzau
- Etapa 1- Modernizare si extindere bloc operator

- Lucrari de reabilitare camin studentesc U4, Facultatea de medicina Carol
Davila, Bucuresti Locuinte pentru tineri destinate inchirierii, ANL Caracal S+P+4E, 2
tronsoane (structura de rezistenta, arhitectura, instalatii)

- Reabilitare acoperis hala de parcare depou Berceni (Metrorex)

- Reabilitarea pavilioanelor A, Al si A2 din cazarma 3196 Baltatesti (lucrari de
reabilitare corp A1, structura de rezistenta lift hotel si structura de rezistenta lift baza
de tratament) Bloc de locuinte D4, Ghermanesti

- Gradinita cu program normal cu 8 sali de grupa Slobozia Bradului (structura
de rezistenta, arhitectura, instalatii)

- Gradinita cu program normal cu 3 grupe Grebanu (structura de rezistenta,
arhitectura, instalatii)

- Gradinita cu program normal cu 3 grupe Ramnicu Sarat (structura de
rezistenta, arhitectura, instalatii)

- Reabilitare centru de sanatate multifunctional in cadrul Spitalului Judetean de
Urgenta Buzau in comuna Parscov, corp cladire C3 - pavilion interne - fost spital
Parscov

- Centru multifunctional Starchiojd (invelitoare si inchideri perimetrale din
panouri Sandwich, structura de rezistenta).

- Lucrari de reabilitarea grupurilor sanitare si refaceri zugraveli camere si spatii
comune Complex Camine Belvedere A1-A4

- Modernizarea extinderea si supraetajarea constructiei ce reprezinta Centrul
Roman de Cercetare Bio-Moleculara Aplicata a bolilor infectioase, rezultand un regim
de inaltime P+4E+5Eteh (structura de rezistenta).

- Centru multicultural si educational in municipiul Sacele (structura de
rezistenta corp A).

- Lucrari de reabilitare camin studentesc U4, Facultatea de medicina Carol
Davila, Bucuresti;

- Reabilitare acoperis hala de parcare depou Berceni (Metrorex);

- Contract de proiectare si executie lucrari aferent obiectivului de investitie
,Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, jud. Dambovita, mun. Targoviste, str.
Aleea Trandafirilor, nr. 26, et. I, specialisti din sanatate".

- Contract de proiectare si executie lucrari aferent obiectivului de investitie
,Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, jud. Dambovita, mun. Targoviste, str.
Aleea Trandafirilor, nr. 26, et. II, specialisti din invatamant".

Din Recomandarea mai sus mentionata se intelege ca expertul
propus a ocupat in perioada 06.05.2015 - 30.06.2022 functiile de Sef
Santier, Manager Proiect si Director Tehnic in cadrul a 20 de proiecte,
fara a se evidentia distinct in care dintre aceste proiecte a ocupat
functia/pozitia de Manager/Coordonator de contract.

Avand in vedere ca din documentele prezentate nu reiese
experienta specificda a domnului Culesca Paul in functia de
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Manager/Coordonator de contract conform cerintei formulate de
Autoritatea Contractanta, comisia de evaluare a transmis o solicitare de
clarificari ofertantului in sensul sa specifice pentru care dintre aceste
contracte/proiecte mentionate anterior, a detinut pozitia/functia de
Manager/Coordonator de contract.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat cu nr. J-AC
2625/13.12.2022, ofertantul a prezentat:

- raport per salariat, din data de 12.12.2022, din care rezulta
ca ...a detinut functiile de Sef Santier, Manager de proiect, Director
tehnic;

- fisa postului pentru Manager de proiect, semnata de Directorul
General la data de 20.04.2022 si de catre ...la data de 20.04.2021. Fisa
postului reprezinta o obligatie a angajatorului, desi aceasta nu se
inregistreaza la ITM, odata cu inregistrarea contractului individual de
munca, fisa postului este obligatorie. Acesta este un document ce trebuie
insusit si semnat de catre salariat la data angajarii. In conformitate cu
art. 17 alin. 2 lit. d) din Legea nr. 53/2003 Codul Muncii, anterior
incheierii sau modificarii contractului individual de munca, angajatorul
are obligatia de a informa persoana selectata in vederea angajarii,
respectiv salariatul, cu privire la (...) functia/ocupatia ce urmeaza a o
detine, conform COR sau altor acte normative, precum si atributiile
postului. Or, in cazul de fata nu pare sa se fi intdmplat astfel.

- fisa postului pentru Director tehnic - ..., semnata de ambele parti
la data de 02.10.2017. Se constata ca atributiile Directorului tehnic se
referda doar la executia de lucrari de constructii fara a se identifica
atributii si responsabilitati similare de Manager/Coordonator de contract,
cum sunt responsabilitatile minime stabilite de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini:

1. coordonarea intregii activitati pe parcursul contractului, respectiv
coordonarea intregii echipe de elaborare a documentatiei contractate,
adica a echipei de proiectare si a echipei de executie, crearea echipelor si
atribuirea de responsabilitati individuale;

2. verificarea respectarii continutului cadru al documentatiilor
conform legislatiei in vigoare, oferirea de asistenta tehnica intregii echipe
de proiectare si executie pe parcursul prestarii activitatilor, asumarea
intregii responsabilitati profesionale fata de autoritatea contractanta cu
privire la calitatea solutiilor propuse;

3. rol-cheie 1in planificarea proiectului, bugetului, precum si
identificarea resurselor necesare etc.

Rezulta din evaluarea Fisei de post pentru Directorul tehnic ca
cerinta minima de conformitate nu este indeplinita, in sensul ca
Directorul tehnic are alte responsabilitati si atributii fata de
Managerul/Coordonatorul de contract, functiile nefiind similare. Mai mult
decat atét, rezulta chiar din compararea Fisei de post pentru functia de
Manager de proiect cu Fisele de post pentru functia de Director tehnic si
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Sef de Santier ca functiile nu sunt similare, Directorul tehnic si Seful de
Santier avand atributii de executie, neamintind nimic cu privire la
activitatea de proiectare si asistenta tehnica aferenta implementarii
acestui tip de contract.

- Fisa postului pentru Sef Santier - ..., semnata de ambele parti la
data de 26.01.2016. Functia de Sef de Santier nu poate fi asimilata
functiei de Manager/Coordonator de contract. Acest lucru rezulta din
documentatia de atribuire si din caietul de sarcini unde autoritatea
contractanta a definit cerinte distincte pentru fiecare pozitie/functie in
parte. In acest sens, Managerul/Coordonatorul de contract are atributii
de coordonare si monitorizare a intregii activitati ale contractului de
proiectare, asistenta tehnica si executie, iar Seful de Santier avand
atributii strict pe partea de executie, fiind subordonat ierahic
Managerului/Coordonatorului de contract.

- Proces verbal de receptie nr. 38582/19.07.2022 pentru contractul
Construire bazin de inot didactic, Scoala Gimnaziala Sfantul Nicolae
(Fosta nr. 175), ..., din care nu rezulta pozitia pe care a ocupat-o
expertul propus ...in cadrul contractului, nici responsabilitatile pe care
acesta le-a avut.

- Proces verbal de receptie nr. 38174/18.07.2022 pentru contractul
Construire bazin de inot didactic, Scoala Gimnaziala nr. 178, strada
Dridu nr. 2, ..., Bucuresti, din care nu rezulta pozitia pe care a ocupat-o
expertul propus ...in cadrul contractului, nici responsabilitatile pe care
acesta le-a avut.

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
18938/27.08.2019, pentru contractul Locuinte pentru tineri destinate
inchirierii, ANL Caracal S+P+4E din care rezulta ca a avut pozitia/functia
de Sef Santier (pozitia de Sef de Santier nu este similara
Managerului/Coordonatorului de contract).

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
36732/12.07.2022, pentru contractul Construire Sala de sport scolara,
comuna Vladesti, sat Vladesti, Nr. 433, Judetul Valcea, din care nu
rezulta pozitia pe care a ocupat-o expertul propus ...in cadrul
contractului, nici responsabilitatile pe care acesta le-a avut.

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
29464/25.10.2018, pentru contractul Lucrari de reabilitare camin
studentesc U4, Facultatea de medicina Carol Davila, Bucuresti, din care
nu rezulta pozitia pe care a ocupat-o expertul propus ...in cadrul
contractului, nici responsabilitatile pe care acesta le-a avut.

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
24283/22.12.2017, pentru contractul Gradinita cu program normal
Slobozia Bradului, din care nu rezulta pozitia pe care a ocupat-o expertul
propus ...in cadrul contractului, nici responsabilitatile pe care acesta le-a
avut.
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- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
M05.03./1817/29.05.2018, pentru contractul lucrari de refacere
hidroizolatii la acoperisul statiei Berceni, depoul Berceni si Remiza PSI -
lotul 1, din care nu rezulta pozitia pe care a ocupat-o expertul propus
...in cadrul contractului, nici responsabilitatile pe care acesta le-a avut.

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
507/17.05.2017, pentru contractul Gradinita cu program normal nr. 3 - 3
Sali de grupa, Municipiul Ramnicu Sarat, judetul Buzdu, din care nu
rezulta pozitia pe care a ocupat-o expertul propus ...in cadrul
contractului, nici responsabilitatile pe care acesta le-a avut.

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
507/17.05.2017, pentru contractul Gradinita cu program normal cu trei
Sali de grupa Grebanu, judetul Buzau, din care nu rezulta pozitia pe care
a ocupat-o expertul propus ...in cadrul contractului, nici responsabilitatile
pe care acesta le-a avut.

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
29464/25.10.2018, pentru contractul Lucrari de reabilitare camin
studentesc U4, Facultatea de medicina Carol Davila, Bucuresti, din care
nu rezultd pozitia pe care a ocupat-o expertul propus ...in cadrul
contractului, nici responsabilitatile pe care acesta le-a avut.

- Document constatator primar nr. 15496/05.07.2021, pentru
contractul Contract de proiectare si executie lucrari aferent obiectivului
de investitie ,Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, jud. Ddmbovita,
mun. Targoviste, str. Aleea Trandafirilor, nr. 26, et. I, specialisti din
sanatate”, din care nu rezultda pozitia pe care a ocupat-o expertul
propus ...in cadrul contractului, nici responsabilitatile pe care acesta le-a
avut.

- Document constatator primar nr. 15495/05.07.2021, pentru
contractul Contract de proiectare si executie lucrari aferent obiectivului
de investitie ,Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, jud. Dadmbovita,
mun. Targoviste, str. Aleea Trandafirilor, nr. 26, et. I, specialisti in
invataméant”, din care nu rezulta pozitia pe care a ocupat-o expertul
propus ...in cadrul contractului, nici responsabilitatile pe care acesta le-a
avut.

Autoritatea contractanta arata ca functia de Director tehnic face
parte din categoria personalului permanent al operatorului economic si
nu reprezinta o functie pe care o detine in cadrul unor contracte/proiecte
prin care a avut responsabilitati si sarcini de manager/coordonator de
contract. Chiar daca expertul propus de contestatoare, in persoana
domnului ..., a detinut in cadrul societatii, in conformitate cu Extrasul
Revisal, functiile de Director tehnic, Manager de proiect sau Sef de
Santier, asta nu inseamna ca acesta a detinut aceste functii si in cadrul
proiectelor pe care societatea le-a derulat in perioada respectiva. Mai
mult, in cadrul unui proiect/contract aceste functii se desemneaza printr-
o Decizie de numire a operatorului economic, prin care se stabilesc
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sarcinile si responsabilitatile in concordanta cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta, pentru perioada contractului/proiectului.

Ofertantul nu a transmis nicio Decizie de numire in cadrul unuia
dintre cele 20 de proiecte invocate, desi autoritatea contractanta le-a
solicitat de doua ori. In cadrul unui proiect/contract, Managerul
semneaza intreaga documentatie care se emite in cadrul acestuia
inclusiv comunicarile cu autoritatea contractanta. Daca expertul propus a
detinut functia/pozitia de Manager intr-un contract/proiect, ofertantul ar
fi putut sa transmita orice document semnat de catre acesta ca dovada a
pozitiei/functiei detinute, or, acesta nu a transmis niciun document in
acest sens.

De exemplu, in cadrul celor doua proiecte invocate de catre
ofertant ca si experienta specifica, LOT 1 - Construire bazin de finot
didactic, Scoala Gimnaziala Sfantul Nicolae (Fosta nr. 175), ... si LOT 2 -
Construire bazin de inot didactic, Scoala Gimnaziala nr. 178, strada
Dridu, nr. 2, ..., Bucuresti, Managerul de proiect a reprezentat o cerinta
de conformitate in cadrul documentatiei de atribuire. Daca domnul ... a
ocupat aceasta functie, dupa cum sustine contestatorul, autoritatea
contractanta a solicitat in repetate randuri transmiterea unui document
in acest sens fara a primi niciun document din care sa rezulte
functia/pozitia prin care a avut sarcini si responsabilitati de
Manager/Coordonator de contract.

Prin Documentatia de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta functia/pozitia de Manager de contract se asimileaza doar
functiei/pozitiei de Coordonator de contract, asa cum reiese si din
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari.

Astfel, comisia de evaluare a revenit cu o noua solicitare de
clarificari, dand oportunitatea ofertantului de a transmite informatii si
documente justificative in vederea demonstrarii experientei specifice de
Manager/Coordonator de contract in conformitate cu cerinta definita la
nivelul documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca aceste sustineri ale
contestatoarei, cu privire la experienta specifica detinuta intr-o
pozitie/functie similara prin prisma cdreia a avut responsabilitati si
sarcini de Manager/Coordonator de contract a expertului propus, releva
fie ignorarea unei cerinte explicite a caietului de sarcini, fie intelegerea
eronata a ei, dar neimputabile achizitorului.

Experienta profesionala specifica detinuta intr-o pozitie/functie
similara prin prisma careia a avut responsabilitati si sarcini de Manager/
Coordonator de contract, (NU responsabilitati partiale si SIMILARE
Managerului/Coordonatorului de contract) solicitata in mod expres de
catre autoritatea contractanta si dovedita prin documente emise de
beneficiarii contractelor, nu este interpretabild, fiind clar definita de
autoritatea contractanta.
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Documentele suport prezentate de contestatoare pot reprezenta cel
mult o experienta privind capacitatea tehnica - experienta similara a
ofertantului si nicidecum nu pot dovedi experienta specifica a persoanei
propuse pentru functia/pozitia de Manager/Coordonator de contract.

In ceea ce priveste Instructiunea nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017, la
care face trimitere contestatoarea, autoritatea contactanta face
urmatoarele precizari:

Instructiunea nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017 este emisa in
aplicarea strict a prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit.
g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

Scopul acestei instructiuni reiese chiar din art. 1, si anume se
refera in special la art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016, SECTIUNEA a
6-a Criterii de calificare si selectie Paragraful 3 Criterii privind
capacitatea.

Instructiunea nr. 1/2017 prevede de asemenea ca: ,necesitatea
emiterii de indrumari privind modalitatea in care pot fi stabilite si
utilizate cerinte referitoare la studiile, pregatirea profesionala si/sau
calificarea personalului, fie in procesul de calificare si selectie a
operatorilor economici ce participa la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale, fie ca parte a cond:;u/or de
implementare a contractului/acordului-cadru ce urmeaza a fi
atribuit/incheiat, in acest din urma caz existand posibilitatea formularii
unor factori de evaluare asociati modului de organizare, calificarea si/sau
experienta expertilor ce vor realiza efectiv activitatile ce fac obiectul
respectivului contract.”

Acesta cerinta de conformitate tehnica solicitata prin caietul de
sarcini a fost preluata la nivelul Fisei de date achizitii pentru a constitui
factor de evaluare, fiind punctat in conformitate cu Instructiunea nr.
1/2017. Astfel ca propunerea tehnica depusa de un ofertant participant
la procedura de achizitie publica trebuie sa fie declarata conforma si
admisibila, urmand apoi aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire. Or, conform art. 215 alin. (3) prin oferta
admisibila se intelege: ,(3) Oferta admisibila este oferta care nu este
inacceptabila, neconforma sau neadecvata."

In opinia autorititii contractante, contestatoarea face confuzie intre
cerintele de calificare, care se precizeaza la nivelul DUAE si cele de
conformitate ale propunerii tehnice in raport cu caietul de sarcini.

Comisia de evaluare si-a indeplinit intocmai atributiile, in
conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016
si ale art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, coroborat
cu art. 134 din HG nr. 395/2016, solicitdnd de doua ori clarificari,
aplicand intocmai prevederile art. 62 alin. (1) din HG nr 395/2016.
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Comisia de evaluare a revenit cu o noua solicitare de clarificari, sub
sanctiunea declararii ofertei ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 si respinsa in baza art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ, prin care a solicitat contestatoarei sa demonstreze cu
documente justificative, pentru care dintre contractele/proiectele
invocate ca experienta similara, conform Recomandarii nr.
350/30.06.2022, ... a avut calitatea de Manager/Coordonator de
Contract.

Prin al 2-lea raspuns la solicitarea de clarificari, inregistrat cu nr. J-
AC2650/16.12.2022, ofertantul a retransmis aceleasi documente
justificative cu o singura completare la nivel declarativ cu privire la:
Documentul constatator primar nr. 15496/05.07.2021, pentru contractul
Contract de proiectare si executie lucrari aferent obiectivului de investitie
~Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, jud. Dambovita, mun.
Targoviste, str. Aleea Trandafirilor nr. 26, et. I, specialisti din sanatate".
Desi nu rezulta din cadrul documentului participarea domnului ...In
cadrul proiectului, ofertantul mentioneaza ca acesta ar fi ocupat pozitia
de Manager de Proiect, fara a transmite o dovada in acest sens. Mai mult
decéat atat, in perioada derularii contractului invocat, ...ocupa functia de
Director tehnic conform extrasului Revisal, pozitia 6.

In mod similar, ofertantul a declarat acelasi lucru si cu privire la
Documentul constatator primar nr. 15495/05.07.2021, pentru Contract
de proiectare si executie lucrari aferent obiectivului de investitie
,Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, jud. D&mbovita, mun.
Targoviste, str. Aleea Trandafirilor, nr. 26, et. I, specialisti in
invataméant”. Desi nu rezultda din cadrul documentului participarea
domnului ...in cadrul proiectului, ofertantul mentioneaza ca acesta ar fi
ocupat pozitia de Manager de Proiect, fara a transmite o dovada in acest
sens. Mai mult decat atat, in perioada derularii contractului invocat,
...ocupa functia de Director tehnic conform extrasului Revisal, pozitia 6.

In lipsa unui document justificativ (de exemplu: Dispozitie de
numire, Recomandare din partea beneficiarului, Proces verbal de receptie
a lucrarilor) din care sa reiasa implicarea efectiva a acestuia in
implementarea acestor contracte/proiecte, cerinta este considerata
neindeplinita.

Chiar daca comisia de evaluare ar lua in considerare cele doua
proiecte indicate, doar declarativ, fara documente justificative, in care
ofertantul sustine ca ...a detinut functia de Manager Proiect, cerinta
minima de conformitate cu privire la Expertul principal,
Manager/Coordonator de contract, nu ar fi indeplinita, avand in vedere
ca acesta ar fi trebuit sa dovedeasca experienta specifica in cel putin un
contract care sa fi presupus o constructie/modernizare/extindere de
bazin acoperit folosit pentru activitati de agrement si/sau sportive/parc
acvatic/ansamblu arhitectural pentru practicarea activitatilor recreative
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sau sportive in apa, ceea ce nu reiese din niciun document transmis de
catre ofertant.

Comisia de evaluare constata ca in toate Procesele verbale de
receptie la terminarea lucrarilor prezentate de ofertant, ...este
participant la receptie in calitate de invitat din partea firmei
executantului, fara a rezulta ca a detinut vreo functie/pozitie si a avut
responsabilitati si sarcini in cadrul implementarii contractelor/proiectelor
invocate.

Autoritatea contractanta sustine ca, chiar daca HG nr. 343/2017
invocata de contestatoare, prevede participarea reprezentantilor
executantului si al proiectantului in calitate de invitati la receptie la
terminarea lucrarilor, asta nu inseamna ca nu se poate mentiona functia
persoanelor respective. Dovada in acest sens este Procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 18938/27.08.2019, pentru contractul
Locuinte pentru tineri destinate inchirierii, ANL Caracal S\P+4E din care
rezulta ca a avut pozitia/functia de Sef Santier, reprezentant din partea
executantului, Seful de proiect fiind un reprezentant din partea
proiectantului, fiind clar ca functiile nu sunt similare, astfel cum, in mod
eronat, incearca sa demonstreze ofertantul prin raspunsurile Ia
solicitarile de clarificari.

Daca informatiile sustinute de ofertant ar fi fost reale, ofertantul ar
fi putut atat la nivelul Propunerii tehnice, cat si cu prilejul celor doua
solicitari de clarificari sa transmita documente justificative (Dispozitii de
numire, Recomandari ale beneficiarilor finali, Contracte de colaborare,
sau orice alt document din care sa rezulte functia/pozitia prin care a avut
responsabilitati si sarcini de Manager/Coordonator de contract). Or,
ofertantul Tncearca sa impuna autoritatii contractante sa adopte decizii
favorabile contestatoarei prin sustinerea ca pozitia de Sef de Santier este
similara Managerului/Coordonatorului de contract in conditiile in care, in
documentatia de atribuire si caietul de sarcini, aceste pozitii sunt clar
definite si diferentiate, reprezentand cerinte separate de conformitate si
factori de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca nu a obligat ofertantul Ila
transmiterea unor Dispoziti de numire sau Recomandari ale
beneficiarilor finali, ci a solicitat orice document din care sa rezulte
functia/pozitia prin care a avut responsabilitati si sarcini de
Manager/Coordonator de contract.

Autoritatea contractanta nu a contestat legalitatea documentelor
transmise de catre contestatoare, ci doar considera ca informatiile
transmise si sustinute de aceasta sunt eronate, neavand niciun
document justificativ in sutinerea lor.

In cadrul ofertei transmise de catre Asocierea ... ... S.R.L. - ...SRL
- ... SRL si a raspunsurilor la clarificari, nu exista niciun document care
atesta faptul ca expertul propus ... a ocupat functia/pozitia prin care a
avut sarcini si responsabilitati de Manager/Coordonator de contract.
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Simplul fapt ca s-a depus o Recomandare data chiar de catre operator,
din care nu reiese daca exista vreun proiect/contract in care expertul
propus ... a ocupat functia/pozitia prin care a avut sarcini si
responsabilitati de Manager/Coordonator de contract, nu este de natura
sa demonstreze ca acest ofertant indeplineste criteriile exprese ale
documentatiei de atribuire, Legea obligand autoritatea contractanta la
solicitarea transmiterii de documente doveditoare din parte ofertantului.

In opinia sa, prin asimilarea celor 3 functii invocate de catre
ofertant si implicit cumularea responsabilitatilor acestora, oricum partiale
fata de cele minime solicitate de autoritatea contractanta ca si cerinta de
conformitate, ar fincalca principiul tratamentului egal statuat prin
legislatia achizitiilor publice, art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Expertul propus ca Manager/Coordonator de contract a detinut o
parte dintre responsabilitatie minime, (4 responsabilitati din 7),
solicitate de autoritatea contractanta la nivelul a 3 functii distincte si
niciodata la nivelul unei pozitii/functii prin care a fost numit responsabil
in cadrul unui contract, cele sapte responsabilitati minime fiind obligatorii
si reprezinta o cerinta minima de conformitate a propunerii tehnice.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la faptul ca s-a refuzat
verificarea documentelor transmise de ofertant atat prin depunerea
ofertei, cat si cu prilejul celor doua solicitari de clarificari, autoritatea
contractanta considera ca este eronata, acest lucru reiesind din
Procesele verbale, parte a dosarului achizitiei cat si din raportul
procedurii sau din comunicarea rezultatului, unde se poate constata
modul temeinic de evaluare a tuturor ofertelor si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari din cadrul procedurii de achizitie.

Avand in vedere criticile cu referire la cele doua contracte/proiecte,
LOT 1 - Construire bazin de inot didactic, Scoala Gimnaziala Sfantul
Nicolae (Fosta nr. 175), ... si LOT 2 - Construire bazin de inot didactic,
Scoala Gimnaziala ..., ..., Bucuresti, invocate in Recomandarea nr.
350/30.06.2022, in care se specifica ca dl. ... a detinut calitatea de Sef
Santier, Manager Proiect si Director Tehnic, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

In urma solicitarilor de clarificari, asocierea contestatoare a
transmis:

- Proces verbal de receptie nr. 38582/19.07.2022 pentru contractul
Construire bazin de inot didactic, Scoala Gimnaziala Sfantul Nicolae
(Fosta nr. 175), ..., din care nu rezulta pozitia/functia pe care a ocupat-o
expertul propus ...in cadrul contractului si nici sarcinile pentru care a fost
responsabil in cadrul contractului.

- Proces verbal de receptie nr. 38174/18.07.2022 pentru contractul
Construire bazin de inot didactic, Scoala Gimnaziala nr. 178, strada
Dridu nr. 2, ..., Bucuresti, din care nu rezulta pozitia/functia pe care a
ocupat-o expertul propus ...in cadrul contractului si nici sarcinile pentru
care a fost responsabil in cadrul contractului.
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Din documentatia de atribuire, publicata pe SEAP, a celor doua
contracte si anume la nivelul caietului de sarcini emis de CNI, era
prevazuta functia/pozitia de Manager proiect/Reprezentant al
antreprenorului ca si conformitate a propunerii tehnice conform
Anuntului de participare simplificat SCN1047065/01.07.2019. Ofertantul
castigator conform anuntului de atribuire a fost ... ...SRL, care a
nominalizat o persoana care sa ocupe aceasta functie/pozitie. Daca
acesta persoana era domnul ..., contestatoarea ar fi putut face aceasta
dovada foarte usor, prin prezentarea oricarui document care atesta acest
lucru, respectiv functia de Manager/Coordonator, de la momentul
ofertarii si mai departe in implementare. Insa, contestatoarea nu a dorit
demonstrarea acestei cerinte, ci asimilarea celor trei.

In vederea clarificarii acestei situatii, comisia de evaluare a
transmis catre Compania Nationala de Investitii, autoritate publica care a
derulat procedura de achizitie pentru atribuirea celor doua contracte,
Adresa cu nr. J-AC 2653/19.12.2022, prin care s-au solicitat informatii
cu privire la persoana desemnata sa ocupe functia/pozitia de Manager
Proiect.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pana la acest moment nu a
primit un raspuns de la CNI, pentru a clarifica aceasta situatie, astfel
comisia de evaluare a verificat/evaluat doar documentele existente,
transmise de catre contestatoare atat cu prilejul depunerii ofertei, cat si
cu prilejul celor doua solicitari de clarificari si a luat decizia declararii
ofertei depuse de Asocierea ... ...S.R.L. - ...SRL - - ... SRL,
concluzionand ca oferta este neconforma, inacceptabila si respinsa.

Desi contestatoarea afirma ca ... a fost beneficiarul final al acestor
doua obiective de investitii, precizeaza ca ca derularea achizitiei prin
procedura simplificata, inclusiv derularea contractului nu s-a facut de
catre ..., ci de catre Compania Nationala de Investitii.

Referitor la afirmatiile cu privire la doamna ..., autoritatea
contractanta arata ca aceasta nu a facut parte din comisia de evaluare a
ofertelor si nu detine informatii referitoare la existenta unor discutii
dintre domnul ... si aceasta. Mai mult, considera ca acestea nu fac
obiectul evaluarii comisiei si contestatoare este posibil sa incalce
legislatia in domeniul GDPR.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca
Asocierea ...- ...SRL nu a demonstrat experienta similara, autoritatea
contractanta sustine ca este eronata si nefondata.

Recomandarea nr. 1198/28.01.2019 prevede perioada de derulare
a contractului nr. 492 din data de 16.11.2009, si anume 26.11.2009 -
04.12.2018, iar stadiul lucrarilor era la data Recomandarii de 97,5%,
calificativul fiind FOARTE BUN. Cerinta de calificare se refera la lucrarile
similare duse la bun-sfarsit in ultimii 5 ani, nefiind relevanta data
demararii contractului, in conformitate cu Instructiunea nr. 2/2017 a
Presedintelui ANAP.
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Conform Fisei de date achizitii: ,Pentru scopul acestei proceduri,
perioada de referintd - ultimii 5 ani - se calculeaza in sens invers pornind
de la data comunicatd in anuntul de participare (publicat la initierea
procedurii) ca fiind termenul limita de depunere a Ofertei. Ultimii 5 ani
se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor cu aplicarea
prevederilor Instructiunii ANAP nr. 2/2017."

Din cele consemnate reiese ca data finala de luat in considerare, la
care au fost duse la bun-sfarsit lucrarile, pentru a indeplini cerinta de
calificare, este data de 06.10.2017, Or, din recomandarea amintita mai
sus, data finalizarii este 04.12.2018 (Declaratia DUAE si documentele
justificative transmise de catre ofertant, cu privire la experienta
similara).

Dovada ca ofertantul ...si-a dus la indeplinire contractul de achizitie
privind obiectivul ,COMPLEX SPORTIV DE NATATIE - OTOPENI", str
Drumul Garii Otopeni, nr. 5-11, tarla 25, parcela 4330, Otopeni, jud.
IlIfov, este chiar motivul invocat de catre CNI la lansarea noii proceduri
de achizitie, respectiv modificari legislative: ,Actualul proiect a urmarit
continuarea lucrarilor incepute, cu adaptarea constructiilor la noile
norme tehnice, noile cerinte functionale si in special adaptarea la
regulamentul in vigoare al FINA (,Fina facilities rules 2013-2017)". Daca
contractul initial ar fi incetat din vina ofertantului ... GROUP, acesta nu ar
fi primit in primul rand Recomandare cu calificativ Foarte bun si mai mult
decat atat, ar fi fost exclus din procedura de catre Compania Nationala
de Investitii pentru abateri profesionale care se prezinta in declaratia
DUAE la Sectiunea C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE
INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE - incetare anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.

Acesta nu doar ca a participat la procedura de achizitie, ci a fost si
declarat castigator pentru al 2-lea contract aferent acestui obiectiv.
Dovada a ducerii la bun sfarsit a acestor lucrari sta si Procesul verbal nr.
20241/06.05.2021.

Cu privire la critica privind lipsa autorizatiilor mentionate in caietul
de sarcini, aceasta precizeaza ca Asocierea ...- ...SRL Tmpreuna cu
subcontractantii declarati, detin toate autorizatiile in conformitate cu
cerintele formulate de autoritatea contactanta (inclusiv autorizatie ISCIR
si personal autorizat ISCIR), asa cum reiese din Procesul verbal final de
evaluare a propunerilor tehnice, la pagina 138- 141.

Avand in vedere prevederile art. 209. alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a ales sa transmita ori de cate ori a
fost necesar solicitari de clarificari in vederea unei evaluari clare si
precise, asa cum a procedat si in cazul asocierii contastatoare,
transmitand in mod repetat aceleasi clarificari.

Referitor la critica cu privire la completarea incorecta a
documentului DUAE de catre Asocierea ...- ...SRL si subcontractantii
declarati, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:
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- cu privire la bifarea in mod eronat a Partii a V-a din DUAE -
Reducerea numarului de candidati calificati, aceastea nu reprezinta motiv
de excludere al ofertantului, ci cel mult clarificari de confirmare, prin
care ofertantii au posibilitatea depunerii documentului DUAE revizuit, cu
modificarile solicitate de autoritatea contractanta. Acest lucru nu
determina niciun avantaj pentru Asocierea ... GROUP, avand in vedere ca
cerinta nu se aplica in cadrul acestei proceduri de achizitie. Chiar si
contestatoarea a completat o rubrica din DUAE care nu facea obiectul
unei cerinte, respectiv cifra de afaceri declarata de catre subcontractanti,
acestia neavand rolul de tert sustinator sau asociat.

- atat subcontractantii declarati, cat si membrii Asocierii au depus
imputerniciri in vederea reprezentarii si semnarii ofertei (conform
documente de calificare parte a Dosarului achizitiei);

- referitor la critica cum ca Ofertantul ...(Lider de Asociere) nu a
declarat proportia de subcontractare, este eronata, acesta fiind declarata
atat la nivelul DUAE, cat si in Acordurile de Subcontractare, parte a
Dosarului achizitiei;

- referitor la critica privind bifa NU in DUAE al operatorului
economic High Construct Project, reprezintd o omisiune a operatorului,
demonstrata inainte de finalizarea procedurii de achizitie prin depunerea
de catre operator a Certificatului ONRC. Mai mult, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat ca si conditie de participare la procedura
de achizitie, derulata exclusiv online prin intermediul platformei SEAP,
inscrierea operatorilor pe aceasta platforma.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia ,Ofertantul
asociat ...a fost implicat direct in pregatirea acestei proceduri prin
realizarea studiului de fezabilitate lucru care a dus la distorsionarea
concurentei si nerespectarea principiilor Legii nr. 98/2016, iar in cadrul
DUAE, desi trebuia sa indice acest lucru, a bifat ca NU a fost implicat”,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- ofertantul asociat ...nu a participat la intocmirea documentatiei de
atribuire, ci la un act premergator, si anume realizarea Studiului de
fezabilitate.

- Studiul de fezabilitate constituie un document premergator
privind stabilirea oportunitatii si necesitatii investitiei, studiul de
fezabilitate fiind pus la dispozitia tuturor ofertantilor prin documentatia
de atribuire.

- Nu pot fi retinute ca fiind relevante sustinerile contestatorului,
potrivit carora ofertantul declarat castigator a beneficiat de informatii
suplimentare, in sensul ca ofertantul asociat ...a avut acces la mult mai
multe informatii si date primare, de vreme ce studiul de fezabilitate
elaborat de acesta a fost anterior intocmit, iar la momentul initierii
procedurii de achizitie, in cadrul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, autoritatea contractanta a publicat si studiul de fezabilitate
necesar intocmirii ofertelor.
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- Ofertantul asociat ...nu a beneficiat de informatii suplimentare in
raport cu ceilalti participanti la procedura, in concordanta cu principiului
tratamentului egal, principiu care sta la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
scopul initierii acestei proceduri constand in atribuirea unui contract de
lucrari, avand ca obiect Proiectare, Asistenta tehnica si Executie lucrari si
nu elaborarea unei documentatii de proiectare.

In acest sens, aceasta invoca prevederile art. 7 alin. (1) din HG nr.
907/2016, aratand ca documentatiile prevazute in HG nr. 907/2016 se
elaboreaza, pe etape, astfel:

a) in etapa I:

- nota conceptual3;

- tema de proiectare;

b) 1n etapa a Il-a:

- studiul de prefezabilitate, dupa caz;

- studiul de fezabilitate sau documentatia de avizare a lucrarilor

de interventii, dupa caz;

c) in etapa a III-a:

- proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

d) in etapa a IV-a:

- proiectul tehnic de executie. Concret, un studiu de fezabilitate
analizeaza si evalueaza un proiect pentru a determina daca acesta este
viabil in limitele costurilor estimate si eventual daca acesta este
profitabil.

- Listele de cantitati se intocmesc la faza de Proiect Tehnic si nu in
faza de Studiu de Fezabilitate. Astfel, trebuie facuta diferenta intre
Studiu de Fezabilitate, unde categoriile de lucrari stabilesc estimativ si
Proiectul Tehnic, care reprezinta documentatia ce contine parti scrise si
desenate privind realizarea obiectivelor de investitii: executia lucrarilor,
precum si actiunile de predare a obiectivelor de investitii catre beneficiar.

- Totodata, considera incidente in acest caz si prevederile art. 12
alin. (1-3) din HG nr. 907/2016.

- Invocarea conflictului de interese de catre contestator nu se
justifica avand in vedere ca autoritatea a publicat in SEAP intreaga
documentatie de atribuire, care a cuprins si studiul de fezabilitate,
acestea fiind accesibile tuturor operatorilor economici. Autoritatea
contractanta a pus la dispozitia potentialilor ofertanti timp suficient
pentru elaborarea ofertelor, data publicarii fiind 28.08.2022, iar termenul
si data limita de depunere oferte a fost data de 06.10.2022, rezultand un
numar de 40 de zile. In acesta perioada, documentatia de atribuire,
inclusiv Studiul de fezabilitate, in baza careia urma a fi intocmite ofertele
nu a fost completata, si niciun operator economic nu a solicitat
completarea documentatiei, autoritatea contractanta nefiind in situatia
de a crea astfel un avantaj Asocierii ...- ...SRL;
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Asadar, apreciaza ca nu se poate invoca faptul ca autoritatea nu a
respectat principiul tratamentului egal reglementat de prevederile art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la critica privind faptul ca ...SRL a raspuns solicitarilor de
clarificari, autoritatea precizeaza ca aceasta este nesustinuta de niciun
document, fiind o simpla presupunere eronata. Raspunsul consolidat si
mai ales raspunsurile invocate de contestatoare sunt parte din
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, caiet de sarcini si
Studiu de fezabilitate, informatii deja existente in SEAP de la momentul
lansarii procedurii de achizitie. Acestea nu reprezinta informatii noi, ci
confirmari ale unor informatii existente deja.

In sustinere, aceasta invoca prevederile art. 53 alin. (1) si ale art.
3 alin. (1) lit.jj din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la ,nelegalitatea refuzului de acces la documentele
achizitiei”, autoritatea contractanta arata ca a respectat intocmai art. 57
alin. (1) coroborat cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, invoca Decizia nr. 6291/2018 a Curtii de Apel
Bucuresti, potrivit careia: ,Prima instantda in mod corect si-a bazat
decizia cu privire la neacordarea accesului la oferta tehnica nici chiar
dupa finalizarea procedurii de atribuire, pe declaratia de confidentialitate
a contracandidatului, [...] Prin urmare, legea nu pretinde autoritatii
contractante - si nici instantei - sa verifice ea insasi in ce masura este
justifigaté sau nu declaratia de confidentialitate”.

In opinia sa, o astfel de interpretare indica faptul ca nici autoritatea
contractanta si nici macar CNSC ori instantele de judecata nu au dreptul
si - deopotrivda - obligatia de a verifica, in limitele principiului
disponibilitatii, daca declararea caracterului confidential al unor informatii
este sau nu justificata.

Avand in vedere criticile aduse ofertei Asocierii ...- ...SRL,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea acestora lipsite
de interes, deoarece prin decizia mentinerii raportului procedurii si a
comunicarilor si tindnd cont de prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, ar fi exclusa conditia existentei unui
interes actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a
unui act al autoritatii contractante, din moment ce contractul nu ar fi
atribuit contestatorului, chiar daca contestatorul s-ar prevala de
existenta unui interes public, dedus din necesitatea respectarii
dispozitiilor imperative in materia achizitiilor publice, respectiv a
pricipiilor care o guverneaza, incidente fiind prevederile art. 8 alin. (11)
din Legea nr. 554/2004, invocarea unui interes legitim public fiind
permisa numai in subsidiar, iIn masura in care vatamarea acestuia
decurge logic din incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim
privat.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante nr. 4194/02.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
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5529/03.02.2023, SC ...SRL a solicitat admiterea acesteia, in principiu, ,
iar pe fondul cauzei:

- respingerea contestatiei ca nefondata;

- mentinerea, ca temeinice si legale, a raportului procedurii nr. J-
AC 19/10.01.2023 si a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. J AC-
25/10.01.2023, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
inscrisurilor anterior individualizate;

- finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu
ofertantul céstigator, Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL.

1. Referitor la punctul 1 prin care s-a solicitat nulitatea partiala a
raportului de evaluare si a comunicarii rezultatului cu privire la
respingerea ofertei Asocierii ...:

Fata de argumentele invocate de contestatoare, in sensul in care
autoritatea contractanta ar fi respins in mod nelegal si nelegitim oferta
acesteia, intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat in
mod corespunzator ansamblul documentelor depuse si a facut o justa
calificare a acestora.

Prin caietul de sarcini s-a solicitat participantilor sa faca dovada
existentei/detinerii unui expert principal-expert coordonator echipa-
Manager/Coordonator de contract, insa Asocierea ... a depus documente
justificative care demonstrau ca angajatul ... a exercitat functia de sef
santier, manager proiect si director tehnic.

Autoritatea contractanta a apreciat ca documentele depuse nu sunt
in masura sa dovedeasca calitatea solicitata expres si neechivoc prin
caietul de sarcini, motiv pentru care oferta asocierii a fost respinsa.

Desi exista o serie de responsabilitati sau atributii care intr-o mica
masura se suprapun, cele doua calitati nu sunt in realitate identice,
intrucat cea solicitata de autoritatea contractanta vizeaza un ansamblu
de responsabilitati cu mult extinse, impunand gestionarea tuturor
aspectelor unui contract, respectiv gestiune tehnica, economica si
juridica.

Asimilarea celor doua calitati nu poate fi recunoscuta asa cum
solicita asocierea, intrucat s-ar deturna insasi scopul conditiei. Astfel,
daca angajatul societatii a detinut calitati ce impuneau necesitatea
gestionarii tehnice a unui proiect, autoritatea contractanta, prin conditia
impusa, a solicitat si dovada detinerii unor responsabilitati suplimentare
- parte economica - rol cheie in planificarea proiectului bugetului,
precum si identificarea resurselor - parte juridica, verificarea respectarii
continutului cadru al documentatiilor conform legislatiei in vigoare.

Adagiul potrivit caruia cine poate mai mult, poate si mai putin (qui
potest plus, potest minus,) nu poate fi aplicat nicidecum in sens invers,
respectiv cine a indeplinit o serie de atributii, este apt, capabil sa
indeplineasca si altele suplimentare fara nicio dovada concreta.
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2. Referitor la punctul 2 din contestatie, privind incalcarea
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, raportat la art. 134 din HG
nr. 395/2016, intervenienta precizeaza urmatoarele:

Prin dispozitiile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, s-a
creat posibilitatea, dreptul autoritatii contractante de a solicita anumite
clarificari sau completari, in cazurile care impun o astfel de masura, insa
norma nu este limitativa in ceea ce priveste numarul de solicitari.

Contestatoarea induce ideea potrivit careia norma de drept ar
conditiona posibilitatea de solicitare numai o singura data, dupa care
autoritatea contractanta ar fi obligata sa aplice in mod necesar
sanctiunea necompletarii documentatiei. Alin. (3) al art. 209 din Legea
nr. 98/2016, reglementeaza posibilitatea prelungirii termenului de
completare, motiv pentru care apreciaza argumentatia Asocierii ... ca
fiind nejustificata si nelegalda. Termenul acordat ofertantilor/candidatilor
pentru transmiterea raspunsului la solicitarea prevazuta la alin. (1),
inclusiv cu eventuala prelungire solicitata justificat de operatorul
economic, este de cel mult 15 zile lucratoare si va fi stabilit in functie de
complexitatea solicitarii.

Atata vreme cat reglementarea legalda permite prorogarea
termenului, in mod temeinic si legal, autoritatea a dispus prelungirea
termenului, pentru ca ofertantul sa clarifice pe deplin si sa completeze in
integralitate documentatia. Pe de alta parte, nu se poate sustine ca prin
aceasta masura s-a creat un avantaj SC ...SRL, cu atat mai mult cu cat
cazierele judiciare in cauza sunt datate cu 31.10.2022, respectiv
28.10.2022, anterior datei de depunere a documentelor, valabilitatea
acestora fiind de 6 luni.

Documentele erau deja solicitate, astfel ca societatea a depus toate
diligentele pentru obtinerea tuturor documentelor justificative, insa din
eroare ele nu au fost incarcate cu restul documentatiei. Ar fi fost injust
sa se aplice sanctiunea descalificarii, in conditiile in care inscrisurile
existau si dovedeau indeplinirea conditiilor solicitate de autoritatea
contractanta.

In concluzie, intervenienta apreciaza ca motivele invocate de
contestatoare sunt vadit tendentioase si nu pot fi luate in considerare, cu
atat mai mult cu cat prevederile legale permit prelungirea termenului de
depunere a unor documente, iar textul de lege nu stipuleaza imperativ
ca autoritatea contractanta poate sa solicite documente de clarificare
numai o singura data.

3. Raportat la pretinsa incalcare a prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, raportat la art. 137 alin. (2) lit. a) din HG nr.
395/2016, intervenienta apreciaza ca motivatia si corectitudinea acesteia
sunt eronate.

Certificatele fiscale la care face referire contestatoarea apartin unui
subcontractant, respectiv Societatea Kone Ascensorul SA, iar potrivit
mentiunilor din acestea, subcontractorul nu avea datorii la bugetul local
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al unitatii administrativ teritoriale emitente. Aceste certificate sunt
ultimele documente care imbraca forma certificatului fiscal, intrucéat la
nivelul unitatilor administrativ teritoriale au intervenit modificari de
natura tehnica, care au determinat, temporar, imposibilitatea emiterii
unor certificate fiscale actualizate. Astfel, la nivelul unitatilor
administrativ teritoriale, municipiul Cluj-Napoca, respectiv sectorul 6 al
municipiului Bucuresti, au existat urmatoarele situatii:

Primaria Cluj Napoca - taxe locale - datorita modificarii sistemului
electronic si a bazelor de date ,activitatea este suspendatd péna la data
de 04.01.2023. Certificate fiscale se vor elibera incepdnd cu data de
05.01.2023.

Primaria Sector 6 Bucuresti - taxe locale - activitatea este
suspendata pana la data de 03.01.2023 - conform anuntul lor, dupa
aceasta data se vor elibera certificate fiscale.

Mai mult decat atat, urmare solicitarii subcontractantului Kone
Ascensorul SA, prin adeverinta nr. 947131/492/30.12.2022, Municipiul
Cluj-Napoca confirma ca societatea nu inregistreaza datorii la bugetul
local.

La data solicitarii lor de catre autoritatea contractanta, Certificatele
fiscale nr. 374231/28.11.2022, nr. 88256/25.11.2022, nr.
888916/25.11.2022, confirmau ca societatea nu inregistreaza datorii la
bugetele locale. Autoritatile emitente ale certificatelor au luat o serie de
masuri tehnice, respectiv modificarea sistemului electronic si a bazelor
de date, care le-a pus in imposibilitate de a elibera temporar alte
certificate fiscale catre solicitanti. Cu toate acestea, valabilitatea
certificatelor fiscale a fost confirmata prin emiterea unor adeverinte, care
reiterau aceeasi situatie fiscala, respectiv lipsa datoriilor.

In concluzie, intervenienta considera ca au fost indeplinite toate
rigorile impuse de autoritatea contractanta in privinta certificatelor
fiscale, astfel incat sustinerea contestatoarei este neintemeiata.

4. Raportat la nedemonstrarea experientei similare a asocierii
SC ...SRL, cu consecinta incalcarii art. 178 din Legea nr. 98/2016,
intervenienta arata ca a individualizat in mod expres doar contractul nr.
492/16.11.2009 pentru dovedirea experientei similare, contract care s-a
finalizat la data de 06.05.2021, conform Procesului verbal la terminarea
lucrarii nr. 20241/06.05.2021.

Valoarea inscrisa in DUAE ca si rest de executat de 48.460.008,34
lei este aferenta perioadei 25.10.2017-06.05.2021 (s-a redactat gresit
10.03.2017).

Intervenienta prezinta recomandarea beneficiarului CNI aferenta
acestui contract si obtinutd ulterior, din care reiese indeplinirea in
integralitate a conditiei de calificare.

Celelate doua contracte la care se face referire, respectiv contractul
35/15.01.2020, a avut ca obiect principal solicitari suplimentare ale
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beneficiarului, nicidecum rest de executat, iar contractul nr.
232/25.07.2019 a avut ca obiect principal furnizarea de bunuri - dotari.

Obiectivul de investitii pe care societatea |-a prezentat pentru
dovedirea experientei similare a fost finalizat, aspect pe care I-a certificat
prin inscrisuri provenite de la terte persoane, iar celorlalte contracte nu li
se pot atribui alte efecte juridice decat cele care decurg din natura si
scopul lor.

SC ...SRL precizeaza ca este executantul unicului Complex Sportiv
de Natatie din Romania, ... bazine de inot si o capacitate de peste 3.000
persoane.

5. Cu referire la lipsa autorizatiilor solicitate prin caietul de sarcini
si  legislatia in vigoare, intervenienta mentioneaza ca atat
subcontractantul SC ... SA, cat si ...SA detin autorizatii ISCIR, in
conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea nr. 64/2008 privind
functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune,
instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil, ce
intra sub incidenta Inspectiei de Stat pentru controlul cazanelor,
recipientelor sub presiune si instalatiilor de ridicat, aflate in dotarea sau
in folosinta detinatorilor/utilizatorilor in conformitate cu prevederile
prescriptiilor tehnice ISCIR, in conformitate cu art. 4 din Ordinul nr. 130
din 10 mai 2011 pentru aprobarea Metodologiei privind autorizarea
operatorului responsabil cu supravegherea tehnicii a
instalatiilor/echipamentelor din domeniul ISCIR.

Urmare studierii dosarului achizitiei, si avand in vedere atat punctul
de vedere formulat de autoritatea contractanta, cat si cererea de
interventie, contestatoarea a depus concluzii scrise, inregistrate la
Consiliu cu nr. 6301/08.02.2023, prin care solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, precizand urmatoarele:

A. Abuzul autoritatii contractante:

Urmare a studierii dosarului de achizitie la CNSC s-au confirmat
argumentele sale referitoare la abuzul autoritatii contractante, avand in
vedere ca a primit acces la mai mult documente la care anterior i s-a
refuzat accesul.

Spre exemplu, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu
i-a pus la dispozitie documente care faceau parte din dosarul achizitiei:
procesul verbal nr. J-AC 2658/20.12.2022 ,care este parte a dosarului
achizitiei” (pag. 2/23 din P.V.); cele doua procese verbale intermediare,
care au devenit Anexa la procesul verbal final al etapei tehnice nr. J-AC
2658/20.12.2022; procesul verbal final al etapei tehnice nr. J-AC
2658/20.12.2022; Strategia de contractare.

In opinia sa, acest comportament este unul partinitor (se incalca
atat principiul transparentei, cat si principiul tratamentului egal),
deoarece autoritatea contractanta a avut ca intentie protejarea ofertei ...
de eventuale critici in fata CNSC sau a instantelor.
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Data fiind sanctiunea inadmisibilitatii, petenta arata ca nu aduce
critici noi in raport de aceste documente. Insa, va evidentia unele
discrepante in analiza autoritatii contractante (comparatii) pentru a
exemplifica si pentru a intari argumentele/motivele pe care initial le-a
invocat pe calea contestatiei.

Astfel, petenta invedereaza Consiliului ca orice argumente aparent
noi vor trebui privite strict ca exemple si comparatii, nu ca si critici de
sine statatoare.

Totodata, precizeaza ca autoritatea contractanta a invocat noi
aparente motive/explicatii de excludere a ofertei sale (argumente care
nu se regasesc in raportul procedurii sau in alte procese-verbale de
evaluare), astfel ca invoca inadmisibilitatea partiala a apararilor
autoritatii contractante.

B. Referitor la inadmisibilitatea partiala a punctului de vedere:

Date fiind solutiile pe care Consiliul le poate pronunta (limitele
investirii si limitele legale prevazute de art. 26 din Legea nr. 101/2016)
dar si faptul ca autoritatea contractanta nu are posibilitatea de invocare
a noi motive de excludere (care ar fi trebuit sa se regaseasca oricum in
raportul de evaluare), petenta invoca inadmisibilitatea partiala a
punctului de vedere cu privire la urmatoarele:

- Studiile expertului propus nu au constituit motivul respingerii
ofertei sale.

Se afirma ca in perioada de ofertare ... B92 SRL nu ar fi fost de
acord cu cerinta privind Managerul/Coordonatorul de contract.

Contestatoarea arata ca solicitarea de clarificari a fost transmisa
deoarece in fisa de date nu exista cerinta privind studiile pentru acest tip
de expert, iar in caietul de sarcini exista, astfel ca era o neconcordanta
majora. A sesizat aceasta neconcordanta si a solicitat o confirmare a
faptului ca nu este necesar ca expertul propus sa aiba si studii
superioare. In concret, intrucat respectarea fisei de date ar fi dus la
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini a ales sa-si exercite dreptul
de a clarifica aceasta neconcordanta, in conformitate cu art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea arata ca a solicitat autoritatii contractante sa aiba
in vedere ca o astfel de cerinta ar putea restrictiona accesul unor experti
cu vasta experienta, nu a solicitat eliminarea cerintei, ci doar o
confirmare ca vor fi respectate cerintele din fisa de date.

Autoritatea contractanta invoca prin punctul sau de vedere o noua
asa-zisa neconformitate, care nu se regaseste printre motivele pentru
care a fost respinsa oferta sa.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta face referire
la faptul ca anul in care a fost semnata de dl. Director General este
20.04.2022, iar angajatul in 20.04.2021.

Pe de-o parte, arata contestatoarea, potrivit extrasului Revisal,
modificarea contractului cu functia/pozitia de ,Manager de contract” a
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avut loc la aproximativ 10 zile dupa ce angajatul a fost informat si a luat
la cunAostint,é de fisa postului, contrar concluziilor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste data care apare in dreptul dl. Director General,
petenta arata ca este o eroare de redactare care va fi abordata in
conformitate cu procedurile specifice pentru astfel de situatii.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca, prin punctul de vedere,
autoritatea aduce completari comunicarii, dupa cum urmeaza:

Prin Comunicare s-a mentionat ca:

- Proces verbal de receptie nr. 38582/19.07.2022 pentru contractul
Construire bazin de inot didactic, Scoala Gimnaziala Sfantul Nicolae
(Fosta nr. 175), ..., din care nu rezulta pozitia pe care a ocupat-o
expertul propus ...in cadrul contractului.

Prin punctul de vedere se arata ca:

- Proces verbal de receptie nr. 38582/19.07.2022 pentru contractul
Construire bazin de inot didactic, Scoala Gimnaziala Sfantul Nicolae
(Fosta ...), ..., din care nu rezulta pozitia pe care a ocupat-o expertul
propus ...in cadrul contractului, nici responsabilitdtile pe care acesta le-a
avut.

- Petenta mai precizeaza ca nu a existat cerinta ca expertii propusi
sa nu faca parte din personalul permanent al autoritatii (s-ar fi
mentionat ca atare in documentatia de atribuire).

C. In ceea ce priveste nelegalitatea partiala a raportului de
evaluare, contestatoarea reitereaza criticile si argumentele din
contestatie, precizand urmatoarele:

1. Nulitatea partiald a raportului de evaluare si a comunicarii
rezultatului cu privire la respingerea ofertei Asocierii ...:

Desi oferta sa a fost respinsa motivat de faptul ca dl ...nu ar fi
ocupat functia/pozitia de Manager/Coordonator de contract (detinand
succesiv functiile/pozitile de Sef Santier/Director Tehnic/Manager de
Proiect), oferta Asocierii ... a fost declarata castigatoare in contextul in
care expertul acestora detinea functia de Director General Adjunct -
aspect care demonstreaza un tratament inechitabil.

Din nou, sustine relevanta Instructiunii ANAP nr. 1/2017, care ofera
un exemplu aproape identic cu speta in cauza - art. 2 alin. (1). Astfel,
arata ca inclusiv ANAP exemplifica astfel de situatii in care directorul
tehnic/managerul de contract au atributii similare in raport cu procesul
de implementare a unui contract.

Ori, expertul propus a avut atat functia de Director Tehnic, cat si de
Manager de proiect, in ambele situatii avand sarcini/responsabilitati de
Manager/Coordonator de contract.

In opinia contestatoarei, interpretarea eronata a Instructiunii ANAP
nr. 1/2017 si modul neunitar si subiectivismul sunt demonstrate chiar
prin documentele depuse de catre ofertantul declarat castigator.

In cererea de interventie, in documentul ,Registru salariati" (extras
REVISAL) la pag. 37/40, la pozitia 40 apare dl. ..., personalul propus ca
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expert cheie si care are functia de DIRECTOR GENERAL ADJUNCT
SOCIETATE COMERCIALA, nu de MANAGER/COORDONATOR CONTRACT.
Altfel spus, pentru acest ofertant a ales sa aplice in mod corect
prevederile legale, in timp ce pentru oferta sa pozitia de DIRECTOR a
expertului a constituit doar motiv de respingere.

Chiar daca pentru ofertantul declarat castigator, autoritatea
contractanta a ales sa evalueze oferta in raport cu documentatia de
atribuire (acesta prezentand decizii si recomandari pentru Manager de
proiect, nu pentru Manager de contract/Coordonator de contract), pentru
evaluarei ofertei sale au fost aplicate alte reguli decat cele stabilite
initial.

Astfel, arata contestatoarea, desi oferta asocierii ... se afla intr-o
pozitie asemanatoare cu oferta sa, asocierea ... a fost exclusa din
procedura, in timp ce asocierea ... a fost declarata castigatoare.

Mai mult decat atat, in ceea ce priveste oferta castigatoare, toate
recomandarile/deciziile sunt pentru Manager de proiect:

- Recomandare CNI pt functia de Manager de proiect - Complex
sportiv de natatie Otopeni, jud Ilfov nr. 1923/07.02.2019 - pg. 566 PTE

- Plan situatie - Reautorizare Complex Sportiv de Natatie Otopeni
din data de 8/2015 - pg 567 PTE

- Scrisoare de recomandare SC Vitral Real Estate SRL pt functia de
Manager proiect - Imobil locuinte S+P+4E+5R" nr. 199/19.01.2012 si
Plan iunie 2008 - pg 568 - 569 PTE

- Recomandare nr. 1924/07.02.2019 pentru functia de Manager de
proiect - Patinoar artificial - Structura preluata Municipiul Brasov si Plan
iunie 2019 - pg 570 - 571 PTE

- Scrisoare recomandare Clubul Sportiv Olimpia Brasov pentru
functia de Manager de proiect - Proiectare si executie lucrari privind
inchiderea reabilitarea si modernizarea Bazin de inot - polo existent nr.
199/19.06.2012 si Plan din data de 02.2021 - pg 572 - 573 PTE

- Decizia nr. 45/15.11.2019 ...SRL pentru functia de Manager de
proiect - Construire Sala de sport cu tribuna 180 locuri str. Scolii, nr.22
Localitatea Tarnaveni, judetul Mures - pg 574 - 575 PTE

- Decizia nr. 135/06.04.2020 ...SRL pentru functia de Manager de
proiect - Construire camin studentesc Universitatea 1 Decembrie 1918
Alba Iulia - pg. 576 - 577 PTE

Chiar in articolele invocate de autoritatea contractanta, este
specificat in mod clar ca aceasta se aplica si in cazul factorilor de
evaluare, fiind o indrumare. Insa, autoritatea contractanta omite faptul
ca expertul MANAGER/COORDONATOR DE CONTRACT nu este specificat
doar in caietul de sarcini, ci este si FACTOR DE EVALUARE.

1.4 Respingerea ofertei ... se intemeiaza pe lipsa unei evaluari
efective a fiecarui proiect in parte si pe considerente lipsite de orice efect
juridic:
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Contestatoarea reitereaza argumentele din contestatie, suplimentar
aratand urmatoarele:

In ceea ce priveste apararile aduse de autoritatea contractanta cu
privire la documentele justificative - respectiv aparentele motivele pentru
care documentele asocierii ...SRL au fost ignorate, face urmatoarele
precizari:

In ceea ce priveste ,decizile de numire”, daca autoritatea
contractanta dorea sa accepte doar decizii de numire pentru dovedirea
experientei similare, avea posibilitatea sa prevada o astfel de cerinta la
nivelul documentatiei de atribuire. Nu doar ca nu a existat o astfel de
cerinta (care oricum ar fi fost nelegala), autoritata contractanta a permis
orice alte documente justificative, astfel ca petenta apreciaza informatiile
asocierii ...SRL ca fiind in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire si ca ar trebui luate in considerare. Astfel, apreciaza nelegal si
contrar oricaror principii ale Legii nr. 98/2016 ca o oferta sa fie respinsa
pentru o cerinta care nu a fost formulata in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
,aceste functii se desemneaza printr-o decizie de numire operatorului
economic”, contestatoarea arata ca fiecare operator economic are
propria organizare, putand sa aiba in cadrul structurii sale organizatorice
persoane care ocupa pozitii/functii ce le confera responsabilitatea
procesului de implementare al contractelor.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii, potrivit carora
,managerul semneaza intreaga documentatie care se emite in cadrul
acestuia, inclusiv  comunicarile = cu  autoritatea  contractanta”,
contestatoarea arata ca:

- aceasta nu este nicidecum o reguld sau vreo prevedere
legislativa, rolul unui manager putand fi diferit de la o situatie la alta.

- in cadrul asocierilor, membrii isi desemneaza un reprezentant
care sa comunice cu autoritatea contractanta, acesta putand fi
administratorul, sau o alta persoana desemnata care are orice alte
functie (inginer, manager etc.), in functie de obligatiile contractuale. Nu
exista vreo obligatie legala conform careia ,managerul sa semneze
intreaga documentatie (...)".

Mai mult decat atat, conform modelului de contract pus la dispozitie
de autoritatea contractanta, nu este obligatoriu ca managerul de
contract/coordonatorul de contract sa actioneze in  numele
antreprenorului, putdnd fi desemnata orice alta persoana de catre
antreprenor:

De asemenea, petenta sustine ca, in cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari, a transmis 10 procese verbale in care este
confirmata prezenta expertului propus, documente care sunt semnate
atat de acesta, cat si de reprezentantii ai autoritatilor contractante si alti
factori interesati, tot institutii publice sau specialisti conform Legii
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10/1995, precum si extrase revisal, fise post, care asigura trasabilitatea
informatiilor.

1.5 In ceea ce refuzul nejustificat si nelegal de valorificare a
contractelor (experienta similard) in care autoritatea contractantd a fost
beneficiar final, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
incearca sa se apere afirmand ca dna ...nu ar fi fost in comisia de
evaluare. Or, in opinia sa, aceasta afirmatie este lipsita de interes,
deoarece a afirmat ca, la solicitarea membrilor din comisia de evaluare,
aceasta |-a contactat pe dl Paul Culesca.

1.6. Aplicarea nelegala a documentatiei de atribuire cu privire la
natura contractelor care pot demonstra experienta similara a expertului
(contracte proiectare si/sau contracte executie).

1.7. Autoritatea contractanta, in mod eronat, afirma ca nu ar fi fost
transmise  documentele justificative ale experientei similare/
responsabilitatilor expertului dl Culesca Paul.

1.8. DI expert ...s-a remarcat in multiple proiecte de construire
bazine.

2. Nulitatea partiala a raportului de evaluare si a comunicarii
rezultatului cu privire la admiterea ofertei Asocierii ...:

2.1. Incalcarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016,
raportat la dispozitiile art 134 din HG nr. 395/2016 - lipsa documentelor
justificative si tratamentul preferential (incalcarea  principiului
tratamentului egal).

Cu privire la aceste critici, contestatoarea reitereaza argumentele
din contestatie, in continuare precizand urmatoarele:

2.2. Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 raportat la art. 137 alin. (2) lit. a) din HG nr.
395/2016:

Asa cum si intervenientul ... recunoaste, acesta a transmis niste
certificate expirate, reprezentand niste documente eronate in raport cu
solicitarile autoritatii contractante. Transmiterea unor documente
neconcludente reprezinta o fapta care cade exclusiv in sarcina
ofertantului - singura masura de remediere a situatiei, fara a incalca
prevederile legale si principiile statuate de Legea nr. 98/2016, fiind ca
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Avand cunostinta de posibile intarzieri in emiterea acestor
documente, ofertantul avea posibilitatea de a solicita in mod justificat
prelungirea teremenului de raspuns in conformitate cu Legea nr.
98/2016 - art. 209 alin. (3) - insa ofertantul ... nu a formulat o astfel de
cerere.

In orice caz, contestatoarea apreciaza ca situatia (explicatiile)
invocata de ofertant nu corespunde realitatii - acesta prezentand
informatii trunchiate si eronate in conditiile in care acesta a primit
solicitarea de clarificari I-AC 2680/22.12.2022 in data de 22.12.2022, cu
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termen de raspuns 30.12.202, iar conform site-ului official al Primariei
Sector 6, ultima zi de lucru a fost 30.12.2022.

La fel este situatia si in cazul Primariei Cluj Napoca, ofertantul
prezentand informatii eroante si trunchiate, anuntul oficial al Primariei
fiind: ,In perioada 29.12.2022 - 04.01.2023 nu se vor emite certificate
de atestare fiscala, ca urmare a operatiunilor de inchidere si deschidere
de an (nu va fi acces la baza de date de taxe si impozite). Prima zi de
eliberare a certificatelor de atestare fiscala este 5 ianuarie 2023.”

Asadar, considera ca programul de lucru al primariei nu a influentat
in niciun fel, in conditiile in care singurele zile ,nelucratoare” au fost 29-
30 decembrie, date pana la care oricum ofertantul avea obligatia de a le
fi obtinut, avand in vedere termenul de raspuns (30.12.2022).

In concluzie, contestatoarea arata ca, acceptand aceste documente
expirate, care incalca documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
a Incalcat dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 raportat la
art. 137 alin. (2) lit. a) din HG nr. 395/2016, precum si principiul
tratamentului egal, favorizand oferta Asocierii ....

2.3. Nedemonstrarea experientei necesare reevaluarii experientei
similare a Asocierii ... in raport de clarificari suplimentare (incalcarea art.
178 din Legea nr. 98/2016):

Contestatoarea invedereaza ca Asocierea ... a depus anexat cererii
de interventie o Recomandare care nu se regdseste la dosarul achizitiei.

In cadrul ofertei se regaseste doar Recomandarea nr.
1198/28.01.2019, care precizeaza in mod clar ca lucrarile sunt realizate
in procent de 97.5% (...) nu si Recomandarea nr. 59332/20.10.2022,
care a fost prezentata tardiv, in cadrul notelor scrise si care oricum la
data completarii DUAE nu exista.

Chiar si asa, daca s-ar lua in considerare aceasta Recomandare,
contestatoarea puncteaza o serie de neconcordante, in opinia sa,
majore.

Astfel, petenta constata lipsa de trasabilitate a informatiilor si
faptul ca informatiile prezentate in recomandare fie sunt prezentate
eronat, fie sunt prezentate voit in mod trunchiat, fara a avea legatura cu
realitatea:

- se observa din procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 20241/06.05.2021, ca valoarea totala a obiectivului de investitie
(deci, nu a lucrarilor) este de 131.004.150,03 lei. Avand in vedere ca
obiectivul de investitii a presupus inclusiv livrarea dotarilor, proiectare
precum si un rest de executat conform Contractului nr. 35/15.01.2020
este imposibil ca valoarea obiectivului sa fie egala cu valoarea totala a
lucrarilor executate.

- Valoarea totala a obiectivului de investitii este de 131.004.150,03
lei si conform procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
20241/06.05.2021 - valoare care a fost obtinuta prin executarea a trei
contracte diferite.
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In opinia sa, este eronat ca intreaga valoarea si-i fie atribuitd doar
contractului nr. 492/16.11.2009, in conditiile in care aceasta valoare a
fost realizata prin insumarea valorilor celor trei contracte.

Mai mult decat atat, arata ca principalul aspect vizat prin
contestatie consta in faptul ca nu a fost finalizat contractul
492/16.11.2009/obiectivul de investitii nu a fost finalizat/nu putea fi
receptionat fara a fi executate si lucrarile aferente contractului
35/15.01.2020, situatie in care ofertantul declarat castigator avea
obligatie sa il declare si in DUAE.

Contestatoarea apreciaza ca afirmatiile intervenientului, conform
carora Contractul nr. 35/15.01.2020 ar fi avut ca ,obiect principal
solicitari suplimentare ale beneficiarului, nicidecum rest de executat” ca
sunt contrazise de starea de fapt a lucrurilor si a informatiilor care se
regasesc in documentia de atribuire aferenta Contractului nr.
35/15.01.2020 - lipseste orice document care sa justifice o asemenea
afirmatie.

Apreciaza ca este evident ca ofertantul nu fisi poate asuma
realizarea obiectivului de investitii in totalitate doar prin realizarea
Contractului nr. 492/16.11.2009, pentru ca pur si simplu lucrarile din
acel contract nu au dus la realizarea unui obiectiv de investitii si nu au
fost duse la bun sfarsit, ramanand la un stadiu in care punea in pericol
stabilitatea termica, fonica, estetica si, de asemenea, buna functionare a
obiectivului. Abia prin finalizarea lucrarilor aferente Contractului nr.
35/15.01.2020 a putut fi finalizat obiectivul si dat in folosinta.

2.3.1. Asocierea ... nu a indicat modalitatea de Iincetare a
Contractului nr. 492/16.11.2009, respectiv de incetare executiei
lucrarilor care au fost realizate strict sub imperiul Contractului nr.
492/16.11.2000.

2.3.2. Perioada invocata ca experienta similara depaseste perioada
de 5 ani conform cerintelor documentatiei de atribuire.

2.4 Referitor la critica din contestatie, respectiv lipsa autorizatiilor
solicitate prin caietul de sarcini si legislatia in vigoare, contestatoarea
precizeaza ca, chiar daca in cadrul cererii de interventie a fost anexata o
autorizatie a subcontractantului KONE ASCENSORUL SA, acesta nu are
nicio responsabilitate cu privire la executarea lucrarilor specificate in
autorizatie, fiind responsabil doar pentru executia lucrarilor de montaj
lifturi conform acordurilor de asociere si formularelor DUAE.

Astfel, considera ca se impune respingerea ofertei atat prin prisma
neindeplinirii cerintelor caietului de sarcini, cat si a faptului ca ofertantul
nu are capacitatea de a indeplini in mod legal aceasta parte a
contractului.

2.5. Nulitatea raportului de evaluare in raport de modalitatea de
completare a DUAE de catre Asocierea ...:

2.5.1 Ofertantul nu a indicat proportiile de subcontractare in DUAE.
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2.5.2 Asociatul ...a omis sa indice ca a fost implicat in etapa de
proiectare (studiu de fezabilitate) - aspect care conduce la distorsionarea
concurentei.

La acest subpunct, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Potrivit art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016: ,documentatia de
atribuire - documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile,
regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte
sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile”.

Astfel, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, Studiul
de fezabilitate si anexele acestuia sunt informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita
cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, si sunt parte a
documentatiei de atribuire, extrem de importante, nu doar niste
,documente premergatoare”.

Ofertantul ... a beneficiat de informatii suplimentare, inclusiv de
Studiul de fezabilitate anterior pe care I-a actualizat si care n-a fost pus
la dispozitia celorlalti ofertanti.

De asemenea, contestatoarea arata ca implicarea elaboratorului
Studiului de Fezabilitate in raspunsurile la clarificari este sustinuta de
raspunsurile la acestea, deoarece solicitarile de clarificari cu privire la
solutiile tehnice au fost transmise de catre operatorul economic ... SRL in
data de 16.09.2022, prin adresa nr. 5870/16.06.2022 (la peste 19 zile
de la incarcarea documentatiei de atribuire).

Contestatoarea prezinta, ca si exemplu, solicitarea nr.
5870/16.09.2022 a operatorului economic ... SRL, astfel:

intrebarea nr. 4

In ,Studiu privind posibilitatea utilizirii unor sisteme alternative, de eficienta ridicats, in
functie de fezabilitatea acestora din punct de vedere tehnic, economic si al mediului
Inconjurdtor” la pct. 2.2. Descrierea elementelor de anvelopa - Descrierea generald a
elementelor de inchidere exterioard opace verticale (pereti) este specificat faptul ca peretii
exteriori sunt realizati din zidarie de caramida.

La pct. 3.2 Evaluarea performantelor termice ale elementelor de anvelopd - Compozitia
Si caracteristicile elementelor verticale care alcatuiesc anvelopa cladirii sunt din BCA 20 cm +
Vata Minerala 10 cm.

In SF, conform variantei 2 (varianta fiabila) - Inchiderile exterioare si interioare se vor
realiza din BCA de 20 cm grosime. La exterior peretii se vor placa cu vata minerala bazaltica
de 10 cm grosime.

V& rugam sa precizati din ce vor fi realizati peretii exterior: caramida sau BCA 20 cm +
vata minerala 10 cm.

intrebarea nr. 5

In "Studiu privind posibilitatea utiliz&rii unor sisteme alternative, de eficientd ridicats, in
functie de fezabilitatea acestora din punct de vedere tehnic, economic si al mediului
Inconjurator" la pct. 4. Solutii propuse in cadrul proiectului pentru cresterea performantei
energetice a cladirii -4.2. Solutia 2 (Solutia fiabild), cat si in Studiul de fezabilitate la
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descrierea Instalatiilor termice si Instalatiilor electrice curenti tari, pct.f Sistem panouri solare
fotovoltaice sunt detaliate urmatoarele:

- producere agent termic pentru aport la incalzire cu colectori solari cu tuburi vidate:
pentru prepararea agentului termic pentru incdlzirea cladirii utilizdnd energie solara, se vor
implementa panou solar cu 20 de tuburi vidate - 244 bucati;

- producere agent termic pentru aport la producerea apei calde de consum menajer cu
colectori solari cu tuburi vidate: pentru prepararea apei calde menajere necesara utilizdnd
energie solard, sistemul va fi prevazut cu panou solar cu 20 de tuburi vidate - 36 bucati;

- producere energie electrica pentru aport la iluminat cu panouri solare fotovoltaice:
panouri fotovoltaice policristaline cu puterea de 250W cu montaj pe acoperisul cladiri = 220
bucati

In Partea desenata:

- Instalatii sanitare, termice, ventilatii in plansa 109 sunt reprezentate panouri solare
cu 20 de tuburi vidate = 280 buc, respectiv panouri solare cu 20 de tuburi vidate - 36 bucati;

- Instalatii electrice in plansa IE04 sunt reprezentate panouri fotovoltaice policristaline
cu puterea de 250W cu montaj pe acoperisul cladiri = 220 bucati

Va rugdm sa clarificati cantitatea corecta a panourilor solare cu tuburi vidate.

De asemenea:

- In plansa A06 - suprafata terasei necirculabile este de 412.65 mp;

- Din plansa 109 - suprafata pentru panou solar cu 20 de tuburi vidate = 244 buc este
819.84 mp (pentru 280 buc suprafata este 940.80 mp), iar pentru panou solar cu 20 de tuburi
vidate - 36 bucati suprafata este de 120.96 mp.

Va rugam sa clarificati unde se vor monta panourile solare cu tuburi vidate, avand in
vedere ca suprafata lor totala este de 940.80 mp /1061.79 mp fatd de 412.65 suprafata
terasei necirculabile.

Solicitari al caror raspuns oferit de catre proiectantul studiului de
fezabilitate a fost transmis in data de 23.09.2022, prin Raspunsul J-AC:
2122/23.09.2022, la 26 zile dupa data publicarii documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea considera ca aceste raspunsuri nu puteau sa existe
anterior solicitarilor de clarificari, intrucat in documentatia de atribuire
initiala nu erau clarificate aspecte, solutia tehnica fiind clarificata abia
prin raspunsul din 23.09.2022, la solicitarile de clarificari din 16.09.2022
ale operatorului economic ... SRL.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a exclude din procedura
ofertantul declarat castigator, in baza art. 167 alin. (1) lit. (f) din Legea
98/2016.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
25.01.2023, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208819989/1, in
valoare de 750.563,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Lipscani, la
data de 23.01.2023.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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... (...), In calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP
anuntul de participare ... privind procedura de atribuire prin licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Proiectare,
Asistenta tehnica si Executie lucrari pentru realizarea obiectivului de
investitii «..., ...»”. Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de
37.528.367,44 lei, fara TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor
06.10.2022, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport
calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire, conform Procesului verbal privind
evaluarea garantiei de participare nr. J-AC 2229/06.10.2022 au fost
depuse 6 oferte printre care si cea a contestatoarei din prezenta cauza,
respectiv Asocierea SC ... ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL (denumita in
continuare Asocierea ...).

Dupa data depunerii ofertelor, potrivit raportului procedurii de
atribuire nr. J-AC 19/10.01.2023, in procesul de evaluare a acestora
autoritatea contractanta a declarat admisibile 3 din cele 6 oferte,
respectiv:

- Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - 100 puncte - locul I, (denumita
in continuare Asocierea ...)

- Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - 97,44 puncte - locul II;

-SC ... SRL - 97,37 puncte - locul III.

Oferta depusa de Asocierea ... a fost respinsa in etapa de evaluare
a propunerilor tehnice intrucat ,este neconforma potrivit art. 137 alin.
(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si inacceptabild potrivit art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, deoarece clarificarile/completarile
transmise cu privire la modul de indeplinire al cerintelor din Caietul de
Sarcini nu au fost concludente si respinsa in baza art. 137 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016".

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. JAC: 25/10.01.2023, prin care i-a fost adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabila, a formulat
contestatie SC ... ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ..., prin care
solicita:

1. Anularea partiala a raportului procedurii (si a oricaror acte
anterioare care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a oricaror
alte acte ulterioare emise in baza raportului procedurii), precum si a
comunicarii rezultatului procedurii, in ceea ce priveste solutia autoritatii
contractante de respingere a ofertei ... ca neconforma si inadmisibila;

2. Anularea partiala a raportului procedurii (si a oricaror acte
anterioare care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a oricaror
alte acte ulterioare emise in baza raportului procedurii), in ceea ce
priveste solutia autoritatii contractante de declarare ca fiind castigatoare
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a ofertei Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL (denumitd in continuare
LAsociere ...”);

3.  Obligarea autoritatii contractante de reevaluare a ofertelor ...
si a Asocierii ...— ...SRL in raport de decizia civila ce urmeaza a fi
pronuntata de Consiliu;

4.  Constatarea neindeplinirii conditiilor prevazute de art. 57 din
Legea nr. 98/2016 in ceea ce priveste declaratia de confidentialitate
transmisa de Asocierea SC ...- ...SRL;

5. Constatarea ca fiind abuziva (incalcarea principiului
transparentei) a refuzului autoritatii contractante de a permite accesul la
studierea documentelor care priveau oferta tehnica si financiara a
Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL;

6. Repunerea in termenul de motivare a contestatiei de la
momentul acordarii de catre autoritatea contractanta sau Consiliu a
dreptului de studiere a ofertei tehnice si financiare a Asocierii SC ...SRL
- SC...SRL.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata
cerere de interventie de catre SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL, Consiliul se va pronunta cu precadere asupra
admisibilitatii si a interesului ofertantului in fomularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin posta in termenul de 10 zile. Contestatia a fost
publicata in SEAP in data de 25.01.2023 iar cererea de interventie a fost
transmisa la CNSC in data de 03.02.2023 inregistrata sub nr. 5529.

Prin cererea de interventie SC ...SRL solicita admiterea de principiu
a cererii sale, respingerea contestatiei formulata de SC ... ...SRL,
mentinerea ca temeinice si legale a raportului procedurii de atribuire si a
adresei nr. J AC-25/10.01.2023 de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora si
finalizarea procedurii de atribuire prin semnarea contractului de achizitie
cu ofertantul declarat castigator, Asociere SC ...SRL - SC ...SRL.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei SC
...SRL in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind
castigatoare oferta depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea
deciziei privind clasamentul stabilit, oferta Asocierii SC ... ...SRL -
SC ...SRL - SC ... SRL fiind respinsa ca inacceptabila si neconforma.
Scopul acestui demers initiat de catre SC ...SRL este acela de a-si
conserva dreptul castigat, respectiv acela de ofertant castigator al
procedurii de atribuire, interesul intervenientei dovedindu-se astfel
temeinic justificat.
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Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata de
SC ...SRL, intrucat, aceasta siau dovedit interesul in procedura si va
dispune introducerea acesteia in cauza, in calitate de intervenienta.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere autoritatea
contractanta a invocat exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei cu privire la oferta declarata castigatoare in conditiile in care
oferta contestatoarei a fost respinsa intemeiat iar prin mentinerea
raportului procedurii de atribuire si a comunicarilor si tindnd cont de
prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit f) din Legea nr. 101/2016
ar fi exclusa conditia existentei unui interes actual direct si totodata a
cauzarii unui prejudiciu ca urmare a aunui act al autoritatii contractante.

Consiliul apreciaza ca stabilirea interesului in prezenta cauza se
poate determina doar ca urmare a solutionarii criticilor formulate cu
privire la oferta contestatoarei, motiv pentru care va proceda la analiza
exceptiei impreuna cu fondul cauzei.

Consiliul constata ca pe langa solicitarea de a constatat
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii
de atribuire, contestatoarea solicita constatarea ca abuziv a refuzului
acesteia de a permite studierea documentelor ofertei castigatoare.

In sustinerea cererii sale, solicita sa se constate neindeplinirea
conditiilor prevazute de art. 57 din Legea nr. 98/2016 in ceea ce priveste
declaratia de confidentialitate prezentata de Asocierea ..., nefiind
demonstrat secretul tehnic sau comercial, si pe cale de consecinta,
constatarea abuzului autoritatii contractante prin refuzul de a permite
accesul la aceasta oferta, invocand totodata si incalcarea principiului
transparentei.

Contestatoarea mai arata ca atat timpul cat si documentele puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta au fost insuficiente, cat si
faptul ca i s-a permis accesul doar la documentele de calificare si i-a fost
refuzata solicitarea de a pune la dispozitie solicitarile de clarificari si
procesele verbale mentionate in raportul procedurii de atribuire

Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in vedere ca atat
autoritatile contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile
privind caile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota:
DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de
catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste
informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui organism
sa decida in ce masura si potrivit cdror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor
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unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al
partilor in litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al
unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul
sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C450/06 Varec
impotriva Etat belge).

In acelasi timp, Asocierea SC ... ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL si-a
declarat, la randul sau, confidentiala oferta, prin urmare, atata timp cat
solicita protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi
protectii pentru contracandidatul sau, acest lucru echivaland cu
sustinerea inegalitatii in drepturi intre ofertanti. Din analiza continutului
declaratiilor depuse de cei ofertanti Consiliul constata ca acestea contin
informatii similare, situatie fata de care autoritatea contractanta a
respectat caracterul confidential al ofertelor cat si principiul
tratamentului egal.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cai de
atac referitoare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile
au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a
se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esentd la punctul 121 din
prezenta hotardre in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta
autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins
informatii suficiente pentru ai garanta dreptul la o cale de atac
eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa
verifice, tindnd seama pe deplin atdt de necesitatea de a proteja
interesul public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de
aceea de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi
secretele comerciale ale participantilor la procedura de cerere de oferta,
ca autoritatea contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile
pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In
acest scop, instanta nationala competenta trebuie sa efectueze o
examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente.
De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza (a se
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vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupundnd ca instanta mentionatad considera de asemenea
ca informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din
acest motiv divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie
amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii
implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta,
in anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii
partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau
pentru a proteja un interes public important (Hotardrea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre
drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din
carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost
recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere
importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata in special la
punctele 131 si 132 din prezenta hotardre, organismul responsabil cu
solutionarea caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii
publice trebuie sa poata decide, daca este cazul, cd anumite informatii
cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si
avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)”.

Consiliul va retine in solutionare faptul ca in data de 03.02.2023,
un reprezentant al contestatoarei a studiat la sediul CNSC dosarul
achizitiei si a primit copii ale documentelor suport USB astfel a avut
posibilitatea de a verifica modul in care autoritatea contractanta a
derulat procesul de evaluare a ofertelor, prin urmare, de a formula
aparari completate cu noi argumente prin concluzii scrise.

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a a
asigurat aceeasi protectie si contestatoarei, care nu se poate plange de
vreo incdlcare a dreptului sau in ceea ce priveste accesul la oferta
declarata castigatoare.

Analizand motivele de respingere a ofertei Asocierii ..., ca
neconforma si inacceptabila, Consiliul constata ca acestea au fost
comunicate ofertantului prin adresa nr. JAC: 25/10.01.2023, in care au
fost prezentate detaliat care sunt motivele concrete pentru care oferta a
fost respinsa, motivul principal il constituie faptul ca:

»~(...) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, respectiv cu privire la cerinta formulata de Autoritatea
Contractanta pentru Expert principal - Managerul/Coordonatorul de
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contract, care trebuia sa prezinte: «Experienta specifica detinuta intr-o
pozitie/functie similard prin prisma cdreia a avut responsabilitati si
sarcini de Manager/Coordonator de contract» in cadrul a minim 1
contract: (...)”.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante invocand
caracterul nelegal a acesteia intrucat nu a retinut ca responsabilitatile
avute de expertul ... in calitate de Sef Sanier, Manager Proiect sau
Director Tehnic in cele 20 de proiecte prezentate nu sunt
similare/identice responsabilitatile solicitate pentru functia/pozitia de
Manager/Coordonator de contract cat si faptul ca in mod nelegal nu a
retinut ca pozitiile/functiile ocupate de expertului (asa cum rezulta din
Recomandarea, Fisele de post si extrase Revisal) sunt similare cu
pozitia/functia de Manager/Coordonator de contract din perspectiva
responsabilitatilor/sarcinilor avute in proiectele indicate.

Este criticat de asemenea faptul ca autoritatea contractanta a
refuzat sa ia in considerare cele doua contrcate care au avut ca obiect
Construire bazin de inot didactic pentru care autoritatea contractanta a
fost bneficiar final, aplicarea nelegala a prevederilor documentatiei de
atribuire cu privire la natura contractelor care pot demonstra experienta
similara a expertului (contracte proiectare si/sau contracte de executie)
cat si faptul cd@ in mod eronat a aratata ca cu au fost transmise
documente justificative in dovedirea experinetei
similare/responsabilitatilor expertului.

Cu privire la cerinta indicata in adresa de comunicarea a
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul constata ca prin caietul de
sarcini autoritatea contractanta a stabilit ca in sarcina ofertantilor ca:

»15.2. PERSONAL SOLICITAT

Ofertantul trebuie sa aiba certificarea profesionala si capacitatea
tehnica de a realiza toate activitatile solicitate de Autoritatea
Contractanta prin Caietul de sarcini si sa prezinte dovada ca dispune de
o echipa formata din minim urmatorii expertii-cheie, pentru activitatea
de executie lucrari:

Arhitect - Sef proiectare (...)

Expert principal - expert coordonator echipa -
Manager/Coordonator de contract (...)

Sef santier/Sef lucrare (...)".

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit criteriul de
atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”, iar ca factori de evaluare a
stabilit punctarea experientei specifice a fiecaruia dintre acesti trei
experti in functie de numarul de contracte prezentate, cu conditia
indeplinirii cerintei minime stabilita prin caietul de sarcini, respectiv:

+~Expert principal - expert coordonator echipa -
Manager/Coordonator de contract
(...)
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Experienta specifica detinuta intr-o pozitie/functie similara prin
prisma careia a avut responsabilitati si sarcini de «Manager/Coordonator
de contract» in cadrul a minim 1 contract:

-contracte de executie sau proiectare si executie lucrari, conform
art. 3 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 98/2016, aferente construirii si/sau
extinderii si/sau reabilitarii (reparatii capitale) si/sau modernizarii unei
constructii civile cel putin din categoria de importanta C sau superioare
conform HG nr. 776/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
conditia ca cel putin un contract sa fi presupus o
constructie/modernizare/extindere de bazin acoperit folosit pentru
activitati de agrement si/sau  sportive si/sau  sportive/parc
acvatic/ansamblu arhitectural pentru practicarea activitatilor recreative
sau sportive in apa;

Sau

-contract servicii de supervizarea de proiectare si executie lucrari,
conform art. 3 alin. 1 lit. (m) din Legea nr. 98/2016, aferente construirii
si/sau extinderii si/sau reabilitarii (reparatii capitale) si/sau modernizarii
unei constructii civile cel putin din categoria de importanta C sau
superioard, cu modificarile si completarile ulterioare, cu conditia ca cel
putin un contract sa fi presuspus o constructie/modernizare/extindere de
bazin acoperit folosit pentru activitati de agrement si/sau sportive/parc
acvatic/ansamblu arhitectural pentru practicarea activitatilor recreative
sau sportive in apa.

Responabilitati in cadrul contractului:

-coordonarea intregii activitati pe parcursul contractului, respectiv
coordonarea intregii echipe de elaborare a documentatiei contractante,
cat si a echipelor si atribuirea de responsabilitati individuale;

-verificarea respectarii continutului cadru al documentatiilor
conform legislatiei in vigoare, oferirea de asitenta tehnica intregii echipe
de proiectare si executie pe parcursul prestarii activitatilor, asumarea
intregii responsabilitati profesionale fata de autoritatea contractanta cu
privire la calitatea solutiilor propuse;

-rol-cheie in planificarea proiectului, bugetului, precum si
identificarea resurselor necesare;

-asigurarea punerii in opera a unor materiale de calitate si executia
unor lucrari de calitate;

-supervizarea generala a intregului continut al documentatiei
tehnico-economice si asigurarea ca documentele proiectului sunt
complete.

Sa fie responsabil de aspectele de mediu ale Ilucrarilor in
conformitatea cu cerintele contractuale.

Sa contribuire cu experienta sa tehnica prin prezentarea de
propuneri potrivite ori de cate ori este necesar pentru executia
corespunzatoare a lucrarilor;
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Nota: Pentru personalul specializat propus ca Manager/Coordonator
de contract ofertantul va prezenta si documentele justificative, in termen
de valabilitate, in vederea demonstrarii experientei profesionale generale
si specifice: CV-ul actualizat semnat de titular, diplome de studii,
certificate, atestate pentru calificari  profesionale,  autorizatii,
recomandari, documente constatatoare, deciziile de numire a
responsabililor, alte documente justificative”.

Aceasta cerinta a facut obiectul unei solicitari de clarificari, careia
autoritatea contractanta i-a dat curs prin publicarea in SEAP a adresei nr.
J-AC: 2122/23.09.2022, prin care a precizat ca:

~Raspuns: Se mentine cerinta formulatd de Autoritatea
Contractanta.

Cerinta formulata de autoritatea contractanta, in Caietul de Sarcini
este obligatorie in vederea conformitatii propunerii tehnice si reprezinta
dovada experientei generale a Managerului/Coordonatorului de contract,
iar la nivelul Fisei de date a achizitiei este formulat criteriul de atribuire
cu_privire la _experienta specifica a aceluiasi Manager/Coordonator de
contract”.

Pentru Tindeplinirea acestei cerinte ofertantul contestator a
desemnat in propunerea tehnica, lista de la pag. 868-876, pentru pozitia
de ,Manager/Coordonator de contract”, pe dl ... insotita de CIM nr.
073/05.05.2015 si Recomandarea nr. 350/30.06.2022

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei cu adresa nr. J-AC 2571/08.12.2022 prin care
solicita urmatoarele informatii:

~Conform C.I.M. Expertul propus pentru rolul de Managwer de
Proiect, ..., este angajat ca Sef de Santier. Din recomandare nr.
350/30.06.2022, emisa de ...SRL nu reiese Experienta specific detinuta
intr-o pozitie/functie similara prin prisma careia a avut responsabilitati si
sarcini de Manager/Coordonator in cadrul a minim 1 contrcat, astfel cum
a fost stabilitd de A.C. Conform Fisei de Date Achizitii IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei: «Autoritarea Contractanta isi rezerva dreptul de a
verifica autenticitatea documentelor depuse»

Astfel, Comisia de evaluare a intocmit urmatoarele solicitari de
clarificari ientificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare:

-Va rugam sa specificati pentru care dintre contractele/proiectele
invocate ca experienta similard, conform Recomandarii  nr.
350/30.06.2020, pentru Expertul Principal — Manager/Coordonator de
contract, a avut calitatea de Manager de Proiect. SE vor prezenta:
recomandari, documente constatatoare, deciziile de numire a
responsabilitatilor, alte documete justifictaive relevante, contrasemnate
de beneficiarii finali ai lucrarilor”.

Consiliul constata ca acestei solicitari contestatoarea i-a dat curs
prin adresa nr. 3096/13.12.2022, ocazie cu care documente in
sustinerea informatiilor din Recomandarea nr.350/30.06.2022.
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Intrucat comisia de evaluare a considerat insuficiente informatiile
din documentele depuse a revenit cu o noua solicitare de clarificari prin
adresa nr. J-AC 2636/15.12.2022 prin care solicita contestatoarei
urmatoarele:

,Din documentele prezentate de ofertant nu rezultd experienta
specifica detinuta de Manager/Coordonator de contract, intr-o
pozitie/functie similara prin prisma careia a avut responsabilitati si
sarcini de Manager/Coordonator de contract in cadrul a minim 1
contract.

Cerinta formulate de Autoritatea Contractanta reprezinta o cerinta
de confomitate a propunerii tehnice prevazuta in Caietul de Sarcini,
astfel cum s-a clarificat si prin Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari, si nu o cerintd de calificare astfel cum este prevazuta in
Instructiunea nr. 1/2017 a Presedintelui ANAP.

Functia de Manager /Coordonator de contract nu este similara
functiilor de Director tehnic si Sef de Santier, ofertantul avand obligatia
de a demonstra experienta specifica a Managerului/Coordonatorului de
contract astfel cum a fost solicitata de Autoritatea Contractanta prin
Caietul de Sarcini si implicit prin Documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare a intocmit urmatoarele solicitari de clarificari
identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare:

Sub sanctiunea declararii ofertei ca inacceptabild in ba art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 si respinsa in baza art. 137 alin. (1) din
acelasi act normative, va rugam sa specificati si sa demonstrati, cu
docmunete justificative, pentru care dintre contractele/proiectale
invocate ca experineta similard, conform Recomandarii  nr.
350/30.06.2022, ... a avut calitatea de Manager/Coordponator de
Contract”.

Cu adresa nr. 3146/16.12.2022 contestatoarea a raspuns solicitarii
si a prezentat inca odata documentele prezentate anterior.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul si documentele transmise
de ofertant ocazie cu care a incheiat Procesul verbal nr. J-AC
2658/20.12.2022 cat a declarat cerinta neindeplinita pentru motivele
comunicate detaliat si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. J AC:25/10.01.2023.

Analizand documentele depuse de contestatoare cat si raspunsurile
la solicitarile de clarificari, Consiliul constata ca in mod eronat comisia de
evaluare nu a considerat indeplinta cerinta aratand ca functiile de
Director tehnic si Sef santier rezultata din documente si invocate de
acesta ,nu sunt similare” pozitiei Managerul/Coordonatorul de contract,
intrucat ,Documentatia de atribuire elaboratd de autoritatea
contractanta pentru functia/pozitia de Manager de contract se asimileaza
doar functiei/pozitiei de Coordonator de contract”.

Consiliul constata ca in dovedirea indeplinirii cerintei au fost depuse
documente, Extras Revisal, Fisa postului ,Manager proiect” si fisa
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postului Director tehnic, Fisa postului ,Sef santier”, procese verbale la
terminarea lucrarilor si Documente constatatoare emise pentru lucrari la
care expertul nominalizat a participat.

Potrivit Instructiunii 1/2017 art. (2) ,Exemplu personal de aceasta
natura

- manager de contract (in situatia in care acesta are, in raport cu
procesul de implementare a unui contract, atributii similare directorului
tehnic/de productie mentionat mai sus); coordonatorul sefilor de santier
(in situatia in care complexitatea lucrarilor si a obiectului contractului
impune prezenta mai multor sefi de santier ce raspund de fronturi de
lucru ce avanseaza in acelasi timp),; responsabil managementul calitatii
(RMQ), responsabil in domeniul securitatii si sanatatii in munca etc. (2)”.

Chiar daca aceste prevederi privesc cerinte de calificare iar cerinta
in analiza a fost prevazuta in caietul de sarcini, cum afirma autoritatea
contractanta, analiza documentelor depuse in dovedirea indeplinirii
cerintei trebuia facuta si prin raportare la interpretarea data in speta de
organismul de reglementare cu atat mai mult cu cat experienta
persoanei urmeaza a fi punctata cu 10 pucte conform fisei de date a
achizitiei, aceasta fiind factor de evaluare.

Consiliul constata ca din documentele depuse rezulta ca dl ... a
detinut functia de:

-Sef Santier in perioada 06.05.2015-30.09.2017;

-Director tehnic in perioada 01.10.2017-30.04.2021;

-Manager de proiect in perioada 01.05.2021 - 30.09.2022; si

-Director Tehnic in perioada 01.10.2022-prezent

Or, din documentele depuse, respectiv fisele postului, rezulta ca
atributiile Manager de proiect si Directorului tehnic, functii detinute
de ..., sunt similare respectand astfel cerinta ,Experienta specifica
detinuta intr-o pozitie/functie similara prin prisma careia a avut
responsabilitati si sarcini de Manager/ Coordonator de contract”,

Sustinerea autoritatii contractante potrivit caruia nu au fost depuse
documente din care sa reiasa ,implicarea efectiva” a expertului
desemnat in implementarea respectivelor contracte nu poate fi retinuta
ca motive de respingere a ofertei avand in vedere ca au fost depuse
documente din care rezulta functia detinuta si responsabilitatile acesteia
si prezenta acestuia prin semnarea proceselor verbale de receptie din
partea SC ... SRL.

De asemenea, Consiliul retine ca nici motivul pentru care procesele
verbale de receptie nu au fost luate in considerare intrucat calitatea
dlui ... a fost doar de invitat, nu poate fi retinut ca intemeiat avand in
vedere functia de director tehnic pe care o detinea la data semnarii
acestora iar responsabilitatile sale conform fisei postului erau similare
celor solicitate prin caietul de sarcini.
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Prin urmare, Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei
pentru neindeplinirea cerintei privind Expert principal- Expert coordinator
echipa - manager/Coordonator de contract se dovedeste nelegala, motiv
pentru care a admite criticile.

In acest context, Consiliul constatdnd ca decizia de respingere a
ofertei contestatoarei s-a dovedit a fi nelegala, retine interesul
contestatoarei de a formula critici si cu privire la oferta declarata
castigatoare, interesul fiind in actualul context, legitim, personal si
direct, sa fie nascut si actual.

Or, in conditiile in care oferta sa urmeaza a fi evaluata iar cu privire
la oferta declarata castigatoare, ca urmare a criticilor sale, ar exista
motive de reevaluare si chiar eliminarea din procedura de atribuire,
interesul contestatoarei de a elimina din competitie oferta declarata
castigatoare indeplineste cumulative toate conditiile prevazute de lege.

Astfel, interesul contestatoarei de a critica oferta declarata
castigatoare se incadreaza in prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016, situatie fata de care Consiliul va proceda
in continuare la analiza criticilor formulate cu privire la oferta Asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL (Asocierea ...).

Printr-o prima critica contestatoarea invoca nulitatea partiala a
raportului procedurii de atribuire si a comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire cu privire la acesta oferta.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea arata ca in etapa de
evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
209 din Legea nr. 98/2016, raportat la dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016, permitand ofertantului sa fisi completeze oferta ofertindu-i
astfel acestuia un tratament preferential de natura a incalca principiul
tratamentului egal.

In acest sens contestatoarea arata ca desi Asocierii ... i-au fost
solicitate documente justificative DUAE prin adresa nr. 2680/22.12.2022,
cu termen limita 30.01.2022, ofertantul nu a transmis cazierul judiciar
pentru operatorul economic sau pentru membrii organului de
administrare, raspunsul fiind, in opinia sa, neconcludent.

Mai arata ca autoritatea contractanta a formulat o noua solicitare
de clarificari cu adresa nr. J-AC11/06.01.2023 prin care a resolicitat
depunerea documentelor justificative nedepuse anterior, favorizand
astfel acest ofertant prin incalcarea dispozitiilor art. 209 alin.(2) din
Legea nr. 98/2016.

Pentru a analiza critica formulata, Consiliul are in vedere ca prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit prin fisa de
datea a achizitiei, la Cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, astfel:

,Cerinta nr. 1: Depunerea unei declaratii pe proprie raspundere
privind eligibilitatea, privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
164 din Legea nr. 98/2016.
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Incadrarea in una din situatiile prevdzute la art. 164 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice atrage excluderea ofertantului (lider,
asociat, subcontractant, tert sustindtor) din procedura aplicata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractantad solicita ofertantului clasat pe locul I in
urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, sa depuna
toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, dupa aplicarea criteriului de atribuire
(inclusiv de ofertantul asociat, subcontractantul sau tertul sustinator,
dupa caz) pana la data incheierii raportului procedurii de atribuire,
conform art. 196 alin. (2) din legea nr. 98/2016.

Urmatoarele documente edificatoare care probeaza/confirma
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164:

-cazier judiciar al operatorului economic si al membrilor organului
de admisnitrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de resprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezultd din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutive”,

Consiliul constata ca dupa stabilirea clasamentului autoritatea
contractanta a solicitat prin adresa nr. J-AC: 2680/22.12.2022, in
temeiul art. 196 alin. (2) si art. 209 din Legea nr. 98 /2016 prezentarea
,urmatoareloe documente justificative actualizate prin care s3d se
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitatea cu informatiile cuprinse in DUAE:

-Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sua de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/act constitutiv;”.

Dupa verificarea documentelor depuse de catre ofertant, comisia de
evaluare a constatat lipsa cazierelor judiciare pentru asociatul SC ...SRL
motiv pentru care a revenit cu o solicitare de completare a documentelor
depuse prin adresa nr. J-AC: 11/06.01.2023, respectiv ,documente
pentru S.C. ...S.R.L. (Asociat), cu privire la motivele referitoare la
condamnarile penale:

--Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/act constitutiv;”.

Cu adresa nr. 16950/09.01.2023 Asocierea ... a raspuns solicitarii
aratand ca:

»Transmitem anexat Cazierul judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al operatorului economic S.C. ...S.R.L.(Asociat)”.
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Consiliul va retine ca prin solicitarea de clarificari privind depunerea
cazierelor judiciare pentru asociatul SC ...SRL autoritatea contractanta
nu a incalcat dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Solicitarea de clarificari se incadreaza in dispozitiile art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, (...)".

In acest sens, Consiliul retine ca printre documentele depuse de
ofertant se regaseste Declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 164 din Legea nr. 98/2016, in dovedirea careia au fost
prezentate caziere judiciare cu exceptia asociatului SC ...SRL.

Prin urmare, in mod evident, solicitarea de a prezenta si aceste
caziere este de completare a documentelor transmise deja autoritatii
contractante, in speta a declaratiei si in completarea cazierelor depuse
impreuna cu celelalte documente justificative DUAE, prin acesta nefiind
avantajat ofertantul Asocierea ..., situatie fata de care criticile vor fi
respinse.

Consiliul constataa insa ca situatia este diferita in cazul urmatoarei
critici prin care contestatoarea invoca incalcarea dispozitiilor art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, raportat la art. 137 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 395/2016, avand in vedere ca ofertantul castigator a prezentat
certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante expirate, desi i-
au fost solicitate documente actualizate valabile. Certificatele la care
intelege sa faca referire, cu mentiunea ,fara a ne limita la ele”, sunt nr.
374231/28.11.2022, nr. 888256/25.11.2022 si nr. 888916/25.11.2022
avand termen de valabilitate 30 zile, termenul fiind expirat la data
depunerii lor, respectiv la data de 30.12.2022.

Prin acceptarea acestor documente, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile documentatiei de atribuire
si a incalcat dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (2) lit. @) din HG nr. 395/2016, cat si principiul tratamentului
egal.

Insolutionarea criticilor Consiliu retine cd prin fisa de date a
achizitiei, Cap. 1III.1.1.a) Situatia personalda a candidatului sau
ofertantului, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor,
astfel:

,Cerinta nr. 3: Depunerea unei declaratii privind neincadrarea in
situatiile prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Operatorul economici (lider, asociat, subcontractant, tert
sustinator) va complete formularul DUAE cu informatiile aferente
situatiei lor.
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Incadrarea in situatia previzutd la art. 167 din Legea nr. 98/2016
atrage excluderea ofertantului din procedura aplicata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica.

Autoritatea Contractanta solicita ofertantului clasat pe locul I in
urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire sa depuna
toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, dupa aplicarea criteriului de atribuire
(inclusiv de ofertantul asociat sau tertul sustinator, dupa caz) pana la
data incheierii raportului procedurii de atribuire, conform art. 196 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea de indeplinire a cerintei: se va completa DUAE in
conformitatea cu art. 193 alin. 1 din Legea nr. 98/2016.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, urmeaza a fi prezentate, la solicitarea Autoritatii
Contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste documente sunt:

-Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat, etc) la momentul prezentarii”,

Consiliul constata ca intr-adevar este vorba de Certificatele de
atestare fiscala prezentate de catre subcontractantul SC ... SA cu nr.
888856/25.11.2022, nr. 888916/25.11.2022 emise de Directia de
Impozite si Taxe Locale Cluj-Napoca si nr.374231/28.11.2022 emis de
Directia Generala de Impozite si Taxe Locale Sector 6 Bucuresti.

La finalul fiecaruia dintre aceste documente este mentionat ,valabil
30 de zile de la data emiterii”, iar la data depunerii acestora, respectiv
30.12.2022, aceste documente nu mai erau valabile.

Spre deosebire de situatia analizata anterior cand comisia de
evaluare a solicitat completarea documentelor justificative, in cazul
Certificatelor de atestare fiscal nu a procedat la fel, dovedind lipsa de
consecventa in modul de analiza a documentelor depuse.

Consiliul retine, contrar sustinerilor contestatoarei care considera
ca pentru depunerea acestor documente a caror perioada de valabilitate
era expirata oferta trebuia respinsa din cadrul procedurii de atribuire, ca
autoritatea contractanta era obligata sa solicite prezentarea unor
documente care sa dovedeasca in cazul respectivului subcontractant ca
indeplineste cerinta de calificare, respectiv nu are datorii catre buget. In
situatia analizata nu poate constitui motiv de respingere prezentarea
unui document care poate fi clarificat/completat, ci dovada ca nu are
creante bugetare.

In speta analizata, Consiliul constata ca era necesara solicitarea de
prezentare a unor documente valabile din care sa rezulte indeplinirea
cerintei, solicitare pe care comisia de evaluarea nu a formulat-o.
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Sustinerile intervenientei si a autoritatii contractante, cat si
documentele depuse cu privire la faptul ca ANAF a avut o intrerupere in
activitate in intervalul 30.12.-04.01.2023 nu le va retine in solutionare
avand in vedere ca au fost depuse Certificate de atestare fiscala pentru
asociati si alti subcontractanti emise inclusiv in data de 29.12.2022, cu o
zi inainte de data stabilita pentru depunerea acestora. Se retine insa in
solutionare ca intervalul 22.12.2022-30.12.2022, data solicitarii
documentelor justificative era suficient pentru obtinerea unor certificate
valabile, si nu in utlimul rand intrvalul nu se suprapune cu cel in care
Administatiile fiscal nu au avut lucru cu publicul, data de 30.12.2022
fiind singura zi care coincide cu cea a depunerii documentelor la
autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca intervenienta face trimitere la faptul ca
,valabilitatea certificatelor fiscal a fost confirmata prin emiterea unor
adeverinte, care reiterau aceeasi situatie fiscal, respectiv lipsa datoriilor”,
document care nu se regasesc in documentele justificative depuse la
autoritatea contractanta pentru a putea fi analizate.

Prin urmare, fata de cele constaate anterior, Consiliul va admite
criticile, urmand ca autoritatea contractanta sa faca aplicarea dispozitiilor
art. 209 din Legea 98/210 coroborate cu cele ale art. 134 din HG nr.
395/2016, prin solicitatea de clarificari formale si/sau de confirmare a
unor documente prezentate deja in oferta.

Oferta Asocierii ... este criticata si pentru neindeplinirea cerintei
privind experienta similara, cu incalcarea dispozitiilor art. 178 din Legea
nr. 98/2016, in conditiile in care ofertantul a depus in dovedirea
experientei similare contracte nefinalizate. In Formularul DUAE ofertantul
a indicat in dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara doar
contractul nr. 492/16.11.2009, care nu a fost dus la bun sfarsit, aspect
care rezulta din continutul PV nr. 20241/06.05.2021.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca in Procesul-verbal nr.
20241/06.05.2021, lucrarile au fost executate in cadrul a trei contracte,
respectiv:

-Contractul nr. 492/16.11.2009 (care nu a fost dus la bun sfarsit)

-Contractul nr. 35/15.01.2020 (care priveste lucrari neexecutate
ale Contractului nr. 492/16.11.2009)

-Contractul nr.232/25.07.2019 (furnizare dotari DNS BIROTICA).

In opinia contestatoarei, contractul nr. 492/16.11.2009, indicat in
DUAE nu putea fi finalizat si receptionat fara lucrarile aferente
contractului nr. 35/15.01.2020, contract pe care nu l-a indicat ca
experienta similara.

Un alt aspect criticat legat tot de cerinta privind experienata
similara este acela ca nu este indicata modalitatea de incetarea a
Contractului nr. 492/16.11.2009 si a actului prin care s-au finalizat
lucrarile, act necesar care sa poata justifica deschiderea unei noi
proceduri de achizitii publice pentru acelasi proiect, astfel incat acesta sa
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poata fi finalizat, faptul ca exista un singur proces verbal de receptie
petru ambele contracte nu este de natura a justifica lipsa clarificarii
acestei situatii. Considera ca o astfel de clarificare trebuia sa lamuresca
modalitatea in care a fost executat Contractul nr. 492/16.11.2009 sau
modalitatea in care a operat tranzitia catre Contractul nr.
35/15.01.20020, contract care nu este indicat ca si dovada a experientei
similare.

Un ultim aspect legat de experienta similara este acela ca
ofertantul Asocierea ... a depasit perioada de 5 ani conform
documentatiei de atribuire, in conditiile in care in Formularul DUAE, lit.
C, a mentionat ca a realizat lucrari similare in valoare de 48.460.008,34
lei in perioada 10.03.2017-06.05.2021, respectiv o perioada mai mare,
fara a exista vreo Erata prin care autoritatea contractanta sa fi decalat
termenul-limita de depunere a ofertelor.

Legat de aspectul criticat Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei, la Cap. 1III.1.3.a) Capacitatea tehnic si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a stabilit ca:

,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit
contracte/proiecte privind lucrari similare, in utimii 5 ani, calculati prin
raportare la data-limita de depunere a ofertelor, conform prevederilor
art. 3, alin. (1), lit. m) din Legea 98/2016, in valoare cumulatd de
minum 37.500.000,00 lei, fara TVA, la nivelul unui contract - maxim 3
contracte.

Prin lucrari similar se intelege finalizarea executiei de constructii
civile cel putin din categoria de importanta C (sau superioare), in ultimii
5 ani, respectiv constructii noi si/sau consolidari si/sau modernizari
si/sau extinderi, aferente constructiilor civile, contracte/proiecte ce au
inclus executia de lucrdri si/sau proiectare si executie lucrdri, in
conformitate cu prevderile Hotarérii de Guvern nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu conditia ca cel putin un
contract sa fi presupus o constructie/modernizare/extindere de bazin
acoperit folosit pentru activitati de agrement si/sau sportive/parc
acvatic/ansamblu architectural pentru practicarea activitatilor recreative
sau sportive in apa.

Pentru scopul acestei proceduri, perioada de referinta — ultimii 5
ani - se calculeaza in sens invers pornind de la data comunicata in
anutul de particpare (publicat la initierea procedurii) ca fiind termenul
limita de depunere a Ofertei. Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul
limitd de depunere a ofertelor cu aplicarea prevederilor Instructiunii
ANAP nr. 2/2017”.

In dovedirea findeplinirii cerintei privind experienta similars,
Consiliul constata ca ofertantul Asocierea ... a indicat in Formularul DUAE
urmatoarele informatii:
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,Descriere: Contract nr. 492/16.11.2009 Complex sportiv de
natatie Otopeni; Recomandare nr. 1198/28.01.2019; PV de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 20241 din 06.05.2021. Valoarea lucrarii
executate de catre ...SRL in perioada 10.03.2017-06.05.2021:
48.460.008,34 RON

Valoare: 151.426.266,55

Moneda: RON

Data inceput: 26/11.2009

Data sfarsit: 06/05/2021

Benficiari: COMPANIA NA,TIONALA' DE INVESTITII S.A.”

Consiliul constata ca a fost depus Procesul-verbal nr.
29241/06.05.2021 ,privind executia lucrarilor de constructii aferente
investitiei ,,COMPLEX SPORTIV DE NATATIE OTOPENI - Jud, ILFOV, str.
Drumul Garii Otopeni nr. 5-11, T25 A330, lucrari executate in cadrul
contractului de proiectare si executie lucrari nr. 492/16.11.2009, intre
achizitor: COMPANIA NA,TIONAL,Z\J DE INVESTITII S.A. si asocierea
S.C. ...S.R.L., S.C. CONARG CONSTRUCT S.R.L., S.C. ARCADIA
ENGINEERING S.R.L. SI S.C. SSD SPORT SYSTEM DEVELOPMENT S.R.L,
lucrari executate in cadrul contractului nr. 35 din 15.01.2020, intre
Achizitor: COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII S.A. si S.C. ...S.R.RL.,
precum si furnizarea dotarilor in cadrul contractului de furnizare 232 din
25.07.2019 intre Achizitor: COMPANIA NA,TIONALAJ DE INVESTITII S.A.
si DNS BIROTICA S.R.L.”.

Pentru lucrarile ce au facut obiectul contractului nr.
492/16.11.2009 e fost emisa de beneficiar Recomandarea nr.
1198/28.01.2019, in continutul careia, la rubrica Observatii, este
mentionata valoarea investitiei, aceeasi cu cea mentionata in DUAE,
respectiv ,151.426.266,55 lei cu TVA Din care Proiectare 7.103.484,15
lei fara TVA”.

Contractul nr. 35/15.01.2020 a facut obiectul unei alte proceduri de
atribuire pe care ofertantul nu I|-a considerat relevant in prezenta
procedura de atribuire.

Prin urmare, sub aspectul dovezilor depuse in sustinerea indeplinirii
cerintei, in speta critici referitoare la faptul ca doar prin indicarea in
DUAE a contractului nr. 492/16.11.2009 nu poate dovedi indepliniriea
cerintei intrucat acesta nu a fost finalizat criticile se dovedesc nefondate,
documentele depuse au un continut clar iar prin recomandarea depusa
este confirmat faptul ca au fost executate lucrari in valoarea indicate in
DUAE, nefiind astfel necesare informatii suplimentare.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca in Formularul
DUAE, lit. C, Asocierea ... a mentionat ca a realizat lucrari similare in
valoare de 48.460.008,34 lei in perioada 10.03.2017-06.05.2021,
respectiv o perioadd mai mare decat perioada de 5 ani prevazuta de
documentatiei de atribuire.
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Consiliul constata ca din informatiile cuprinse in DUAE céat si din
docementele depuse in dovedirea cerintei privind experienta similara fac
dovada executarii lucrarilor perioada 26.11.2009-04.12.2018, respectiv
lucrari finalizate in ultimii 5 ani conform documentatiei de atribuire si
Instructiunii nr. 2/2017 a Presedintelui ANAP, critica dovedindu-se astfel
nefondata.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, contestatoarea critica si
faptul ca nici ofertantul si nici subcontractantii acestuia nu detin
autorizatii ISCIR necesare pentru realizarea proiectarii si executiei
lucrarilor, incalcand astfel prevederile caietului de sarcini cat si
prevederile legislatiei in vigoare, indicand in acest sens prevederea de la
lit.d) liniuta privind operator RSVTI, situatie in care oferta trebuia
respinsa intrucat ofertantul nu a are capacitatea de indeplini in mod legal
aceasta parte a contractului.

Consiliul constata ca prin caietul de sarcini autoritatea contractanta
a stabilit la punctul 15. Principalele drepturi si obligatii ale partilor,
sectiune dedicata ,Contractantului”ca:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale prin prezentarea certificarilor/
autorizarilor/atestatelor legale necesare prestarii serviciilor si executarii
lucrarilor care fac obiectul contractului, aflate in termen de valabilitate la
data prezentarii acestora, respectiv: (...)

d) Autorizatie emisa ISCIR in conformitate cu prevederile art. 8
alin. (1) din Legea nr. 64/2008 privind functionarea in conditii de
siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a
aparatelor consumatoare de combustibil si ale art. 2 si 3 din PT
CR4/2009 privind Autorizarea persoanelor juridice pentru efectuarea de
lucrari la instalatii/echipamente aprobata prin Ordin nr. 2154/2009,
pentru urmatoarele activitati: (...)

-activitati de supraveghere tehnica in utilizare a
instalatiilor/echipamentelor ce intra sub incidenta Inspectiei de Stat
pentru controlul cazanelor, recipientelor sub presiune si instalatiilor de
ridicat, aflate in dotarea sau in folosinta detinatorilor/utilizatorilor in
conformitate cu prevedrile prescriptiilor tehnice ISCIR (operator RSVTI
conform art. 4 din Ordinul nr. 130 din 10 mai 2011 pentru aprobarea
Metodologiei  privind  autorizarea  operatorului  responsabil  cu
supravegherea tehnicd a instalatiilor/echipamentelor din domeniul
ISCIR”.

Consiliul constata ca prin procesul verbal final nr. J-AC
2658/20.12.2022, in mod corect, comisia de evaluare a consemnat la
pagina 138-141 faptul ca ofertantul si subcontractantii detin toate
autorizatiile in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, asa cum
arata si prin punctul de vedere depus la dosarul cauze.

Verificand documentele depuse de ofertantul Asocierea ..., Consiliul
constata ca, la data depunerii ofertei, acesta a precizat la pagina 17 din
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propunerea tehnica ca ,Vom dispune de toate autorizatiile prevazute de
lege pentru executia lucrarilor solicitate”.

In etapa de evaluare a propunerii tehnice comisia de evaluare a
solicitat ofertantului prin adresa nr. J-AC 2572/08.12.2022 urmatoarea
clarificare:

,In conformitatea cu prevederile art. 209 Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si art. 134 din HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare comisia de evaluare a decis sa va solicite
urmatoarele clarificari: (...)

-Nu se regaseste la nivelul propunerii tehnice cu privire la
nominalizarea de personal autorizat RSVTI - Responsabil cu
supravegherea si verificarea tehnica a instalatiilor”

Cu adresa nr. 16920/13.12.2022 ofertantul a raspuns aratand ca:

~Societatea noastra detine personal angajat responsabil RTSVI
pentru instalatii, care va raspunde in momentul inceperii executiei de
supravegherea tehnica in utilizarea instalatiilor/echipamentelor. Atasam
extras revisal si Autorizatia pag.1-7. In cadrul ofertei noastre am
nominalizat ca subcontractantul S.C. ... S.A. firma acreditata executiei de
lucrari pentru montajul ...”.

Consiliul constata ca au fost depuse documente care dovedesc
indeplinirea cerintei invocata de contestatoare prin prezentarea
Extrasului Revisal in continutul caruia, la pozitia 45 este mentionat dI
Hudrea Marin Operator - Responsabil cu supravegherea tehnica a
instalatiilor, pentru care a fost depusa si Autorizatia nr. SB-4619,
valabila pana la data de 02.10.2026, eliberata de ISCIR, situatie fata de
care critica se dovedeste nefondata.

Contestatoarea critica faptul ca oferta Asocierii ... a fost declarata
castigatoare in conditiile in care Formularul DUAE a fost incorect
completat, iar prin ignorarea acestui fapt autoritatea contractanta a
favorizat in mod direct acest ofertant.

Primul dintre aspecte vizeaza faptul ca in formularele DUAE depuse
pentru asociati si subcontractanti la Partea V: Reducerea numarului de
candidati calificati, acestia au raspuns: DA, desi nu este cazul in prezenta
procedura de atribuire care este licitatie deschisa, Partea V fiind utilizata
numai in cazul procedurilor restranse, procedurile competitive cu
negociere, procedurile de dialog competitive si parteneriatele pentru
inovare.

Consiliul constatda ca prin punctul de vedere autoritatea
contractanta, sustine ca o astfel de eroare nu reprezinta motiv de
excludere din procedura de atribuire, ci, cel mult clarificari de
confirmare, demers pe care de altfel comisia de evaluare nu l-a facut,
desi potrivit art. 127 din HG nr. 935/2016 membrii comisiei de evaluare
au ca atributii formularea solicitarilor de clarificari in conformitatea cu
disozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 134
din Normele de aplicare potrivti carora ,(1) Comisia de evaluare are
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obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Faptul ca si contestatoarea a bifat eronat rubrica referitoare la cifra
e afaceri declarata de subcontractanti, in conditiile in care acestia nu
aveau rolul de terti sustinatori, nu este o situatie de natura a nu proceda
la evaluarea intergrala si sub toate aspectele, inclusiv lamurirea unor
aspecte chiar formale sau de confirmare, de vreme ce legiuitorul a
stabilit ca si in astfel de situatii comisia de evaluare are obligatia de a
cele clarificari, motiv pentru care va admite critica. Pentru a decide
astfel, Consiliul retine ca si in ceea ce priveste alte aspecte relevante in
evaluarea ofertei nu au facut obiectul unor solicitari de clarificari
concluzionand astfel ca evaluarea ofertelor a fost una superficiala.

Consiliul constata ca in aceeasi maniera a procedat comisia de
evaluare la evaluarea ofertei si in cazul urmatorului aspect criticat legat
de completarea incorecta a Formularului DUAE, respectiv incalcarea
obligatiei de completare a sectiunii privind reprezentantii semnatari, cu
privire la care autoritatea contractanta sustine prin punctul de vedere ca
,atdt subcontractantii declarati cat si membrii Asocierii au depus
imputerniciri in vederea reprezentarii si semnarii Ofertei”.

In solutionarea criticii Consiliul retine ca potrivit fisei de date a
achizitiei, respectiv Nota de la pagina 11, autoritatea contractanta a
stabilit ca:

~(...) Documentatia de ofertd trebuie intocmitd cu respectarea
tuturor instructiunilor din cadrul documentatiei de atribuire, fiind
semnatd de catre reprezentantul legal al operatorului economic
particpant la procedura, sau de catre imputernicit — caz in care prezinta
imputernicirea in cadrul ofertei, cu indicarea numelui si prenumelui
semnatarului, precum si indicarea functiei detinute in cadrul operatorului
economic, fiind obligatorie includerea acestor date in document, pe langa
semnatura olografa”, cerintd care este indeplinita, cum sustine si
autoritatea contractanta prin depunerea in oferta a Iimputernicirilor
respective.

Insa, Consiliul constata ca este criticat modul de intocmire a
Formularului DUAE potrivit caruia trebuiau sa fie completate informatii
privind reprezentantii operatorului economic, informatie care nu se
regaseste in niciunul dintre Formularele DUAE depuse, aspect confirmat
astfel de catre autoritatea contractanta, lipsa acestor informatii desi
formale si de confirmare trebuaiu sa faca obiectul unor clarificari.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 ,(1) Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)” iar
comisia de evaluare trebuie sa evaluze oferta conform atributiilor
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stabilite de art. 127 alin . (2) din acelasi act normativ prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire.

Faptul ca Formularele DUAE ale Asocierii ... au fost completate cu
erori pe care comisia de evaluare nu le-a sesizat, unele cu caracter
formal insa altele cu impact asupra caracterul admisibil al ofertei, fapt ce
confirma ca verificarea informatiilor din Formularele DUAE nu a fost
facuta cu rigurozitate, conduce la admiterea criticilor si cu privire la
bifarea cu ,NU” in DUAE depus de asociatul SC ...SRL la sectiuea A.
Capacitatea de a corespunde cerintelor - Inscrierea in Registrul
Comertului sau faptul ca nu au fost indicate proportiile de subcontractare
in rubrica destinata.

Consiliul retine ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta
confirma ca in acest caz ,se impunea cel mult o solicitare de
confirmare”, demers pe care insa nu l-a facut, invocand faptul ca aceste
informatii au fost suplinite prin depunerea Certificatului emis de ONRC si
de acordurile de subcontractare.

Verificand continutul Acordurilor de subcontrcatanre prezentate in
oferta Asocierii MSB folderul ,documente de calificare”, paginile 12-17,
se regasesc informatii cu privire la procentul si tipul lucrarilor pe care
fiecare subcontractant le va executa.

O alta informatie care a fost bifata in Formularul DUAE in mod
eronat, dupa cum critici contestatoarea, se refera la faptul ca asociatul
SC ...SRL a bifat ,NU” la Capitolul C: Motive legate de insolventa, conflict
de interese sau abateri profesionale, rubrica Implicare directa sau
indirectd in pregatirea acestei proceduri de achizitii publice,
distorsiondnd astfel concurenta sitatie care conduce la excluderea
ofertantului din procedura de atribuire in conformitate cu art. 167 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

In solutionarea acestui aspect Consiliul va retine ca relevante
urmatoarele prevederi legale din Legea nr. 98/2016:

- art. 58. - ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate mdasurile necesare
pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in
scopul evitadrii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal
pentru toti operatorii economici”;

- art. 59 ,In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se
intelege orice situatie in care membrii personalului autoritatii
contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza
in_numele autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea
procedurii_de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in
mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes
personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
Impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire”.

- art. 140 ,1) In situatia in care un candidat/ofertant sau o entitate
care are legaturi cu un candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii sau
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recomandari autoritdtii contractante in legatura cu pregatirea procedurii
de atribuire, in cadrul consultarilor prevazute la art. 139 sau in orice alt
mod, inclusiv ca parte a unor servicii de consultanta,_ori a participat in
alt mod la pregatirea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta ia
toate masurile necesare pentru a se asigura ca participarea respectivului
candidat/ofertant la procedura de atribuire nu este de natura a denatura
concurenta”;

- art. 167 ,(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar
aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe.

Din documentele depuse la dosarul cauzei cat si din informatiile
publicate in SEAP, Consiliul constata ca Studiul de fezabilitate Nr.
proiect: 10-2018 a fost realizat de asociatul SC ...SRL. Acest document a
fost preluat in documentatia de atribuire in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Proiectare, Asistenta tehnica si Executie lucrari pentru
realizarea obiectivului de investitii «..., ...»”.

Fata de situatia retinuta anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica daca ofertatul Asocierea ..., a
carui asociat este SC ...SRL, elaboratorul Studiului de fezabilitate se afla
in situatia prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
motiv pentru care va admite criticile.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nelegal al deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei cat al deciziei privind oferta declarata
castigatoare, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de de
SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierea SC ... ... SRL - SC ...SRL -
SC ... SRL in contradictoriu cu ... (...) si va obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr. J-AC
19/10.01.2023 si la anularea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si va dispune reevaluarea ofertelor depuse
Asocierea SC ... ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL si Asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL, conform considerentelor de mai sus.

Avand in vedere caracterul fondat al contestatiei formulata de
SC ...SRL, in temeiul art. 66 alin. (1) din Codul de procedura civila,
Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierea SC ...
...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu ... (...).

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. J-AC 19/10.01.2023 cu privire la ofertele depuse de
Asocierea SC ... ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL si Asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, si dispune reevaluarea acestor oferte, conform considerentelor
de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SRL, in calitate
de lider al Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 66 (saizecisisase) pagini
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