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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1830/C3/1954
Data: 18.10.2019

Prin contestatia FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

37382/23.09.2019, inaintata de SC ......... SRL (in calitate de lider al
Asocierii SC ......... - SC ......... SRL), cu sediul in ......... ) eeerinees ,
judetul ......... , inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... ,
avand CUI 15193295, reprezentata legal prin ......... - administrator,
formulata impotriva rezultatului procedurii, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 7252/18.09.2019, emis de autoritatea contractanta ......... , CU
sediul in ......... ; eneeeenes , judetul ......... , in procedura simplificata,

organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand
ca obiect ,Proiectare si executie lucrari la obiectivul de investitie
Modernizarea unor strazi principale si secundare in localitatile ......... Si
Ranzesti, ......... , judetul ......... ”, initiata cu anuntul de participare
simplificat nr. SCN1045129, publicat in SEAP la 06.06.2019, s-a solicitat
Consiliului anularea actului atacat si a celor subsecvente acestuia,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si,

in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

37382/23.09.2019, SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 7252/18.09.2019, emis de autoritatea
contractanta ......... , in procedura amintita, considerand nelegald si

netemeinica decizia acesteia din urma de a-i declara oferta neconforma


http://www.cnsc.ro/

si inacceptabild, in raport cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) si art.
127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, respectiv ale art. 215 alin. (2)
lit. b) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Pe de o parte, contestatoarea sustine ca toate cele 5 motive (din
cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii), subsumate notiunii
de neindeplinire a criteriilor sectiunii IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice din documentatia de atribuire, sunt fie motivate sub
aspectul neconformitatii (pct. 1 si 5), fie neincadrate in vreunul din
cazurile legale de respingere a ofertei (pct. 2, 3 si 4).

Or, in conditiile in care niciunul din cele 5 motive de respingere a
ofertei nu se incadreaza in cazurile expres si limitativ enuntate de
legiuitor, contestatoarea apreciaza ca actul contestat este nelegal emis,
in sensul declararii ofertei sale ca inacceptabila.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca membrii comisiei
de evaluare nu au solicitat clarificari pentru niciunul din cele 5 motive de
respingere, contrar legislatiei aplicabile si a jurisprudentei in materie.

Referindu-se la detalierea concluziilor realizate de comisia de
evaluare, punctul 1 din comunicarea privind rezultatul procedurii,
contestatoarea arata, ca, la intocmirea graficului de executie, a folosit un
soft, in care a introdus toate informatiile solicitate de autoritatea
contractanta.

Astfel, graficul Gantt contine intocmai categoriile de lucrari, asa
cum se regasesc si in evaluarile puse la dispozitia ofertantilor de
autoritatea contractanta, precum si timpul de executie alocat fiecarei
activitati, exprimat in luni (A-august, S-septembrie samd) si H1 -
reprezinta Half 1 - prima jumatate a unui an si H2 - Half 2 - a doua
jumatate a unui an.

In reprezentarea grafica se specifica, in mod clar, lunile anului,
astfel incat era de la sine inteles ca H1 si H2 reprezinta jumatati ale
anului, pentru o mai simpla grupare a timpului alocat activitatilor.

Oricum ar fi interpretat comisia de evaluare, aceasta avea la
dispozitie toate informatiile necesare, care nu depindeau de intelegerea
semnificatiei indicativului H1, sau H2.

Mai mult, arata contestatoarea, in graficul de executie se regasesc
absolut toate categoriile de lucrari solicitate de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

De altfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a pus la
dispozitia tuturor ofertantilor lista cuprinzand evaluarile categoriilor de
lucrari pe care ofertantii urmau sa o incadreze in preturi de oferta, ce
cuprinde cantitatile aferente celor 31 de strazi ce urmeaza a fi
modernizate.

Or, contestatoarea sustine ca, sub aceeasi forma, a prezentat
graficul de executie. In cazul in care autoritatea contractanta ar fi dorit
prezentarea cu detalierea la nivel de strada, aceasta trebuia sa specifice
in clar, prin fisa de date, astfel incat toti ofertantii sa poata indeplini, in
mod unitar, cerinta si cu respectarea tratamentului egal intre ofertanti.
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Referitor la faptul ca, in grafic, sunt cuprinse durate nerealiste de
realizare a celor 31 de strazi, contestatoarea reitereaza faptul ca
duratele prezentate in graficul de executie reprezinta zile lucratoare, nu
zile calendaristice, si sunt calculate in stricta corelare cu numarul de
resurse disponibile ale ofertantului si cantitatile de lucrari ce trebuie
executate, sens in care prezinta argumente si calcule.

Referindu-se la detalierea concluziilor realizate de comisia de
evaluare, punctul 2 din comunicarea privind rezultatul procedurii,
respectiv la faptul ca nu se regasesc, in propunerea tehnica, procedurile
tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari (obiecte) pentru
realizarea obiectivului (plasa tip 2 - profil transversal tip rigola
carosabild), contestatoarea considera ca, in aceasta faza, autoritatea
contractanta nu poate pretinde ca este o principala categorie de lucrari,
o categorie de lucrari care, nici macar, nu se regaseste in cadrul partii
scrise a DALI sau in caietul de sarcini elaborat de aceasta. Plansele cu
detaliile tehnice de executie vor fi realizate doar dupa realizarea
proiectului tehnic de executie.

De altfel, principalele categorii de lucrarii, la care face referire
autoritatea contractanta, sunt cele descrise in DALI - pag. 35-37, pentru
care ofertantul a prezentat procedurile tehnice de executie (propunerea
tehnica - partea 1 - pag. 165-291).

In opinia contestatoarei, cerinta a fost indeplinitd, aspect detaliat si
in raspunsul la solicitarea de clarificari:

Avadnd in vedere specificul lucrarilor, respectiv proiectare si
executie, precum si faptul ca, in urma proiectului tehnic, executantul va
incepe executia lucrarilor, am atasat procedurile tehnice necesare mai
multor lucrari, care pot, sau nu, sa fie realizabile la momentul executiei.
Toate procedurile tehnice prezentate au corespondenta in DALI-ul
prezentat de autoritatea contractanta si in listele de cantitati ofertate.

Procedurile tehnice de executie nu sunt prezentate la modul
general, acestea fiind aplicabile prezentei proceduri. Avand in vedere ca,
in documentatia de atribuire, nu a fost pusa la dispozitie o lista a
procedurilor tehnice de executie, consideram ca cerinta minima a fost
indeplinita. Avand in vedere ca in Fisa de date si in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta nu a precizat, in mod clar, si fara echivoc
procedurile pe care trebuie sa le prezinte fiecare ofertant in parte,
consideram cad, in acest moment, autoritatea contractanta nu poate
solicita prin clarificarile formulate lucruri ce nu au fost precizate in mod
clar in Fisa de date.

Prin urmare, nu a existat o cerintd expresa a autoritatii
contractante privind numarul si tipul procedurilor de executie ce trebuie
prezentate.

Consideram ca asa cum am prezentat lista procedurilor din cadrul
propunerii tehnice, au fost indeplinite conditiile din Fisa de date (conditii
minime), tindnd cont de faptul ca nu au fost impuse de aceasta anumite
precizari la acest capitol.



Referitor la punctul 3 din comunicarea privind rezultatul procedurii,
respectiv la pretinsa lipsa din propunerea tehnica a planului de control,
calitate, verificari si incercari pentru balast stabilizat si strat de nisip
(plasa tip 2 - profil transversal tip rigola carosabila), contestatoarea
considera ca, in aceasta faza, autoritatea contractanta nu poate pretinde
ca nu se regasesc toate incercarile din planul de control, calitate,
verificari si incercari.

In opinia contestatoarei, cerinta a fost indeplinita, aspect detaliat si
in raspunsul la solicitarea de clarificari:

Avénd In vedere specificul lucrarilor, respectiv proiectare si
executie, precum si faptul ca in urma proiectului tehnic executantul va
incepe executia lucrarilor, am atasat PCCVI-urile necesare mai multor
lucrari, care pot, sau nu, sa fie realizabile la momentul executiei. Toate
PCCVI-urile au corespondenta in DALI-ul prezentat de autoritatea
contractantd si in listele de cantitati ofertate. PCCVI-urile nu sunt
prezentate la modul general, acestea fiind aplicabile prezentei proceduri.
Avand in vedere ca, in documentatia de atribuire, nu a fost pusa la
dispozitie o lista a procedurilor tehnice de executie, consideram ca
cerinta minima a fost indeplinita (...)

Prin urmare, nu a existat o cerinta expresa a autoritatii
contractante privind numarul si tipul PCCVI- urilor ce trebuie prezentate.

Consideram ca asa cum am prezentat PCCVI-urile din cadrul
propunerii tehnice, au fost indeplinite conditiile din Fisa de date (conditii
minime), tindnd cont de faptul ca nu au fost impuse de aceasta anumite
precizari la acest capitol.

Referindu-se la detalierea concluziilor realizate de comisia de
evaluare, punctul 4 din comunicarea privind rezultatul procedurii,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta prezinta solutii tehnice
ce pot fi date doar de catre un proiectant de specialitate si acest lucru se
va intampla in urma realizarii serviciilor de proiectare. Proiectantul de
specialitate va fi singurul in masura sa specifice ce clasa de ciment se va
folosi, ce conditii tehnice trebuie sa indeplineasca un material, la
momentul punerii in opera si ce standarde se aplica in cadrul proiectului.
Cu siguranta, comisia de evaluare nu are aceasta competenta si nici nu
poate emite concluzii cu privire la aspecte tehnice ce nu au fost stabilite,
in prealabil, de o persoana abilitata in acest sens.

Calculul prezentat de autoritatea contractanta nu este un calcul
realist. Mai mult, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in
vederea lamurii acestui calcul, inventat, pe baza unui standard, care, in
aceasta faza, nu este cert daca se aplica sau nu, avand in vedere ca nu
exista un proiect tehnic cu detalii de executie. Autoritatea contractanta
face un calcul eronat, bazat pe cantitati din standarde si norme de deviz.
Or, ca sa fie o cantitate realista, trebuie prezentate detaliile de executie.
Autoritatea contractanta compara, in cadrul aceleiasi propuneri tehnice,
lista de cantitati cu extrasul de materiale, in conditiile in care acestea
contin o reteta si un consum generat de programul de deviz. Orice calcul

aritmetic, executat manual, ce nu are la baza indicatoarele de norme de
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deviz, nu poate fi elocvent, comparativ cu un soft specializat de
elaborare a devizelor, asa cum specifica legislatia in vigoare.

Or, cerinta din caietul de sarcini prevede: Nota 1: Ofertantii au
libertatea de a-si prevedea propriile consumuri specifice de resurse,
metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia respectarii cerintelor
calitative si cantitative. Calculul prezentat de autoritatea contractanta
intra in contradictie cu propriile specificatii.

Mai mult, autoritatea contractanta considera oferta prezentata ca
fiind neconforma si inacceptabila, in conditiile in care, in documentatia
de atribuire, nu s-a solicitat prezentarea listelor de cantitati - devize -
formulare F3, ci doar centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si
centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte,
centralizatoare prezentate in cadrul propunerii tehnice. Or, autoritatea
contractanta trebuia sa prezinte acest calcul ofertantului, pentru ca
acesta sa poata aduce lamuriri aspra aspectului in discutie.

Referitor la punctul 5 din comunicarea privind rezultatul procedurii,
respectiv la faptul ca ar fi precizat cantitatea de 4.980,95 to, in loc de
4.981,00 to mixtura BA16, sens in care autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta diferenta de 0,05 to ar conduce la neexecutarea
contractului in limitele impuse prin documentatia de atribuire,
contestatoarea arata ca, pe de o parte, aceasta diferenta poate fi
rotunjita in plus in baza principiului de rotunjire a numerelor (4.980,95
rotunjit reprezinta 4.981,00). Pe de alta parte, daca s-ar fi solicitat
clarificari in privinta acestui aspect, se putea concluziona ca aceasta
diferenta, infima, este o abatere tehnica minora, care, raportata la
valoarea ofertata, reprezinta un procent de 0,0001).

Prin adresa nr. 7648/30.09.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
38697/01.10.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta descrie, detaliat,
desfasurarea etapelor procedurii de atribuirii in disputa, prezentand
solicitarile de clarificari adresate contestatoarei si raspunsurile la
acestea.

Preliminar, autoritatea contractantd precizeaza ca motivele de
neconformitate a ofertei depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC .....
SRL au fost intemeiate pe legislatia in vigoare, actul contestat fiind legal
emis, mai ales, ca fiecare neconformitate este explicata, in detaliu, asa
cum prevad dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) si alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta sustine, contrar afirmatiilor
contestatoarei, ca a elaborat un numar mare de clarificari, necesare in
evaluarea ofertei contestatoarei. Astfel, prin adresa nr.
6460/19.08.2019, s-au cerut clarificari cu privire la graficul de indeplinire
a contractului, prezentat pentru indeplinirea cerintei nr. 3 (motivul 1 de

respingere). Prin adresa nr. 622/07.08.2019, s-au cerut clarificari cu
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privire la PTE si la PCCVI-urile aplicate la lucrarea de fata (motivele 2 si
3 de respingere).

Privitor la motivul 4 de respingere a ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta arata ca nu s-a transmis o solicitare specifica, in
considerarea faptului ca este in masura sa compare elementele din
oferta cu prevederile din STAS 10473/1-87, avand in vedere ca acest
standard stabileste conditiile tehnice generale de calitate ale straturilor
executate din agregate naturale sau pamanturi stabilizate cu ciment.

In mod similar, in referire la motivul 5 de respingere a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca nu s-a transmis o
solicitare specifica, in considerarea faptului ca ofertantul ar fi trebuit sa
aiba in vedere ca ofertarea in minus a cantitatilor prevazute in
documentatie atrage dupa sine neconformitatea ofertei, deoarece acest
lucru conduce la neexecutarea contractului in limitele impuse prin
documentatia de atribuire si nerespectarea normativelor in vigoare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la punctul 1
din comunicarea rezultatului procedurii (neindeplinirea cerintei 3 din
caietul de sarcini), autoritatea contractanta aratda, ca autoarea
contestatiei nu a prezentat, in cererea sa, lista cuprinzand evaluarile
cantitatilor de lucrari in totalitate, din aceasta lipsind obiectul 5.1.1.
Organizarea de santier cu toate categoriile de lucrari aferente.

Organizarea lucrarilor, indicata la punctul 16 din grafic, cu o durata
de 5 zile (04.09.2019 - 10.09.2019), nu poate fi asimilata organizarii de
santier, Intrucat aceasta activitate trebuia reprezentata pe toata perioada
de executie.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ......... SRL a
prezentat in contestatie un print screen al unui grafic modificat, care nu
se regaseste nici in propunerea tehnica depusa, nici in raspunsul nr.
9862/20.08.2019, transmis in urma solicitarii de clarificari nr. 6460/
19.08.2019. Diferentele dintre cele trei grafice (cel din propunerea
tehnica, cel din raspunsul la solicitarea de clarificari si cel din
contestatie) vizeaza sectiunile Start si Finish, stabilirea perioadelor de
timp, aspect consemnat in partea dreapta sus a graficului (pe ani in
propunerea tehnica, pe luni in raspunsul la solicitarea de clarificari),
precum si sectiunea Resource Names.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta reclama faptul ca
ofertantul nu a reprezentat in grafic etapa privind intreruperea lucrarilor
pe timp friguros.

Totodata, sustine autoritatea contractanta, nu se regasesc in grafic
activitatile de finisare la lucrarea de nivelare a platformei drumului si nici
pe cea de curatare la lucrarea de amorsare.

In referire la criticile contestatoarei privind punctul 2 din
comunicarea rezultatului procedurii (ofertantul nu a prezentat
procedurile tehnice de: (i) preparare balast stabilizat cu ciment, (ii)
asternere strat balast stabilizat cu ciment 20 cm cu asternere manuala,
(iii) asternere strat nisip cu asternere manuala, si nu procedura tehnica
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de executie rigole carosabile, cum gresit a inteles contestatoarea),
autoritatea contractanta arata, pe de o parte, ca SC ......... SRL nu a
semnalat neconcordante in cadrul documentatiei de atribuire si nu a
solicitat clarificari referitoare la informatiile puse la dispozitie. In acest
context, nu pot fi retinute afirmatiile contestatoarei referitoare Ia
presupusele neconcordante intre plansa cu profil transversal si sectiunea
E-E.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea
contestatiei face trimitere, in mod eronat, la cateva proceduri tehnice
(Executie strat anticapilar din nisip - balast, Executie strat de forma/
fundatie din balast si balast amestec optimal, Executie acostamente), in
conditiile in care nu s-a facut vorbire de acestea, in comunicarea privind
rezultatul procedurii.

In referire la criticile contestatoarei privind punctul 3 din
comunicarea rezultatului procedurii (ofertantul nu a prezentat Planul de
control, calitate, verificari si incercari pentru balast stabilizat si strat de
nisip), in mod similar, autoritatea contractanta arata ca SC ......... SRL
nu a semnalat neconcordante in cadrul documentatiei de atribuire si nu a
solicitat clarificdri referitoare la informatiile puse la dispozitie. In acest
context, nu pot fi retinute afirmatiile contestatoarei referitoare la
presupusele neconcordante intre plansa tip 2 - profil transversal tip
rigola carosabila si sectiunea E-E.

Privitor la criticile referitoare la punctul 4 din comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca, in oferta
tehnica depusa de contestatoare, a constat urmatoarele neconcordante:

- in cadrul listelor de cantitati, punctul 16 din Formularul C6 -
Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale, contine ciment II
B32,5 (M30) vrac, care este inferior, ca si clasa de rezistenta a
materialelor cerute in STAS 10473/1- 87;

- conform ofertei tehnice si a Listelor de cantitati - articolul
TSJ27B03+, reiese ca asternerea stratului de balast stabilizat se face
mecanizat, cu autogrederul, cilindrul compactor pe pneuri, cilindru
compactor picior de oaie, cilindru compactor lis, raspanditor/dozator de
liant hidraulic. In ceea ce priveste proiectul de fata, asternerea stratului
de balast stabilizat se face manual, iar compactarea se efectueaza cu
placi vibratoare conform ,STAS 10473/1-87 pct. 3.3.4. In cazul executiei
straturilor stabilizate cu ciment in locuri inguste (largiri, benzi de
incadrare, acostamente), compactarea se efectueaza cu placi
vibratoare”;

- cantitatile de materiale prezentate de contestatoare pentru
prepararea balastului stabilizat cu ciment sunt de clasa inferioara si
totodata, mai mici fata de cele necesare conform STAS 10473/1-87.

Referitor la motivul 5 de respingere, autoritatea contractanta
reitereaza faptul ca ofertarea in minus a cantitatilor prevazute in
documentatie atrage neconformitatea ofertei, deoarece acest lucru
conduce la neexecutarea contractului in limitele impuse prin

documentatia de atribuire si nerespectarea normativelor in vigoare.
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Astfel, in momentul in care ofertantul a transmis aceste valori, si-a
asumat faptul ca sunt mai mici decat cele impuse prin documentatia de
atribuire, asadar, nu poate fi considerata o abatere tehnica minora, atat
timp cat valoarea prezentata difera de cea ofertata.

Fata de motivele aratate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de Asocierea SC ......... SRL - SC .....
SRL, ca neintemeiata, si dispunerea continuarii procedurii.

Prin adresa nr. 7720/01.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
39228/03.10.2019, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documente din dosarul achizitiei, inclusiv oferta contestatoarei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari la obiectivul de investitie
Modernizarea unor strazi principale si secundare in localitatile ......... Si
Ranzesti, ......... , judetul ......... S , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1045129, la data de
06.06.2019 si a documentatiei de atribuire aferenta.

Considerand nelegala si netemeinica decizia autoritatii contractante
de a-i declara neconforma si inacceptabila oferta (masura ce i-a fost
comunicata prin adresa nr. 7252/18.09.2019), SC ......... SRL a formulat
contestatia de fata, solicitand anularea actului atacat si a celor
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 61* alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a depus recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 205753509/ 1 in valoare de 35.000,00 lei, emisa de CEC Bank -
Unitatea: Barlad, in data de 23.09.2019.

Potrivit documentatiei de atribuire, s-a cerut:

- la cap. 1V.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa
de date a achizitiei: ,Propunerea tehnica se va prezenta in conformitate
cu caietul de sarcini si documentatia de atribuire (...) documentele se
vor prezenta in ordinea cerintelor solicitate prin fisa de date, cu
descrierea atat a punctelor cat si subpunctelor. Nu se admite ca un
document prezentat sa indeplineasca mai multe cerinte, fiecare cerinta
este individuala si va fi tratata corespunzator. Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor
ofertei, in raport cu documentatia de atribuire ori cu prevederile
legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei. Prin
urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea
acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus

(---)7%
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- la cap. 1V.4.2) Modul de prezentare al propunerii financiare din
fisa de date a achizitiei: ,Propunerea financiara va fi depusa de ofertant
in SEAP, pana la data limita de depunere a ofertelor. Pentru intocmirea
ofertei financiare, ofertantul va tine cont in prezentarea ofertei de
urmatoarele elemente: Formular de oferta - Formular nr. 4 si Anexa la
formularul de oferta; Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte; Lista de
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (cf. Formular nr. 3 din HG
907/2016); Consumurile cu manopera corelate cu graficul de executie si
datele/informatiile din intreaga oferta; Consumurile cu materiale corelate
cu graficul de executie si datele/informatiile din intreaga oferta;
Consumurile cu utilajele corelate cu graficul de executie si datele/
informatiile din intreaga oferta; Consumurile cu transportul corelate cu
graficul de executie si datele/informatiile din intreaga oferta; Modelul de
contract completat cu toate datele de identificare ale ofertantului (...)
Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de: executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de
cantitati, fintocmirea instructiunilor de Iintretinere si exploatare;
protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor; procurarea,
transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini. Propunerea financiara va
contine, pe langa formularul de oferta, si centralizatorul cu lucrarile
executate de asociati, subcontractanti. Oferta va cuprinde toate
elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine
formularele prevazute de HG 907/2016. Intocmirea propunerii financiare
Cu nerespectarea cerintelor anterior mentionate va conduce la declararea
ofertei drept neconforma (...)";

- la cap. V) Liste cu cantitati de lucrari din caietul de sarcini: , Acest
capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a
lucrarilor si contine: a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv
(formularul F1); b) centralizatorul cheltuielilor pe lucrari, pe obiecte
(formularul F2); c) listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de
lucrari (formularul F3); d) listele cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari (formularul F4); e) fisele
tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari
(formularul F5); f) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii
provizorii OS (organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3).
Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii” si cap. VI , Graficul
general de realizare a investitiei publice (formularul F6). Graficul general
de realizare a investitiei publice reprezinta esalonarea fizica a lucrarilor
de investitii/interventii”;

- la Modul de prezentare al propunerii tehnice, din caietul de

sarcini, s-a prevazut: ,propunerea tehnica va include minim urmatoarele
9



capitole: PROIECTARE: graficul de timp prevazut pentru indeplinirea
activitatilor si sarcinilor respective, cuprinzand descrierea detaliata a
fazelor de proiectare (proiect tehnic, detalii de executie) si etapele ce
urmeaza a fi realizate de subcontractanti, in cazul subcontractarii;
organigrama personalului (...); declaratie (...). EXECUTIE: 1. Planul de
asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat la lucrare,
trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale cel putin urmatoarele: a)
modul de asigurare al calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii. b) procedurile
tehnice de executie ale principalelor categorii de lucrari (obiecte)
privind realizarea obiectivului. c) plan control, calitate, verificari
si incercari pentru lucrarile ce vor fi executate aferente obiectivul
de investitie. Nota: nu se accepta proceduri tehnice la modul
general, acestea trebuie sa fie aplicate la lucrarea ce face
obiectul prezentei proceduri. Prezentarea procedurilor tehnice
generale va atrage neconformitatea propunerii tehnice. Nu se
accepta PCCVI la modul general, acestea trebuie sa fie aplicate la
lucrarea ce face obiectul prezentei proceduri. Prezentarea PCCVI
la modul general va atrage neconformitatea propunerii tehnice.
d) modalitatea de asigurare a accesului la echipamentele (...) 2.
Activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate (...) 3. Graficul
fizic de executie al lucrarilor centralizat pe intreaga investitie.
Acesta va fi elaborat pe luni, cu cuprinderea/evidentierea tuturor
activitatilor de proiectare si executie, iar pentru executie graficul
se va intocmi cu cuprinderea tuturor obiectelor si categoriilor de
lucrari. 4. Indicarea informatiilor din propunerea tehnica care sunt
confidentiale, clasificate (...) 5. Planul privind masurile de supraveghere
a lucrarilor in perioada de garantie (...) 6. Organigrama (...) 7. Masuri de
protectie a mediului (...) 8. Masuri de protectie a muncii (...)".

Verificand motivele de respingere comunicate contestatoarei, prin
adresa nr. 725/18.09.2019, Consiliul retine ca acestea priveau:

1) graficul de executie prezentat nu este elaborat pe luni
calendaristice; nu sunt evidentiate toate activitatile de executie; nu
cuprinde toate obiectele si categoriile de lucrari aferente celor 31 de
strazi; sunt cuprinse durate nerealiste de realizare a strazilor;

2) nu se regasesc procedurile tehnice de: preparare balast
stabilizat cu ciment, asternere strat balast stabilizat cu ciment 20 cm cu
asternere manuala, asternere strat nisip cu asternere manuala;

3) nu se regaseste planul de control, calitate, verificari si incercari
pentru balast stabilizat si strat de nisip;

4) pozitia 16: ciment IT b 32,5 (M30) vrac si pozitia 6: balast sortat
spalat de mal 0-70 mc sunt de clasa inferioara si, totodata, mai mici fata
de cele necesare conform STAT 10473/1-87;

5) a ofertat cantitatea de 4980,95 to mixtura asfaltica BA 16, fata
de 4981,00 to, conform documentatiei de atribuire.
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Cu privire la motivele de respingere, Consiliul retine sustinerile
contestatoarei, confirmate si de autoritatea contractanta, privind
nesolicitarea de clarificari, pentru punctele 4) si 5).

Sunt relevante in clarificarea acestor aspecte dispozitiile art. 134
alin. (6) coroborate cu cele ale alin. (7) lit. b) si alin. (9) lit. a) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora:

»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei”.

Din interpretarea textului legal mai sus mentionat, rezulta ca un
ofertant poate corecta abateri/omisiuni din cadrul propunerii sale tehnice
doar daca modificarea operata indeplineste in mod cumulativ mai multe
conditii, printre care si faptul ca valoarea/cuantificarea teoretica a
abaterilor corectate se incadreaza in pragul de 1% din pretul total al
ofertei.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a verificat daca sunt incidente situatiile de exceptie, stabilite prin
dispozitiile legale amintite, in care este acceptata modificarea ofertei pe
calea clarificarilor la aceasta.

Numai in urma realizarii unui astfel de demers si numai in urma
obtinerii tuturor informatiilor si lamuririlor din partea autoarei ofertei, se
poate stabili ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare completa a
ofertei, evaluare care sa respecte toate rigorile stabilite de legiuitor in
ceea ce priveste desfasurarea unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie publica. Evaluarea ofertei nu reprezintd un demers pur
formal al comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si
obligatiilor pe care legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii
contractante, in acest sens, ci reprezinta un demers de analiza temeinica
si serioasa a ofertei, cu lamurirea si completarea permise de lege a
acelor elemente care pot face obiectul unei astfel de etape. Orice decizie
de admitere sau respingere a unei oferte trebuie sa se bazeze pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe
concludente, nu pe elemente si informatii insuficiente/neclare/nesigure.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
si-a Indeplinit atributiile legale, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. i), j), k)
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din HG nr. 395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are
urmatoare atributii: ... i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor; j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii; k) stabilirea ofertelor admisibile”.

Cat priveste punctele 1), 2) si 3), contrar sustinerilor autoritatii
contractante, ca acestea ar fi facut obiectul clarificarilor, Consiliul
constata urmatoarele:

- prin adresa nr. 6028/30.07.2019 i-a solicitat urmatoarele: ,,... 8.
Va rugam sa explicati documentul prezentat la pag. 590", la care
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 9734/01.08.2019: ,.... 8. La
pagina 590 se afla finalul documentului prezentat la pagina 539. Graficul
de indeplinire a contractului (fizic) (model) ...”;

- prin adresa nr. 6228/07.08.2019 i-a solicitat urmatoarele: ,,... 5.
Avand in vedere multitudinea de PTE prezentate si mentiunea nu se
accepta proceduri tehnice la modul general ... va rugam sa explicati care
sunt PTE aplicate la lucrarea de fata. 6. Avand in vedere multitudinea de
PCCVI prezentate si mentiunea nu se accepta PCCVI la modul general ...
va rugam sa explicati care sunt PCCVI aplicate la lucrarea de fata ...”, la
care contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 9809/09.08.2019: ,,... 5.
In cadrul propunerii tehnice s-au atasat procedurile de executie pentru
prezenta procedura ... prin urmare nu a existat o cerinta expresa a
autoritatii contractante privind numadrul si tipul procedurilor de executie
ce trebuie prezentate ... 6. In cadrul propunerii tehnice s-au atasat
PCCVI-uri pentru prezenta procedura ... prin urmare nu a existat o
cerinta expresa a autoritatii contractante privind numarul si tipul PCCVI-
urilor ce trebuie prezentate ...”;

- prin adresa nr. 6460/19.08.2019 i-a solicitat urmatoarele: ,1.
Avand in vedere graficul de indeplinire a contractului prezentat pentru
indeplinirea cerintei nr. 3 , va rugam sa explicati corespondenta acestuia
in raport cu cerinta din documentatia de atribuire”, la care
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 9862/20.08.2019: ,in cadrul
propunerii tehnice s-a prezentat incepand cu pagina 539 si pana la
pagina 590 graficul de executie a lucrarilor format din urmatoarele
documente: grafic gantt elaborat pe intreaga perioada de executie a
contractului (cu data de inceput si data de sfarsit pentru fiecare
activitate/subactivitate evidentiata prin desen in partea dreapta a
graficului si perioada de desfasurare exprimata in luni in partea de sus a
graficului) cu evidentierea tuturor activitatilor de proiectare si executie
cu toate obiectele si categoriile de lucrari; detalierea elaborata pe luni a
tuturor activitatilor ce concura la realizarea intregului obiectiv, proiectare
si executie; diagrama drumului critic prin care se evidentiaza activitatile
critice din cadrul graficului de executie; descrierea tehnica a graficului
Gantt in care se regaseste detaliat scriptic partea grafica a graficului
Gantt ...".
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Consiliul observa ca 1in solicitarile de clarificare adresate
contestatoarei nu se regasesc referiri la motivele de respingere
comunicate prin adresa nr. 725/18.09.2019, la punctele 1, 2 si 3.

Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei este nefondata,
pentru motivele retinute la punctele 1, 2 si 3. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere ca, in cadrul documentatiei de atribuire,
s-a cerut prezentarea PTE-urilor (proceduri tehnice de executie) si
PCCVI-urilor (plan control, calitate, verificari si Tincercari) pentru
principalele categorii de lucrari, nu pentru toate lucrarile, lasand la
aprecierea fiecarui ofertant optiunea prezentarii acestora.

Cat priveste graficul Gantt, prezentat de contestatoare, Consiliul
constata ca, prin modul de intocmire, pe zile, ofertantul a fost mai
riguros decat solicitarea, pe luni, a autoritatii contractante. Implicit,
documentul face referire si la lunile in care se vor derula activitatile din
contract. Totodata, contrar sustinerilor autoritatii contractante, graficul
prezentat de contestatoare contine obiectele si categoriile de lucrari, asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire. Afirmatia autoritatii
contractante, din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, potrivit
careia, graficul Gantt nu ar contine toate obiectele si categoriile de
lucrari, e lipsita de relevanta, atata timp cat nu a informat
contestatoarea asupra informatiilor lipsa.

In consecintd, Consiliul constata ca este nefondata decizia
autoritatii contractante, bazata pe aspectele analizate mai sus, din cadrul
motivului 1, de respingere a ofertei.

Cat priveste durata nerealista de realizare a anumitor activitati,
Consiliul stabileste ca, Tinainte de a decide respingerea ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice acest aspect,
prin raportare strict la cerintele documentatiei de atribuire, facand
aplicarea prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, care o obligau la
stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
acestea neconducand la aparitia unui avantaj evident in favoarea
contestatoarei potrivit dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca etapa de evaluare a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune reluarea
procesului de evaluare a ofertei contestatoarei, stiindu-se ca orice decizie
a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele si pe probe concludente.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .ivvennns si va anula rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea
si respingerea ofertei contestatoarei.
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Totodata, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ila
continuarea evaluarii ofertei contestatoarei, in 20 zile de la primirea
deciziei, conform celor mai sus retinute.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU vvrnnn. si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea
si respingerea ofertei contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea evaluarii ofertei
contestatoarei, in 20 zile de la primirea deciziei, conform celor mai sus
retinute.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, asa cum prevede art. 29 Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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