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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 360/C3/207
Data: 06.03.2020

Prin contestatia nr. 272/12.02.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5396/13.02.2020, inaintata de

SC......... SRL (lider al asocierii SC ......... SRL - SC ........ SRL - SC .........
SRL), cu sediul in ....... ) eeeneeens , judetul ......... , Inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii, ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. 1548/07.02.2020, emis de entitatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ; eeeeeenns , judetul ......... , In

procedura licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii specializate de paza,
monitorizare si interventie rapida la obiectivele ST ......... , pe o durata de
12 luni”, initiata cu anuntul de participare nr. CN1016815 publicat in SEAP
la 08.11.2019, s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat si a celor
subsecvente acestuia, in partea ce priveste oferta depusa de
asocierea ........ L SRL - SC ......... SRL, precum si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea acestei oferte si la respingerea ei, ca
neconforma si inacceptabila.

Prin adresa nr. ......... [eoiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
0] /24.02.2020, SC ......... SRL (lider al asocierii ......... SRL
e SRL), cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... , Inmatriculata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , a Inaintat Consiliului o cerere de interventie voluntara in

interes propriu, solicitdnd respingerea contestatiei formulate de SC .........
SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 272/12.02.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5396/13.02.2020, SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
1548/07.02.2020, emis de entitatea contractanta ......... , considerand
nelegald decizia acesteia de a declara castigatoare oferta depusa de
asocierea ........ L SRL - ......... SRL, oferta ce, in fapt, este neconforma
potrivit dispozitiilor coroborate ale art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016
si art. 140 alin. (5), art. 143 alin. (3) lit. @), ¢) si d) din HG nr. 394/2016,
si inacceptabila potrivit dispozitiilor coroborate ale art. 228 alin. (4) din
Legea nr. 99/2019 si art. 143 alin. (2) lit. a) si d), art. 139 alin. (3), art.
140 alin. (4) si art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta nu a facut toate
verificarile ce se impuneau si nu a solicitat documente concludente si
legale ofertantului desemnat castigator, care sa confirme realitatea,
veridicitatea si temeinicia propunerii tehnice si financiare apartinand
acestuia.

Pe de o parte, contestatoarea reclama faptul ca instrumentul de
garantare (Polita de asigurare Seria M nr. 000060587/09.12.2019) a fost
emis numai in numele liderului asociatiei, fara sa-i cuprinda si pe ceilalti
asociati/subcontractanti, asa cum stabilesc dispozitiile art. 41-44 din HG
nr. 394/2016, raportat la cele ale art. 66 din Legea nr. 99/2016,
coroborate cu cele ale Ordinului ANAP publicat in Monitorul Oficial al
RomAa“miei partea I nr. 57/26.01.2016.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de asocierea ........ L
SRL - ......... SRL, contestatoarea reclama netemeinicia si nelegalitatea
fundamentarii pretului propus, aceasta incalcand legislatia muncii,
legislatia salarizarii, legislatia fiscala si celelalte acte normative incidente.
Mai mult, operatorul economic clasat pe locul I nu a corelat elementele de
cost incluse in formarea pretului ofertat cu toate specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini, neputdnd presta, in conditii
corespunzatoare si de calitate, serviciile solicitate de entitatea
contractanta pe intreaga perioada de 12 luni de executare si derulare a
contractului de achizitie publica.

In sustinerea motivelor contestatiei, autoarea acesteia prezinta, in
format tabelar, modul de calcul corect si legal al pretului ofertat de
asocierea din care face parte, pentru un post de 24 ore, pentru care a
alocat un numar de 4,36 agenti de securitate (conform caietului de sarcini
per post 24 ore), pentru o norma medie de lucru, pe luna, de 167,333 ore
(conform HG nr. 937/2018), pentru toate serviciile prestate in cele 18
posturi de paza prevazute in Anexa 2 la caietul de sarcini (rezultand un
tarif unitar de 15,56 lei/ora/agent), indicand, totodata, si dispozitiile
legale avute in vedere la stabilirea tarifului orar.

Prin comparatie, contestatoarea sustine ca ofertantul desemnat
castigator nu doar ca nu a respectat cerintele entitatii contractante privind



modul de elaborare al propunerii financiare, prevazute la cap. IV.4.2 din
fisa de date, dar nu a respectat nici reglementarile legale incidente, de
care trebuia sa tina cont si sa le aplice pentru toate costurile ce intra in
formarea pretului.

In acest sens, contestatoarea arata ca, in Anexa 3 la formularul de
oferta, pct. 3, pentru sporul de weekend, la coloana 2, ofertantul
desemnat céstigator nu a specificat cota pentru acest procent, indicand
doar valoarea de 1,00 leu, incdlcand astfel prevederile art. 137 alin. (2)
din Codul muncii, neputand stabili daca valoarea indicata este calculata
corect si real.

Acelasi mod eronat si nelegal de calcul |-a prezentat asocierea ........ L
SRL - ......... SRL si pentru concediul de odihna anual, cuvenit fiecarui
salariat, si care nu poate face obiectul niciunei cesiuni sau renuntari din
partea agentului de securitate care presteaza serviciile achizitionate. La
pct. 5 din Anexa 3 la formularul de oferta, acest ofertant a indicat
valoarea de 165,73 lei, calculata gresit, intrucat nu respecta dispozitiile
art. 144, art. 145, art. 150 alin. (2) si (3) din Codul muncii.
Asocierea ........ L SRL - ......... SRL plateste salariatilor o indemnizatie a
concediului de odihna anual mai mica decat salariul de baza de 2080 lei,
prevazuta de HG nr. 937/2018.

Impartind valoarea de 165,73 lei/luna indemnizatie concediu de
odihna, asocierea ........ L SRL - ......... SRL a redus artificial tariful unitar
ofertat.

Din calcularea gresita a celor doua valori indicate pentru sporul de
weekend si concediul de odihna, ofertantul desemnat castigator a redus si
valoarea indicata la punctul 6 din Anexa 3 la formularul de oferta,
respectiv valoarea de 2.505,68 lei, cu titlu de ,Total salariu + sporuri (rd.
1 +rd. 2+ rd. 3+ rd. 4 + rd. 5)”, ceea ce a condus la diminuarea
contributiei cu munca asiguratorie, de 2,25% CAM, la suma 56,37
lei/luna/agent, contrar dispozitiilor art. 230 alin. (3) din Legea nr.
227/2015, modificata si completata prin OUG nr. 79/2017.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca asocierea ........ L SRL - .........
SRL nu a respectat prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006, modificata
si completata prin OUG nr. 60/2017, privind fondul de handicap, oferind
informatii ce nu se pot regasi in documentele depuse in legatura cu
numarul de persoane cu handicap angajate la data depunerii ofertelor,
norma de incadrare a acestora, numarul de certificate de handicap ori al
rapoartelor pe salariat prezentate.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca, la punctul 14 al Anexei 3
la Formularul de oferta depus de asocierea castigatoare, este stipulat un
ajutor de stat, de 57,33 lei/luna/agent, fara a face dovada existentei
acestui ajutor de stat.

In urma solicitarilor de clarificari, asocierea ........ L SRL - ......... SRL
a prezentat un proiect HOPE pentru un numar de 50 persoane, proiect din
care nu face parte si contractul de subventie nr. 1/28.11.2019, incheiat



cu unul dintre membrii proiectului mai sus mentionat pentru un numar de
5 persoane, cu subventie de 900 lei/persoana.

Or, la data depunerii ofertei si a raspunsului de clarificari, cele 5
persoane nu beneficiau de subventia declarata si, in consecinta, nu aveau
baza legala de a include acest ajutor de stat in fundamentarea tarifului,
fiind incalcate, dispozitiile art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si ale
art. 142 alin. (2) din HG nr. 394/2016, intrucat nu au prezentat dovezi
concludente ca beneficiaza de acest ajutor.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca valorile precizate de
asocierea castigatoare pentru cheltuielile cu serviciile de interventie
(Anexa 4) nu sunt reale, fiind diminuate considerabil.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca asocierea ........ L
SRL - ......... SRL nu a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, (i) modul
detaliat de cooperare cu angajatii achizitorului, asa cum s-a solicitat la
pct. 3.1.6. din caietul de sarcini; (ii)

personalul desemnat cu drept de control pentru fiecare obiectiv; (iii)
declaratia privind personalul angajat atestat si avizat de politie, solicitata
prin pct. 3.1.8.(3) din caietul de sarcini; (iv) coordonatele GPS ale
locurilor de stationare a autovehiculelor de interventie si (v) timpii de
interventie pentru fiecare obiectiv in parte.

Mai mult, contestatoarea sustine ca asocierea ........ L SRL - .........
SRL nu poate asigura interventia la obiectivele din mediul rural, intrucat a
repartizat, pentru intreg judetul ......... , doua autovehicule de interventie,
ce acopera 9 localitati numai din zonele urbane si pentru care sunt avizate
de IGPR (deci nu si pentru localitatile rurale).

Prin adresa nr. 1957/18.02.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
6253/19.02.2020, entitatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia, ca
neintemeiata si nefondata.

Entitatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca afirmatiile
privind modul necorespunzator de intocmire a garantiei de participare de
catre asocierea ........ L SRL - ......... SRL trebuie inlaturate, deoarece sunt
neintemeiate si se justifica pe faptul ca acest instrument a fost constituit
in mod corespunzator si in concordanta cu modul de participare la
procedura, respectiv, in asociere, conform acordului de asociere din
06.12.2019.

In ceea ce priveste criticile privind stabilirea, de catre ofertantul
clasat pe locul I, a sporului de weekend, entitatea contractanta considera
ca nu a intervenit nicio incdlcare a prevederilor legale, intrucat legislatia
muncii nu prevede un cuantum minim sau maxim al sporului, la salariul
acordat pentru munca in zilele de repaus saptamanal.

In acest sens, entitatea contractantd invocd dispozitiile art. 137 alin.
(3) din Codul muncii, concluzionand ca sporul poate fi stabilit in suma fixa
sau in cota procentualda, iar in speta de fata, sporul poate fi de 1 leu.



In ceea ce priveste indemnizatia de concediu, prevdzutd de ofertantul
declarat castigator in Anexa 3 la Formularul de oferta, entitatea
contractanta sustine ca acesta a prevazut, la indemnizatia de concediu,
suma de 165,73 lei/luna si 20 de zile de concediu pentru fiecare angajat,
valoare ce a fost calculata corect, cu respectarea dispozitiilor art. 145 alin.
(1) si art. 150 alin. (2) din Codul muncii.

Privitor la contributia cu munca asiguratorie (CAM), prevazuta de
ofertantul declarat castigator, entitatea contractanta apreciaza ca aceasta
a fost prevazuta si calculata, in mod corect, in oferta financiara si se
regaseste la Anexa 3 din Formularul de oferta (filele 1-7, voi. III), iar
procentul de 2,25% este aplicat la Total salariu + sporuri, adica 2505,68
lei X 2,25% = 56,37 lei.

Referitor la contributia privind Fondul de handicap (pentru care
asocierea castigatoare a indicat, initial, ca nu exista obligatia de plata a
contributiei la Fondul de handicap in conformitate cu art. 78 alin. (2) si
(3) din Legea nr. 448/2006 republicatd), entitatea contractanta
precizeaza ca, in urma solicitarilor de clarificari, comisia de evaluare a
constatat, din documentele depuse in sustinerea declaratiei (tabel cu
persoane, la care a atasat certificate de incadrare in grad de handicap,
raport per salariat extras din REVISAL, extrase din programele de
contabilitate ale celor doi membri ai asocierii, din care a rezultat numarul
mediu de salariati in luna, precum si Declaratia 112 pentru luna noiembrie
2019, depusa la ANAF), ca la data depunerii ofertei, cei doi membri ai
asocierii, aveau angajate un numar de 82 de persoane cu dizabilitati (in
fapt, din documentele depuse, a rezultat cd numarul de persoane cu
dizabilitati angajate la data solicitarii de clarificari era de 89), deci
intrunea un numar suficient de persoane cu dizabilitati angajate pentru a
nu avea obligatia sa constituie si sa declare contributia la Fondul pentru
persoanele cu handicap.

Totodata, entitatea contractanta arata ca raspunsurile
asocierii ........ L SRL - ......... SRL nu au fost de natura a modifica
continutul propunerii financiare, ci de a sustine cele afirmate in oferta sa
financiara.

Referitor la ajutorul de stat declarat de ofertantul clasat pe locul I (de
57,33 lei/agent), entitatea contractanta precizeaza ca, in urma solicitarilor
de clarificari, comisia de evaluare a constatat, din documentele depuse
(Acordul de parteneriat, anexa la contractul de finantare al proiectului
"HOPE - Interventie comunitara integrata in Comuna Vaideeni", Contract
de finantare nr: POCU/138/4/1/115258 si copie a Contractului de
colaborare fincheiat cu Asociatia Umanitara Romanita, prin care
beneficiaza de subventia prezentata in oferta financiara — incheiat inainte
de depunerea ofertelor, insotit de o declaratie pe propria raspundere in
format autentic, data de reprezentantul legal al ofertantului/asocierii, din
care rezulta ca suma pusa la dispozitie achizitorului, reprezentand ajutor
de stat, nu este si nu va fi afectata unui alt contract in afara de cel
incheiat cu entitatea contractanta), ca au fost indeplinite conditiile legale



ale Contractului de finantare nr. POCU/138/4/1/115258, nefiind incidente
dispozitiile art. 222 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

Pe de alta parte, inducerea ideii despre existenta unor costuri privind
clauza de mobilitate este desprinsa din context, deoarece subventiile de
care ofertantul beneficiaza nu au legatura cu alocarea acelorasi persoane
in cadrul derularii contractului, pentru care s-a desfasurat prezenta
procedura, ci sunt de natura a clarifica cuantumul beneficiilor pe care
ofertantul le utilizeaza, astfel incat sa fie admisibila distribuirea lor pentru
diminuarea pretului ofertat.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, entitatea contractanta
sustine ca asocierea ........ L SRL - ......... SRL a intocmit oferta conform
solicitarilor, indicand, din oferta tehnica, fila si paragraful unde ofertantul
declarat castigator a detaliat modul de cooperare cu angajatii
achizitorului.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia asocierea ........ L
SRL - ......... SRL nu a prezentat declaratia pe proprie raspundere privind
personalul angajat, entitatea contractanta mentioneaza ca aceasta a
declarat ca, in cadrul contractului ce urmeaza a fi incheiat, va folosi
personal avizat si atestat de Politia Romana, atat prin DUAE, partea 1V,
Criterii de Selectie Pct. C: Capacitatea Tehnica si Profesionala - Diplome
de studii si Calificari profesionale (filele 190-195, vol. I), precum si in

cadrul propunerii tehnice, la art. 3.1.8 alin. (2) (fila ......... , vol. III).
Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia asocierea ........ L
SRL - ......... SRL nu a prevazut coordonatele GPS pentru locurile de

stationare pentru echipajele de interventie, entitatea contractanta
mentioneaza ca nu a fost impusa o asemenea solicitare prin caietul de
sarcini.

In continuare, entitatea contractanta arata, potrivit precizarilor
ofertantului declarat castigator, ca interventia rapida va fi asigurata de SC
........ SRL (subcontractant al asocierii). Conform Anexei 1. b) (filele 239 -
246, vol. I) la ROF-ul acestui subcontractant, avizata de IGPR in data de

19.09.2019, rezulta ca SC ........ SRL este autorizata sa efectueze servicii
de interventie pe raza municipiului Tg. Jiu, precum si in localitati
invecinate de pe raza judetului .......... Prin urmare, sustinerile

contestatoarei sunt neintemeiate deoarece, in legislatia incidenta, nu fsi
gasesc suportul, nefiind prevazuta nicio interdictie conform careia
echipajele avizate sa asigure interventia la obiective din mediul urban, nu
ar putea asigura interventii si in localitatile limitrofe din mediul rural. De
altfel, singura conditie pe care un prestator trebuie sa o respecte sub
acest aspect, este aceea referitoare la respectarea timpilor de interventie
maximali de 15 minute pentru obiectivele din mediul urban si 30 de
minute pentru obiectivele din mediul rural.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia Anexa 1b) la ROF-
ul SC ........ SRL este nefunctionald, deoarece acest subcontractant nu ar
detine, 1in fapt, autoturismele declarate, entitatea contractanta
mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 333/2003 si HG nr.



301/2012, singura institutie abilitata sa verifice, in prealabil, si sa
stabileasca aceste aspecte este IGPR din cadrul Politiei Romane, institutie
care a si avizat Anexa b) in data de 19.09.2019, cu mai mult de 2 luni
inainte de data limita de depunere a ofertelor.

In consecinta, avand in vedere argumentele mai sus prezentate,
entitatea contractanta apreciaza ca nu sunt intrunite elementele de
nelegalitate si netemeinicie a modului in care oferta tehnica apartinand
asocierii ........ L SRL - ......... SRL a fost analizata, fapt pentru care,
solicita respingerea contestatiei.

In replicd, prin adresa nr. 331/20.02.2020, inregistratd la CNSC sub
nr. 6631/20.02.2020, SC ......... SRL a transmis Consiliului raspuns la
punctul de vedere inaintat de entitatea contractanta, prin care reitereaza
aspectele precizate in contestatie, potrivit carora oferta castigatoare este
neconforma, in temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 394/2016, si
inacceptabila in conditiile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2019
coroborate cu cele ale art. 143 alin. (2) lit. a) si d), art. 139 alin. (3) si
art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Ulterior, prin adresa nr. 337/20.02.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
6727/......... , SC ooiinnns SRL a Tnaintat Consiliului, in sprijinul contestatiei
sale, Decizia CNSC nr. 1233/1318/C1/24.07.2019, precum si Hotaréarea
nr. 1891/11.06.2019, pronuntata de Curtea de Apel ......... in Dosarul nr.
1152/54/2019.

Prin adresa nr. ......... [oviiinns , Inregistrata la CNSC sub
o] U /24.02.2020, SC ......... SRL a inaintat Consiliului o cerere de
interventie voluntara in interes propriu, solicitand respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SRL.

Privitor la critica referitoare la garantia de participare, intervenienta
apreciaza ca entitatea contractanta, in mod legal a considerat ca garantia
de participare a putut fi acceptata in forma depusa, societatea sa fiind
imputernicita, prin acordul de asociere, sa depuna oferta, sa semneze
contractul si, in general, sa reprezinte asocierea pe intreg parcursul
procedurii de atribuire si a derularii contractului.

Mai mult, arata intervenienta, motivele pentru care entitatea
contractanta poate solicita retinerea garantiei de participare reprezinta, in
intregime, activitati care sunt opozabile liderului de asociere, intrucéat, prin
acordul de asociere, liderul asocierii a fost imputernicit sa desfasoare
toate activitatile necesare pentru reprezentarea asocierii in procedura de
achizitie.

Pe de alta parte, intervenienta arata ca, in cadrul fisei de date, nu se
regaseste o astfel de cerinta, care sa stipuleze ca garantia de participare
nu poate fi constituita de catre liderul de asociere decat in nume comun.



Privitor la critica contestatoarei ce vizeaza sporul de weekend,
intervenienta sustine ca a prevazut, atat in contractele individuale de
munca, cat si in contractul colectiv de munca, sporul de weekend, ce
corespunde prevederilor legislative, fiind stabilit la valoarea de 1 leu, ce
se incadreaza in cerintele legale.

In ceea ce priveste plata indemnizatiei pentru concediul de odihng,
intervenienta sustine ca dispozitiile art. 150 alin. (1) din Codul Muncii nu
impun ca valoare anuala a indemnizatiei de concediu sa aiba valoarea
unui salariu de baza lunar, la care se adauga indemnizatiile si sporurile cu
caracter permanent, ci ca respectiva indemnizatie sa nu aiba o valoare
mai mica decat valoarea salariului de baza la care ar fi avut dreptul
salariatul, in perioada pentru care se acorda indemnizatia.

Concediul de odihna este stabilit, prin Codul Muncii (art. 145), la un
numar de minim 20 de zile lucratoare, deci se raporteaza la valoarea unei
zile lucratoare multiplicata cu numarul de zile stabilit prin contractul
individual de munca a se acorda. Asadar, pentru un calcul corect, trebuie
stabilita valoarea in bani a unei zile lucratoare, iar apoi aceasta valoare
urmeaza a fi inmultita cu numarul de zile de concediu de odihna acordate.

In legdturd cu fondul de handicap, intervenienta precizeazd cd, pe
intreaga perioada de evaluare a ofertelor, a raspuns solicitarilor de
clarificari adresate de entitatea contractanta, in concordanta cu
formularile acesteia. Datele furnizate au fost diferite, intrucat entitatea
contractanta, in intentia fireasca de a se convinge de veridicitatea
informatiilor oferite, a solicitat, sub diferite forme, clarificari. Astfel, au
fost solicitate informatii referitoare la numarul total de angajati, la
numarul total de angajati la momentul depunerii ofertei, iar apoi au fost
solicitate informatii referitoare la numarul mediu de salariati.

In acest context, intervenienta precizeazd ci a furnizat datele din
contabilitate, referitoare la numarul mediu de salariati pentru luna
noiembrie (chiar pentru toate lunile anterioare din anul 2019), anterioara
datei de depunere a ofertelor, declarate si la ANAF, fiind evidente
motivele pentru care nu avea, la momentul depunerii ofertelor, obligatia
de a plati sume banesti pentru fondul de handicap.

Pe de alta parte, intervenienta mentioneaza faptul ca textul de lege,
care precizeaza ca persoanele cu handicap, ce trebuie angajate in cadrul
societatilor, pentru ca acestea sa nu fie obligate sa plateasca fondul de
handicap, nu prevede ca acestea sa fie angajate cu norma intreaga.

In continuare, intervenienta aratd cd a justificat subventiile
fundamentate in devizul de pret, prin contractul de subventie incheiat cu
beneficiarul proiectului ,HOPE - interventie comunitara integrata in
Comuna Vaideeni”.

In proiectul ,HOPE - Interventie comunitard integratd in Comuna
Vaideeni", Contract de finantare nr. POCU/138/4/1/115258, cod Smiss
115258, al carui beneficiar este Asociatia Umanitara Romanita, finantat
din Fondul Social European, Programul Operational Capital Uman 2014-
2020, Prioritatea de investitii: 4.1 - Reducerea numarului de persoane



aflate in risc de saracie si excluziune sociala din comunitatile
marginalizate in care exista populatie apartindnd minoritatii rome, prin
implementarea de masuri integrate beneficiar fiind Asociatia Umanitara
Romanita, este prevazuta angajarea subventionata, cu fonduri din proiect,
a 50 persoane. Aceasta subventionare a locurilor de munca are statut de
ajutor de minimis, si este prevazuta special, cu destinatie expresa,
subventionarea angajatorilor care preiau din grupul tinta al proiectului
pentru angajare, persoane in functie de locurile de munca disponibile la
respectivii angajatori. Reglementarea legala care permite accesarea
acestui ajutor de minimis de catre angajatori, este, pe de o parte, Legea
nr. 76/2002 cu modificarile si completarile ulterioare, si Ghidul de
finantare - Conditii specifice, care reglementeaza eligibilitatea cheltuielilor
din proiect. Cheltuielile eligibile au fost evaluate in etapa de evaluare
tehnico-financiara a proiectului, in urma acestui proces fiind eligibila
finantarea subventionarii intregului pachet de 50 persoane.

In acordul de parteneriat prezentat in raspunsul la solicitarea de
clarificari, este mentionata contributia fiecarui partener la activitati, fiind
specificata activitatea care implica subventionarea locurilor de munca, si
anume A 3.4 "Sprijinirea financiara a angajatorilor pentru incadrarea si
mentinerea angajatilor", implementata in cadrul proiectului de liderul de
parteneriat, Asociatia Umanitara Romanita.

In cadrul aceluiasi raspuns, intervenienta a atasat Acordul de
parteneriat, anexa la contractul de finantare al proiectului ,HOPE -
Interventie comunitara integrata in Comuna Vaideeni”, Contract de
finantare nr. POCU/138/4/1/115258, precum si o copie a contractului de
colaborare incheiat cu Asociatia Umanitara Romanita, prin care
beneficiaza de subventia prezentata in oferta financiara, alaturi de
declaratia autentificata data de reprezentantul asocierii, prin care se
obliga sa nu afecteze sumele puse la dispozitie achizitorului unui alt
contract, in afara de cel incheiat cu entitatea contractanta.

Mai mult, in cadrul contractului de subventie prezentat, se poate
observa ca are o valabilitate de 12 luni de la data angajarii personalului
din grupul tinta, perioada ce coincide cu durata de derulare a contractului
ce face obiectul prezentei achizitii, iar sumele respective vor fi afectate,
conform declaratiei autentificate a administratorului, acestui contract.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la propunerea
sa tehnica, intervenienta sustine ca, la punctul 4.3. Monitorizarea
activitatilor realizate de asocierea ......... SRL - ......... SRL, este prevazut
ca, la semnarea contractului, asocierea va desemna o persoana
responsabila de derularea contractului, care va gestiona raportarile
periodice catre Beneficiar, inclusiv a documentelor care atesta activitatile

prestate.
De asemenea, intervenienta arata ca, potrivit Cap. 4.2.1 Obligatiile
asocierii ......... SRL - ......... SRL, se angajeaza sa desemneze persoane

care sa efectueze controale de zi si de noapte, cel putin o data pe tura, si
sa consemneze in Registrul de control al postului de paza, ora controlului



si constatarile facute. Personalul desemnat cu atributii de control va fi
transmis, pe baza de grafic de control, catre Beneficiar.

Pe de alta parte, intervenienta precizeaza ca, in cadrul ofertei
tehnice, la art. 4.1 Cerinte generale, si-a asumat ca se obliga sa presteze
servicii specializate de paza, monitorizare si interventie la obiectivele din
cadrul ST ......... , In conditiile caietului de sarcini si ale planului de paza,
numai cu agenti atestati conform prevederilor Legii nr. 333/2003. De
altfel, prezentarea unei liste cu agentii atestati si avizati de catre organele
de politie, la momentul depunerii ofertelor era irelevanta, intrucat, in mod
evident, acele atestate ar fi fost ale unor agenti din cadrul societatii care
insa nu ar fi fost cei in realitate antrenati in executarea contractului. Or,
cum se poate observa si din documentele depuse in cadrul licitatiei,
asocierea are un numar ridicat de angajati agenti de securitate, fiind
exclusa varianta ca nu ar avea suficient personal atestat. In plus, in
cadrul documentatiei de atribuire, entitatea contractanta nu a furnizat o
astfel de declaratie spre a fi completata.

Privitor la critica contestatoarei, potrivit careia nu a prezentat
coordonatele GPS ale locurilor de stationare ale autovehiculelor de
interventie, intervenienta precizeaza ca ,se obliga sa asigure timpii de
interventie asumati contractual, fara a depasi 15 minute in localitatile
urbane, respectiv 30 de minute in cele rurale” (punctul 6 din oferta
tehnica - forma tabelarda), precum si ca ,toate autoturismele societatii
noastre vor fi pozitionate astfel incat distanta fata de obiectivul la care
intervin sa le permita asigurarea timpilor de interventie asumati
contractual. Pozitionarea exacta a autoturismelor de interventie se
regaseste in Anexa 1 B la Regulamentul de organizare si functionare al
dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei” (punctul 8 din oferta tehnica - forma tabelara).

In continuare, intervenienta sustine ca, prin propunerea tehnica si
prin Anexele 1B depuse, a oferit suficiente informatii pentru a demonstra
capacitatea asocierii de a executa activitatea de interventie in timpii
solicitati de entitatea contractanta. De altfel, entitatea contractanta nu a
solicitat prezentarea unui timp anume de interventie la obiective,
rezumandu-se, in mod legal si justificat, la a solicita interventia conform
timpilor prevazuti de HG nr. 301/2012 - art. 97.

Pe de alta parte, contrar celor afirmate de contestatoare,
subcontractorul ........ SRL presteaza, conform Anexei 8 la caietul de
sarcini depus 1in procedura, interventia la Sediul CE ......... , Cu
autoturismul de interventie cu numar de inmatriculare SB12YWA, la Statia
......... Nord, cu autoturismul de interventie cu numar de inmatriculare
SB12DFJ], si la Statia Urechesti, cu autoturismul de interventie cu numar
de inmatriculare SB12YWA. Ambele autoturisme sunt avizate in Anexa 1B
pentru localitatea ......... si pot interveni in timpul prevazut de lege,
intre ......... si Urechesti fiind o distanta de 9,5 km, timp estimat de
interventie de 13 minute.



Mai mult, arata intervenienta, subcontractorul ........ SRL a avizat, cu
respectarea prevederilor art. 93 din HG nr. 301/2012, autoturismele de
interventie cu care a declarat ca va interveni la obiectivele ST ..........

Prin adresa nr. 2329/27.02.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
7667/27.02.2020, entitatea contractanta a transmis Consiliului concluzii
scrise, privitoare la criticile aduse de contestatoare, reluate prin Notele
scrise nr. 331/20.02.2020, asupra modului de verificare a garantiei de
participare, a ,ofertei” tehnice si a ,ofertei” financiare depuse de .........
SRL.

Astfel, in urma analizei garantiei de participare, depusa de ofertantul
clasat pe locul I, comisia de evaluare a constatat ca aceasta a fost
constituita (prin Polita de asigurare seria M nr. 000060587/06.12.2019)
cu respectarea prevederilor legale (art. 41 - 44 din HG nr. 394/2016) si
ca respecta cerinta impusa prin fisa de date, pct. III.1.6. lit. a).

Entitatea contractanta reitereaza faptul ca Polita de asigurare nr.
seria M nr. 000060587/06.12.2019 cuprinde toate conditiile impuse de
lege si de documentatia de atribuire, privind executarea ei neconditionata,
respectiv, la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei
beneficiarului cu privire la culpa persoanei garantate:

a) a fost constituita printr-un instrument de garantare emis de o
societate de asigurari, in conditiile legii (art. 42 alin. (1) din HG nr,
394/2016);

b) a fost constituita in suma (28.988 lei) si pentru perioada de
valabilitate prevazute in documentatia de atribuire (4 luni) art. 42 alin.
(2) din HG nr. 394/2016);

C) Garantia este irevocabila (art. 42 alin. (3) din HG nr.
394/2016).

In ceea ce priveste criticile privind stabilirea de catre ofertantul clasat
pe locul I a sporului de weekend, entitatea contractanta precizeaza ca, in
mod eronat contestatoarea afirma ca ,ofertantul declarat castigator nu a
specificat cota pentru acest procent, indicand doar valoarea de 1,00 leu”,

In opinia entitatii contractante, aceste critici se impun a fi respinse,
prin raportare la dispozitiile art. 137 alin. (2) din Codul Muncii, avand in
vedere ca demonstreaza ca sporul de weekend a fost negociat, atat prin
contractul colectiv de munca, cat si prin contractul individual de munca.

Totodata, entitatea contractanta considera ca autoarea contestatiei
face o confuzie grava intre indemnizatia de concediu de odihna si salariul
de baza.

Conform dispozitiilor art. 145 alin. (1) din Codul Muncii, ,durata
minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile lucratoare”, ce
reprezinta 95,61% din norma medie de 167,333 ore pentru program
normal de lucru (prevazuta in HG nr. 937/2018).

Avand in vedere salariul minim garantat in plata, prevazut de HG nr.
937/2018, care este de 2080 lei/luna, valoarea de 1.988,80 Ilei,
indemnizatie de concediu de odihna reprezinta chiar procentul de 95,61%



din salariul de baza, acelasi procent indicat mai sus la durata concediului
de odihna, raportata la norma medie de 167,333 ore pentru program
normal de lucru.

Cu privire la criticile ce vizeaza contributia cu munca asiguratorie
(CAM), entitatea contractanta precizeaza ca aceasta a fost calculata
corect, de ofertantul declarat castigator, procentul de 2,25% fiind aplicat
la Total salariu + sporuri, adica 2505,68 lei X 2,25% = 56,37 lei.

Referitor la contributia la fondul de handicap, entitatea contractanta
arata ca numarul total de persoane cu dizabilitati, 82 de persoane, nu
trebuie micsorat, intrucat cele doua persoane cu handicap (inscrise in
ambele tabele, ale celor doi membri ai asocierii) au fost luate in calcul
doar la SC ......... SRL.

In urma solicitarilor de clarificdri, ofertantul declarat castigitor a
transmis copii ale extraselor Raport per salariat, de unde se poate
observa ca cei doi sunt angajati ai SC ......... SRL, in data de 25.06.2019,
iar la SC ......... SRL, din data de 16.01.2020.

Totodata, entitatea contractanta apreciaza ca autoarea contestatiei
face o grava confuzie de termeni, intre ,numarul de personal” si ,numarul
mediu de personal”. Or, la art. 2 din Instructiunile pentru aplicarea art. 78
alin. (2) din Legea nr. 448/2006, aprobate prin Ordinul nr. 590/2008,
este stabilit faptul ca modul de calcul al contributiei la Fondul de handicap
se realizeaza prin raportare la numarul mediu de salariati.

In ceea priveste ajutorul de stat, prevazut de ofertantul declarat
castigator la randul 14 din Anexa 3 la formularul de oferta, din nou,
contestatoarea confunda notiunea de aprobare a unui ajutor si cea de
plata a acestui ajutor.

Invocand dispozitile art. 222 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au
obligatia sa se asigure ca ajutorul de stat a fost acordat legal. Or, din
documentele depuse de ofertant, rezulta ca acest ajutor a fost aprobat,
ramanand la latitudinea beneficiarului (in speta, SC ......... SRL)
momentul in care il acceseaza. De altfel, analiza efectuata de comisie a
vizat legalitatea obtinerii ajutorului de stat si nu data de debut a
contractului de munca.

In continuare, entitatea contractanta arata ca, prin caietul de sarcini,
s-a solicitat ofertantilor sa completeze si, implicit, sa isi asume
coordonatele GPS ale obiectivelor ST ......... in care se asigura interventia
rapida, coordonate ce au fost puse la depozitia acestora prin Anexa nr. 3
la caietul de sarcini. Nu a existat nicio solicitare in ceea ce priveste
punctele de stationare a echipajelor de interventie.

Mai mult, Anexa 1 b) la Regulamentul de functionare ce sta la baza
avizarii Dispeceratului de monitorizare, aprobat de IGPR, nu impune
stabilirea punctelor de stationare, luandu-se in calcul ca un echipaj de
interventie nu poate avea un punct de stationare, intrucat activitatea
acestuia este una dinamica.



Pe de alta parte, entitatea contractanta precizeaza ca, in baza Anexei
1.b) din cadrul Regulamentului de Organizare si Functionare al
dispeceratului de monitorizare, avizat de IGPR, subcontractantul
........ SRL poate asigura interventii si in localitatile invecinate municipiului
Targu-Jiu, cu respectarea timpilor maximali impusi de legea care
reglgmenteazé activitatea acestora.

In analiza ofertelor tehnice, comisia de evaluare a avut in vedere ca,
in legislatia incidenta, nu exista o restrictie privind locatiile in care se
poate asigura interventia rapida la obiectivele monitorizate, singura
obligatie fiind aceea de a respecta timpii maximali impusi prin HG nr.
301/2012, respectiv 15 minute in mediul urban si 30 de minute in mediul
rural.

In continuare, entitatea contractantd face si precizéri cu privire la
unele proceduri similare, desfasurate anterior celei prezente, dar si ca
lasa la aprecierea Consiliului cererea de interventie inaintata de SC .........
SRL.

Prin adresa nr. 379/27.02.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
7854/28.02.2020, SC ......... SRL a transmis Consiliului raspuns la cererea
de interventie Tnaintata de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia,
ca neintemeiata.

Referitor la sustinerea intervenientei fata de garantia de participare,
contestatoarea apreciaza ca, in mod gresit, atat intervenienta, cat si
entitatea contractanta au apreciat ca Polita de asigurare Seria M nr.

000060587/09.12.2019, constituita de catre ......... SRL, indeplineste
conditiile legale de forma si fond cu privire la valabilitatea depunerii ei in
procedura.

Astfel, reitereaza contestatoarea, din Polita de asigurare Seria M nr.
000060587/09.12.2019, reiese faptul ca garantia de participare a fost

constituita in numele operatorului economic SC ......... SR, fara a reiesi ca
acesta are calitatea de membru al Asocierii SC ......... SRL (lider) -
SC......... SRL (asociat), care are calitatea de participant la procedura.

In acest context, Polita de asigurare privind garantia de participare nu
acopera riscul fata de entitatea contractanta cu privire la comportamentul
necorespunzator al celor doi membri ai asocierii.

Privitor la sporul de weekend, propus de ofertantul declarat
castigator, contestatoarea reclama ca acesta nu a facut dovada, la data
depunerii ofertei, ca sporul de weekend indicat in propunerea financiara
are valoarea ,1 leu”, nedepunand, in oferta sa, copie dupa contractul
colectiv de munca existent la nivelul fiecarui membru al asocierii sau dupa
contractele de munca ale angajatilor proprii ori alte inscrisuri prin care sa
confirme realitatea si corectitudinea sporului de weekend cuprins in
formarea pretului.

Totodatd, contestatoarea reitereaza aspectele precizate in contestatie
referitoare la concediul de odihna, aratdnd ca ofertantul declarat



castigator nu a respectat prevederile art. 150 din Codul muncii, indicand
un mod de calcul corect al indemnizatiei de concediul.

In ceea ce priveste obligatia de plata la contributia privind fondul de
handicap, contestatoarea isi mentine sustinerile potrivit carora comisia de
evaluare a analizat defectuos, neobiectiv, nereal si netemeinic aceasta
oferta, careia i-a creat un avantaj real si evident, in defavoarea celorlalti
participanti la procedura, prin insusirea voita a unor raspunsuri din care
reiese clar ca ofertantul castigator a angajat persoane cu handicap
ulterior datei limita de depunere a ofertelor (angajarea acestor persoane
s-a facut la data de 16.01.2020, aceeasi zi in care s-a facut solicitarea de
clarificare din partea entitatii contractante), a modificat numarul total de
salariati si, pentru o parte dintre persoanele cu handicap, nu se regasesc
Rapoartele per salariat, pentru a se demonstra ca acestea erau angajate
la momentul depunerii ofertei sau lipsesc Certificatele de incadrare in grad
de handicap.

In referire la dispozitiile Ordinului nr. 590 din 12 noiembrie 2008,
invocate de intervenienta, contestatoarea sustine ca respectarea si
aplicarea prevederilor art. 78 din Legea nr. 448/2006, modificata si
completata prin OUG nr. 60/2017, se face tinand cont de prevederile art.
2 alin. (3) coroborate cu cele ale alin. (2) din Ordinul nr. 580/2008.

In consecinta, pentru persoanele cu grad de handicap, incadrate cu
timp partial de lucru (1 ora, 2 ore, 4 ore), vor fi incluse in procentul de 4
% (prevazut de art. 78 din Legea nr. 448/2006), proportional cu timpul
de lucru prevazut in contractul individual de munca, fiind incidente in
solutionare prevederile art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 2 alin.
(3) raportat la alin. (1) si alin. (2) din Ordinul nr. 590/2008.

Prin urmare, ofertantul desemnat castigator (cu nerespectarea
reglementarilor legale in vigoare) trebuia sa faca dovada lipsei obligatiilor
de plata a fondului de handicap la data depunerii ofertei, nu ulterior.

Privitor la subventii, contestatoarea arata ca, pentru ca un operator
economic sa poata invoca beneficiul ajutorului de stat, in diminuarea unui
tarif ofertat intr-o procedura de atribuire, trebuie sa faca dovada, in
concret, la data depunerii ofertei, a obtinut in mod legal subventia de stat
si dispune de ea ca rezerva, evidentiata in contabilitate, in mod distinct,
pentru a o putea utiliza in formarea unui pret.

Or, asocierea declarata castigatoare nu a facut dovada ca detine
ajutorul de stat, invocat nelegal in justificarea tarifului unitar ofertat, cu
ajutorul caruia oferta i-a fost desemnata castigatoare.

In continuare, contestatoarea reitereaza aspectele precizate in
contestatie potrivit carora, prin propunerea tehnica, ofertantul castigator
nu a facut dovada concreta a modului de indeplinire a cerintelor tehnice
din caietul de sarcini.

Astfel, contestatoarea arata ca ofertantul declarat céastigator nu a
completat Anexa 8 la caietul de sarcini si nu a precizat mijloacele auto cu
care se realizeaza interventia, coordonatele GPS, locul de stationare a



echipajelor de interventie si timpii de realizare a interventiei de catre
echipajele specializate, in scopul de a se face o analiza corecta si reala din
partea comisiei de evaluare.

De altfel, arata contestatoarea, intervenienta recunoaste faptul ca
subcontractorul SC ........ SRL are Anexa 1B, (insa nefunctionala), intrucat
nu exista nicio masina de interventie in raza de competenta a posturilor
de paza Transelectrica SA.

Mai mult, ........ SRL nu are mijloace auto de interventie si echipaje
specializate, pentru a putea asigura legal interventia la obiectivele
contractate, de pe raza municipiului Targu-Jiu sau in localitatile rurale.

Totodata, prin adresa nr. 383/28.02.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. 8002/28.02.2020, SC ......... SRL a transmis Consiliului raspuns la
concluziile scrise finaintate de entitatea contractanta, solicitand
respingerea, in tot, ca netemeinice si nelegale, a sustinerilor entitatii
contractante, formulate prin punctul de vedere nr. 1957/18.02.2020 si
Concluziile scrise nr. 2329/27.02.2020.

In ceea ce priveste sustinerea entitatii contractante cu privire la
modul de constituire a garantiei de participare, din partea ofertantului
castigator, contestatoarea reitereaza faptul ca, din continutul Politei de
asigurare Seria M nr. 000060587/09.12.2019, reiese, fara niciun dubiu,
ca acesta nu respecta prevederile art. 41 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Or, raportat la dispozitiile art. 66 din Legea nr. 99/2016, SC .........
SRL a participat in comun (in asociere) cu alt operator economic in
procedura in discutie, ci nu individual.

Ca atare, garantia de participare nu a fost emisa in numele si pentru
Asocierea ......... SRL (lider asociere) - SC ......... SRL (asociat).

Din polita de asigurare, reiese ca ......... SRL are calitatea de
persoana asigurata, ce participa individual la procedura de atribuire, nu in
comun cu asociatul SC ......... SRL.

Sustinerile entitatii contractante referitoare la valoarea de 1 leu,
reprezentand sporul de weekend, indicat in propunerea financiara a
ofertantului castigator, este neintemeiata, intrucat, la data limita de
depunere a ofertelor, acesta nu a facut dovada depunerii contractului
colectiv de munca la nivelul fiecarui membru asociat al asocierii. Nici
comisia de evaluare nu a solicitat documente concludente si reale pentru
a se confirma veridicitatea si legalitatea valorii de 1 leu, pentru sporul de
weekend indicat de acest ofertant.

Mai mult, SC ......... SRL a depus extras colectiv de munca si o copie
a unui contract individual de munca emise doar de aceasta societate, nu
si din partea membrului asociat, SC ......... SRL.

In continuare, contestatoarea reitereaza aspectele referitoare Ia
modul de calcul si valoarea indicata de ofertantul castigator pentru
indemnizatia concediului de odihna, precizand ca nu au fost respectate
dispozitiile art. 150 raportat la cele ale art. 145 alin. (1) din Codul muncii.



Cu privire la sustinerile entitatii contractante referitoare la contributia
pentru munca asiguratorie, de 2,25%, respectiv valoarea de 56,37 lei,
indicata de ofertantul castigator, contestatoarea solicita respingerea lor,
ca ng?ntemeiate, pentru aceleasi motive, indicate in contestatie.

In ceea ce priveste sustinerea entitatii contractante fata de fondul de
handicap indicat de ofertantul castigator, contestatoarea solicita
respingerea ei in tot, intrucat, din documentele depuse si informatiile/
datele furnizate de acest ofertant, reiese fara niciun dubiu ca nu a calculat
corect si legal contributia privind fondul de handicap.

In mod similar, contestatoarea solicita respingerea, in tot, a
sustinerilor entitatii contractante privitoare la ajutorul de stat invocat de
asocierea declarata castigatoare, intrucat aceasta nu a facut dovada
obtinerii, detinerii si utilizarii legale a subventiei de stat, invocata in
justificarea fundamentarii tarifului unitar ofertat.

De asemenea, contestatoarea solicita respingerea, ca neintemeiate, a
argumentelor expuse la finalul concluziilor scrise (punctele 7, 8 si 9),
pentru motivele invocate de fata de aceste aspecte prin demersurile
legale intreprinse.

De altfel, precizeaza contestatoarea, entitatea contractanta admite ca
ofertantul castigator nu a trecut coordonatele GPS cu privire la locul de
stationare a echipajelor de interventie pentru a se putea verifica realitatea
si legalitatea timpilor de interventie la obiectiv.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 08.11.2019, o procedura licitatie deschisa, pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
specializate de paza, monitorizare si interventie rapida la obiectivele
ST ......... , pe o durata de 12 luni”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare nr. CN1016815 si a documentatiei de atribuire aferente.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de asocierea ........ L SRL - SC ......... SRL,
aceasta fiind, in fapt, inacceptabila si neconforma, SC ......... SRL a
formulat contestatia de fata, solicitdnd reevaluarea ofertei respective.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini procedura stabilita
la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206106032/1, in valoare de
49.006,74 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea: Spiru Haret, in data de
18.02.2020.

De asemenea, Consiliul retine ca, in speta, a fost inaintata, de
SC ......... SRL, o cerere de interventie voluntara, in interes propriu,
solicitand respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea
ei in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a-i fi mentinuta in



competitie oferta, ce a fost considerata admisibila si céastigatoare, de
autoritatea contractanta.

Analizand criticile formulate de SC ......... SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza, in principal, aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat oferta desemnata castigatoare, depusa de
asocierea ........ LSRL-SC......... SRL.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante, Consiliul
retine urmatoarele:

- cerinta de la cap. IV.4.2) Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei: ,Operatorul economic va intocmi
propunerea financiara tinand cont de toate cheltuielile legate de serviciul
prestat conform solicitarilor din caietul de sarcini. Ofertantul trebuie sa
prezinte: Formularul de oferta (FORMULAR 2) insotit de Anexele 1, 2 si 3
la formularul de oferta care reprezinta elementul principal al propunerii
financiare. In formularul de oferta completat conform FORMULAR 2
ofertantii vor evidentia valoarea totala a ofertei (cu maximum 2 zecimale)
tindnd cont de cheltuielile legate de prestarea serviciilor solicitate, fara
TVA. Acest pret va contine toate costurile necesare efectuarii serviciilor si
taxele in afara de TVA aferente prestarii serviciilor asa cum sunt
specificate in caietul de sarcini, pentru o perioada de prestare de 12 luni.
La elaborarea ofertei se vor avea in vedere toate cheltuielile legate de
prestarea serviciilor, corespunzator cerintelor din caietul de sarcini,
precum si orice alte costuri in legatura cu obiectul contractului si/sau alte
obligatii rezultate din cele mai sus mentionate si/sau din caietul de sarcini
(...) In cazul in care operatorul economic beneficiaza de ajutor de stat si
decide ca o parte din acesta sa fie utilizat pentru diminuarea ofertei
financiare, suma va fi inscrisa la randul 14 din anexa 3 la Formularul de
oferta si se va determina astfel: Suma totala utilizata se imparte la 12
luni (perioada contractuala), rezultatul va fi impartit la 18 posturi, iar noul
rezultat va fi impartit la 4,36 (numarul de agenti/post) (...)";

- cerinta de la capitolul 3.1.3 din caietul de sarcini: ,,(1) numarul total
de posturi ce vor putea fi contractate este de 18. Dintre acestea, 16 vor
avea caracter ferm/permanent si 2 posturi vor fi cu caracter de rezerva
(...) (4) pentru stabilirea corecta a propunerii financiare, Prestatorul va
respecta cerintele din prezentul caiet de sarcini si va lua in calcul
urmatoarele:

a) pentru fiecare post de paza se vor asigura numarul de agenti
de securitate necesar asigurarii unui serviciu continuu, 24 de ore din 24,
cu respectarea prevederilor legislatiei muncii in ceea ce priveste timpul
legal de munca;

b) salariul minim garantat, conform prevederilor legale in vigoare;

C) norma de lucru de 167,333 ore lunar, conform legislatiei in
vigoare;

d) asigurarea echipamentelor de lucru si a dotarilor tehnice

conform legislatiei in vigoare”.



Analizand propunerea financiara a ofertantului declarat castigator,
Consiliul retine urmatoarea calculatie de pret prezentata pentru tariful
unitar ofertat:

Categorie cheltuieli procent Valoare lei, fara TVA
1. Salariu de baza 2080
brut
2. Spor de noapte 25% 173,43
3. Spor de weekend 1
4. Spor pentru munca 100% 85,52

prestata in zilele de

sarbatoare legala
5. Indemnizatie 165,73

concediu de odihna

6. TOTAL 2505,68
salariu+sporuri
(rd1+rd2+rd3+rd4+rd5)

7. Fond de handicap

8. Contributie 2,25% 56,37
asiguratorie

pentru pentru munca

9. TOTAL cheltuieli cu 2562,05
munca vie (rd6+rd7+rd8)
10. TOTAL cheltuieli 30

indirecte (uniforme,
logistica, telefoane, statii,
combustibil, asigurari etc)

11. TOTAL cheltuieli 2592,05
(rd9+rd10)

12. TOTAL profit 0,39 10

13. TOTAL GENERAL 2602,05
(rd10+rd11)

14. Ajutor de stat 57,33

15. Tarif pe agent de 2544,71
|paza/luna (rd13-rd14)

16. Numar lunar de 4,36

agenti permanenti/post

=3

17. Valoare lunara/pos 11094,93
de paza permanent
(rd15xrd16)

Tarif unitar ofertat =
total general (rd15)/167,33
ore=15,20 lei/ora/post

paza permanent, fara TVA




Totodata, Consiliul constata ca urmatoarele aspecte au facut obiectul
clarificarilor ofertei:

- prin adresa nr. 586/16.01.2020, entitatea contractanta i-a solicitat
ofertantului declarat castigator sa clarifice: ,1. Nu ati comunicat numarul
total de angajati al asocierii. 2. Va rugam sa detaliati calculul care a stat
la baza cand ati stabilit ca nu exista obligatia de plata a contributiei la
fondul de handicap (...) 3. Solicitam depunerea documentelor din care sa
rezulte ca ofertantul beneficiaza de ajutor de stat (...)".

La aceasta solicitare, ofertantul declarat castigator a transmis
urmatorul raspuns: ,1. Numarul total de angajati ai asocierii este de:
2216 angajati. 2. Societatea noastra a declarat ca in cazul asocierii nu
exista obligatia de plata a contributiei la fondul de handicap (...) numarul
total de angajati persoane cu dizabilitati in cadrul asocierii este de 89
angajati (...) 3. (...) de asemenea asocierea va transmite atasat in copie
contractul de colaborare incheiat cu Asociatia Umanitara Romanita prin
care beneficiaza de subventia prezentata in oferta financiara”.

- prin adresa nr. 720/21.01.2020, entitatea contractanta i-a solicitat
o noua clarificare: , 1. (...) solicitam depunerea documentelor din care sa
rezulte numarul de angajati (registrul salariatilor la data depunerii ofertei,
generat de Revisal). 2. (...) revenim la solicitarea de a ne prezenta modul
de calcul al contributiei la fondul de handicap (...) 3. Cu privire la ajutorul
de stat (randul 14 din anexa 3 la formularul de oferta) in valoare de 57,33
lei/agent nu ati comunicat modul de calcul al acestei sume (...)".

La aceasta solicitare, ofertantul declarat castigator a transmis
urmatorul raspuns: ,1. (...) numarul total, real de angajati, la data
depunerii ofertelor este de 2039 (239 angajati ai SC ......... SRL si 1748
angajati ai SC ......... SRL) (...) 2. (...) la data depunerii ofertelor,
numarul total de angajati ai asocierii era de 2039 iar cel al persoanelor cu
dizabilitati angajate de 82 (...) 4% angajate persoane cu dezabilitati (...)
3. Cu privire la modalitatea de calcul a sumei subventionate in cadrul
detalierii tarifului ofertat in valoare de 57,33 lei/ agent va prezentam mai
jos formula de calcul: numarul de subventii de care societatea beneficiaza
pe o perioada de 12 luni de la data angajarii=5; valoarea fiecarei
subventii = 900 lei/luna; suma totala subventionata pentru o perioada de
12 luni de derulare a contractului: 5*900*12=54.000 lei/12 luni; numarul
de agenti necesari pentru derularea contractului: 18 posturi x 4,36
agenti/post = 78,48 agenti de paza; valoarea subventionata/ agent/luna:
54.000/12 luni/78,48 agenti = 57,33 lei/luna/agent (...)".

- prin adresa nr. 987/29.01.2020, entitatea contractanta a revenit cu
o noua solicitare: ,(...) conform datelor comunicate de dvs si in urma
verificarii documentelor atasate, rezulta ca la data depunerii ofertei
datorati la fondul de handicap contributia aferenta unui numar de 6.36
locuri de munca (pe total asociere) in care nu aveti angajate persoane cu
handicap (...)".

La aceasta solicitare, ofertantul declarat castigator a transmis
urmatorul raspuns: ,(...) solicitam autoritatii contractante sa ia act de




faptul ca textul de lege, care precizeaza ca persoanele cu handicap ce
trebuiesc angajate in cadrul societatilor pentru ca acestea sa nu fie
obligate sa plateasca fondul de handicap, trebuie sa fie angajate cu
norma intreaga, nu exista”.

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul constata ca
ofertantul declarat castigator a raspuns neconcludent solicitarilor de
clarificare, fara a justifica numarul total de angajati, inclusiv numarul
persoanelor cu dizabilitati, pentru a proba scutirea de la obligatia de plata
a contributiei la fondul de handicap, pentru fiecare societate in parte,
precum si nejustificarea indisponibilizarii sumei de 57,33 lei, aferenta
deducerii aplicata la tariful orar.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
64 din Legea nr. 99/2016, potrivit carora: ,(1) Entitatea contractanta
precizeaza in documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri
colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in
aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii
contractului sectorial sau sa indice institutiile competente de la care
operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile
respective. (2) In cazul prevazut la alin. (1), entitatea contractanta are
totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul
ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, in etapa
de verificare a propunerii financiare, entitatea contractanta a constatat
existenta unor neclaritati referitoare la elementele de cost ale tarifului
ofertantului declarat castigator, in ceea ce priveste fondul de handicap (0
lei) si ajutorul de stat (57,33 lei), dar a concluzionat, in mod eronat, ca
tariful ofertat este justificat.

In solutionarea aspectelor sesizate, tinand seama de propunerea
financiara, si de dispozitiile art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016,
Consiliul stabileste ca entitatea contractanta nu a verificat efectiv
modalitatea in care oferta financiara corespunde cerintelor caietului de
sarcini si nici daca fundamentarea tarifului respecta toate prevederile
legale in vigoare, cum ar fi spre exemplu: fondul de handicap (0 lei) si
ajutorul de stat (57,33 lei).

Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator nu a depus
registrul de salariati REVISAL si dovezi privind indisponibilizarea sumei
aferenta deducerii aplicata la tariful orar. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul constata ca declaratia administratorului societatii, data in fata
notarului, nu confirma indisponibilizarea vreunei sume, implicit nici a
valorii de 54.000 lei, provenita din subventia indicata de ofertant in
raspuns, care sa asigure reducerea tarifului unitar ofertat cu 57,33
lei/luna/agent.


act:1115044%2096834948

In aceastd situatie, Consiliul stabileste c& rdspunsul neconcludent al
ofertantului declarat castigator trebuia sa atraga respingerea ofertei, si nu
declararea ei admisibila si respectiv, castigatoare.

Prin participarea la procedura, operatorii economici au ales, prin
propria vointa, sa oferteze un anumit pret/tarif, asumandu-si, implicit si
obligatiile privind demonstrarea ulterioara a sustenabilitatii si conformitatii
acestora cu cerintele caietului de sarcini.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul ofertat nu este
prezumat a fi valabil si admis, realitatea acestuia trebuind sa fie verificata
de comisia de evaluare, in baza art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr.
394/2016 si confirmata de ofertant, prin documentele prezentate.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare
sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii tuturor elementelor de
cost ofertate, entitatea contractanta putea stabili conformitatea,
sustenabilitatea realitatea si corectitudinea formarii acestora, cu atat mai
mult cu cat entitatea a stabilit un mod uniform de elaborare a
propunerilor financiare, de natura sa faciliteze sesizarea elementelor de
cost aparent neobisnuit de scazute.

Oferta desemnata castigatoare, nici la depunere, nici in etapa de
evaluare/clarificare, nu are caracter ferm, privitor la cele doua elemente
de cost analizate, si care sunt obligatorii, conform legislatiei muncii si
regulilor de ofertare amintite.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
altfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau
care nu pot fi justificate.

Totodata, Consiliul are in vedere si cerinta din fisa de date a achizitiei
de la cap. IV.4.2), potrivit careia: ,la elaborarea ofertei se vor avea in
vedere cheltuielile legate de prestarea serviciilor ...”.

Consiliul considera ca o noua runda de clarificari/completari ale
informatiilor din oferta in cauza ar fi contrara regulilor de derulare a
procedurii, stabilite la art. 222 din Legea nr. 99/2016.

Prin urmare, avand in vedere caracterul vadit neconform al ofertei
depuse de asocierea ........ L SRL - SC ......... SRL, pentru motivele
analizate mai sus, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare, cercetarea lor fiind de prisos, in stabilirea
finalitatii cauzei/procedurii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliu va admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va anula rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, privind oferta castigatoare. Totodata, Consiliul va



obliga entitatea contractanta, ca, in termen de 15 zile lucratoare de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire, cu
reevaluarea si respingerea ofertei depuse de asocierea ........ L SRL -
SC......... SRL, conform considerentelor retinute in motivare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de asocierea ........ L SRL-SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie.

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .ivvrnnn. si anuleaza rezultatul procedurii, consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, privind
oferta castigatoare.

Obliga entitatea contractanta, ca, in termen de 15 zile lucratoare de
la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire, cu
reevaluarea si respingerea ofertei depuse de asocierea ........ L SRL -
SC......... SRL, conform considerentelor retinute in motivarea ce precede.

Respinge, ca nefondatda, cererea de interventie formulata de
asocierea ........ LSRL-SC......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



