In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1813/C9/1868
Data: 26.08.2022

Prin contestatia nr. 266/01.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38115/02.08.2022,
depusa de ...., privind procedura de licitatie deschisa, organizata pentru
atribuirea contractului avand ca obiect Delegarea gestiunii activitatilor de
colectare, transport si transfer a deseurilor municipale in judetul
Constanta, cod CPV 90500000-2 Servicii privind deseurile menajere si
deseurile (Rev.2), lot 1, lot 2 si lot 3, organizata de ............. , S-a
solicitat, in principal, obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere necesare, in conformitate cu cele ce vor Afi
precizate in decizia Consiliului; in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante ca, in masura in care se constata ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, sa procedeze la anularea procedurii de atribuire daca sunt
intrunite conditiile prevazute de Legea nr. 100/2016 in acest sens si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

_Cererea de suspendare formulata de .. fost respinsa, ca nefondata,
prin Incheierea nr. 2048/C9/1868/ 05.08.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .. contesta documentatia de atribuire, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.
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Contestatoarea sustine ca anuntul de participare si documentatia
de atribuire contin o serie de prevederi contrare dispozitiilor legale
aplicabile si aduce urmatoarele critici privind toate cele 3 loturi, astfel:

Riscul nr. 11 Cantitatea totala de deseuri menajere si similare
ce trebuie colectata este mai redusd decdt cea estimata din
sectiunea Modul de alocare a riscurilor asociate activitatii delegate
din caietul de sarcini contravine dispozitiilor legale aplicabile:

La Sectiunea Modul de alocare a riscurilor asociate activitatii
delegate din caietul de sarcini aferent fiecaruia dintre cele 3 loturi este
prezentat un tabel cu riscuri, redat in cuprinsul contestatiei.

Din interpretarea "managementului riscului", astfel cum acesta este
propus de autoritatea contractanta, rezulta ca atunci cand cantitatea
totala de deseuri menajere si similare ce trebuie colectata este mai
redusa decat cea estimata, delegatul are dreptul sa solicite modificarea
tarifului conform Ordinului ANRSC nr. 109/2007, numai daca sunt
indeplinite cumultativ urmatoarele conditii:

- 6 luni calendaristice consecutive se colecteaza o cantitate de deseuri
mai mica;

- cantitatea colectata in cele 6 luni este cu cel putin 20% mai mica fata
de cantitatea estimata in caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta, in cadrul prezentarii riscului, pe de
o parte, conditioneaza dreptul operatorului de salubrizare de a solicita
modificarea tarifului de o variatie a cantitatii colectate cu cel putin 20%
mai mica fata de cantitatea estimata in caietul de sarcini, timp de 6 luni
consecutiv, iar pe de alta parte, in cadrul fisei de date, mentioneaza ca
operatorul de salubrizare are dreptul de a solicita modificarea tarifului
atunci cand intervine modificarea cantitatilor ori modificarea conditiilor
de prestare a activitatii, fara vreo alta conditie suplimentara (aceasta din
urma mentiune fiind conforma prevederilor legale aplicabile).

Prin introducerea celor doua elemente suplimentare celor stabilite
de lege, si anume, perioada de 6 luni si procentul de 20%, modalitatea
de management a riscului devine contrara legii.

Se invova art. 2, lit. r) din Legea nr 51/2006; Ordinul ANRSC
109/2007, art. 15, alin. (1).

Astfel, impunand o anumita variatie minima pentru cantitatea de
deseuri (o diferenta minima intre cantitatea din caietul de sarcini si
cantitatea efectiv colectata) pentru a putea obtine modificarea tarifului,
autoritatea contractanta adauga la lege, ceea ce nu este permis. Cerinta
contravine dispozitiilor art. 15 alin. (1) lit. b) din Ordinul ANRSC nr.
109/2007.

Suportarea de catre operator a influentei asupra costurilor pe care
o cantitate de deseuri modificata fata de cea prevazuta in caietul de
sarcini ar produce-o pe o perioada mai mare 3 luni contravine, pe de o
parte, dispozitiilor art. 15 alin. (1) lit. b) din Ordinul ANRSC 109/2007 si,
pe de alta parte, principiului recuperarii integrale de catre operatori, prin
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taxe speciale sau, dupa caz, subventii de la bugetul local, a costurilor de
operare si a investitiilor pentru infiintarea, reabilitarea si dezvoltarea
sistemelor de salubrizare stabilit prin dispozitiile art. 252 lit. a) din Legea
nr. 101/2006.

Practic, Ordinul ANRSC nr. 109/2007 prevede ca riscul unei
influente asupra costurilor mai mare de 5% pe o perioada de maxim 3
luni sa fie suportat de operator, iar prin cerinta din documentatia de
atribuire acest risc este dublu conditionat, in mod suplimentar, prin
introducerea celor doua elemente noi - procentul de 20% de modificare a
cantitatii de deseuri si perioada de 6 luni de mentinere a acestui procent
- ceea ce afecteaza dreptul operatorului de obtinere a unei modificari de
tarif recunoscut de lege atat timp cat conditiile prevazute de art. 15 din
Ordinul ANRSC nr. 109/2007 sunt indeplinite.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere
prin reformularea acestui risc, astfel incat acesta sa fie corelat cu
dispozitiile legale incidente, fie prin eliminarea celor doua conditionari
suplimentare dispozitiilor art. 15 alin. (1) lit. b) din Ordinul ANRSC nr.
109/2007 si prin precizarea expresa ca alocarea riscului este 100% la
delegat numai pentru cele 3 luni consecutive prevazute de acest text de
lege, fie prin eliminarea acestui risc, intrucat exista prevedere legala
imperativa aplicabila in acest caz, transpusa in contract (proiectul de
contract propus de autoritatea contractanta, clauza 10.5).

Riscul nr. 8 Gradul de impurificare ridicat a deseurilor colectate
separat si Riscul nr. 12 Gradul de colectare separatd semnificativ mai
redus decéat cel estimat prin documentatia de atribuire (caietul de
sarcini) ambele din sectiunea "Modul de alocare a riscurilor asociate
activitatii delegate" din caietul de sarcini, contravin dispozitiilor legale
aplicabile, astfel:

La sectiunea Modul de alocare a riscurilor asociate activitatii
delegate din caietul de sarcini este prezentat in cadrul tabelului cu
riscuri, la punctul 8 (lot 1 - 33/66, lot 2 - fila 33/68, lot 3 - fila 41/93),
urmatorul risc:

Gradul de impurificare ridicat a deseurilor colectate separat:

Autoritatea contractanta a prevazut, practic, ca in situatia in care
operatorul nu poate colecta cantitatea previzionata prin caietul de sarcini
determinat de faptul ca generatorul deseurilor (beneficiarul serviciului de
utilitate publicd) nu colecteaza selectiv deseurile, in mod corect,
operatorul este obligat sa suporte acest risc in totalitate prin faptul ca:

- alocarea acestui risc este in integralitate in sarcina operatorului

economic;

- nu are dreptul sa solicite cresterea tarifului, nici atunci cand ar fi

indeplinite conditiile legale pentru a solicita acest lucru;

- desi a mentionat aceasta obligatie la "Managementul riscurilor",

autoritatea contractanta nu a avut in mod real in vedere efectele pe care
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le au asupra acestui risc dispozitiile legale prin care legiuitorul a prevazut
in sarcina autoritatii contractante obligativitatea de a sanctiona
beneficiarul serviciului care nu separa in mod corespunzator fluxul de
deseuri.

Contestatoarea supune atentiei in cuprinsul contestatiei, stabilirea
de catre lege a responsabilitatii autoritatii de a urmari si sanctiona modul
in care se respecta fluxul colectarii selective, aspect care nu se reflecta in
alocarea riscului in procente (riscul este suportat 100% de catre
delegat).

In conditiile in care la Sectiunea/Coloana Managementului Riscului
se precizeaza faptul ca Delegatarul are obligatia aplicarii masurilor
prevazute in Regulamentul de salubrizare aprobat (penalizarea
beneficiarilor serviciului care nu colecteaza separat in mod corect), adica
exista o obligatie importanta cu privire la managementul riscului in
sarcina autoritatii contractante, contestatoarea apreciaza ca alocarea
acestuia in cote procentuale ar trebui sa se faca in functie de
responsabilitatile ce revin fiecareia dintre parti, deoarece este cert c3,
daca autoritatea nu-si aduce la indeplinire aceasta obligatie, chiar daca
operatorul isi indeplineste propriile obligatii in legatura cu acest risc, va fi
afectata obtinerea rezultatului urmarit si anume constrangerea
beneficiarilor serviciului de a proceda la o colectare corecta si, implicit,
delegatul va suporta 100% un risc pe care nu il poate controla/gestiona
decat intr-o mica masura.

Referitor la gradul de impurificare, se arata ca Statia de sortare
accepta deseu reciclabil cu un grad de impuritate de maxim 25%. Acest
aspect rezulta din interpretarea per a contrario a obligatiei impuse de
legiuitor, respectiv faptul ca operatorul Statiei de sortare trebuie sa
trimita la reciclare o cantitate reprezentand 75% din cantitatea totala de
deseu acceptata la Statia de sortare.

Consecinta survenirii riscului analizat, adica a imprejurarii ca nu se
colecteaza corect deseu reciclabil si, implicit, exista un grad mare de
impuritate a deseurilor reciclabile, este ca acestea vor fi colectate
impreuna cu deseurile reziduale.

In continuare, contestatoarea prezinta impotanta consecintelor
colectarii deseurilor reciclabile impreuna cu deseurile reziduale, detaliate,
pe larg in cuprinsul contestatiei.

Arata ca, pe de o parte, aceasta modalitate de reglementare a
riscului este contrara chiar mentiunii din caietul de sarcini premergatoare
tabelului cu riscuri, potrivit careia: La alocarea riscurilor a fost aplicata
ca regula generala aceea ca riscul trebuie suportat de catre partea care il
poate atenua in cea mai mare masura si/sau care poate controla cel mai
bine consecintele. Astfel, fiecare parte isi va asuma riscuri pe care va fi
in masura sa le gestioneze in vederea asigurarii fezabilitatii economice a
contractului, iar pe de alta parte, este contrara dispozitiilor legale.
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In concluzie, prin modul de alocare a riscului nr. 8 integral la
delegat si de stabilire a managementului riscului, nu doar ca delegatul nu
poate obtine ajustarea/modificarea tarifului ca efect al cresterii cantitatii
de deseuri reziduale, ci este nevoit sa achite si taxa pe economia
circulara, desi nu el este cel care poate controla/gestiona cel mai bine
acest risc.

Drept urmare, contestatoarea solicita:

- alocarea riscului sa fie stabilita procentual in mod egal, respectiv
50% 1in sarcina autoritatii contractante si 50% in sarcina operatorului
economic, pentru a tine seama in mod real de atributiile autoritatii
contractante in controlul/gestiunea riscului;

- eliminarea prevederii ca acest risc nu poate constitui motiv pentru
cresterea tarifului si mentionarea explicita a posibilitatii ca operatorul
economic sa solicite modificarea si/sau ajustarea tarifului in conditiile
stabilite de Ordinul ANRSC nr. 109/2007, pentru evitarea oricarei
interpretari diferite, asa cum se poate observa ca a procedat autoritatea
contractanta in cazul altor riscuri.

La Sectiunea Modul de alocare a riscurilor asociate activitatii
delegate din caietul de sarcini este prezentat, in cadrul tabelului cu
riscuri, la punctul 12 (lot 1 fila 37/66, lot 2 - filele 37-38/68, lot 3 - filele
46-48/93), urmatorul risc: Gradul de colectare separata semnificativ mai
redus decéat cel estimat prin documentatia de atribuire caietul de sarcini:

Se prezinta, in detaliu in contestatie consecintele, in ipoteza in care
cantitatile de deseuri reciclabile previzionate prin caietul de sarcini nu
pot fi colectate, in corelare cu acest risc.

In ceea ce priveste alocarea riscului in procent de 100% catre
delegat (operatorul de salubrizare), contestatoarea apreciaza ca este
nefundamentat, in conditiile in care la Sectiunea/Coloana Managementul
Riscului se precizeaza faptul ca Delegatarul are obligatia aplicarii
penalitatilor la utilizatorii serviciului, penalitati reglementate prin
Regulamentul de salubrizare aprobat; ori, daca exista o obligatie
importanta cu privire la managementul riscului in sarcina autoritatii
contractante, de a carei indeplinire depinde eficienta actiunilor de
constientizare efectuate de operator, se arata ca alocarea acestuia in
cote procentuale ar trebui sa se faca in functie de responsabilitati alocate
fiecareia dintre parti.

In lipsa unei echilibrari a suportarii riscului in acest caz, operatorul
de salubrizare nu va putea sa-si recupereze costurile de operare, va
suporta consecinta neindeplinirii indicatorilor de performanta, desi nu are
mijloacele necesare pentru a putea sa constranga utilizatorii in vederea
cresterii gradului de colectare a deseurilor reciclabile, si operatorul nu va
putea sa solicite modificarea tarifului.

Contestatoarea sustine ca, astfel cum este prezentat de autoritatea
contractanta riscul nr. 12 in documentatia de atribuire, contravine
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dispozitiilor legale referite, de aceea se impune luarea masurilor de
remediere necesare.

In acest sens, solicita eliminarea urmatoarelor mentiuni:

Aceste costuri suplimentare vor fi suportate integral de catre Delegat, in
luna decembrie a anului de operare a contractului de delegare, ca
urmare a facturarii de catre Delegatar a acestor sume (Consecinte,
contributia financiara a Delegatului), cu referire la costurile cu
depozitarea;

Delegatul nu este indreptdtit sa solicite modificarea tarifului
(Managementul riscului) si, in schimb, mentionarea expresa ca
operatorul economic are dreptul de a solicita modificarea si/sau
ajustarea tarifului in conditiile stabilite de Ordinul ANRSC nr. 109/2007,
iar alocarea riscurilor sa fie stabilitda procentual in mod egal, respectiv
50% in sarcina autoritatii contractante si 50% in sarcina operatorului
economic, pentru a tine seama in mod real de atributiile autoritatii
contractante in controlul/gestiunea riscului (sanctionarea
comportamentului neconform al utilizatorilor serviciului), in conformitate
cu declaratia din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la adoptarea de remedieri astfel cum au fost solicitate.

Valoarea estimata pentru fiecare dintre cele 3 loturi este gresit
calculata fiind stabilta in mod nelegal:

Tariful pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor
reciclabile menajere si similare nu este real fundamentat (lot 1, lot 2, lot
3).

Se reda continutul fisei de date Sectiunea II.1.5) Valoarea totala
estimata: Sectiunea II.2.7, Studiul de oportunitate pag. 251.

Contestatoarea apreciaza ca evident ca proiectiile pe elementele de
cost prezentate in documentatia de atribuire - pag. 251 si urm. din
Studiul de oportunitate (pentru zona 1), pag. 267 si urm. din Studiul
oportunitate (pentru zona 2) si pag. 273 si urm. din Studiul de
oportunitate (pentru zona 3) bazate pe ajustarea efectuata conform celor
de mai sus nu sunt reale, deoarece:

Carburantul a crescut in anul 2022 (luna mai) fata de anul 2021
(luna mai) cu 38,48% (autoritatea contractanta a proiectat o crestere de
10%); Salariul minim pe economie a crescut in anul 2022 fata de anul
2021 de la 2300 lei brut la 2550 lei brut, reprezentdnd o crestere de
10,08% (autoritatea contractanta a proiectat o crestere de 2,2%);
Energia electrica a crescut in anul 2022 (luna mai) fata de anul 2021 cu
18,46% (luna mai) (autoritatea contractanta a proiectat o crestere de 10
%).

Ori, pentru un operator de salubrizare, costurile aferente salarizarii
impreuna cu costurile aferente combustibililor reprezinta aproximativ
50% din suma totala a cheltuielilor de exploatare.
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Exemplificand, contestatoarea arata ca valoarea totala estimata de
129.142.856 lei nu este real fundamentata in mod corect/legal, iar o
componenta a acestei valori, si anume, Tariful pentru activitatea de
colectare si transport a deseurilor reciclabile menajere si similare nu este
corect/legal fundamentat.

Referitor la valoarea estimata pentru lotul 1, arata ca, in cadrul

documentatiei de atribuire (Studiul de oportunitate, punctul 11.5
Valoarea maxima a tarifelor activitatilor aferente serviciului de
salubrizare (pag. 297), autoritatea contractanta a stabilit astfel:
Tarifele maximale pentru activitatile desfasurate de operatorii de
salubrizare sunt rezultate in urma calculelor costurilor de operare
aferente fiecarei activitati de salubrizare, detaliate in sectiunea
anterioard la care s-a adaugat o cota de profit de 10%.

In cadrul Studiului de oportunitate Tabelul 11-27 Sinteza tarifelor
maxime pentru activitatile ce se vor delega in zona 1 din judetul
Constanta la linia - Tarif pentru activitatea de colectare si transport a
deseurilor reciclabile menajere si similare, coloana - Tarif maxim anul 1
din contractul de delegare lei/tona, fara TVA - valoarea este de 380,78
lei/tona.

Pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor reciclabile
menajere si similare in cadrul Studiului de Oportunitate - Tabel 11-2
Proiectia costurilor pentru activitatea de colectare si transport a
deseurilor menajere si similare pentru zona 1 din judetul Constanta (pag.
253) la linia - Cantitati de deseuri menajere si similare reciclabile
colectate coloana - ANUL 1 -2023 s-a prevdzut o cantitate estimata de
3.888 tone. Inmultind valoarea maximala de 380,78 lei/tona cu
cantitatea estimata de 3.888 tone va rezulta o valoare de 1.480.472,64
lei.

Din aceasta valoare, daca se scade cota de profit de 10%, va
rezulta o valoare de 1.345.884,29 lei, fara TVA; aceasta valoare
reprezinta costul in care, conform documentatiei de atribuire, viitorul
operator va trebui sa presteze activitatea de colectare si transport a
deseurilor reciclabile menajere si similare pentru lotul 1.

Potrivit Anexei nr. 1, atasata contestatiei, un tabel din care rezulta
o valoare a costurilor pe an de 1.372.103,42 lei, fara TVA, care
depaseste valoarea de 1.345.884,29 lei, fara TVA, reprezentand costurile
totale (fara cota de profit) in care viitorul operator va trebui sa presteze
activitatea de colectare si transport a deseurilor reciclabile menajere si
similar si aceasta in conditiile in care au fost avute in vedere doar o mica
parte din tipurile de costuri care in mod real vor fi efectiv suportate de
delegat.

Referitor la valoarea estimata pentru lotul 2:

In cadrul Studiului de oportunitate Tabel 11-28 Sinteza tarifelor
maxime pentru activitatile ce se vor delega in zona 2 din judetul
Constanta la linia - Tarif pentru activitatea de colectare si transport a
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deseurilor reciclabile menajere si similare, coloana - Tarif maxim anul 1
din contractul de delegare -lei/tona, fara TVA - valoarea de 374,52
lei/tona (pag. 298).

Pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor reciclabile
menajere si similare in cadrul Studiului de Oportunitate - Tabel 11-11
Proiectia costurilor pentru activitatea de colectare si transport a
deseurilor menajere si similare pentru zona 2 din judetul Constanta (pag.
268) la linia - Cantitati de deseuri menajere si similare reciclabile
colectate coloana - ANUL 1 - 2023 s-a prevazut o cantitate estimata de
3.471 tone.

Inmultind valoarea maximala 374,52 lei/tona cu cantitatea de
3.471 tone va rezulta o valoare de 1.299.958,92 lei.

Din aceasta valoare, daca se scade cota de profit de 10%, va
rezulta o valoare de 1.181.780,84 lei. Aceasta valoare reprezinta costul
in care viitorul operator va trebuie sa presteze activitatea de colectare si
transport a deseurilor reciclabile menajere si similare pentru lotul 2.

Potrivit Anexei nr. 2 la contestatie, se prezinta in forma tabelara
detalierea anumitor tipuri de costuri pe care in mod necesar (dar fara a
se limita la acestea) orice operator care va avea calitatea de delegat le
va suporta in executarea contractului de delegare si care conduc la
depasirea valorii de 1.181.780,84 lei, fara TVA, ce reiese din
documentatia de atribuire. Aceste costuri sunt sustinute cu documentele
doveditoare, de asemenea, anexate contestatiei.

Din acest tabel rezulta o valoare a costurilor pe an de 1.213.509,04
lei, fara TVA, care depaseste valoarea de 1.181.780,84 lei, fara TVA,
reprezentand costurile totale (fara cota de profit) in care viitorul operator
va trebui sa presteze activitatea de colectare si transport a deseurilor
reciclabile menajere si similar si aceasta in conditiile in care au fost avute
in vedere doar o mica parte din tipurile de costuri care in mod real vor fi
efectiv suportate de delegat.

Referitor la valoarea estimata pentru lotul 3:

In cadrul Studiului de oportunitate Tabel 11-29 Sinteza tarifelor
maxime pentru activitatile ce se vor delega in zona 3 din judetul
Constanta la linia - Tarif pentru activitatea de colectare si transport a
deseurilor reciclabile menajere si similare, coloana - Tarif maxim anul 1
din contractul de delegare -lei/ tona fara TVA - valoarea de 364,34
lei/tona. (pag. 299).

Pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor reciclabile
menajere si similare din cadrul Studiului de Oportunitate - Tabel 11-14
Proiectia costurilor pentru activitatea de colectare si transport a
deseurilor menajere si similare pentru zona 3 din judetul Constanta (pag.
275) la linia - Cantitati de deseuri menajere si similare reciclabile
colectate coloana - ANUL 1-2023 s-a prevazut o cantitate estimata de
7.666 tone.
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Inmultind valoarea maximald 364,34 lei/tond cu cantitatea de
7.666 tone va rezulta o valoare de 2.793.030,44 lei.

Din aceasta valoare, daca se scade cota de profit de 10%, va
rezulta o valoare de 2.539.118,58 lei. Aceasta valoare reprezinta costul
in care viitorul operator va trebuie sa presteze activitatea de colectare si
transport a deseurilor reciclabile menajere si similare pentru lotul 3.

Contestatoarea arata, in Anexa nr. 3 anexata contestatiei, ca a
prezentat sub forma tabelara detalierea anumitor tipuri de costuri pe
care in mod necesar (dar fara a se limita la acestea) orice operator care
va avea calitatea de delegat le va suporta in executarea contractului de
delegare si care conduc la depasirea valorii de 2.539.118,58 lei, fara
TVA, ce reiese din documentatia de atribuire, costuri sustinute cu
documentele doveditoare, de asemenea, anexate contestatiei.

Din acest tabel rezulta o valoare a costurilor pe an de 2.537.982,57
lei, fara TVA, care se apropie de valoarea de 2.539.118,58 lei, fara TVA,
reprezentand costurile totale (fara cota de profit) in care viitorul operator
va trebui sa presteze activitatea de colectare si transport a deseurilor
reciclabile menajere si similar si aceasta in conditiile in care au fost avute
in vedere doar o mica parte din tipurile de costuri care in mod real vor fi
efectiv suportate de delegat.

Contestatoarea considera ca fiind evident ca valoarea estimata a
contractului pentru fiecare lot nu este fundamentata intemeiat, deoarece
autoritatea contractanta nu a realizat pe elementele de cost importante
0 ajustare realista.

In acest sens, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la revizuirea valorii estimate a contractului pentru fiecare
lot si, in subsidiar, in masura in care se constata ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, sa procedeze la anularea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta nu a prevazut tarif distinct pentru
activitatea de transfer - critica referitoare doar la lotul 3:

In caietul de sarcini aferent lotului 3, la art. 213, se prevede ca
Ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu, in oferta financiara, tarife de
operare propuse pentru toate activitatile care fac parte din serviciul care
se deleaga, respectiv: (4) T4 = Transferul deseurilor menajere si
similare: cantitatea estimata pentru primul an de operare 14.848 tone in
Zona 3.

In cadrul Anexei - Formular 7 Lotul 3-semnat, Sheet - Tarife &
Valoarea contractului, Tabel - A. TARIFE ACTIVITATI PRESTATE DE
OPERATORUL DE SALUBRIZARE, pozitia prevede Tarif pentru activitatea
de transfer a deseurilor menajere si similare.

Din interpretarea cerintei stabilite in caietul de sarcini - lot 3
coroborat cu tabelul din Anexa - Formular 7 lotul 3-semnat, rezulta ca
autoritatea contractanta a impus pentru transferul deseurilor reziduale
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(menajere si similare), respectiv pentru transferul deseurilor reciclabile
(menajere si similare) prezentarea unui tarif unic.

Insa aceasta cerinta, aceea de a prezenta un tarif unic atat pentru
transferul deseurilor reziduale (menajere si similare), cat si pentru
transferul deseurilor reciclabile (menajere si similare) contravine
dispozitiilor legale imperative prevazute de OUG nr. 92/2021 privind
regimul degeurilor.

In acest sens, sunt invocate prevederile art. 17 alin. 5 lit a), f) si i)
din OUG nr. 92/2021.

Legiuitorul a stabilit ca autoritatea contractanta sa includa in
caietul de sarcini tarife distincte pentru activitatile desfasurate de
operatorii de salubrizare pentru gestionarea deseurilor.

Pentru ca deseurile de ambalaje din deseurile reciclabile sa poata fi
valorificate este necesar ca aceste deseuri colectate separat sa fie
transportate/transferate separat. Amestecarea acestora cu deseurile
reziduale determina impurificarea deseurilor reciclabile si, implicit,
ulterior, valorificarea unui procent de deseuri mult mai mic.

Mai mult, OIREP-urile (Organizatie care implementeaza obligatiile
privind raspunderea extinsa a producatorului) acopera costurile pentru
colectarea si transportul, stocarea, sortarea si, dupa caz, pentru
valorificarea deseurilor de ambalaje gestionate in functie de cantitatea
efectiv valorificata.

Referitor la costul de transfer al desurilor, contestatoarea sustine ca
deseurile reciclabile au o alta densitate decat deseurile reziduale si,
implicit, costul transportului pentru o cantitate de deseu reciclabil este
mai mare decat costul transportului pentru aceeasi cantitate de deseu
rezidual.

Or, pentru realizarea transferului din statiile de transfer catre
instalatiile de tratare a deseurilor colectate separat, fara amestecarea
acestora presupune aplicarea unui tarif diferentiat.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa includa in caietul de sarcini si in contractul de delegare tarif distinct
pentru: transferul deseurilor reziduale; transferul deseurilor reciclabile.

In acest sens, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere, astfel incat cerinta
de a prezenta Tarif pentru activitatea de transfer a deseurilor menajere
si similare sa fie corelata cu dispozitiile legale.

In concluzie, solicitd admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 719/08.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
39398/08.08.2022, .... respingerea acesteia ca neintemeiata si
nefundamentata.

Prezinta pe scurt situatia de fapt, iar referitor la criticile
contestatoarei aduse riscului 11, arata ca legiuitorul, in cadrul art. 15
alin. (1) din Ordinul ANRSC nr. 109/2007, se refera doar la procentul de
variatie privind influenta costurilor ca urmare a modificarii cantitatii
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colectate si ca autoritatea contractanta a adaugat la lege ceea ce nu este
permis, insa asa cum mentioneaza si prevederile art. 15 alin. (1) lit. b),
este evident ca autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 15
alin. (1) stabilind clar doar variatia, sub forma procentuala, neputand
altfel sa cuantifice variatia intre cantitatea reala ce va fi colectata de
viitorul operator si cea estimata de autoritatea contractanta in etapa de
planificare.

Cu privire la cerinta: acea variatie a cantitdtilor colectate sa
determine o influenta asupra costurilor mai mare de 5%:

Conform mentiunilor contestatoarei, o cantitate diminuata cu mai
putin de 20% fata de cantitatea estimata prin caietul de sarcini
determina in mod evident o influenta a costurilor mai mare de 5%.

Autoritatea contractanta, la intocmirea riscurilor, sustine ca a luat in
considerare prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007 privind modul de
modificare a tarifului reglementat prin art. 15 alin. (1), nerestrictionand
dreptul operatorului de a solicita modificarea tarifului la momentul la
care intervine modificarea costurilor cu o influenta mai mare de 5%.

Mai mult decat atat, colectarea unei cantitati mai mici decat
cantitatea estimata poate genera costuri mai mici de operare si nu mai
mari, cum in mod eronat vrea sa atraga atentia contestatorul.

Exemplificand, autoritatea contractanta enumera corespondenta
unor elemente de cost cu cantitatea mai mica, precum: o cantitate mai
mica de deseu va determina atat utilizarea unui program de lucru, cat si
un numar de personal mai redus decat cel propus initial, costul
combustibilului va scadea datorita cantitatii de deseuri mai mici
transportata, costurile determinate de intretinerea si reparatia auto
compactoarelor pot fi mai mici.

Conditia ca acea influenta asupra costurilor mai mare de 5% sa fie
mentinuta 3 luni consecutiv:

Contestatoarea mentioneaza ca, prin introducerea cerintelor din
documentatia de atribuire la acest risc, se conditioneaza in mod dubluy,
suplimentar fata de lege si este afectat dreptul operatorului de obtinere a
unei modificari de tarif conform art. 15 din Ordin ANRSC nr. 109/2007.

Autoritatea contractanta, la intocmirea riscurilor, a luat in
considerare prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007, mentionand in
cuprinsul Managementul riscului modul de modificare a tarifului
reglementat prin art. 15 alin. (1), nerestrictiondnd dreptul operatorului
de a solicita modificarea tarifului la momentul la care intervine
modificarea costurilor cu o influenta mai mare de 5%.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, in descrierea riscului
nr. 11, s-a referit la faptul ca colectarea unei cantitati mai mici de
deseuri in primele 6 luni, fata de cantitatea estimata, nu este motiv
pentru solicitarea modificarii tarifului. Astfel, daca intervin modificari de
cost si de cantitate in decursul a 3 luni consecutive, nu a restrictionat
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dreptul operatorului de a solicita, in conformitate cu Ordinul nr.
109/2007, modificarea tarifului.

A inclus, in contractul de delegare la art. 6 lit. b), faptul ca
delegatul are dreptul de a solicita modificari/ajustari ale tarifului conform
ordinului ANRSC si nu a impus limite privind conditiile in care se pot
solicita aceste modificari/ajustari.

Fata de cele de mai sus, autoritatea considera neintemeiata
solicitarea contestatoarei de a reformula riscul nr. 11 din cadrul
documentatiei, considerdand ca a respectat prevederile Ordinului nr.
109/2007.

Masuri de remediere cu privire la riscul nr. 8:

Autoritatea contractanta arata ca a avut in vedere la stabilirea
alocarii riscului 100% in sarcina operatorului, faptul ca:

- in primul an de contract in care utilizatorii nu sunt inca informati
cu privire la colectarea selectiva, exista posibilitatea unui grad de
impurificare mai ridicat;

- In perioada de mobilizare operatorul are obligatia de a efectua
campanii de constientizare a utilizatorilor;

- operatorul este singura entitate care poate constata si decide, la
momentul colectarii, daca deseurile au fost corect precolectate ;

- operatorul are obligatia de identificare a utilizatorilor care nu
respecta precolectarea selectiva si informarea delegatarului in vederea
sanctionarii.

Din analiza modului in care a alocat riscul, reiese ca singurul
responsabil pentru colectarea corectd a deseurilor este operatorul
delegat, Delegatarul putand oferi sprijin in perioada de informare si
constientizare a utilizatorilor, in conformitate cu art. 7 lit. h) din
Contractul de delegare si aplica sanctiuni, daca va fi cazul, conform
Regulamentului de salubrizare.

Cu privire la eliminarea prevederii ca ,acest risc nu poate constitui
motiv pentru cresterea tarifului", autoritatea contractanta sustine ca a
avut in vedere prin introducerea acestei prevederi importanta realizarii
campaniilor de constientizare de catre operator, astfel modul profesionist
de desfasurare a campaniilor de catre operator va conduce la reducerea
gradului de impurificare.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a inclus in calculul
tarifului maximal estimat, cheltuielile de informare si constientizare a
generatorilor, operatorului nu ii este ingradit dreptul de catre Delegatar,
de a solicita modificarea/ajustarea tarifului, conform Ordinului ANRSC nr.
109/2007, ci doar atrage atentia ca, daca operatorul nu include aceasta
activitate de informare in oferta sa, implicit cheltuielile aferente, acesta
nu se mai incadreaza in limitele Ordinului nr. 109/2007 si nu va putea
solicita modificarea tarifului.

Masuri de remediere cu privire la riscul 12:
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Delegatarul, pentru a putea sa monitorizeze activitatea
operatorului, a inclus in cadrul Regulamentului serviciului de salubrizare
indicatorii de performanta reglementati prin OUG nr. 92/2021 privind
regimul deseurilor. In cadrul indicatorului tehnic privind colectarea
deseurilor reciclabile, a fost stabilita ca penalitate pentru nerespectarea
indicatorului, plata tarifului de depozitare si a contributiei pentru
economie circulara pentru cantitatile de deseuri destinate a fi depozitate
care depasesc cantitatile corespunzatoare indicatorului de performanta.

Astfel, eliminarea mentiunii referitoare la costurile suplimentare
suportate integral de catre Delegat, ar conduce la eliminarea penalitatii
referitoare la neindeplinirea indicatorului de performanta, acesta fiind
singurul instrument de control al Delegatarului privind respectarea
modului de colectare a deseurilor reciclabile.

Autoritatea contractanta arata ca a avut in vedere la stabilirea
alocarii riscului 100% in sarcina operatorului, faptul ca:

- in primul an de contract in care utilizatorii nu sunt inca informati
cu privire la colectarea selectiva, exista posibilitatea unui grad de
impurificare mai ridicat;

- in perioada de mobilizare operatorul are obligatia de a efectua
campanii de constientizare a utilizatorilor;

- operatorul este singura entitate care poate constata si decide la
momentul colectarii, daca deseurile au fost corect precolectate ;

- operatorul are obligatia de identificare a utilizatorilor care nu
respecta precolectarea selectiva si informarea delegatarului in vederea
sanctionarii.

Din analiza modului in care a alocat riscul, se poate observa ca
operatorul este singura entitate care detine mijloacele necesare
informarii utilizatorilor in vederea cresterii gradului de colectare a
deseurilor reciclabile, inainte de aplicarea sanctiunilor de catre Delegatar
conform Regulamentului de salubrizare.

Delegatarul va avea obligatia de a sprijini Delegatul in perioada de
informare si constientizare a utilizatorilor, in conformitate cu art. 7 lit. h)
din Contractul de delegare.

Autoritatea contractanta a inclus in contractul de delegare la art. 6
lit. b) faptul ca delegatul are dreptul de a solicita modificari/ajustari ale
tarifului conform Ordinului nr. 109/2007 si nu a impus limite privind
conditiile in care se pot solicita aceste modificari/ajustari. Mentiunea din
cadrul "Managementul riscului” se refera strict la costurile cu contributia
cu economia circulara si depozitarea pentru neindeplinirea indicatorilor,
deoarece nu pot fi trecute in fisa de fundamentare, astfel nu poate fi
solicitata modificarea/ajustarea tarifului, ci acestea vor fi suportate din
profitul acestuia, si nu de catre utilizatorii finali.

Includerea acestor costuri in tarif, implicit in taxa catre utilizatori,
ar conduce la taxarea suplimentara a utilizatorilor finali, atat prin
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sanctiunea aplicata de delegatar pentru nerespectarea precolectarii
selective, cat si prin cresterea taxei cu aceste costuri.

Astfel, autoritatea considera neintemeiata solicitarea contestatoarei
de a modifica riscul nr. 8 si riscul nr. 12 din cadrul documentatiei.

In ceea ce priveste solicitarea de revizuire a valorii estimate a
contractului pentru fiecare lot la punctele 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 din
contestatie, arata ca, astfel cum contestatoarea a constatat si dezvoltat
in analiza transmisa, autoritatea contractanta a depus eforturi
substantiale de a actualiza valoarea estimata a achizitiei, luand in calcul
inclusiv ultimele cresteri salariale si cresteri de preturi din domeniul
energiei, combustibilului si al gazelor.

Costul unitar mediu aferent componentei de colectare si transport a
fost stabilit in cadrul Studiului de fezabilitate din 2013 a Proiectului
SMID, prin cheltuieli incluse in OPEX-uri si ulterior s-a utilizat valoarea
IPC pusa la dispozitie de Institutul National de Statistica pentru a putea
actualiza valoarea estimata.

Autoritatea contractanta arata ca a actualizat valoarea estimata
tindnd cont de cresterile preturilor in termeni reali, respectiv pe baza
cresterilor ce au avut loc la sfarsitul anului 2021-inceputul anului 2022,
s-au preconizat cresteri ale nivelului carburantilor, al costurilor cu
personalul, al energiei electrice, al intretinerii echipamentelor si altor
categorii de cheltuieli pe perioada contractului de delegare.

Ulterior, luadnd in calcul ponderea cheltuielilor din valoarea OPEX-
urilor descrise in cadrul Proiectului SMID, s-a actualizat valoarea pentru
toate activitatile ce urmeaza a fi delegate de catre autoritatea
contractanta, inclusiv pentru activitatile de colectare, transport si
transfer.

Autoritatea contractanta a transmis modificarile efectuate privind
valoarea estimata, pentru a putea fi verificate si avizate de catre
Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene - autoritate de verificare a
tuturor operatiunilor ce au loc in cadrul proiectului SMID, inclusiv in ceea
ce priveste gradul de suportabilitate al taxei de salubrizare, de catre
populatia beneficiara a proiectului SMID, in urma carora a primit aviz
favorabil.

De asemenea, se arata ca societatea contestatoare nu a luat in
calcul faptul ca, prin proiect, costurile initiale nu au fost estimate la
nivelul minim (salariu minim, valori de investitii minime etc), cum eronat
sustine. Astfel, la momentul actualizarii acestora de catre autoritatea
contractanta, valorile obtinute sunt cu siguranta satisfacatoare pentru
majoritatea potentialilor ofertanti.

Mai mult, documentatia de atribuire a fost adoptata de Adunarea
Generala a Asociatiei la data de 18.05.2022, prin aprobarea in
unanimitate a Hotararii nr. 10/2022; ulterior, intreaga procedura de
avizare si aprobare a documentatiei de catre UAT-urile membre, a fost
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supusa unui indelung proces de verificare de catre Ministerul Investitiilor
si Proiectelor Europene in urma caruia a primit avizul in luna iunie 2022.

Astfel, autoritatea apreciaza ca petenta incearca sa induca in eroare
Consiliul deoarece are un interes personal de a bloca demararea delegarii
serviciilor de colectare si transport, practicand in aceasta perioada
servicii de colectare pe mai putin de 5 fractii, fara sa fie monitorizat
pentru activitatea desfasurata si pe tarife mult mai mari decéat cele care
ar rezulta in urma unor proceduri concurentiale si transparente.

Mai mult decat atat, trebuie retinut faptul ca dreptul contestatoarei
de a semna contractul de concesiune atribuit pe calea prezentei
proceduri este afectat de celelalte oferte aflate in competitie, simpla
inscriere la procedura nefiind de natura sa 1i garanteze contestatoarei
atribuirea contractului.

Fata de cele de mai sus, considera neintemeiata solicitarea
contestatoarei privind neactualizarea valorii estimate din cadrul
documentatiei, avand in vedere ca a depus eforturi substantiale in urma
carora a actualizat valoarea estimata a contractelor pentru intreaga
perioada

S-au solicitat masuri de remediere pentru tariful activitatii de
transfer a deseurilor menajere si similare.

Referitor la sustinerea ca nu ar fi respectate prevederile art. 17
alin. (5), lit.a), f) si i) din OUG nr. 92/2021 si ca trebuia sa includa tarife
distincte pentru activitatea de transfer a deseurilor reziduale si pentru
transferul deseurilor reciclabile, autoritatea contractanta mentioneaza ca
societatea a interpretat eronat prevederile art. 17 alin. (5) din OUG nr.
92/2021 la stabilirea tarifului pentru activitatea de transfer. Mai exact la
lit. f) din alin. 5 se mentioneaza ca sunt necesare tarife distincte pentru
activitatile desfasurate pentru gestionarea deseurilor prevazute la lit. a).

Autoritatea contractanta a prevazut pentru activitatea de colectare
si transport, tarife distincte, astfel cum reiese si din documentatie,
solicitand potentialilor ofertanti oferte in acest sens.

Contestatoarea trebuia sa aiba in vedere ca, atunci cand operatorul
administreaza statia de transfer, acesta nu utilizeaza personal diferit
pentru gestionarea deseurilor reciclabile si alt personal pentru
gestionarea de deseuri reziduale sau doua tipuri de incarcatoare diferite.

Pur si simplu fiind vorba de acelasi operator care colecteaza si
transporta deseurile catre statia de transfer, acesta va cantari deseurile
din vehiculele de colectare (reziduale si reciclabile) cu acelasi cantar, cu
acelasi personal si sunt dirijate in containerul corespunzator transferului
acestuia catre statia de sortare.

Astfel, fiind vorba de utilizarea acelorasi resurse tehnice si umane,
pentru deseuri deja colectate separat si care au tarife separate, nu
considera ca operatorul in cadrul statiei de transfer va face alt lucru
decat cel sa transfere deseurile deja colectate selectiv.
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Totodata, contestatoare luand in considerare modul eronat de
interpretare al OUG nr. 92/2021, daca ar fi calculat cele doua tipuri de
tarif pentru activitatea de transfer, ar fi ajuns sa constate ca nu ar exista
diferente semnificative intre cele doua tarife.

In ceea ce priveste mentiunile din regulamentul de salubrizare la
art. 34 alin. (2), Delegatarul atrage atentia asupra faptului ca operatorul
detine Tn cadrul statiei de transfer mai multe containere ab-roll, tocmai
pentru a nu amesteca deseurile deja colectate selectiv. Astfel, operatorul
are obligatia doar sa monitorizeze momentul cand acele containere sunt
pline, sa le incarce in lung curierul pus la dispozitie de Delegatar si sa le
transfere la statia de sortare.

Astfel, tariful ,unic", propus de autoritatea contractanta nu face
obiectul prevederilor art. 17, alin. (5), lit. a), f) si i) din OUG 92/2021,
asa cum in mod eronat contestatoarea a sustinut.

Fata de cele de mai sus, considera ca netemeinica si nelegala
solicitarea contestatoarei privind diferentierea tarifului, aceasta
respectand intocmai prevederile OUG nr. 92/2021.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea in
totalitate a solicitarilor contestatoarei pe motiv de netemeinicie si lipsite
de fundament.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 39398/08.08.2022.

Cu adresa nr. 5923/19.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
41418/19.08.2022, .depus concluzii scrise.

Cu adresa nr. 5927/19.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
41481/22.08.2022, .. a depus completari la concluziile scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de Delegarea gestiunii activitatilor de colectare,
transport si transfer a deseurilor municipale in judetul Constanta, cod
CPV 90500000-2 Servicii privind deseurile menajere si deseurile (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr.
PC1002094/22.07.2022, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita prin anunt pentru 05.09.2022, ora 12%. Valoarea estimata a
contractului de servicii este 129.142.856,00 lei, fara TVA.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, ........ a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
pentru lotul 1, conform prevederilor art. 61 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
208291955/1 din 05.08.2022, eliberata de CEC Bank, Sucursala
Constanta; in suma de 220.000,00 lei, lotul 2, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. din 208291948/1 din 05.08.2022, eliberata
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de CEC Bank, Sucursala Constanta; in suma de 220.000,00 lei, lotul 3,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208291944/1 din
05.08.2022, eliberata de CEC Bank, Sucursala Constanta.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca
societatea contestatoare formuleaza critici impotriva modului de
impunere riscurilor 11, 8 si 12 si a modului de calcul al valorii estimate
pentru loturile 1, 2 si 3.

In privinta Riscului 11- Cantitatea totala de deseuri menajere si
similare ce trebuie colectata este mai redusa decét cea estimata, valabil
pentru toate cele trei loturi, contestatoarea a sustinut ca acesta
contravine dispozitiilor legale aplicabile.

Descrierea riscului: Cantitatea totalda de deseuri ce trebuie
colectata este semnificativ mai redusa decat cantitatea prezentata in
Caietul de sarcini;

Alocare: 50% Delegat, 50% Delegatar;

Consecinte: Scaderea cantitdtii de deseuri menajere si similare
care trebuie colectata fata de estimari duce la utilizarea partiala a
echipamentelor solicitate prin documentatia de atribuire si, deci, la
costuri mai mari pentru Delegat;

Daca exista situatia in care timp de 6 Iuni calendaristice
consecutive se inregistreaza o cantitate de deseuri mai mica cu cel putin
20% fata de cantitatea estimata in Caietul de sarcini, Delegatul este
indreptatit sa solicite modificarea tarifului;

Managementul riscului: Delegatul are obligatia de a colecta
deseurile de la toti generatorii de deseuri conform Contractului de
delegare, recuperarea contravalorii serviciului facdndu-se conform
prevederilor Contractului de delegare.

In afara acestui lucru, daca exista situatia in care timp de 6
luni calendaristice consecutive se inregistreaza o cantitate totala
de deseuri mai mica cu cel putin 20% fata de cantitatea estimata
in Caietul de sarcini, Delegatul este indreptatit sa solicite modificarea
tarifului.

Modificarea tarifului se va realiza obligatoriu in corelare cu
actualizarea datelor privind generarea deseurilor si cu prevederile
Ordinului ANRSC nr. 109/2007.

Potentiala pierdere suportata de Delegat pe parcursul celor 6 luni
calendaristice nu poate fi recuperata contractual, modificarea tarifului
neavénd caracter retroactiv.

Contestatoarea a invocat art. 15 alin. (1) lit. b) din Norma
metodologica de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor din
09.07.2007, aprobata prin Ordinul nr. 109/2007 al presedintele
Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de
Utilitati Publice, Tarifele pentru activitétile specifice serviciului de salubrizare pot fi
modificate in urmatoarele situatii:
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a) la modificarea majora a costurilor, determinata de punerea in functiune a
unor utilaje pentru imbunatatirea calitativa a serviciilor publice de salubrizare si numai
dupa intrarea in exploatare a acestora;

b) pentru cazurile care conduc la modificarea structurala a costurilor
sau a cantitatilor ori la modificarea conditiilor de prestare a activitatii, care
determina modificarea costurilor cu o influenta mai mare de 5%, pe o
perioada de 3 luni consecutiv;

c) la modificarile determinate de prevederile legislative care conduc la
cresterea cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate si sanatate in munca.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd a explicat c3 a
tinut seama de prevederile legale invocate si nu a restrictionat dreptul
operatorului economic de a solicita aplicarea dispozitiilor de mai sus.

In concluziile scrise, petenta a sustinut ca modificarea tarifului nu
poate avea loc asa cum este stipulat in Ordinul nr. 109/2017, ci doar
daca sunt indeplinite conditiile suplimentare stabilite de autoritatea
contractanta.

Fata de cele de mai sus, tinand seama si de sustinerile partilor, se
retine ca, pe de o parte, sunt invocate dispozitii legale care fac referire la
situatiile in care pot fi modificate tarifele si prevederi ale caietului de
sarcini, care fac referire la riscurile asociate activitatii delegate.

Faptul ca achizitoarea a identificat un risc determinat de Scaderea
cantitatii de deseuri menajere si similare care trebuie colectata fata de
estimari si care conduce /a utilizarea partiala a echipamentelor solicitate
prin documentatia de atribuire si, deci, la costuri mai mari pentru
Delegat, asadar o situatie concreta, cu stabilirea cantitatii de deseuri,
respectiv mai mica cu cel putin 20% fata de cantitatea estimata, nu
inseamna ca au fost nesocotite dispozitiile legale mai sus citate, care fac
referire la situatii de modificare a costurilor cu o influenta mai mare de
5%, nu la modificarea cantitatii de deseuri.

Intr-adevar, textul legal face referire si la modificarile de costuri,
insa identificarea unui anumit risc si stabilirea anumitor conditii de
preluare a riscurilor nu inseamna ca au fost incalcate dispozitiile legale
privind modificarea tarifelor.

Cu toate acestea, pentru claritatea documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta trebuie sa mentioneze expres ca nu este
inlaturata posibilitatea operatorului de a solicita modificarea tarifelor in
conditiile Ordinului nr. 109/2007.

Trecand la analiza criticilor aferente riscului 8 Gradul de
impurificare ridicat a deseurilor colectate separat, Consiliul constata c3,
in caietul de sarcini, au fost prevazute urmatoarele:

Descrierea riscului: In general, este acceptat un anumit grad de
impurificare (greseli) in cazul fiecarui recipient de colectare separata a
deseurilor. In situatia in care gradul de impurificare este foarte mare,
conduce la reducerea semnificativa a cantitatii de deseuri reciclate/
valorificate;
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Consecinte: In cazul in care gradul de impurificare este foarte
ridicat iar deseurile nu mai pot fi reciclate, colectarea acestora se va
realiza impreuna cu colectarea deseurilor reziduale
Rationamentul de mai sus se aplica exclusiv situatiilor punctuale
(recipiente in care la un moment dat este identificata o impurificare
foarte mare). Acest risc nu poate constitui motiv pentru cresterea
tarifului;

Managementul riscului: Delegatul are obligatia de a anunta
Delegatarul pentru a fi luate masurile ce se impun in vederea reducerii
frecventei aparitiei acestei constientizare a generatorilor (inclusiv de
aplicare a unor instrumente mai eficiente) iar Delegatarul are obligatia
aplicarii masurilor prevazute in Regulamentul de salubrizare aprobat
(penalizarea beneficiarilor serviciului care nu colecteaza separat in mod
corect).

Alocarea riscului: 100% Delegat.

Contestatoarea a solicitat vizavi de acest risc efectuarea a doua

remedieri:

- alocarea riscului sa fie stabilita procentual in mod egal, respectiv 50% in
sarcina autoritatii contractante si 50% in sarcina operatorului economic, pentru a tine
seama in mod real de atributiile autoritatii contractante in controlul/gestiunea riscului;

- eliminarea prevederii ca acest risc nu poate constitui motiv pentru cresterea
tarifului si mentionarea explicita a posibilitatii ca operatorul economic sa solicite
modificarea si/sau ajustarea tarifului in conditiile stabilite de Ordinul ANRSC nr.
109/2007, pentru evitarea oricarei interpretari diferite, asa cum se poate observa ca a
procedat autoritatea contractanta in cazul altor riscuri.

Autoritatea contractanta a justificat, in punctul sau de vedere,
alocarea riscului in procent de 100% pentru delegat, astfel:

- in primul an de contract in care utilizatorii nu sunt inca informati cu privire la
colectarea selectiva, exista posibilitatea unui grad de impurificare mai ridicat;

- In perioada de mobilizare operatorul are obligatia de a efectua de campanii de
constientizare a utilizatorilor;

- operatorul este singura entitate care poate constata si decide, la momentul
colectarii, daca deseurile au fost corect precolectate ;

- operatorul are obligatia de identificare a utilizatorilor care nu respecta
precolectarea selectiva si informarea delegatarului in vederea sanctionarii.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, faptul ca operatorul
economic este responsabil de preluarea selectiva a deseurilor si de
campaniile de constientizare a populatie asupra acestui aspect, nu
inseamna ca aceasta nu mai are nicio responsabilitate.

Cum a aratat si contestatoarea, dispozitiile art. 17 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2021 stabilesc in sarcina sa
urmatoarele obligatii: i) sa stabileasca si sa aprobe pentru beneficiarii
serviciului de salubrizare tarife/taxe distincte pentru gestionarea
deseurilor prevazute la lit. a), respectiv pentru gestionarea deseurilor,
altele decat cele prevazute la lit. a), si sanctiunile aplicate in cazul in
care beneficiarul serviciului nu separa in mod corespunzator cele

doua fluxuri de deseuri.

Pagina 19 din 27



Alocarea acestui risc doar in sarcina delegatului este evident
disproportionata, astfel ca este intemeiata cererea contestatoarei de
alocare a riscului in procente egale (50% Delegatar; 50% Delegat).

Vizavi de solicitarea de eliminare a prevederii ca acest risc nu poate
constitui motiv pentru cresterea tarifului, se retine ca petenta a invocat
dispozitiile art. 13-18 din Ordinul nr. 109/2007, sustinand ca nu exista o
exceptie de la aceste prevederi in sensul prevazut de achizitoare.

Se retine ca dispozitiile art. 15 alin. (1) lit. b) din ordin fac referire
la posibilitatea de modificare a tarifelor pentru cazurile care conduc la
modificarea structurala a costurilor sau a cantitatilor ori la modificarea
conditiilor de prestare a activitatii, care determina modificarea costurilor
cu o influentd mai mare de 5%, pe o perioada de 3 luni consecutiv. Or,
este evident ca, in situatia in care sunt indeplinite aceste conditii,
autoritatea contractanta nu va putea opune operatorului economic
conditia din caietul de sarcini.

Se impune astfel, eliminarea prevederii ca acest risc nu poate
constitui motiv pentru cresterea tarifului si mentionarea posibilitatii
operatorului economic de a solicita modificarea si/sau ajustarea tarifului
in conditiile stabilite de Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

Analizadnd criticile aduse riscului 12 Gradul de colectare separata
semnificativ mai redus decéat cel estimat prin Documentatia de atribuire
(Caietul de sarcini), se constata ca au fost prevazute urmatoarele:

Descrierea riscului: Cel putin la inceput, populatia poate sa nu fie
foarte interesatd de aceste aspecte si cantitatea de deseuri reciclabile
colectata separat poate fi mai redusa fata de cea estimata;

Consecinte: Costurile cu contributia pentru economia circulard si
costurile cu depozitarea vor fi mai ridicate decat cele luate in considerare
la calculul taxelor de salubrizare pentru beneficiarii serviciului de
salubrizare. Aceste costuri suplimentare vor fi suportate integral de catre
Delegat, in luna decembrie a fiecarui an de operare a contractului de
delegare, ca urmare a facturarii de catre Delegatar a acestor sume.

Managementul riscului: Delegatul are obligatia informarii
Delegatarului si a intensificarii actiunilor de informare si constientizare a
generatorilor (inclusiv de aplicare a unor instrumente mai eficiente).
Tariful maximal a fost calculat cu includerea cheltuielilor anuale cu
actiunile de informare si constientizare a generatorilor. Delegatarul are
obligatia aplicarii penalitatilor la utilizatorii serviciului, penalitati
reglementate prin Regulamentul de salubrizare aprobat. Delegatul nu
este indreptatit sa solicite modificarea tarifului.

Fata de sustinerile partilor si de cele prevazute pentru riscul 12
Gradul de colectare separata semnificativ mai redus decat cel estimat
prin Documentatia de atribuire (Caietul de sarcini), raman valabile cele
retinute la riscul 8 Gradul de impurificare ridicat al deseurilor colectate
separat.
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A doua parte a contestatiei cuprinde critici vizavi de modul de
stabilire a valorii estimate, pentru fiecare dintre cele trei loturi.

Valoarea totala estimata este 129.142.856 lei; valoarea estimata
pentru lotul 1 - 31.090.617,00 lei, fara TVA; pentru lotul 2 -
28.704.944,00 lei, fara TVA; pentru lotul 3 - 9.347.295,00 lei, fara TVA.

In cadrul Studiului de oportunitate (pag. 251) s-au prevazut
urmatoarele:

Potrivit Studiului de fezabilitate (versiunea august 2013), costul unitar mediu
aferent componentei de colectare si transport este de 16,22 Euro/tona, in preturi
constante 2012.

Aceste costuri au fost convertite in lei, utilizdnd cursul utilizat in ACB, de 1 euro
= 4,40 lei. Rezultatele au fost actualizate cu Indicele Preturilor de Consum pentru
servicii pentru perioada 2012 - 2021. Potrivit informatiilor de pe site-ul Institutului
National de Statistica s-a obtinut valoarea IPC egala cu 127,68%.

Costurile au fost estimate pentru anul 2021 iar proiectia lor pe perioada de
analiza a contractului de delegare a fost ajustata cu ritmul de crestere in termeni reali
a indicatorilor macroeconomici:

e cresterea costului carburantilor, in termeni reali, cu 10%/an pentru anul 2022
si ulterior cu 5%/an;

e cresterea salariilor, in termeni reali, cu 2,2%/an pentru anul 2022, 4,3%/an
pentru anul 2023, 5,1%/an pentru 2024, 4,8%/an pentru 2025 si 4%/an incepand cu
anul 2026;

e cresterea costurilor cu energia electrica, in termeni reali, cu 10%/an pentru
anul 2022 si ulterior cu 5%/an;

e cresterea costurilor materiale si cu serviciile externalizate, in termeni reali, cu
6,5%/an pentru anul 2022, cu 3,7%/an pentru anul 2023, cu 2,9%/an pentru anul
2024, cu 2,6%/an pentru anul 2025 si ulterior cu 2,5%/an.

Valorile actualizate in preturi aferente anului 2021 sunt prezentate in tabelul de
mai jos.

In punctul sau de vedere, singura justificare adusa de autoritatea
contractanta pentru modul de stabilire a valorii estimate au fost avizarea
favorabila de catre Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene si
aprobarea documentatiei de atribuire de catre Adunarea Generala a
Asociatiei la data de 18.05.2022.

Nu a fost prezentat vreun calcul sau adus vreun contraargument la
cele sustinute de contestatoare.

Autoritatea contractanta a sustinut, de asemenea, ca a actualizat
valoarea estimata tindnd cont de cesterile preturilor in termeni reali,
respectiv pe baza cresterilor care au avut loc la sfarsitul anului 2021 -
inceputul anului 2022, s-au preconizat cresteri ale nivelului carburantilor,
al costurilor cu personalul, al energiei electrice, al Iintretinerii
echipamentelor si altor categorii de cheltuieli pe perioada contractului de
delegare. S-a adaugat ca, ulterior, a fost actualizata valoarea, fiind
prezentate sub forma tabelara ponderile cheltuielilor din valoarea OPEX-
urilor descrise in cadrul proiectului.

In sustinerea si dovedirea motivelor privind calculul valorii
estimate, contestatoarea a depus atasat completarilor la concluzii scrise
urmatoarele hotararii de Consiliu local:
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- H.C.L nr. 43/25.02.2021, emisa de U.A.T. Municipiul Tulcea, in
care, la art. 1, se aproba tariful privind colectarea separata si transportul
separat al deseurilor de hartie, metal, plastic si sticla in cuantum de
1.585,12 lei/tona, fara T.V.A.;

- H.C.L nr. 128/30.06.2022, emisa de U.A.T. Municipiul Mangalia, in
care, la art. 1.1, se aproba tariful pentru gestionarea deseurilor de
hartie, metal, plastic in cuantum de 906,88 lei/tona, fara T.V.A.

- H.C.L nr. 305/30.09.2021, emisa de Consiliul Local al Sectorului
2, In care, la ANEXA 3 la HCL, se aproba tariful pentru colectarea
separatd, transport, sortare si depozitare a deseurilor din ambalaje
(reciclabile) in cuantum de 795,63 lei/tona, fara T.V.A.

- H.C.L nr. 222/19.12.2019, emisa de U.A.T. Orasul Sinaia, in care,
la ANEXA la HCL, la art. 5, se aproba tariful pentru colectare separata si
transport separat al deseurilor municipale reciclabile, colectate pe fractii
- pentru utilizatorii non casnci in cuantum de 985,22 lei/tona, fara
T.V.A., pentru anul 2019 si 1.018,15 lei/tona, fara T.V.A, pentru anul
2020.

- ANEXA nr. 2 la Contractul incheiat intre UAT Municipiul Iasi si
operatorul Salubris, in care se mentioneaza tariful actual de 1.092,44
lei/tona, fara T.V.A, si propun un tarif de 1.165,55 lei/tona, fara T.V.A.

- H.C.L nr. 74/28.04.2021, emisa de Consiliul Local al Sectorului 3,
in care, la ANEXA la HCL, se aproba tariful gestionarea deseurilor de
hartie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale in cuantum de
769,68 lei/tona, fara T.V.A.

- H.C.J nr. 93/28.04.2022, emisa de U.A.T. Consiliul Judetean
Bacau, in care, la art. 1, se aproba tariful privind colectarea si
transportul deseurilor reciclabile in cuantum de 994,86 lei/tona, fara
T.V.A.

Tarifele in procedura de fata sunt:

- 380,78 lei/tona, fara T.V.A. pentru Lotul nr. 1;

- 374,52 lei/tona fara T.V.A. pentru Lotul nr. 2;

- 364,34 lei/tona fara T.V.A. pentru Lotul nr. 3.

Totodata, prin contestatie, au fost aduse la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

Carburantul a crescut in anul 2022 (luna mai) fata de anul 2021 (luna mai) cu
38,48% (autoritatea contractanta a proiectat o crestere de 10%); Salariul minim pe
economie a crescut in anul 2022 fata de anul 2021 de la 2300 lei brut la 2550 lei brut,
reprezentand o crestere de 10,08% (autoritatea contractanta a proiectat o crestere de

2,2%); Energia electrica a crescut in anul 2022 (luna mai) fata de anul 2021 cu
18,46% (luna mai) (autoritatea contractanta a proiectat o crestere de 10 %).

De asemenea, atasat contestatiei, au fost depuse tabelele
cuprinzand detalierea costurilor pentru cele trei loturi.

Analizdnd cele de mai sus, se poate observa ca, desi societatea
contestatoare a prezentat o serie de calcule si dovezi din care rezulta ca
tarifele nu au fost stabilite cu luarea in considerare a tuturor costurilor
necesare derularii in mod corespunzator a contractului si nici a cresterilor
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corespunzatoare anului 2022, autoritatea contractanta nu a prezentat
niciun calcul in punctul sau de vedere, raportat la cele invocate, si nici nu
a adus vreo justificare pentru care ar fi eronate cele expuse pe larg de
catre petenta.

Tinand seama si de faptul ca procedura a fost demarata la data de
22.07.2022, precum si de urmatoarele dispozitii legale din Legea nr.
100/2016:

- art. 12 alin. (1) Valoarea unei concesiuni de lucrari sau a unei concesiuni de
servicii este cifra totalda de afaceri a concesionarului generata pe durata contractului,
fara TVA, in schimbul lucrarilor si serviciilor care fac obiectul concesiunii, precum si
pentru bunurile accesorii acestor lucrari si servicii.

(2) Valoarea unei concesiuni de lucrari sau a unei concesiuni de servicii se
estimeaza de catre autoritatea/entitatea contractanta inainte de initierea procedurii de
atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de atribuire prin
transmiterea spre publicare a anuntului de concesionare sau a anuntului de
intentie Tn cazul concesiunii de servicii sociale ori alte servicii specifice, prevazute in
anexanr. 3.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), in cazul in care valoarea concesiunii de
lucrari sau a concesiunii de servicii in momentul atribuirii contractului de concesiune
este mai mare cu peste 20% decat valoarea sa estimata la momentul initierii
procedurii de atribuire, se va considera ca estimarea valabila este cea rezultata la
momentul atribuirii contractului de concesiune.

- art. 13 alin. (1) Autoritatea/entitatea contractanta calculeaza valoarea
estimata a concesiunii de lucrari sau a concesiunii de servicii utilizand o metoda
obiectiva ce trebuie specificata in documentatia de atribuire, prin raportare, in special,
la urmatoarele:

a) valoarea oricarei forme de optiune sau de prelungire a duratei concesiunii
de lucrari sau a concesiunii de servicii;

b) venitul din achitarea onorariilor si a amenzilor de catre utilizatorii
lucrarilor/serviciilor, altele decat cele colectate in numele autoritatii/entitatii
contractante;

c) platile sau orice avantaje financiare, sub orice forma, efectuate de catre
autoritatea/entitatea contractanta sau de catre orice altd entitate publica in favoarea
concesionarului, inclusiv compensatia pentru respectarea obligatiei de serviciu public
si subventiile publice de investitii;

d) valoarea granturilor sau a oricaror avantaje financiare, sub orice forma,
primite de la terti pentru executarea concesiunii de lucrari sau a concesiunii de
servicii;

e) venitul din vanzarea oricaror active care fac parte din concesiunea de
lucrari sau din concesiunea de servicii, cu respectarea prevederilor legale referitoare la
regimul juridic al bunurilor proprietate publica;

f) valoarea tuturor bunurilor si serviciilor care sunt puse la dispozitia
concesionarului de catre autoritatile/entitatile contractante, cu conditia ca acestea sa
fie necesare pentru executarea lucrarilor sau furnizarea serviciilor;

g) orice premiu sau plata acordata candidatilor/ofertantilor.

(2) Autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul de a utiliza o anumita
metoda de calcul al valorii estimate a unei concesiuni de lucrari sau a unei concesiuni
de servicii cu scopul de a evita aplicarea procedurilor de atribuire prevazute de
prezenta lege.

(3) Entitatea contractanta nu are dreptul de a diviza o concesiune de lucrari
sau o concesiune de servicii, astfel incdt aceasta sa aiba ca efect neaplicarea
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procedurilor prevazute de prezenta lege, cu exceptia situatiilor justificate de motive
obiective.
se constata ca este necesara recalcularea valorii estimate de catre
autoritatea contractanta, cu luarea in considerare a tuturor costurilor
necesare indeplinrii obiectului contractului, in mod corespunzator, si a
tuturor cresterilor preturilor aferente anului 2022, in raport cu data
initierii procedurii, conform art. 12 alin. (2) mai sus citat.

Referitor la ultimul punct din contestatie privind criticile aduse
faptului ca nu a fost prevazut un tarif distinct pentru activitatea de
transfer, critica valabila doar pentru lotul 3, Consiliul constata ca

societatea contestatoare a adus in discutie urmatoarele:

In caietul de sarcini aferent lotului 3, la art. 213, se prevede ca Ofertantii vor
prezenta in mod obligatoriu, in oferta financiara, tarife de operare propuse pentru
toate activitatile care fac parte din serviciul care se deleagd, respectiv: (4) T4 =
Transferul deseurilor menajere si similare: cantitatea estimatd pentru primul an de
operare 14.848 tone in Zona 3.

In cadrul Anexei - Formular 7 Lotul 3-semnat, Sheet - Tarife & Valoarea
contractului, Tabel - A. TARIFE ACTIVITATI PRESTATE DE OPERATORUL DE
SALUBRIZARE, pozitia prevede Tarif pentru activitatea de transfer a deseurilor
menajere si similare.

Din interpretarea cerintei stabilite in caietul de sarcini - lot 3 coroborat cu
tabelul din Anexa - Formular 7 lotul 3-semnat, rezulta ca autoritatea contractanta a
impus pentru transferul deseurilor reziduale (menajere si similare), respectiv pentru
transferul deseurilor reciclabile (menajere si similare) prezentarea unui tarif unic.

Insa aceasta cerinta, aceea de a prezenta un tarif unic atat pentru transferul
deseurilor reziduale (menajere si similare), cat si pentru transferul deseurilor
reciclabile (menajere si similare) contravine dispozitiilor legale imperative prevazute
de OUG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor.

(...)

Legiuitorul a stabilit ca autoritatea contractanta sa includa in caietul de sarcini
tarife distincte pentru activitatile desfasurate de operatorii de salubrizare pentru
gestionarea deseurilor (...).

Pentru ca deseurile de ambalaje din deseurile reciclabile sa poata fi valorificate
este necesar ca aceste deseuri colectate separat sa fie transportate/transferate
separat. Amestecarea acestora cu deseurile reziduale determina impurificarea
deseurilor reciclabile si, implicit, ulterior, valorificarea unui procent de deseuri mult
mai mic.

In plus, OIREP-urile (Organizatie care implementeaza obligatiile privind
raspunderea extinsa a producatorului) acopera costurile pentru colectarea si
transportul, stocarea, sortarea si, dupa caz, pentru valorificarea deseurilor de
ambalaje gestionate in functie de cantitatea efectiv valorificata.

In ceea ce priveste costul de transfer al desurilor, precizam ca deseurile
reciclabile au o alta densitate decat deseurile reziduale si, implicit, costul transportului
pentru o cantitate de deseu reciclabil este mai mare decat costul transportului pentru
aceeasi cantitate de deseu rezidual. (...)

Or, pentru realizarea transferului din statiile de transfer catre instalatiile de
tratare a deseurilor colectate separat, fara amestecarea acestora presupune aplicarea
unui tarif diferentiat.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
adoptarea de masuri de remediere, astfel incat cerinta de a prezenta
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"Tarif pentru activitatea de transfer a deseurilor menajere si similare” sa
fie corelata cu dispozitiile legale.

Autoritatea contractanta a sustinut ca societatea contestatoare a
interpretat eronat dispozitiile art. 17 alin. (5) lit. a), f) si i) din OUG nr.
92/2021, tarife distincte fiind necesare pentru activitatile desfasurate
pentru gestionarea deseurilor prevazute la lit. a).

Potrivit dispozitiilor invocate, Autoritatile administratiei publice locale ale
unitatilor administrativ-teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile administrativ-teritoriale
ale municipiilor, respectiv asociatiile de dezvoltare intercomunitara ale acestora, dupa
caz, au urmatoarele obligatii:

a) sa asigure colectarea separata cel putin pentru deseurile de héartie, metal, plastic
si sticla din deseurile municipale, sa stabileasca daca gestionarea acestor deseuri se
face in cadrul unui singur contract de delegare a serviciului de salubrizare sau pe mai
multe tipuri de materiale/contract/contracte distincte pentru toate tipurile de
materiale/pe tip de material si sa organizeze atribuirea conform deciziei luate;

(...)

f) sa includa in caietele de sarcini si in contractele de delegare a gestiunii serviciului
de salubrizare, in aplicarea principiilor prevazute la art. 3 din Legea serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, tarife distincte pentru activitatile desfasurate de operatorii de
salubrizare pentru gestionarea deseurilor prevazute la lit. a), respectiv pentru
gestionarea deseurilor, altele decat cele prevazute la lit. a);

(-..)

i) sa stabileasca si sa aprobe pentru beneficiarii serviciului de salubrizare
tarife/taxe distincte pentru gestionarea deseurilor prevazute la lit. a),
respectiv pentru gestionarea deseurilor, altele decat cele prevazute la lit. a),
si sanctiunile aplicate in cazul in care beneficiarul serviciului nu separa in mod
corespunzator cele doua fluxuri de deseuri.

Contrar interpretarii autoritatii contractante, desi textul de lege face
referire la tarife distincte pentru activitati, nu pentru categorii de
deseuri, rezulta cu claritate ca tarifele distincte privesc activitatile
desfasuate pentru gestionarea deseurilor prevazute la lit. a), respectiv
pentru gestionarea deseurilor, altele decat cele prevazute la lit. a).

Asadar, tarifele distincte privesc activitatile pentru gestionarea a
doua tipuri de deseuri (cele prevazute la lit. a: deseurile de hartie,
metal, plastic si sticla din deseurile municipale, si altele decat cele
prevazute la lit. a).

Explicatiile autoritatii contractante, din punctul sau de vedere,
pentru demonstrarea faptului ca nu sunt necesare tarife distincte,
cheltuielile fiind aceleasi, sunt lipsite de relevanta, cata vreme dispozitiile
legale fac distinctie intre tarifele pentru activitatile desfasurate pentru
gestionarea unor categorii de deseuri diferite.

Astfel fiind, se impune corelarea cerintelor documentatiei de
atribuire cu dispozitiile legale aplicabile.

Relevante sunt si urmatoarele dispozitii din Legea nr. 100/2016:

- art. 5 alin. (1) lit. n) documentatia de atribuire - documentul
concesiunii care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
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completa, corecta si explicita cu privire la cerintele autoritatii/entitatii
contractante sau la elementele concesiunii, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice sau
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele si
modul de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile candidatilor/ofertantilor,
studiul de fundamentare;

- art. 51 alin. (7) Informatiile furnizate prin documentatia de
atribuire trebuie sa fie suficient de precise, clare si complete pentru
a permite operatorilor economici sa determine natura si obiectul
concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de servicii, iar pe baza acestora
sa decida transmiterea unei oferte sau neparticiparea la procedura de
atribuire.

In considerarea celor de mai sus, constatand ca sunt necesare
remedieri ale documentatiei de atribuire, Consiliul va admite, in parte,
contestatia si va obliga autoritatea contractanta la modificarea/
completarea documentatiei.

Capatul de cerere privind anularea procedurii va fi respins, ca
nefondat, dat fiind faptul ca pot fi dispuse masuri de remediere in sensul
celor aratate in motivare.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins, ca
nefondat, prin Incheierea nr. 2048/C9/1868/05.08.2022.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ........... contradictoriu .......... si obliga
autoritatea contractanta la modificarea/completarea documentatiei de
atribuire, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale
aplicabile, in termen de 20 zile de la primirea deciziei. In cadrul aceluiasi
termen, modificarile/completarile efectuate vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici prin publicarea lor in SEAP.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
de cerere privind anularea procedurii. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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