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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ../../..
Data: ..

Prin contestatia nr. ../.., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., depusa de .. SRL, cu sediul in ..,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., CUI ..,
reprezentata prin administrator, impotriva rezultatului procedurii,
respectiv comunicarea nr. ... emisa de catre ...., cu sediul in .., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
L,ansamblu electropompa de vid cu inel de lichid tip TC 11", cod CPV
42122450-9, s-a solicitat anularea comunicarii nr. ... si a raportului
procedurii nr. 4962/09.11.2018, remedierea incalcarii legislatiei achizitiei
publice prin obligarea entitatii contractante sa reevalueze propunerile
tehnice ale SC .. SRL si SC .. SRL, constatand ca sunt neconforme,
inadmisibile si respectiv respinse pentru calificarea in etapa de evaluare
financiara, constatarii ca oferta sa este clasata pe locul 1 si declarata
castigatoare si anularea tuturor actelor emise ulterior actelor
administrative contestate.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca in propunerile tehnice ale SC ..SRL
si SC ... SRL nu s-au prezentat documente din care sa rezulte experienta
similara, fapt care ar fi impus respingerea lor ca neconforme.

Contestatorul a atasat contestatiei sale, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. .. tranzactia nr. . valoare de .., pe seama si la
dispozitia CNSC.
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In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr. ..,
Consiliul solicita contestatorului sa transmita actul contestat, sa faca
dovada datei la care a luat la cunostinta de acesta si sa faca dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Totodata, prin adresa nr. .., Consiliul solicita entitatii contractante
dosarul achizitiei, ofertele contestate si punctul de vedere vizand
contestatia.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
arata ca a luat la cunostinta de actul contestat la data de 09.11.2018,
sens in care ataseaza dovada corespondentei electronice, respectiv
comunicarea rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr..., entitatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Entitatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei, in
conditiile in care actul contestat a fost comunicat contestatorului pe
email la data de 09.11.2018 si raportat la valoarea estimata a procedurii,
considera ca termenul limita pentru depunerea contestatiei este de 5 zile
de la luarea la cunostinta a respectivului document, respectiv termenul
s-a implinit la data de 14.11.2018.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr.
48880/23.11.2018, entitatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
publice si ofertele contestate.

Fata de solicitarea contestatorului din cuprinsul contestatiei de a
studia dosarul cauzei, Consiliul a transmis contestatorului adresa nr. ..,
prin care I-a invitat la studiu, iar contestatorul a exercitat acest drept la
data de 23.11...

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr.
49619/28.11.2018, contestatorul arata ca a luat la cunostinta de actul
contestat la data de 12.11.2018, intrucat programul de lucru sau de
lucru in data de 09.11.2018 (vineri) s-a incheiat la ora 13.30, iar actul
contestat la fost postat in SICAP la ora 14.04.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,Ansamblu electropompa de vid cu inel de lichid tip
TC 117, cod CPV 42122450-9, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de participare nr. ...,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 1.882.650 lei fara
TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este: ,pretul cel mai scazut”.

In prezenta procedurd a fost emisd, anterior, Decizia nr. .., care a
fost solutionata in sensul ,respinge ca nefondata contestatia formulata
de catre SC .. SA in contradictoriu cu ... Obligatorie. Impotriva prezentei



decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare”.

In prezenta cauza, contestatorul contesta adresa nr. .../
09.11.2018, de comunicare a rezultatului procedurii.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei SC ... SRL, invocata de catre
entitatea contractanta in punctul de vedere.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile — de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determinda, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

SC ... SRL contesta adresa nr. ..., de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatia fiind transmisa atat catre Consiliu cat si catre
autoritatea contractanta, in data de 15.11.2018, astfel:

- la Consiliu, prin inregistrare la sediul sau si finregistrata sub
nr..../15.11.2018;
- la autoritatea contractanta, prin e-mail, in data de 15.11.2018, pe
adresa de e-mail: ... si inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
5245/15.11.2018.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat art. 5
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatorul poate sesiza Consiliul in 5
zile, termenul de depunere a contestatiei se indeplinea in data de
14.11.2018.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Iinainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: , b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
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considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai micd decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016 ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de
la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie Ila
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre CNSC si catre autoritatea contractanta in termenul
legal de contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie
stabilita in sarcina sa potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea
antementionata, contestatorul neputdnd invoca 1in apadrarea sa
necunoasterea legii potrivit principiul de drept ,nemo ignorare legem
censetur”.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului cu privire la
exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta, respectiv faptul
ca ,a luat la cunostinta de actul contestat la data de 12.11.2018, intrucat
programul de lucru sau de lucru in data de 09.11.2018 (vineri) s-a
incheiat la ora 13.30, iar actul contestat la fost postat in SICAP la ora
14.04" avand in vedere urmatoarele aspecte:

- art. 64 din Legea nr. 98/2016 prevede ca ,(1) Orice comunicare,
solicitare, informare, notificare si altele asemenea, prevazute de
prezenta lege, sunt transmise 1in scris, prin mijloace
electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte mijloace
decat cele electronice. (2) Instrumentele si dispozitivele utilizate
pentru  comunicarea prin mijloace electronice, precum Si
caracteristicile tehnice ale acestora trebuie sa fie nediscriminatorii,
disponibile cu caracter general, trebuie sa asigure interoperabilitatea
cu produsele de uz general in domeniul tehnologiei informatiei si
comunicatiilor si sd& nu limiteze accesul operatorilor economici la
procedura de atribuire” de unde rezulta fara putinta de tagada faptul
ca regula referitoare la comunicare, spre deosebire de normele
comune de drept procesual civil, prin mijloace electronice in relatia
intre autoritatea contractanta si operatorii economici, comunicarea
care nu este dependenta de programul institutiei cu atat mai putin de
programul fiecarui operator economic participant la procedura si nu
presupune depunerea de acte in forma materializata, exceptia fiind



posibilitatea de a comunica prin alte mijloace in afara celor
electronice, nicio alta exceptie nefiind reglementata de legiuitor, cum
are fi cea sustinuta in mod eronat de catre contestator;

art. 5 Legea nr. 101/2016, care defineste notiunea de termen si
modalitatea de calcul a acestuia in cadrul domeniului solutionarii
contestatiilor si care constituie norma speciala de calculare a
termenului in domeniul solutionarii contestatiilor;

principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul Legii nr. 101/2016 nu s-a
prevazut nicio norma derogatorie de la definitia data ,termenului” si
de la modalitatea de calcul a acestuia (spre exemplu in functie de
programul de lucru al fiecarui operator economic);

principiile de drept ,specialia generalibus derogant” potrivit caruia
legea speciala deroga de la legea generala, ,exceptio est strictissimae
interpretationis et aplicationis” potrivit caruia exceptiile sunt de
stricta interpretare si aplicare, si ,nemo ignorare legem censetur”
potrivit caruia nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea
legii;

in cadrul art. 5 din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a stabilit in mod
expres modul de calcul al termenului pentru formularea contestatiilor
si ziua de la care incepe acesta sa curga, respectiv ziua urmatoare
luarii la cunostinta. Contestatorul nu poate adauga la lege prin
interpretarile sale proprii neoficiale, respectiv nu poate considera ziua
calendaristica urmatoare luarii la cunostintd ca fiind ziua lucratoare
urmatoare;

in legislatia achizitiilor publice nu se specifica, ca limita de
transmitere a unui act, ora, ci numai data/ziua la care se face
trimiterea acestuia;

modul de organizare a activitatii unei societati comerciale apartine
strict acesteia, asumandu-si implicit si riscurile aferente. Programul
de lucru al unei societatii comerciale se poate termina oricand, atata
timp cat se respecta norma de munca expres reglementata de Codul
muncii. Astfel conditionarea luarii la cunostinta despre un act de
programul de lucru stabilit dupa propriile vointe ale operatorilor
economici (program de lucru vinerea pana la orele 10,30 sau vinerea
nu se lucreaza) nu poate constitui un motiv de intrerupere a
termenului de depunere a unei contestatii. Altminteri, daca s-ar
admite interpretarea contrara, in sensul ca data luarii la cunostinta
este data finregistrarii inscrisului/actului in cadrul societatii
contestatoare, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor, contestatorul alegand sa ia la cunostinta si sa
inregistreze actul in functie de interesul sau invocand
nefunctionarea/intreruperea activitatii o anumita perioada de timp.
mai mult, contestatorul nu a facut dovada nici la CNSC si nici la
autoritatea contractanta ca programul sau vinerea este unul redus,



simpla depunere a unui inscris denumit anexa nr. 1 semnat de
reprezentantul legal nu poate fi retinut, avand in vedere ca acest
inscris se putea redacta si ulterior primirii comunicarii rezultatului, nu
se face dovada ca este un document public, despre al carui continut
sa aiba cunostinta orice persoana interesata, nu este inregistrat, nu
rezulta de la ce data isi produce efectele acest inscris si a carui anexa
este, astfel prevederile codului de procedura civila art. 182 alin. (2) in
speta nefiind aplicabile, Legea nr. 98/2016 care reglementeaza
modalitatea de comunicare a actelor in cadrul procedurilor de
atribuire nu se completeaza cu prevederile codului de procedura
civila;

- stabilirea programului de lucru al operatorilor economici nu poate fi
imputat autoritatii contractante care in timpul programului sau de
lucru isi indeplinea atributiile exprese si imperative reglementate de
art. 215 Legea nr. 98/2016;

- Insusi contestatorului in cadrul adresei nr. ... inregistrat la CNSC sub
nr. .. ca raspuns la adresa Consiliului nr. .. la solicitarea ,actul
contestat si dovada datei la care ati luat la cunostinta de actul atacat”
acesta raspunde in mod expres si recunoaste ca ,dovada datei la care
am luat la cunostintad de adresa nr. 5175/09.11.2018 - mesajul email
al autoritatii contractante din 09.11.2018; despre raportul procedurii
nr. 4962/09.11.2018 am luat la cunostinta urmare a postarii in SICAP
la data de 09.11.2018”, anexand mesajul e-mail trimis de autoritatea
contractanta la data de 09.11.2018, de unde rezulta fara putinta de
tagada faptul ca societatea contestatoare a luat la cunostinta de
comunicarea rezultatului emisa in baza raportului procedurii la data
de 09.11.2018.

Astfel, Consiliul retine faptul SC ... SRL nu a facut dovada
indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, de a transmite contestatia in termenul legal, catre Consiliu si
autoritatea contractanta.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata cad acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ:
»,Consiliul poate respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita
de interes, lipsita de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de
0 persoana care nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta
exceptie de procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond
a contestatiei”, Consiliul admite exceptia invocata de entitatea
contractanta si, pe cale de consecinta va respinge ca tardiva contestatia
depusa de .. SRL, in contradictoriu cu ..

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive



in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Consiliul admite exceptia invocata de .., in calitate de entitate
contractanta si, pe cale de consecinta va respinge ca tardiva contestatia
depusa de SC .. SRL.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



