In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2779/C3/3169
Data: 30.12.2022

Prin contestatia nr. 793 din data de 22.12.2022, inregistrata la
CNSC sub nr. 63327 din data de 23.12.2022, inaintata de SC .........

S.R.L., cu sediul in ......... si sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedura la reprezentantul conventional situat in ......... ,
inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ..... si conventional de SOCIETATEA DE AVOCATI
N "-SPARL, formulata impotriva procesului-verbal nr.
67842/19.10.2022 emis de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in ... , In licitatia deschisa, organizata in vederea atribuirii unui

contract avand ca obiect FURNIZARE SI MONTARE SISTEM DE
INCHIRIERE BICICLETE (BIKE-SHARING) AFERENTE INVESTITIEI:
,REDUCEREA EMISIILOR DE CARBON IN ......... PRIN INVESTITII
BAZATE PE PLANUL DE MOBILITATE URBANA DURABILA, initiatd prin
publicarea in SEAP a anuntului nr. CN1042988 din data de 25.05.2022,
s-a solicitat anularea, in parte, a procesului-verbal nr. 67842/19.10.2022
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, precum si a
actelor ulterioare intocmite in baza acestuia, in partea referitoare la
declararea admisibila a ofertei S.C. ........... S.R.L., cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea acesteia.

In luarea deciziei, CNSC, legal fnvestit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC......... S.R.L. ataca procesul-verbal nr. 67842/19.10.2022, emis
de autoritatea contractanta ......... , considerand ca, in mod netemeinic,
autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta ........... S.R.L,,
avand in vedere ca nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv propunerea tehnica nu contine metodologia de lucru, planul de
lucru, personalul utilizat si organizarii acestuia.

Contestatoarea sustine ca, in data de 07.11.2022, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii, prin care oferta sa a fost
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declarata admisibila si castigatoare, iar oferta ........... S.R.L., admisibila
si necastigatoare, fiind clasata pe locul 2.

De asemenea, contestatoarea arata ca, la data de 12.12.2022, cu
ocazia studierii dosarului nr. 2841/2022 avand ca obiect contestatia
formulata de ........... S.R.L, impotriva raportului procedurii, si punerii la
dispozitie de catre CNSC a documentelor aferente dosarului achizitiei, a
constatat, cu privire la ofertantul clasat pe locul 2, faptul ca oferta
acestuia nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea
procedand in mod netemeinic la declararea acesteia admisibila.

Respectiva oferta trebuia respinsa ca neconforma, intrucat nu a
prezentat metodologia de Ilucru, planul de lucru si personalul, iar
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare trimisa de autoritate
este insuficient.

Prin adresele nr. 63629 si 63631/C3/3169/27.12.2022, CNSC a
cerut atat contestatoarei, cat si autoritatii contractante, opinia fata de
tardivitatea contestatiei, avand in vedere data luarii la cunostinta a actului
atacat si data promovarii actiunii, raportat la prevederile art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu completarile si modificarile ulterioare.

Prin adresa nr. 81673/27.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
63843/27.12.2022, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca tardiva, avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016 si faptul ca obiectul contestatiei il reprezinta
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini nr. 67842 din data de 19.10.2022.

Prin e-mailul inregistrat la CNSC sub nr. 63890/28.12.2022, in ceea
ce priveste tardivitatea contestatiei sale, SC ......... S.R.L. solicita
respingerea exceptiei, mentiondand ca a luat la cunostinta despre
continutul actului atacat in data de 12.12.2022, cand a studiat dosarul
aflat anterior pe rolul CNSC, act prealabil raportului procedurii si la care
nu avut acces.

Drept urmare, contestatoarea considera ca a formulat in termenul
legal contestatia sa.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 64015/28.12.2022,
SC ......... S.R.L. a transmis, in original, dovada constituirii cautiunii
aferente contestatiei sale.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, CNSC retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat o licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect FURNIZARE
SI MONTARE SISTEM DE INCHIRIERE BICICLETE (BIKE-SHARING)
AFERENTE INVESTITIEI: ,REDUCEREA EMISIILOR DE CARBON IN .ol
PRIN INVESTITII BAZATE PE PLANUL DE MOBILITATE URBANA
DURABILA, prin publicarea, in SEAP, anuntului cu nr.
CN1042988/25.05.2022
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Preliminar, C.N.S.C. constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea

SC ......... S.R.L. a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208696288/1, in valoare de 95.078,74 lei, de la CEC BANK -
SUCURSALA ......... , din data de 23.12.2022.

impotriva procesului-verbal nr. 67842/19.10.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, SC ......... S.R.L. a finaintat contestatia de fata, solicitand
anularea, in parte, a procesului-verbal nr. 67842/19.10.2022, precum Si
a actelor ulterioare intocmite in baza acestuia, in partea referitoare la
declararea admisibila a ofertei S.C. ........... S.R.L., cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea acesteia.

Facand analiza exceptiei de tardivitate puse in discutie din oficiu,
conform dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, CNSC
constata ca, in speta, raportat la valoarea estimata a prezentei proceduri,
de 4.753.937 lei, fara TVA, sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

"Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii;”

Totodata, CNSC retine ca, potrivit art. 16 alin. (1) din aceeasi lege,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

CNSC constata ca actul atacat, respectiv procesul-verbal nr. 67842
a fost incheiat la data de 12.10.2022 si inregistrat la data de 19.10.2022.

In cuprinsul Iui, se mentioneazd cd sunt conforme ambele oferte (a
SC uvvennn S.R.L.SiaSC.......... S.R.L.).

Pe baza procesului-verbal nr. 67842/19.10.2022 a fost intocmit
raportul procedurii de atribuire nr. 71051/07.11.2022, potrivit caruia

ambele oferte sunt admisibile, respectiv a SC ......... S.R.L. castigatoare
siaSC........... S.R.L.

Admisibilitatea acestor oferte si rezultatul evaluarii au fost
comunicate de ......... prin adresele nr. 71053/07.11.2022.
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Deci, ......... S.R.L. cunostea inca din 07.11.2022 ca oferta

concurenta a ........... S.R.L. era admisibila si necastigatoare.

De altfel, chiar in cererea de interventie din litigiul anterior (de
solutionare a contestatiei ........... S.R.L.), .ceeen.. S.R.L. a declarat
expres:

”(3) In data de 07.11.2022, Autoritatea contractantd a emis
Raportului Procedurii prin care oferta subscrisei a fost declarata
admisibila si castigatoare, iar oferta S.C. .ceversness S.R.L., admisibila si
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2.”

Stiind ca oferta concurenta este admisibila, respectiv ca nu a fost
respinsa, inca din 07.11.2022, cand a primit comunicarea nr.
71053/07.11.2022 si a fost postat in SEAP raportul procedurii, .........
S.R.L. a preferat sa stea in pasivitate si nu a atacat admiterea
ofertei ........... S.R.L.

Chiar daca nu a fost postat in SEAP procesul-verbal nr.
67842/19.10.2022, ......... S.R.L. il putea consulta din dosarul achizitiei
publice, conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016:

z dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractantd este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile
din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.”

Asadar, daca ar fi depus o cerere de acces, ......... S.R.L. putea
consulta dosarul achizitiei publice, inclusiv procesul-verbal nr.
67842/19.10.2022, chiar si la 08.11.2022.

Este doar vina ......... S.R.L. ca nu a efectuat demersuri imediate in
acest scop, preferand sa astepte pana la 28.11.2022 (20 de zile), cand a
depus cerere de interventie la CNSC, in cuprinsul careia a solicitat acces
la dosarul cauzei.

In concluzie, consultarea dosarului achizitiei publice la sediul CNSC
in data de 12.12.2022 nu prezinta nicio relevanta, intrucat ......... S.R.L.
cunostea inca din 07.11.2022 ca oferta concurenta este admisibila si a
fost culpa exclusiva a ei ca, stiind acest aspect, nu a consultat dosarul
achizitiei publice in termenul de contestare a admisibilitatii
ofertei ........... S.R.L.
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......... S.R.L. nu poate invoca studierea documentelor dupa o luna
de zile (07.11.2022-12.12.2022) de la aflarea rezultatului evaluarii
ofertelor, pentru a ocoli astfel termenul legal de contestare a rezultatului.

Chiar jurisprudenta pe care o invoca in punctul de vedere trimis
CNSC in 27.12.2022 este in defavoarea ......... S.R.L., CJUE statuand ca
termenul de contestare curge de la data la care reclamantul ar fi trebuit
sa ia cunostinta de pretinsa incalcare a dispozitiilor.

In plus, hotdrarea din cauza C-532/20 stabileste cd termenul in
care adjudecatarul unui contract poate introduce o cale de atac impotriva
unei decizii a entitatii contractante prin care se declara admisibila (cum
este si raportul procedurii nr. 71051/07.11.2022), in cadrul deciziei de
atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant necastigator (cum
este Si ........... S.R.L.) poate fi calculat luand ca punct de referinta data
primirii acestei decizii de adjudecare de catre acest adjudecatar (cum
estesi......... S.R.L.).

Nimic nu l-a impiedicat pe ......... S.R.L. sa conteste raportul
procedurii nr. 71051/07.11.2022, conform caruia oferta ........... S.R.L.
era admisibila, chiar la data primirii lui, dupa cum nimic nu I-a impiedicat
sa consulte dosarul achizitiei publice incepand cu 08.11.2022 si sa se
incadreze in termenul legal.

Procesul-verbal nr. 67842/19.10.2022 nu poate fi folosit ca paravan
pentru contestarea tardiva a raportului procedurii nr. 71051/07.11.2022.

In plus, procesul-verbal nr. 67842/19.10.2022 este doar un act
prealabil, care nu produce efecte de unul singur si nu poate fi contestat
decat impreuna cu raportul procedurii nr. 71051/07.11.2022, singurul
act aprobat de conducatorul autoritatii contractante.

Indiferent daca CNSC ar anula acum procesul-verbal nr.
67842/19.10.2022, ar ramane Iin vigoare raportul procedurii nr.
71051/07.11.2022 in partea legata de admisibilitatea concurentei, pe
care ......... S.R.L. nu I-a atacat niciodata, in termenul legal de 10 zile.

Cu alte cuvinte, contestarea doar a actului premergator, fara a fi
contestat actul vatamator asumat de autoritatea contractanta este
inadmisibilda, dupa cum chiar CJUE a stabilit.

Decizia anterioara a CNSC priveste anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 71051/07.11.2022 strict in partea referitoare la evaluarea
ofertei SC ......... S.R.L. si la declararea necastigatoare a ofertei
contestatoarei anterioare SC ........... S.R.L.

Deci, partea din raport care privea admiterea ofertei SC
........... S.R.L. nu a fost modificata de catre CNSC, nefiind atacata de
nimeni.

Avand in vedere data luarii la cunostinta a admiterii acestei oferte
(07.11.2022), precum si dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa in afara
termenului legal. Ultima zi in care admiterea ofertei SC ........... S.R.L. se
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putea ataca era 17.11.2022, si nu 22.12.2022, data la care a inteles
contestatoarea sa inainteze prezenta contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de SC ......... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , ca tardiva, fara a face analiza altor
exceptii sau a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de SC ......... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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