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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 30236/24.07.2017, inaintata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului cu nr.
J23/1264/2014, formulata impotriva rezultatului etapei de evaluare a
propunerilor tehnice pentru Lotul 6, emis de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
“echipamente medicale 8 Loturi” - Lotul 6 “lampa scialitica”, s-a criticat
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca fiind
neconforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 30236/24.07.2017,
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
impotriva rezultatului  procedurii simplificate privind atribuirea
contractului avand ca obiect “echipamente medicale 8 Loturi” - Lotul 6
“lampa scialiticda”, contestatoarea a criticat decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca fiind neconforma, decizie pe
care o considera nelegala.

Contestatoarea invedereaza Consiliului urmatoarele: “Oferta SC ...
SRL (pentru Lotul 6) a fost respinsa ca neconforma, potrivit art. 132
alin. (3) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea conditiilor tehnice
din caietul de sarcini (...). La data de 12.07.2017, ora 15.00, petenta a
solicitat clarificari pentru situatia in care comisia a declarat, la data de
11.07.2017, ora 14.19, data finalizarii evaluarii tehnice (conform
document postat in SEAP), ca oferta SC ... SRL este neconforma si, desi
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daca aceasta oferta a fost declarata neconforma, autoritatea
contractantd nu mai avea posibilitatea legala de a trece la etapa
verificarii ofertei din punct de vedere al evaluarii financiare si a
decriptarii acesteia pentru cunoasterea ofertei si a pretului. Totusi, din
motive ce vor fi clarificate in fata instantelor judecatoresti, autoritatea
contractantd a evaluat oferta SC ... SRL, care era mai mica decat a
societatii care ulterior a fost declarata castigatoare, astfel ca a incalcat
dispozitiile legale in material achizitiilor publice, producand si prejudicii.

(...)

Raspunsul autoritatii contractante, avand nr.
590/RU3956/13.07.2017, intdreste banuiala legitima ca licitatia nu s-a
desfasurat corect si transparent (...)".

In concluzie, petenta apreciaza nelegala decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, ca neconforma.

Prin adresa nr. 30439/2576-C4/25.07.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere cu privire la exceptia prematuritatii
depunerii contestatiei, exceptie ridicata din oficiu de Consiliu, raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere ca atat contestatia, cat si notificarea prealabila au fost inaintate
in aceeasi data, respectiv 20.07.2017.

Contestatoarea nu a raspuns solicitarii Consiliului, desi adresa a
fost trimisa atat prin posta, cat si prin e-mail, in data de 26.07.2017.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului documentele
relevante in solutionarea prezentei contestatii, impreuna cu punctul sau
de vedere nr. A3005/26.07.2017, Iinregistrat la Consiliu cu nr.
30824/26.07.2017. Totodata, aceasta a depus si dovada transmiterii,
prin fax, a punctului de vedere catre contestatoare.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca petenta a
iniantat, in data de 20.07.2017, notificarea prealabila prin care s-a
solicitat anularea raportului de atribuire a lotului 6, avand nr.
A2872/18.07.2017, la care a raspuns prin adresa nr.
650/RU3956/24.07.2017, in sensul ca nu se adopta masuri de revocare
sau de modificare a raportului de atribuire a lotului in cauza.

In fapt, aceasta arata ca “hotarérile comisiei de evaluare in faza de
evaluare tehnica au fost inscrise in raportul sedintei de evaluare nr. 3,
document inregistrat la sediul unitatii sub nr. A2767/11.07.2017, iar in
momentul transpunerii acestor informatii in platforma SEAP, in faza de
evaluare tehnica pentru Lotul 6, persoana responsabild pentru procedura
a bifat, din greseala, pictograma "+” in loc de "-”. Aceasta eroare a
condus la decriptarea ofertei financiare depusa de ofertantul SC ... SRL si
generarea mesajelor din SEAP privind decriptarea ofertei financiare. La
aceeasi data, persoana responsabila pentru procedura a constatat eroare
oparata in SEAP si, conform pag. 106-107 din manualului opartional
SEAP, s-a revenit in SEAP la stadiul de evaluare tehnica alocand "“-”
(respingere) pentru propunerea tehnica in cauza, finalizdnd evaluarea
tehnica pe platforma SEAP la aceeasi data, respective 11.07.2017, ora
14.19. La aceeasi data, cu adresa nr. 567/RU3956/11.07.2017, a fost

2



adusa la cunostinta operatorului economic decizia de declarare ca
neconforma a propunerii tehnice.

Cu adresa nr. 280/RU3956/12.07.2017, contestatoarea a solicitat
clarificari privind modul de desfasurare si a celor intdmplate in data de
11.07.2017. Cu adresa nr. 590/RU3956/13.07.2017, i s-a comunicat ca
in urma unei erori umane oferta a fost evaluate favorabil in SEAP,
informatie corectata in SEAP, in aceeasi zi.

Propunerea financiara decriptata accidental in SEAP nu a facut
obiectul evaluarii financiare, fiind analizate din punct de vedere financiar
doar ofertele conforme, autoritatea contractanta analizand si stabilind
clasamentul doar pentru ofertele conforme.”

Totodata, autoritatea mentioneaza ca, fatda de decizia comisiei de
evaluare de respingere a ofertei ca fiind neconforma, petenta nu a
inaintat nicio notificare, iar pana la data prezentei nu a primit copia
contestatiei depusa la Consiliu.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
“echipamente medicale 8 Loturi” - Lotul 6 “lampa scialitica”, ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 407398 din
16.06.2017, potrivit caruia valoarea estimata a contractului de furnizare
este de 297.579,83 lei fara TVA, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

Trecand la analiza exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata
de SC ... SRL, exceptie invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
constgté temeinicia acesteia.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de imediata
aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia , (1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de: a) (...);

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimatd a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.




Consiliul retine ca, desi petenta invoca decizia autoritatii
contractante, comunicata prin adresa nr. 614/RU3956/18.07.2017, prin
care i se aduce la cunostinta rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
ofertantii declarati castigatori pentru cele 8 loturi, in fapt, contestatoarea
este nemultumita de decizia de declarare a propunerii sale tehnice, ca
fiind neconforma.

Astfel, prin adresa nr. 567/RU3956/11.07.2017, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatoarei rezultatul etapei de evaluare a
propunerilor tehnice pentru Lotul 6, respectiv faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Urmare solicitarii de clarificare privind modul de desfasurare a
etapei de evaluare a propunerilor tehnice pentru Lotul 6, autoritatea
contractanta a comunicat petentei adresa nr. 590/RU3956/13.07.2017,
inregistrata la aceasta cu nr. 386/13.07.2017, prin care i se readuce la
cunostinta ca oferta sa (pentru Lotul 6) a fost respinsa ca neconforma si,
totodata, i se prezinta explicatii cu privire eroarea, din SEAP, aparuta in
timpul evaluarii propunerilor tehnice pentru lotul 6, care a avut ca
urmare decriptarea propunerii sale financiare.

Prin urmare, contestatoarea a luat la cunostinta despre rezultatul
evaluarii propunerilor tehnice depuse pentru lotul 6, in data de
13.07.2017.

In baza art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
avea obligatia de a inainta autoritatii contractante Notificarea prealabila,
in termen de 5 zile de la data luarii la cunostinta a rezultatului
procedurii, respectiv pana la data de 18.07.2017, inclusiv.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, rezulta
ca autoarea contestatiei nu a facut dovada parcurgerii procedurii de
notificare prealabild, prevazuta de Legea nr. 101/2016, inainte de a
formula contestatie impotriva rezultatului evaluarii propunerilor tehnice
pentru Lotul 6, comunicat prin adresa nr. 567/RU3956/11.07.2017, si
clarificat prin adresa nr. 590/RU3956/13.07.2017.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazutda de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Intrucadt exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica),
Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.

Mai mult, chiar daca ne raportam |la adresa nr.
614/RU3956/18.07.2017, prin care comisia de evaluare i-a comunicat
petentei rezultatul final al procedurii de atribuire, contestatia ar fi fost
premature introdusa, avand in vedere ca atat contestatia, cat si
notificarea prealabila au fost finaintate in aceeasi data, respectiv
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20.07.2017, iar potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, persoana
care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila
sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin.
(4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul
in vederea anuldrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: ... b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mica
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibila contestatia nr. 30236/24.07.2017, formulata de
SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre SC ...
SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.



