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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 388/30.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38507/30.09.2019,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO 1..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin cabinet de avocat ... cu sediul
profesional in ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii unui contract
de achizitie publica avand ca obiect “...”, . s-a solicitat, in principal,
anularea achizitiei, si, in subsidiar, modificarea fisei de date a
achizitiei, a caietului de sarcini si a modelului contractului de
furnizare, anularea oricaror acte subsecvente efectuate cu privire la
documentatia de atribuire nemodificate, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, in valoare
de 1500 lei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... criticd documentatia de atribuire
pentru lotul 5 - Generator de oxigen, elaborata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicitdnd in principal, anularea achizitiei, si,
in subsidiar, modificarea fisei de date a achizitiei, a caietului de
sarcini si a modelului contractului de furnizare, anularea oricaror
acte subsecvente efectuate cu privire la documentatia de atribuire
nemodificate, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, in valoare de 1500 lei. In sustinere,
contestatorul prezinta argumente de natura a justifica solicitarile
sale.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
6835/04.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 39484/04.10.2019,
autoritatea contractanta arata ca, apreciind intrunite conditiile art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, deoarece este in
imposibilitatea de a fi adoptate masuri corective fara ca acestea sa
nu conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
acelasi act normativ, a adoptat, ca masura de remediere, decizia nr.
112/03.10.2019, de anulare a procedurii, acest lucru fiind adus la
cunostinta operatorilor economici interesati, prin intermediul SICAP,
in data de 03.10.2019, potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 389/07.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
39805/07.10.2019, Iluand in considerare punctul de vedere al
autoritatii contractante, contestatorul solicita sa se ia act de masura
anularii achizitiei, ceruta prin contestatie. Insa, subliniaza
contestatorul, ramanand fara obiectul sau principal, se impune
totusi admiterea contestatiei sub aspectul cheltuielilor de judecata
efectuate de societatea sa pentru reevaluarea gravelor erori din
documentatia de atribuire, recunoscute de autoritatea contractanta
prin masura anularii procedurii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata in vederea incheierii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect “....”, LOT 5, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ... din 23.09.2018.

Nemultumit de cerintele documentatiei de atribuire, cu referire
la lotul 5, ... (consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor
art. 61! din Legea nr. 101/2016) a formulat contestatia de fat3,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In solutionare, Consiliul retine ca, ulterior primirii acestei
contestatii, autoritatea contractanta a inteles sa adopte masuri de
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remediere, in considerarea prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in sensul anularii intregii proceduri de achizitie publica,
prin urmare, si a lotului 5, apreciat nelegal de catre contestator.
Demersul autoritatii contractante a fost publicat in SICAP, la data de
03.10.2019, in sectiunea corespunzatoare anuntului de participare
simplificat aferent procedurii de achizitie publica in cauza.

De asemenea, se retine ca, prin intermediul adresei nr.
389/07.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 39805/07.10.2019,
societatea contestatoare arata ca prin masura anularii procedurii,
contestatia sa ramane fara obiectul sau principal, insa considera ca
aceasta trebuie totusi admisa sub aspectul cheltuielilor de judecata
efectuate pentru relevarea gravelor erori din documentatia de
atribuire, erori recunoscute de autoritatea contractanta prin masura
adoptata.

In consecinta, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....
Avand in vedere ca dreptul autoritatii contractante de a-si
remedia propriile acte a fost prevazut in mod expres de legiuitor la
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si faptul ca
autoritatea contractanta a adoptat masura de remediere cu
respectarea termenului de 3 zile instituit de aceste temei legal, si
tinand cont de dispozitiile art. 454 din Codul de procedura civila,
respectiv ,Paratul care a recunoscut, la primul termen de judecata
la _care partile sunt legal citate, pretentiile reclamantului, nu va
putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, cu exceptia cazului
in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in intarziere de catre
reclamant sau se afla de drept in intarziere (...)", in temeiul
dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
art. 68 din aceeasi lege si art. 454 din Codul de procedura civila,
Consiliul va respinge capatul de cerere privind acordarea
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu ....

Respinge capatul de cerere privind acordarea cheltuielilor de
judecata.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in
temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.



