In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1577 / C7 / (...)
Data: 10.06.2025

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
04.03.2025, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. 14061/05.03.2025, (...) SRL, cu sediul in judetul (...),
inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ... si conventional prin (...), unde solicita
comunicarea tuturor actelor, (persoana responsabilda cu primirea
documentelor fiind ....), formulata impotriva documentatiei de atribuire,
aferente procedurii de atribuire, organizata de (...), in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in (...), in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,(...)" initiata prin anuntul de participare
simplificat nr. (...) din data de 25.02.2025, s-a solicitat:

- in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, anularea procedurii
de atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

- in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul
la dosarul constituit la Consiliu.

Prin Incheierea nr. (...)/C7/(...) din 13.03.2025, s-a respins, ca
ramasa fara obiect solicitarea de suspendare a procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) SRL criticda documentatia de atribuire
elaborata de catre (...), aferenta procedurii mentionata in partea
introductiva.

Astfel, (...) SRL prezinta motivele de fapt si de drept pentru care
solicita modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
cerintelor restrictive.

1. Solicita eliminarea factorului de evaluare nr. 2 - criterii
tehnice - componenta tehnica si redistribuirea punctajului catre
ceilalti factori, avand in vedere ca acest factor nu prezinta niciun fel de
relevanta pentru procedura, neputdndu-se face vreo diferentiere intre
oferte, intrucat la evaluarea ofertei nu pot exista decat cele doua cazuri
limita, respectiv fie oferta este conforma si primeste si un punctaj de 30
puncte pentru acest factor de evaluare, fie oferta este neconforma, caz
in care nu se mai face o evaluare cu privire la factorii de evaluare si, in
consecinta, redistribuirea punctajului.

In sustinere prezintd extras din fisa de date, cu privire la algoritmul
de calcul.

Totodata, invoca si jurisprudenta CNSC, respectiv Decizia CNSC
79/C2/4054 din 14.01.2025, ramasa definitiva prin nerecurare, Decizia
CNSC 2647/C5/2855 din 10.11.2023.

2. Cu privire la cerinta restrictiva privind proba practica,
solicita:

a) in principal, eliminarea acestei cerinte, cu motivarea ca, proba
practica implica si prezentarea mostrelor, fiind practic un criteriu de
calificare. Avand in vedere ca vorbim despre un criteriu de calificare,
acesta trebuia inclus in anuntul de participare, insa, in prezentul caz,
cerinta a fost inclusd doar in caietul de fisele tehnice. in prezenta
procedura, cerinta nu se regaseste in anuntul de participare, ci doar in
proiectul tehnic;

b) in subsidiar, avand in vedere ca au fost solicitate rapoarte de
testare/fise tehnice, certificate de conformitate, cerinta privind proba
practica are rolul doar de a restrange concurenta, sens in care se impune
eliminarea acesteia;

c) proba practica implica si livrarea de materiale/mostre, un cost
suplimentar pentru ofertanti, prin urmare, in cazul in care se mentine
aceasta cerinta, solicita sa se accepte ca proba practica care implica,
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inclusiv, prezentarea mostrelor, sa se efectueze doar de catre ofertantul
declarat céastigator, cu inregistrare video si audio, pentru a elimina
eventualele aprecieri subiective efectuate de catre comisia de evaluare;

d) un argument suplimentar in sensul eliminarii probei practice
rezulta si din faptul ca autoritatea contractanta nu ofera nicio informatie
cu privire cerintele pe care operatorii economici ar trebui sa le probeze in
cadrul probei practice, fiind incalcate prevederile art. 20 din HG nr.
395/2016 prin care se impune ca documentatia sa fie clara si completa.

Realizarea probei practice implica si prezentare mostrelor, aceasta
cerinta fiind indicata, exclusiv, in cuprinsul caietului de sarcini/fiselor
tehnice, ci nu in anuntul de participare simplificat.

In considerarea dispozitiilor art. 179 litera I) din Legea nr. 98/2016,
solicitarile de mostre (de catre achizitor) au natura unor cerinte care sa
probeze capacitatea tehnica a ofertantului de a executa viitorul contract,
si nu conformitatea produselor propuse cu cerintele de la nivelul fiselor
tehnice.

Or, normele de aplicare a Legii, aprobate prin HG nr. 395/2016,
interzic includerea criteriilor de calificare in continutul caietului de sarcini
sau a documentelor descriptive, sub sanctiunea neluarii lor in seama
(fiind considerate clauze nescrise), prin art. 30 alin. (6).

Astfel, in absenta oricarei mentiuni, din cuprinsul anuntului de
participare, privind obligativitatea prezentarii mostrelor, apreciaza ca se
impune anularea acestei cerinte.

Pentru solutionarea acestei critici, indica extrase relevante din
documentatia de atribuire, respectiv:

- extras Caiet de sarcini - pag 16,

- extras Caiet de sarcini - pag 23.

Contestatoarea sustine ca clauzele privind proba practica reprezinta
clauze nescrise, avand in vedere urmatoarele prevederi legale: art. 181,
172 si 179 din Legea nr. 98/2016, pe care le reda.

Invedereazd faptul cd aceastd cerintd privind proba practicd care
presupune si prezentare mostrelor este stipulata in cuprinsul fiselor
tehnice, ci nu in anuntul de participare simplificat.

Or, normele de aplicare a Legii, aprobate prin HG nr. 395/2016,
interzic includerea criteriilor de calificare in continutul caietului de sarcini
sau a documentelor descriptive, sub sanctiunea neluarii lor in seama
(fiind considerate clauze nescrise), prin art. 30 alin. (6).

in sustinere invoca jurisprudenta in spete similare, respectiv:
Decizia CNSC nr. 1840/C7/1591 din data de 03.07.2024, Decizia civila nr.
88 din sedinta publica din 18 ianuarie 2024, pronuntata in dosarul
10/59/2024, Curtea de Apel Timisoara

3. Cu privire la eliminarea cerintei restrictive prin care se
solicita referinte cu aplicatii SMART CITY, contestatoarea sustine ca
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este o cerinta privind capacitatea tehnica si se impune eliminarea acestei
cerinte cu motivarea ca aceasta trebuia inclusa in anuntul de participare
fiind o cerinta de calificare, In sens contrar se impune eliminarea
acesteia, ca fiind clauza nescrisa, potrivit prevederilor art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art. 181, art. 172, art.
179 literele a) si b) din Legea nr. 98/2016.

Argumente suplimentare pentru eliminarea acestei cerinte rezulta si
din faptul ca posibilitatea de conectare prin API poate fi dovedita prin
certificari obtinute, precum cea de la TALQ, ceruta de autoritatea
contractanta, insa cerinta de a dovedi integrarea cu alte aplicatii tine de
existenta unor proiecte in care acest lucru a fost cerut de alti beneficiari,
si nu este in controlul producatorilor de telegestiune sau a ofertantilor de
solutii de telemanegement. Prin urmare aceasta cerinta are rolul de
favoriza anumiti ofertanti si anumite solutii utilizate in anumite proiecte
in care au fost necesare integrari cu platforme de smart city.

Cerinta impune o conditie de experienta anterioara foarte specifica,
care limiteaza accesul la licitatie doar pentru furnizorii care au deja
implementdri similare documentate. In primul rénd, aceastd cerintd
exclude potentiali ofertanti care dispun de solutii tehnice conforme, dar
care nu au avut anterior integrarea exacta mentionata, desi ar putea
asigura compatibilitatea prin adaptdri tehnice. In al doilea rand,
solicitarea explicita a numelui aplicatiei, a dezvoltatorului si a proiectului
in care a fost implementata creeaza o bariera administrativa inutila,
deoarece accesul la astfel de informatii poate fi limitat de acorduri de
confidentialitate sau de politici comerciale ale ofertantilor. Mai mult,
aceasta conditie nu ia in considerare faptul ca o aplicatie de telegestiune
poate fi compatibila cu diverse standarde API si poate fi integrata fara a
avea implementari anterioare strict conforme cerintei impuse. Impunerea
unei astfel de cerinte reduce concurenta si favorizeaza furnizori deja
implicati in proiecte Smart City similare, in detrimentul solutiilor
inovatoare si viabile din punct de vedere tehnologic, ceea ce poate duce
la costuri mai ridicate si la o oferta tehnica mai putin diversificata. Astfel,
aceasta specificatie nu doar ca ingreuneaza accesul la licitatie, dar si
restrictioneaza adoptarea unor solutii performante, compatibile si
eficiente pentru iluminatul stradal.

In acest sens, redd un extras relevant din documentatia de
atribuire, respectiv pag. 20 din caietul de sarcini.

Totodata, invoca in sustinere Decizia CNSC nr. 2919/C7/3215/3221,

Contestatoarea sustine ca aceasta reprezinta o cerinta privind
capacitatea tehnica si se impune eliminarea acestei cerinte cu motivarea
ca aceasta trebuia inclusa in anuntul de participare fiind o cerinta de
calificare, in sens contrar se impune eliminarea acesteia, ca fiind clauza
nescrisa, potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
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coroborate cu prevederile art. 181, art. 172, art. 179 literele a) si b) din
Legea nr. 98/2016.

Clauzele privind aplicatiile SMART CITY reprezinta clauze nescrise,
avand in vedere urmatoarele prevederi legale.

Pentru solutionarea acestei critici, indica ca fiind aplicabile
urmatoarele prevederi legale: art. 172 si 181 din Legea nr. 98/2016, pe
care le reda.

4. Se solicita eliminarea tuturor cerintelor restrictive prin
care autoritatea contractanta limiteaza participarea la procedura,
favorizand doar producatorii, respectiv acele cerinte prin care se
solicita ca ofertantii sa puna la dispozitia autoritatii contractante
un link catre site-ul producatorului.

a. in principal, solicitd eliminarea cerintei, cu motivarea ca nu pot fi
impuse obligatii in sarcina producatorilor, in sensul ca acestea nu au
obligatia legala de a include pe site produsele. In acest context,
invedereaza Consiliului ca ar fi favorizati producatorii;

b. In subsidiar, solicitd modificarea cerintei, in sensul s& se permita
link catre ,familia de produse din care fac parte aparatele iluminat”, ci nu
catre fiecare echipament individual.

Pentru solutionarea acestei cerinte, indica extrase din documentatia
de atribuire, respectiv pagina 11 din caietul de sarcini.

Extras Caiet de sarcini - pag 11

Totodata, producatorul nu are nicio responsabilitate in cadrul
contractului, ofertantul fiind cel care trebuie sa prezinte documente in
relatia cu autoritatea contractanta.

Practic, se solicita prezentarea pe site a fiecarui tip de aparat de
iluminat ofertat, aceasta fiind o cerinta restrictiva. Solicita inlocuirea
formularii ,unde este prezentat fiecare tip de aparat de iluminat ofertat”
cu ,sau familia de produse din care fac parte aparatele iluminat”,
producatorul rezervandu-si dreptul de a customiza/personaliza aparatele
de iluminat produse pentru fiecare beneficiar/proiect in parte, ele facand
parte din aceeasi familie de produse. In prezent URBIO are pe site
prezentate familiile de aparate de iluminat, in acest sens indicand link-ul
https://urbio-romania.ro/aparate-de-iluminat/mesina/.

In sensul elimin&rii unor astfel de cerinte, jurisprudential, indicd si
Decizia CNSC nr. 2536/C11/2879 din 09.09.2024, Decizia CNSC nr.
1287/C10/1185 din 09.06.2023, (prin Decizia nr. 436 din 08 august
2023, in cadrul dosarului 486/39/2023 a Curtii de Apel Suceava) si
extras dintr-o nota de neconformitate, din procedura simplificata
publicata in SEAP cu nr. SCN1107885/30.05.2022.

5. Solicita eliminarea cerintei restrictive care vizeaza
programarea reactiei, ca ambele functionalitati sa fie prezentate intr-
un singur ecran. Aceasta cerinta trebuie considerata un procedeu special
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si trebuie completatda cu mentiunea sau echivalent, in temeiul art. 156
din Legea nr. 98/2018, pentru a nu exclude alte sisteme de telegestiune
ale caror producatori au decis sa prezinte aceste doua functionalitati intr-
un mod diferite. Altfel este clara natura partinitoare spre o anume solutie
de telegestiune

In acest sens indicd, pagina 17 din caietul de sarcini, din fisa
tehnica nr. 5 - Sistem de telegestiune.

Jurisprudential, indica si Decizia CNSC nr. 2919/C7/3215/3221,
masurile de remediere adoptate in Dosarul CNSC 4126/C3/2024.

6. Solicita eliminarea cerintei restrictive privind
reintroducerea parolei, respectiv completarea cerintei cu mentiunea
,Sau prin mecanisme echivalente”, cerinta de autentificare in doi pasi
fiind deja o masura suplimentara de securitate. Solicitarea este
justificata de prevederile statuate in cuprinsul art. 156 din Legea nr.
98/2016.

Pentru solutionarea acestei cerinte, indica un extras relevant din
documentatia de atribuire, respectiv pagina 17 din caietul de sarcini si
extras fisa tehnica nr. 5 - sistem de telegestiune

Ca jurisprudenta, invoca si masurile de remediere adoptate in
dosarul CNSC 4126/C3/2024.

7. Solicita eliminarea cerintelor privind culorile
echipamentelor de platforma, respectiv solicita adaugarea
sintagmei , echivalent”, in conformitate cu prevederile art. 156
din Legea nr. 98/2016.

Pentru solutionarea acestei critici, indica un extras relevant din
documentatia de atribuire, respectiv extras fisa tehnica nr. 5 - Sistem de
telegestiune

Apreciaza ca fiind restrictiva cerinta prin care se solicita functia de
afisare vizuala a echipamentelor diferentiat prin culori. Aceasta cerinta
trebuie considerata un procedeu special si trebuie completata cu
mentiunea ,sau echivalent” pentru a nu exclude sisteme de telegestiune
ale unor producatori care pot folosi coduri de culoare diferite pe nodurile
de pe harta pentru a indica starea (pornit, oprit, defect etc) si nu pentru
a diferentia puterea, producatorul, numarul de leduri, calendarul,
clasificarea pe functii, tensiunea de alimentare.

In acest context, apreciaza ca se impune indicarea unor alternative,
avand in vedere ca, in lipsa unor justificari de natura tehnica, functionala
sau ambientala (reguli de urbanism), nu se poate exclude propunerea
unor elemente similare.

In sustinere indicd Decizia CNSC 915/C3/630 din 05.05.2021.

8. Solicita eliminarea cerintelor restrictive privind
impunerea culorii RAL 9005 (negru).
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Sustine ca impunerea unei singure culori este excesiva si
nejustificata din punct de vedere tehnic, in consecinta solicita eliminarea
cerintei.

in subsidiar, solicita sa se accepte orice culoare din gama GREY, cu
motivarea ca cerinta are rolul de a restrictiona concurenta, cu motivarea
ca nuanta nu reprezinta o specificatie de performanta

Apreciaza ca se impune indicarea unor alternative, avand in vedere
ca, in lipsa unor justificari de natura tehnica, functionala sau ambientala
(reguli de urbanism), nu se poate exclude propunerea unor elemente
similare.

In acest sens, indicd un extras relevant din documentatia de
atribuire, respectiv din fisa tehnica nr. 3 - aparate de iluminat
ornamentale - AIL 6.

Cerinta conform careia aparatul de iluminat va putea fi livrat in
culoarea neagra RAL9005 este restrictiva deoarece impune o specificatie
estetica rigida, fara o justificare tehnica clara, ceea ce limiteaza
posibilitatea ofertantilor de a propune alternative echivalente care pot
oferi aceleasi performante functionale. In primul rand, standardizarea
culorii intr-o nuanta specifica poate exclude producatori care dispun de
tehnologii avansate de acoperire si protectie anticoroziva, dar care
utilizeaza alte variante RAL compatibile cu cerintele de rezistenta la
factori de mediu. De asemenea, impunerea unei singure culori fara a
permite alternative echivalente poate creste artificial costurile de
productie si livrare, intrucat unii furnizori pot fi nevoiti sa efectueze
tratamente suplimentare de vopsire pentru a respecta aceasta cerinta
strictd. In plus, limitarea la RAL9005 nu aduce un beneficiu tehnic clar
asupra durabilitatii sau functionalitatii sistemului de iluminat, in conditiile
in care exista multiple optiuni de acoperire care ofera aceeasi rezistenta
la intemperii si coroziune. Prin urmare, aceasta specificatie nu doar ca
ingreuneaza participarea unor ofertanti la procedura de achizitie, dar si
restrange concurenta fara o motivatie tehnica obiectiva, reducand astfel
flexibilitatea selectiei unor solutii optime din punct de vedere economic si
operational.

De asemenea, ilustreaza o reprezentare care atesta nuantele
existente in gama GREY.

Astfel, considera ca se impune indicarea unor alternative, avand in
vedere ca, in lipsa unor justificari de natura tehnica, functionala sau
ambientala (reguli de urbanism), nu se poate exclude propunerea unor
elemente similare.

Jurisprudential, in sensul sustinerii sale, indica Decizia CNSC
915/C3/630 din 05.05.2021.

9. Solicita eliminarea cerintelor restrictive privind
conformitatea cu specificatiile tehnice.
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Astfel, considera a fi nejustificata cerinta prin care se solicita ca in
completarea fisei tehnice, sa fie precizate distinct documentele din care
reiese indeplinirea conformitatii produselor ofertate cu specificatiile
tehnice, pentru fiecare cerinta in parte.

Pentru solutionarea acestei critici, indica extrase relevante din
documentatia de atribuire, respectiv: pagina 20, 23 din caietul de
sarcini, extras din fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal de TIP
AIL 1, fisa tehnica nr.2 - Aparat de iluminat stradal de TIP AIL 2, 3, 4, 5
si fisa tehnica nr. 5 - Sistem de telegestiune.

Conform caietului de sarcini, trebuie prezentate doar fise tehnice,
pagini de catalog ale producatorului, teste, rapoarte de testare si
certificari.

Solicitarea explicita ca fiecare cerinta tehnica sa fie documentata
individual presupune o detaliere minutioasa a informatiilor despre
conformitatea produsului ofertat.

Aceasta cerinta ingreuneaza procesul de elaborare a ofertei, mai
ales in cazul produselor complexe care au multe specificatii tehnice.
Necesita timp suplimentar, resurse dedicate si documentatie detaliata,
chiar daca produsul respectiv este in mod evident conform.

Invedereazd faptul cd asa cum rezultd din dispozitiile art. 31 din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor cerinte care nu prezinta relevanta sau care sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

In sensul elimindrii cerintei, ca jurisprudentd, indicd si masurile de
remediere adoptate de Comuna Praid (Consiliul Local Praid) in dosarului
CNSC 470/C10/2025 - avand ca obiect contestatia formulata in cadrul
procedurii cu titlul Executie lucrari pentru proiectul ,Cresterea eficientei
energetice a sistemului de iluminat public in Comuna Praid, Judetul
Harghita”, anunt de participare simplificat Nr. SCN1158639/06.02.2025.

10. Solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se
impune deschiderea compartimentului in partea de jos.

In acest sens sustine cd cerinta este restrictivd, solicitdnd s& se
accepte si in partea superioara.

Pentru solutionarea criticii, indica un extras relevant din
documentatia de atribuire, respectiv din fisa tehnica nr. 4 - Aparat de
iluminat tip LED AIL 7.

Astfel, sustine ca interventiile nu se pot face in cazul precipitatiilor
indiferent de cum se deschide aparatul de iluminat, siguranta Ia
manipulare este mai mare, intrucat deschiderea in partea inferioara
creste riscul ca anumite componente sa cada in timpul interventiei, ceea
ce poate duce la accidente.
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Multe aparate de iluminat sunt proiectate pentru a distribui
greutatea uniform, iar o deschidere inferioara poate afecta acest
echilibru, mai ales la aparatele suspendate.

Daca deschiderea este in partea inferioara, exista un risc mai mare
de slabire a structurii de sustinere a aparatului. Greutatea
componentelor interne poate exercita o presiune mai mare asupra
punctelor de prindere, crescand riscul de avarii.

In cazul unei deschideri inferioare, curdtarea sau inlocuirea
componentelor devine dificila, mai ales daca aparatul este montat la
inaltime, necesitand pozitii incomode de lucru si riscand accidente pentru
personalul de intretinere.

In sustinere invocd jurisprudenta din spete similare, respectiv
masurile de remediere adoptate de Municipiul Bistrita, in Dosarul CNSC
4126/C3/2024.

11. Cu referire la cerintele restrictive care vizeaza modul de
comunicatie, prin care sunt impuse sistemele de comunicatie GSM/NB-
IoT/RF/IN MOD DIRECT. FARA MEDII INTERMEDIARE/CLOUD/
WIRELESS/IP TIP Ipv4/MESH, solicita in principal, eliminarea acestor
cerinte restrictive, cu motivarea ca cerintele prin care se impune un
anumit tip de transmisie, nu sunt justificate, prin urmare apreciem ca se
impune completarea cerintelor cu acceptarea si altor tehnologii de
comunicatie care sa asigure nevoile autoritatii contractante. De
asemenea, solicita sa se modifice/completeze cerintele prin care se
impun comunicatiile GSM/RF/ETC si sa se adauge mentiunea ,"sau prin
mecanisme de comunicare ce utilizeaza medii si frecvente alternative cu
rezultate de comunicare echivalente”, in conformitate cu prevederile art.
156 alin. (3) Legea nr. 98/2016;

In subsidiar solicitd acceptarea si a unor tehnologii de comunicatie
care sa cuprinda concentratoare de date.

Un argument suplimentar pentru eliminarea cerintelor restrictive
prin care se impun sisteme de comunicatie rezulta si din faptul ca
sistemele de comunicatie impuse nu sunt compatibile. in concret,
cerintele prin care se impun RF intra in contradictie cu cerinta anterioara
prin care se impune GSM, cu mentiunea ca GSM nu permite mediile
intermediare in comunicarea cu serverul. Ori in cazul intreruperii
comunicatiei directe, unul din nodurile care are comunicatia prin GSM
activa devine un mediu intermediar pentru celelalte module care
comunica prin RF cu el. Prin urmare atat aceasta cerinta cat si cea legata
de utilizarea mediilor intermediare ar trebui completate de mentiunile
»,Sau prin tehnologii si topologii de retea echivalente, cu sau fara medii
intermediare”.
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Pentru solutionarea acestei critici, indica extrase relevante din
documentatia de atribuire, respectiv din pagina 16 a caietului de sarcini
si fisa tehnica nr. 5 - Sistem de telegestiune.

In sensul eliminrii cerintei, ca jurisprudentd, indicd si masurile de
remediere adoptate de Municipiul Bistrita, in Dosarul CNSC
4126/C3/2024 si de Primaria Rosiorii de Vede din Dosarul CNSC
69/C11/2025.

Totodata invoca si decizii ale Consiliului, pronuntate in dosare
avand spete similare.

12. Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se
impune ZHAGA, eliminarea cerintelor privind ZD4I, desi la nivelul
documentatiei se mentioneaza ca se accepta si Zhaga si Nema, totusi
autoritatea contractanta solicita ca produsele sa fie in baza de date
zhagastandard.org

In acest sens, redd un extras relevant din documentatia de
atribuire, din fisa tehnica nr. 3 - APARATE DE ILUMINAT ORNAMENTALE -
AIL 6.

13. Cu referire la cerintele privind personalul, solicita
eliminarea cerintei restrictive potrivit careia minim jumatate din proiecte
trebuie sa fie executate in mediul urban.

Pentru solutionarea acestei critici indica un extras din caietul de
sarcini, sectiunea 4.7, denumita , Personalul Contractantului”, astfel:

,Implicarea intr-un numar de minim 6 contracte similarei ce au vizat
extinderea si/sau modernizarea reabilitarii infrastructurii de iluminat public prin
implementarea tehnologiei led si a sistemelor de telegestiune punct eu punct
in care expertul a indeplinit aceiasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa
le indeplineasca in viitorul contract”.

,In cadrul recomandérii se va mentiona experienta intr-o pozitie similard
pozitia ce o detine in prezenta achizitie.

Minim jumatate dintre proiectele prezentate ca recomandari trebuie sa fi
fost executate in mediul urban.

Recomandarile vor fi contrasemnate de catre beneficiarul final”.

Contestatoarea sustine ca din prevederile art. 9 din Instructiunea
nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin.
(8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a
art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, rezulta ca in situatia in care, prin raportare la
obiectul contractului, sunt relevante competentele personalului
mentionat la art. 2 alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta se poate
axa, in principal, pe solicitarea demonstrarii unei experiente specifice in
realizarea unor activitati similare celor ce caracterizeaza obiectul
principal al contractului ce urmeaza a fi atribuit, in corelatie cu domeniul
in care se incadreaza acesta (in situatia in care specificul domeniului in
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cauza presupune o particularizare a modului de coordonare a
implementarii contractului in cauza), astfel:

Din interpretarea gramaticala, logica si sistematica a dispozitiilor
legale prezentate anterior, rezulta ca autoritatea contractanta poate
solicita demonstrarea unei experiente specifice in realizarea unor
activitati similare celor ce caracterizeaza obiectul principal al
contractului, cu mentiunea ca mediul urban/rural nu prezinta relevanta.

Cu titlu de jurisprudenta, invoca Decizia CNSC nr
2960/C7/3121/3130 din 15.12.2023,

14. Solicita eliminarea cerintei privind responsabilul in
controlul calitatii (CQ), prin care se impune ca responsabilul in
controlul calitatii (CQ) trebuie sa fie absolvent de studii tehnice.
Considera ca pentru indeplinirea cerintei este suficienta prezentarea
Diplomei de Manager al sistemului de management al calitatii, cod COR
242114,

In subsidiar, solicitd eliminarea cerintei privind responsabilul in
controlul calitdtii (CQ). In acest context, evoca faptul cd, asa cum rezultd
cu cuprinsul art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire. La
nivelul caietului de sarcini nu se poate regasi solicitarea dispunerii, la
momentul ofertarii, de personal, altul decat coordonator lucrare si/ sau
Sef santier iar in acest sens, indica AVIZ ANAP NR.
19389/06.12.2024/DGEDACMISP, astfel:

~La nivelul caietului de sarcini nu se va regasi solicitarea dispunerii, la
momentul ofertdrii, de personal, altul decat Coordonator lucrare si/ sau Sef
santier. Se va avea in vedere mentinerea in Caietul de sarcini doar a expertilor
care se incadreaza in definitia expertilor cheie prevazuta la art. 3 din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

In drept: Art. 154 alin. (1) din Legea 98/2016, cu modificdrile si
completarile ulterioare. Aspect de calitate”.

15. Solicita eliminarea cerintelor restrictive privind schema,
prin care se impune "respectarea simbolurilor conventionale stabilite prin
norme si prescriptii standardizate cf STAS 12993/11-91", pornind de la
doua argumente:

- in concret, solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se
impune ,respectarea simbolurilor conventionale stabilite prin norme si
prescriptii standardizate cf STAS 12993/11-91”, solicitarea fiind
justificata de urmatoarele aspecte:

a) In primul rand acest standard este anulat conforma informatiilor
publice https://magazin.asro.ro/ro/standard/6999
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b) In al doilea rdnd impunerea prezentdrii acestor diagrame printr-
un anumit stats reprezinta un procedeu special, sens in care se impune
completarea cerintei cu sintagma ,sau echivalent”, in conformitate cu
prevederile art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,

Pentru solutionarea acestei cerinte indica extrase relevante din
documentatia de atribuire, respectiv din pagina 16 a caietului de sarcini
si din masurile de remediere adoptate de COMUNA (...), (dosar CNSC nr.
118/C2/2025), ce a avut ca obiect contestatia formulata impotriva
documentatiei de atribuire, care a vizat procedura de atribuire cu titlul
.Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public din
comuna (...) Ciorasti, judetul Vrancea”, anunt de participare simplificat
SCN1157782/09.01.2025.

Jurisprudential, indica Decizia CNSC Nr. 2536/C11/2879 din
09.09.2024 si 2536/C11/2879 din 09.09.2024, ramase definitive prin
nerecurare.

16. Solicita eliminarea cerintelor privind dimensiunile
aparatelor de iluminat ornamental, precum si cerintele prin care
se impun forma tronconica, tip felinar.

Contestatoarea sustine cd nu exista justificari din punct de vedere
tehnic sau de urbanism, redand extras din fisa tehnica nr. 3 - aparate de
iluminat ornamentale - AIL 6.

Precizeaza ca in procesul de achizitie a aparatelor de iluminat
stradal, criteriile esentiale trebuie sa fie legate de performanta tehnica si
eficienta energetica, nu de dimensiunile sau forma echipamentului.
Specificarea unor dimensiuni fixe sau a unui anumit design limiteaza
artificial competitia si nu contribuie la atingerea obiectivelor principale
ale unui sistem modern de iluminat public, care sunt siguranta, economia
de energie si durabilitatea echipamentelor.

Normele europene si internationale relevante pentru iluminatul
stradal, cum ar fi EN 13201 si EN 60598, nu stabilesc cerinte privind
forma sau dimensiunile corpurilor de iluminat, ci impun parametri de
performanta clar definiti. Printre acesti parametri se numara fluxul
luminos, eficienta energetica, uniformitatea luminii, indicele de redare a
culorilor (CRI) si temperatura de culoare. Atata timp cat un aparat de
iluminat respecta aceste cerinte esentiale si este compatibil cu
infrastructura existenta, dimensiunea sau designul sau nu ar trebui sa
constituie un criteriu de excludere a unor solutii viabile.

Iluminatul eficient al drumurilor si spatiilor publice este determinat
de distributia fluxului luminos si de unghiul de proiectie a luminii, nu de
dimensiunea fizicda a aparatului. Progresul tehnologic a permis
dezvoltarea unor corpuri de iluminat compacte, care pot avea o putere
luminoasa ridicata si o distributie optimizata a luminii, datorita utilizarii
unor lentile avansate si reflectoare eficiente. Astfel, un aparat de
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iluminat mai mic nu inseamna neaparat ca ofera o iluminare mai slabag,
la fel cum unul mai mare nu garanteaza o performanta superioara.

Impunerea unei forme si dimensiuni specifice poate impiedica
adoptarea unor tehnologii mai noi, care ar putea imbunatati eficienta
sistemului de iluminat public. Multe dintre cele mai recente solutii LED
sunt optimizate pentru consum redus, durata de viata mai lunga si
mentenanta minima, fiind proiectate in forme variate, adaptate nevoilor
fiecirei zone urbane. in loc s3 fie restrictionatd la o anumitd dimensiune,
alegerea echipamentului ar trebui sa fie facuta pe baza nivelului de
iluminare necesar, consumului de energie si durabilitatii.

O analiza a produselor disponibile pe piata iluminatului public arata
o varietate considerabila de modele, care difera in dimensiuni si forma,
dar care ofera performante luminoase comparabile sau chiar superioare.
Numerosi producatori internationali ofera aparate de iluminat stradal cu
dimensiuni diferite, optimizate pentru diverse aplicatii, insa toate
respecta aceleasi standarde de iluminare si siguranta. Prin urmare, o
specificatie care impune o anumita dimensiune sau forma exclude fara
justificare o parte dintre aceste optiuni.

Cerinta privind utilizarea unui aparat de iluminat cu o forma
tronconica tip felinar si dimensiuni maxime de 400x640 mm, cu o
toleranta de £10%, reprezinta o restrictie nejustificata care poate limita
concurenta si afecteaza obiectivitatea procesului de achizitie. In
domeniul iluminatului public, performanta, eficienta energetica si
conformitatea cu standardele de siguranta si iluminare sunt aspectele
esentiale, nu forma exacta a echipamentului.

In primul rand, cerinta restrdnge concurenta si reduce numérul de
ofertanti eligibili, deoarece producatorii de corpuri de iluminat stradal
utilizeaza diverse modele si forme pentru a optimiza fluxul luminos,
disiparea caldurii si durabilitatea echipamentului. Limitarea stricta la o
forma tronconica tip felinar exclude solutii alternative care pot avea
performante superioare si care respecta toate celelalte standarde de
iluminat public. In plus, aceast specificatie poate favoriza in mod
indirect anumiti producatori, contravenind principiului tratamentului egal
al operatorilor economici, conform legislatiei privind achizitiile publice
(Legea 98/2016). in al doilea rdnd, nu existd o justificare tehnicd
obiectiva pentru impunerea unei anumite forme sau dimensiuni, intrucat
iluminatul public este reglementat prin standarde europene (EN 13201)
care stabilesc criterii de performanta pentru iluminare, distributia luminii
si eficienta energetica, fara a impune un design specific. Parametrii
esentiali ai corpurilor de iluminat trebuie sa fie legati de aspecte
masurabile, precum fluxul luminos, temperatura de culoare, indicele de
redare a culorilor (CRI), uniformitatea luminii pe carosabil si eficienta
energetica, nu de o dimensiune fixa sau un anumit design. Impunerea
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unui model specific, fara o fundamentare tehnica clara, limiteaza
adoptarea unor solutii inovatoare care pot fi mai performante si mai
eficiente din punct de vedere energetic.

in plus, cerinta poate impiedica utilizarea unor tehnologii mai
eficiente si mai moderne. Iluminatul stradal a evoluat semnificativ in
ultimii ani, iar corpurile de iluminat LED sunt proiectate astfel incat sa
optimizeze distributia luminii si sa minimizeze consumul de energie. Multi
producatori dezvolta modele compacte, aerodinamice, cu sisteme
avansate de gestionare a temperaturii si cu senzori de adaptare a
luminozitatii, care nu se incadreaza neaparat in dimensiunile impuse prin
aceasta cerinta. Prin urmare, specificatia actuala poate forta autoritatea
contractanta sa achizitioneze echipamente invechite sau suboptimale din
punct de vedere tehnic, in loc sa selecteze solutiile cele mai avantajoase
din punct de vedere al eficientei si durabilitatii. Pe langa aceste aspecte,
toleranta de +£10% asupra dimensiunilor nu este suficienta pentru a
asigura o concurenta realda, deoarece multe modele de corpuri de
iluminat stradal disponibile pe piata pot avea dimensiuni usor diferite,
fara ca acest aspect sa influenteze in vreun fel performanta iluminatului.
Restrangerea optiunilor pe baza unui criteriu rigid de dimensiune poate
exclude oferte viabile si avantajoase, chiar daca acestea respecta toate
cerintele functionale. In practicd, iluminatul stradal nu depinde de un
format fix, ci de integrarea corecta a corpurilor de iluminat in reteaua
existenta si de respectarea standardelor de iluminare pentru siguranta
traficului si eficienta energetica.

Totodata, prezinta exemple de AIL ca nu se incadreaza in
dimensiuni.

Jurisprudential, indica si Decizia CNSC nr. 2919/C7/3215/3221
16.10.2024 din care reda fragment.

17. Solicita eliminarea cerintelor prin care se impune
grosimea sticlei ,,3 2 Difuzor din sticla de grosime minim 5mm”, extras
fisa tehnica nr. 3 - aparate de iluminat ornamentale - AIL 6.

Cerinta conform careia difuzorul de sticla al aparatului de iluminat
trebuie sa aiba o grosime minima de 5 mm este restrictiva, deoarece
impune o caracteristica dimensionala rigida, fara a lua in considerare
alternative tehnologice echivalente care pot oferi aceleasi performante
optice si mecanice. In primul rdnd, grosimea sticlei nu este singurul
factor determinant al rezistentei si durabilitatii acesteia, existand
variante tratate chimic sau termic, precum sticla securizata de 3-4 mm,
care pot oferi o rezistenta superioara la impact si factori de mediu. in al
doilea rand, aceasta cerinta poate exclude solutii moderne bazate pe
policarbonat tratat UV sau alte materiale compozite, care sunt mai
usoare, mai rezistente la vandalism si ofera o transmisie luminoasa
optimizata, fara riscul de spargere. De asemenea, impunerea unei
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grosimi minime standardizate fara a permite echivalente tehnologice
limiteaza producatorii care utilizeaza alte solutii constructive inovatoare,
reducand competitia si crescand artificial costurile de productie. Astfel,
aceasta cerinta nu este fundamentata pe un criteriu esential de
performanta, ci creeaza o bariera tehnica artificiala, care poate restrange
accesul la solutii mai eficiente si sustenabile din punct de vedere
economic si operational.

18. Solicita eliminarea cerintelor prin care se impun
dimensiuni pentru AIL tronconic

,Dimensiuni aparat de iluminat: forma circulara, tronconica.
®xH:500mm/450mm (+/-10%)", Extras fisa tehnica nr. 4 - Aparat de
iluminat tip LED AIL 7

In sustinere precizeazd c& in domeniul iluminatului public, criteriile
esentiale pentru alegerea corpurilor de iluminat trebuie sa fie legate
exclusiv de performanta, eficienta energetica si siguranta, nu de
dimensiunile sau forma acestora. Impunerea unei forme circulare,
tronconice cu dimensiuni ®xH: 500mm/450mm (+/-10%) reprezinta o
restrictie nejustificata, care poate limita concurenta si reduce numarul de
ofertanti eligibili. Aceasta specificatie nu are un impact direct asupra
functionalitatii echipamentului si poate impiedica utilizarea unor solutii
tehnologic mai avansate. Reglementarile tehnice internationale, cum ar fi
EN 13201 si EN 60598, stabilesc cerintele de performanta pentru
iluminatul public, concentrandu-se pe distributia luminii, eficienta
energetica si siguranta. Nu exista nicio reglementare care sa impuna
utilizarea unei forme circulare- tronconice sau a unor dimensiuni precise
pentru aparatele de iluminat. Atat timp cat un corp de iluminat respecta
parametrii necesari pentru asigurarea unei iluminari corespunzatoare,
forma sa constructiva nu ar trebui sa fie un criteriu de selectie.

Iluminatul eficient al spatiilor publice este determinat de fluxul
luminos, unghiul de distributie a luminii, puterea LED-urilor, lentilele
utilizate si eficienta energetica, nu de dimensiunea fizica sau forma
carcasei. Numeroase modele de aparate de iluminat disponibile pe piata,
inclusiv cele cu forme diferite de cea impusa prin aceasta cerinta, pot
asigura acelasi nivel de iluminare sau chiar performante superioare.

Contestatoarea da ca exemplu un aparat de iluminat cu un
diametru mai mic, dar cu un sistem optic performant, poate asigura o
distributie optima a luminii pe suprafata carosabila, fara sa fie nevoie sa
respecte dimensiunea de 500mm/450mm (+/-10%).

Jurisprudential, indica si Decizia CNSC nr. 2919/C7/3215/3221 din
16.10.2024, din care reda extras.

19. Solicita eliminarea cerintei prin care se impune ca
interfata sa permita controlul atat a aparatelor de iluminat, cat si
a senzorilor.
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Pentru solutionarea acestei cerinte, indica un extras relevant din
documentatia de atribuire, respectiv din pagina 18 din caietul de sarcini.

Interfata va permite controlul atat a aparatelor de iluminat cat si a
senzorilor.

Utilizatorul va avea la dispozitie un sistem de creare a dependintelor
actiunilor si reactiilor aparatelor si senzorilor sub forma de schema logica ce va
putea fi creata din meniul interfetei de control”. |

Astfel, sustine ca cerinta conform careia interfata trebuie sa
permita controlul atat al aparatelor de iluminat, cat si al senzorilor, iar
utilizatorul sa poata crea relatii de dependenta intre actiuni si reactii sub
forma unei scheme logice in meniul de control este restrictiva, deoarece
impune o arhitectura software specifica, eliminadnd posibilitatea utilizarii
altor solutii de management al iluminatului stradal care pot functiona
eficient prin alte metode. in primul rdnd, impunerea unei interfete
capabile sa gestioneze atat iluminatul, cat si senzorii intr-un mod
predefinit limiteaza utilizarea unor platforme deschise sau integrate cu
alte sisteme deja existente, care pot realiza aceleasi functii prin module
specializate. In al doilea rand, cerinta privind crearea de scheme logice
direct din interfata de control poate exclude solutiile care utilizeaza
algoritmi preconfigurati sau care permit aceste ajustari prin alte metode,
precum configurarea pe un server central sau utilizarea unor API-uri
externe. De asemenea, aceasta impunere favorizeaza indirect anumite
tehnologii software si poate duce la cresterea artificiala a costurilor
pentru ofertantii care trebuie sa dezvolte sau sa adapteze platformele lor
doar pentru a respecta aceasta cerinta stricta, desi ar putea furniza
aceleasi functionalitati intr-un mod diferit. Astfel, aceasta specificatie
restrictioneaza inutil concurenta, impunand un anumit model de interfata
si de gestionare a sistemului, fara a oferi o justificare tehnica clara care
sa demonstreze ca aceasta este singura solutie viabild pentru operarea
optima a iluminatului stradal.

in subsidiar, invedereazd faptul cd, atat timp cat se solicitd un mod
de comunicatie, nu se impune dublarea indeplinirii aceste cerinte prin
care se impune ca interfata sa permita controlul atdt a aparatelor de
iluminat, cat si a senzorilor.

20. Solicita eliminarea cerintei prin care se impune ca
fisierele sursa sa fie prezentate in format *.uld

Pentru solutionarea acestei cerinte, indica un extras relevant din
documentatia de atribuire, respectiv din pagina 21 din caietul de sarcini.

,Ofertantii vor prezenta calculele luminotehnice atat in varianta listata
(PDF) céat si intr-un format care sa permita reluarea si verificarea acestora (ex
*.evo), kitul de instalare al programului de calcul utilizat (ex Dialux Evo min
12.0). fisierele sursa in format *.uld ale fiecarui calcul luminotehnic prezentat
si fisierul luminotehnic pentru fiecare tip de aparat de iluminat folosit in
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calcule, pentru ca autoritatea contractanta sa aiba posibilitatea verificarii
calculelor si corespondenta dintre datele de intrare solicitate si indeplinirea
parametrilor luminotehnici, conform cu standardul SE EN 13201/2015”

Contestatoarea sustine ca cerinta privind furnizarea fisierelor sursa
in format *.uld pentru fiecare calcul luminotehnic prezentat este
restrictiva, deoarece impune utilizarea unui format de fisier specific unei
anumite aplicatii software, eliminand posibilitatea ofertantilor de a utiliza
alte programe echivalente recunoscute in industrie.

Aceasta cerinta limiteaza accesul la procedura, cu motivarea ca
doar la participantii care folosesc exact acest tip de software, excluzand
solutiile care genereaza rezultate identice in formate diferite, precum
IES, LDT sau alte formate standardizate pentru iluminat.

Mai mult, fisierele *.uld sunt asociate unui software comercial
specific, ceea ce poate crea un avantaj artificial pentru anumiti furnizori
care utilizeaza acest program si poate determina costuri suplimentare
pentru ofertantii care trebuie sa achizitioneze licente software dedicate
doar pentru conformitatea cu aceasta cerinta. In plus, accesul la fisierele
sursa poate expune detalii tehnice confidentiale privind metodele de
calcul utilizate de ofertanti, ceea ce poate duce la riscuri legate de
protectia proprietatii intelectuale. Astfel, aceasta cerinta restrange
competitia, impune costuri suplimentare nejustificate si nu ofera un
avantaj obiectiv in evaluarea performantei luminotehnice a solutiilor
propuse.

21. Eliminarea cerintei restrictive prin care se impune
consumul anual.

Pentru solutionarea acestei cerinte, indica un extras relevant din
documentatia de atribuire, respectiv din pagina 22 din caietul de sarcini.

,Componenta sistemului de telegestiune va functiona in regim de 100 %
pentru un numar de 1900 ore, iar pentru un numar de 2250 ore aparatele vor
fi dimate in regim de 70 % a fluxului luminos.

Calculele pentru Indicatorul Energia Specifica se vor realiza fara a se lua
in considerare efectul sistemului

Pentru a permite verificarea facila a rezultatelor, Anexa Nr. I se va
transmite in format pdf si xlIs. Iar calculele luminotehnice atat in format pdf.
cat si intr-un format care sa permita reluarea si verificarea acestora (kitul de
instalare al programului de calcul utilizat, fisierele sursa ale fiecarui calcul
luminotehnic prezentat si fisierul luminotehnic pentru fiecare tip de aparat
folosit in calcule)”.

Contestatoarea sustine ca cerinta conform careia consumul anual
nu va depasi valoarea de 242,6 MWh/an pentru iluminatul stradal este
restrictiva, deoarece impune o limita fixa de consum fara a lua in
considerare variatiile tehnologice, conditiile reale de functionare si
optimizarile posibile prin sisteme de control inteligent.
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In primul rAnd, aceastd valoare nu este direct corelatd cu numarul
de aparate de iluminat, tipologia acestora sau durata reala de
functionare, ceea ce poate dezavantaja ofertantii care propun solutii mai
eficiente din punct de vedere al iluminarii, dar care ar putea avea un
consum usor diferit din cauza unor cerinte specifice de iluminare. In al
doilea rand, aceasta limitare rigida nu permite adaptarea la tehnologii
emergente, cum ar fi sistemele de reglare dinamica a fluxului luminos
sau integrarea surselor regenerabile, care ar putea optimiza consumul pe
parcursul exploatarii, dar care nu sunt luate in calcul la momentul
licitatiei.

Mai mult, fara o justificare clara privind metoda de calcul a acestei
valori, cerinta poate favoriza anumite configuratii predefinite,
restrangand concurenta si eliminand posibilitatea ofertantilor de a
propune solutii mai bine adaptate nevoilor specifice ale beneficiarului.

Astfel, impunerea unui consum anual fix nu reflecta in mod corect
eficienta globala a sistemului si poate limita accesul la tehnologii mai
performante, care ar putea aduce economii suplimentare pe termen
lung.

In final precizeaza c&, prin stabilirea anumitor specificatii tehnice
autoritatea contractanta trebuie sa nu incalce principiile impuse prin art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in aplicarea acestor principii,
dispozitiile art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016 prevad ca ,pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de
a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de
natura sa determine existenta unui conflict de interese si/sau
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei”,

Prin punctul sau de vedere nr. 2115/10.03.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 15368/11.03.2025, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, prezentand in sustinere argumentele expuse in
continuare.

1. Referitor la eliminarea factorului de evaluare nr. 2 - criterii
tehnice - componenta tehnica, autoritatea contractanta sustine ca
solicitarea este nefondata si are ca premise neparcurgerea
documentatiei.

Conform fisei de date, punctual II.2.5) Criterii de atribuire:

Cel mai bun raport calitate - pret.

In acest sens, in fisa de date se prevede:

Denumire factor evaluare: Pretul ofertei Pondere: 40%

Denumire factor evaluare: Eficienta energetica a proiectului Pondere:
30%

Denumire factor evaluare: Criterii tehnice Pondere: 30%

Conform art. 187 din Legea 98/2016, autoritatea contractanta
atribuie contractul de achizitie publica/acordul-cadru ofertantului care a
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depus oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.
Autoritatea contractanta stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare prevazuti in documentele achizitiei.

In sensul alin. (3) lit. c) si d) cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

Astfel, este de observat ca (...) SRL, prin prezenta contestatie,
solicita practic eliminarea aspectului calitativ, avantajele estetice, tehnice
si functionale ale bunurilor ce se doresc a fi achizitionate, in stabilirea
ofertei celei mai avantajoase, considerand componenta tehnica a nu
avea relevanta pentru procedura. Or, atata timp cat legea permite si
detaliaza rolul si obiectul factorilor de evaluare este total neavenit a se
sustine ca un criteriu tehnic reprezinta o cerinta restrictiva.

Nu este real ca nu pot exista decat cele doua cazuri limita,
respectiv fie oferta este conforma si primeste si un punctaj de 30 puncte
pentru acest factor de evaluare, fie oferta este neconforma, caz in care
nu se mai face o evaluare cu privire la factorii de evaluare.

Din contra, pot exista ofertanti care sa oferteze produse care
indeplinesc doar anumite criterii, aspect care implica acordarea unui
punctaj in consecinta, si aceasta pentru ca fiecare criteriu permite oferte
cu caracteristici diferite de la criteriu la criteriu. Criteriile tehnice nu sunt
cu standard unic.

Conform caietului de sarcini, pagina 41:

Punctajul factorului de evaluare ,Criterii tehnice- P3” - cu o valoare de
30 de puncte din valoarea totala 100 de puncte si cu o pondere de 30% in
totalul criteriului de atribuire va fi acordat dupa cum urmeaza:

Criteriul 1

Pentru indeplinirea cerintei privind difuzor de sticla:

- In cazul in care aparatul de iluminat are difuzor din sticl§ se vor acorda
5 puncte,;

- In cazul in care aparatul de iluminat din alt material se va acorda 1
punct.”

Fisele tehnice ale corpurilor de iluminat revad fie sticla, fie
policarbonat. Spre exemplu, fisa tehnica 4, pentru corpul de iluminat AIL
7 prevede:

Pagina 19 din 76



3.2 Difuzor din sticla sau policarbonat

Deci este un punctaj diferit in functie de caracteristicile produsului.

Criteriul 2:

~Pentru indeplinirea cerintei privind clasa de izolatie a aparatului de
iluminat:

- In cazul in care aparatul are clasa de izolatie II se vor acorda 5 puncte;

- In cazul in care aparatul are clasa de izolatie I se va acorda 1 punct”.

Caietul de sarcini- fisa tehnica 1 si fisa tehnica 2, la punctul 4.3,,
prevad la clasa de izolatei electrica permisa: I sau II, respectiv punctaj
diferit in functie de caracteristicile produsului.

Criteriul 3:

Pentru indeplinirea cerintei privind deschiderea fara unelte a
compartimentului aparataj:

- In cazul in care compartimentul se deschide fird utilizarea uneltelor se
vor acorda 5 puncte;

- In cazul in care compartimentul se deschide cu utilizarea uneltelor se
va acorda 1 punct.

Caietul de sarcini - fisa tehnica 1 la punctual 3.3., 3.4., 3.5. si fisa
tehnica 2, la punctul 3.4, page | 5 3.5, 3.6.prevad: compartimentul
accesorii electrice si optic vor constitui incinte separate si pentru
operatiunile de mentenanta trebuie sa poata fi deschise intr-un interval
scurt de timp, sens in care se vor prezenta fise tehnice si documente pe
tur demonstrarea cerintei.

Astfel, din documentele doveditoare privind accesul se va putea
stabili daca sunt sau nu necesare uneltele si astfel punctajul va fi diferit,
o interventie care presupune un echipament specific fiind mai indelungat
decat cel care presupune un acces mai facil.

Criteriu 4:

~Pentru indeplinirea cerintei privind aparat fara radiator sau striatii pe
exteriorul carcasei:

- In cazul in care aparatul nu prezintd striatii, fante, decupdturi pe
exteriorul carcasei se vor acorda 5 puncte

- In cazul in care aparatul prezint striatii, fante, decupaturi pe exteriorul
carcasei se va acorda 1 punct”.

Fisele tehnice prevad materialul, carcasa din aluminiu (pct. 3.1.
fisele tehnice). Evident ca o carcasa cu striatii, fante si decupaturi este
mai greu de intretinut Tnsa, pentru a nu restrange concurenta, s-a
prevazut in documentatia tehnica punctaj suplimentar pentru ofertantii a
caror produse sunt mai usor de intretinut in timp, acest lucru vizand si
evitarea/ orientarea catre minimum de cheltuieli viitoare cu intretinerea
si curatarea lampilor in timp.

Criteriul 5:

,Pentru indeplinirea cerintei privind deschiderea preferabil in partea de
jos a compartimentului aparataj:

Pagina 20 din 76



- In cazul in care compartimentul se deschide in partea de jos se va
acorda 5 puncte;

- In cazul in care compartimentul nu se deschide in partea de jos se va
acorda 1 punct;”

Deschiderii compartimentului accesorii in partea de jos reprezinta o
solutie constructiva pentru evitarea patrunderii apei si este absolut firesc
a acorda punctaj mai mare ofertantilor care vin cu produse de un grad
de siguranta si viabilitate ridicat. Precizeaza ca nu a exclus si alte
variante de deschidere insa acestea vor avea alt punctaj la acest criteriu.

Criteriul nr. 6

Pentru indeplinirea cerintei de certificare TALQ la nivelul intregului
sistem (platforma, componente):

- Pentru indeplinirea cerintei atat pentru platforma cat si pentru
componente se vor acorda 5 puncte;

- Pentru indeplinirea cerintei numai pentru platforma sau numai
pentru componente se va acorda 1 punct.

Fisa tehnica 5, capitolul aplicatia sistemului de telegestiune,
vorbeste de sistem care interactioneaza cu platforme de telegestiune
prin API standardizat TALQ. Evident ca in situatia in care si platforma si
componentele sunt certificate TALQ sistemul integrat are din start o
functionalitate care nu presupune interventii de compatibilitati.
Procedura priveste un sistem de iluminat public in 8 localitati si care
trebuie gestionat sa functioneze smart.

Protocolul TALQ este un standard de interfata pentru retelele de
dispozitive din orasele inteligente, care permite interoperabilitatea intre
software-ul de management central (CMS) si retelele de dispozitive
externe (ODN) de la diferiti furnizori. A fost initial un protocol pentru
iluminatul stradal inteligent, dar ulterior a fost extins pentru a include
alte aplicatii pentru orase inteligente. Protocolul este considerat un
standard global pentru orasele inteligente si autoritatea standardului
TALQ a fost recunoscuta la nivel international. Consortiul TALQ cuprinde
un numar de peste 50 de membri, producatori si integratori de
echipamente si solutii de telegestiune, cerinta nefiind una restrictiva.

Un sistem certificat TALQ permite dezvoltari ulterioare pentru solutii
de smart-city/smart- village furnizate de diversi furnizori, astfel incat sa
poata fi inglobat intr-un sistem unic de management. TALQ are drept
scop implementarea la nivelul UAT a unui sistem care sa nu fie un sistem
proprietar (specific unui singur producator) si care ar limita dezvoltarea
ulterioara a sistemului de telegestiune.

Atata timp cat exista posibilitatea ca certificarea sa priveasca doar
componente si sau doar platforma, este normal ca atunci cand achizitia
are ca scop sa asigure si calitate nu doar pret, ofertantul care prezinta

Pagina 21 din 76



un sistem integrat certificat TALQ, beneficiaza la acest criteriu de punctaj
pe masura calitatii oferite.

Pe de alta parte, contestatorul (...) SRL este membru TALQ si
practic este un participant activ la aceste certificari.

In concluzie, toate cerintele punctajului tehnic sunt in sensul
asigurarii unui standard inalt de calitate, asigurarea pe termen lung a
unei viabilitati tehnice a produselor cu implicatii bugetare cat mai mici,
asigurand totodata solutii echivalente care vor fi luate in calcul. Astfel
exista posibilitatea existentei de oferte conforme care sa primeasca
punctaj diferit, in functie de algoritmul de calcul. Astfel, sustine ca se
impune respingerea solicitarii ca nefondata, factorul de evaluare facand
diferenta intre oferte, acest factor influentdnd punctajul final al
operatorilor economici participanti.

2. Cu privire la proba practica, autoritatea contractanta precizeaza
ca sistemul de telegestiune gestioneaza iluminatul public de pe raza a
10 localitati, faptic 900 de aparate de iluminat-o cifra considerabila si la
paginile 12-18 din caietul de sarcini este descrise scopul, functionalitatea
si functionalitatea sistemului de telegestiune, sistem coroborat si aplicat
la fiecare descriere de produse, nu doar la capitolul dedicate special
sistemului de telegestiune, tocmai pentru ca avem in cauza un sistem
hard/soft/component tehnice specific iluminatului, care trebuie sa
functioneze, si nu un echipament dat care trebuie montat din piese
diferite. Prin definitie, un sistem presupune un ansamblu de elemente
dependente intre ele si formand un tot organizat.

Precizeaza faptul ca nu este criteriu de calificare. Proba practica
este parte a propunerii tehnice, de aceea se regaseste in fisele tehnice si
are ca scop verificarea functionalitatii sistemului de telegestiune, sens in
care subliniem esenta in cauza: evaluarea tehnica a ofertelor nu se
bazeaza exclusive pe sesiunea demonstrative si aceasta proba practica
nu este un factor de evaluare. in schimb, proba practicd demonstreaza
conformitatea sistemului cu cerintele minime ale autoritatii contractante.

Telegestiunea poate functiona prin mai multe metode, motiv pentru
care ofertantul, prin demonstratia practica, evidentiaza fiabilitatea
sistemului ofertat. Spre exemplu telegestiune prin Scenariul NB-Iot
(Tehnologia NB-IoT (Narrowband Internet of Things) este o tehnologie de
comunicatie fara fir care se integreaza perfect in aceste sisteme, oferind
o solutie fiabila si scalabila pentru controlul si monitorizarea
iluminatului.) sau prin Scenariul WI-FI (WiFi-ul utilizat in sistemele
inteligente de iluminat reprezinta o tehnologie wireless care permite
conectarea si controlul iluminatului in mod inteligent, utilizand retele
locale fara fir.)

Un sistem de telegestiune controlat printr-o aplicatie software este
un sistem care permite monitorizarea si controlul dispozitivelor,
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echipamentelor sau infrastructurii intr-un mod remote, utilizdnd o
aplicatie software dedicata. Acest sistem utilizeaza tehnologia de
comunicatii si internet pentru a permite utilizatorilor sa acceseze si sa
controleze dispozitivele sau echipamentele de la distanta, folosind o
interfata grafica intuitiva.

Astfel dupa cum se mentioneaza in fisa tehnica 5, a sistemului de
telegestiune, proba practica are darul de a demonstra practic cerintele
teoretice din fisa, cum sunt, spre exemplu: 1.2. modulul nu necesita
programare sau comisionare. Odata alimentat electric, serverul
recunoaste, comunica si pozitioneaza corpul de iluminat pe harta; 1.3.
pozitionarea vizuala pe harta sistemului ofera date despre locatie gps,
nume strada, localitate, producatorul aparatului de iluminat, tipul
conectorului etc.,2.1. accesul se face in interfata utilizatorului prin
accesarea unui browser web fara instalarea de aplicatii suplimentare;
2.4. adaugare manuala de elemente terte; 2.10. comanda manuala
trebuie sa fie valabila maxim 1 ora dupa care se revine automat la
functionarea automata 3.5. aplicatia trebuie sa permita gestionarea si
controlul aparatelor de la orice producator.

Proba practica urmareste dovedire indeplinirii unor functionalitati
concrete ale sistemului de telegestiune, nu a caracteristicilor
constructive.

Pe de alta parte, prevederile art. 30 alin. (6) al HG nr. 395/2016
sunt cat se poate de clare si sanctioneaza cu considerarea drept clauza
nescrisa doar criteriile de calificare si selectie care se regadsesc in
documentatia de atribuire, dar nu au fost mentionate in anuntul de
participare. In sustinere, indicd, Decizia CNSC nr. 500/C3/84, de
28.02.2024.

3. Cu privire la critica privind aplicatia Smart City, autoritatea
contractanta sustine ca societatea contestatoare incearca sa induca in
eroare. Conceptul smart city: Orasele inteligente, cunoscute si sub
denumirea de orase digitale si orase cu fir, sunt zone urbane care
colecteaza date electronice de la cetateni, dispozitive si active pentru a
gestiona resursele disponibile mai eficient. O gama larga de aplicatii ale
tehnologiei informatiei si comunicatiilor (TIC) sunt utilizate pentru a
imbunatati cunostintele si inovatia, pentru a reduce costurile si utilizarea
resurselor, pentru a promova mediile de viata si de lucru si pentru a
creste comunicarea dintre guvern si cetateni.

Orasele inteligente folosesc o varietate de software, interfete de
utilizator si retele de comunicatii alaturi de Internetul lucrurilor (IoT)
pentru a oferi publicului solutii conectate.

IoT reprezinta o retea de dispozitive conectate care comunica si
schimba date. Aceasta poate include orice, de la vehicule la aparate
electrocasnice si senzori de pe strada. Datele colectate de pe aceste
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dispozitive sunt stocate in cloud sau pe servere pentru a permite
imbunatatirea eficientei sectorului public si privat si pentru a oferi
beneficii economice si imbunatatiri vietii cetatenilor.

Pe langa solutiile IoT, orasele inteligente folosesc si tehnologii
precum:

- Interfete de programare a aplicatiilor (API)

- Inteligenta artificiala (AI)

- Servicii de cloud computing

- Tablouri de bord

- Invitare automat3

- Comunicatii de la masina la masina

- Retele Mesh

API-urile reprezinta interfete de programare a aplicatiilor, acestea
sunt blocuri software care permit ca doua aplicatii sa comunice intre ele.
Ori de cate ori se foloseste o aplicatie precum Facebook, se trimite un
mesaj direct sau se verifica vremea pe(...), se utilizeaza un API. Exista
multe tipuri diferite de API-uri pentru sisteme de operare, aplicatii sau
site-uri web. De exemplu, Windows are multe seturi API utilizate de
hardware si aplicatii de sistem. Cand se copiaza si se lipeste un text de la
o aplicatie la alta, exista un API Windows care se ocupa de toate
acestea. Asa-numitele API OAuth sunt bine cunoscute. Acestea sunt
oferite de Facebook, Google, Twitter si LinkedIn ca mijloc de
autentificare. Dezvoltatorii folosesc un astfel de API pe propriul site web,
astfel incat utilizatorii cu un cont al uneia dintre acele retele sociale sa se
poata conecta la acel site web. Un API permite utilizatorilor sa acceseze
datele dintr-o aplicatie, fara a fi nevoie sa o descarce.

4, Cu privire la cerinta de a elimina link-ul catre site-ul
producatorului, autoritatea a justificat solicitarea, prin prisma necesitatii
de a verifica documentele produselor cu informatiile expuse de
producator, in scopul evitarii fraudelor.

Nu se solicita documente suplimentare din partea producatorului,
care nu este parte in procedura, ci doar un simplu link pentru verificare
online.

Aceasta cerinta este absolut normala deoarece in multe situatii s-au
inregistrat falsuri din partea ofertantilor in ceea ce priveste informatiile
prezente in fisele tehnice sau formularele F5. Din practica s-a constatat
ca unii ofertanti modifica informatiile prezentate in fisa tehnica
,adaptandu-le” la conditiile caietelor de sarcini si art. 167 din Legea nr.
98/2016.

Dat fiind scopul legitim si limitele legale stabilite de Legea 98/2016,
autoritatea contractanta considera ca solicitarea sa este legitima si
serveste scopului legii, fiind o solicitare ce se proceseaza in limitele legii.
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5. Cu privire la cerinta legata de programarea reactiei, anume
neprezentarea intr-un singur ecran si adaugarea mentiunii “sau
echivalent”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prima pagina a caietului de
sarcini stabileste regula generala de citire si interpretare a solicitarilor
din caietul de sarcini: ,ca fiind insotita de mentiunea sau echivalent”.

Totodata, fisa de date, prevede la pagina 7, la capitolul VI.3}
Informatii suplimentare, prevede: ,

Astfel, critica si cerinta aferenta sunt total neavenite si solicita a se
respinge.

6. Cu privire la cerinta privind reintroducerea parolei, autoritatea
contractanta precizeaza ca cerinta este justificata din motive de
securitate, pentru situatia de functionare, in caz de nevoie, prin comenzi
manuale. In conditiile in care art. 187 din Legea nr. 98/2016 stabileste
ca autoritatea contractanta poate stabili factori de evaluare care includ
aspecte calitative, anume calitatea, inclusiv avantajele tehnice,
caracteristicile estetice si functionale, accesibilitatea, conceptul de
proiectare, in baza principiului de drept cine poate mai mult poate si mai
putin (qui potest plus, potest minus), autoritatea are dreptul si
posibilitatea de a stabili o caracteristica tehnica a soft-ului, justificata.

7. Cu privire la cerinta diferentierii prin culori a aparatelor de
iluminat, in sistemul de telegestiune, precizeaza ca nu este o cerinta
restrictiva din moment ce nu a ales culorile, neindicand categoria de corp
de iluminat si culoarea aferenta.

In acest sens prezintd cerinta din documentatia de atribuire.

8. Cu privire la critica privind cerinta de culoare RAL 9005 - negru
la aparatul de iluminat ornamental, din fisa tehnica 3, culoarea neagra a
fost impusa din motive de estetica ambientala. De altfel, fisa tehnica nr.
3 se refera la aparate de iluminat ornamentale. Cuvantul ornamental
inseamna ca autoritatea are un concept estetic pe care il pune in
aplicare. Pe de alta parte, culoarea neagra este universal, iar RAL 9005
este negrul de baza, negrul inchis, folosit cel mai des in industrie.

In sustinere indicd felinare/corpuri de iluminat negre, in lume,
pentru a se vedea ca cerinta este o chestiune de bun-simt, esteticg,
eleganta.

9. Cu privire la criticile privind specificatiile tehnice care trebuie sa
faca trimitere la instructiuni, cartea tehnica a produsului, raportul de
testare etc., considerate disproportionate si restrictive, autoritatea
contractanta sustine ca solicitarea nu este disproportionata. Ofertantii
sunt profesionisti in domeniu, chestiune care implica din patea acestora
o lejeritate in indicarea -caracteristicilor tehnice ale produsului cu
descrierile specific din documentele apartinatoare produselor, fie ele carti
tehnice, instructiuni de montaj, rapoarte de testare etc. Cum produsele
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sunt diferite, fiecare ofertant isi cunoaste produsele si insusirile tehnice
si in vederea unei gestionari eficiente a raportului dintre autoritate si
ofertant cerinta autoritatii este de buna-credinta si in scopul parcurgerii
cu celeritate a procedurii de achizitie, lipsind disproportia afirmata de
contestatoare.

In conditiile in care toti ofertantii au aceastd obligatie, nu se poate
vorbi de lipsa tratamentului egal sau de o conditie restrictiva,
neingradind accesul vreunui operator sa isi prezinte produsele ofertate.

10. Cu privire la cerinta privind deschiderea compartimentului in
partea de jos, cu solicitarea de a accepta si deschiderea de sus,
autoritatea contractanta sustine ca cerinta nu este restrictiva pentru ca
nu este singura modalitate de deschidere, ofertantii putand sa prevada la
deschiderea compartimentului si deschidere in jos, si in sus si in lateral.
Deschiderea compartimentului accesorii in partea de jos reprezinta o
solutie constructiva pentru evitarea patrunderii apei, dar nu a exclus si
alte variante de deschidere, diferenta regasindu-se in fisa de date la
punctajul de la criteriul 5, factorul de evaluare-criterii tehnice.

11. Cu privire la tipul de transmisie, autoritatea contractanta
precizeaza ca sustinerea ca sunt interzise mediile intermediare
cloud/wireless/ip tip ipv4 sau mesh este contrazisa de documentatia
procedurii si chiar de exemplele date de contestatoare.

Astfel, la pagina 16 din caietul de sarcini exista prevederea
expresa:

12993/11-91)

»* Modulele vor avea posibilitate dc a forma prin comunicata RF o retea
locala de tip Mesh.

e Reteaua locala RF va asigura o cale redundanta de comunicare cu
severul. (...)”,

iar, fisa tehnica 5 - sistemul de telegestiune:

1.10 Preferabil, comunicatia intre componentele sistemului de
telegestiune se va face prin sistem whireless.

1.11 Comunicatia de la modulele individuale la serverul Cloud se face
preferabil in mod direct, fara elemente terte cu rol de concentratoare de date,
altele decat modulele de telegestiune montate pe aparatele de iluminat”,

Astfel, sustinerile contestatoarei nu sunt reale, avand si cloud, si
wireless si mesh si IP tip IP v4 si orice alta modalitate de transmisie, cele
enumerate fiind preferabile, dupa cum se poate citi in fisele tehnice,

Pe de alta parte, cerinta criticata face referire la trei modalitati de
transmisie, ofertantii avand posibilitatea de a alege echipamente care sa
asigure transmisia in aceste modalitati, autoritatea contractanta
nerestrangand participarea prin indicarea unui singur tip de transmisie.

in al doilea rand, cerinta privind modul de transmisie nu face
referire la caracteristicile unui produs care ar putea fi oferit doar de un
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anumit producator de echipamente cu un anumit tip de transmisie, sau
la un anumit furnizor de servicii de telefonie mobila in cazul alegerii unei
comunicari GSM, ci se refera la tehnologii de transmitere a datelor
utilizate pe piata. Astfel, cu privire la disponibilitatea pe piata a acestor
modalitati de comunicare nu se poate retine caracterul restrictiv al
cerintei analizate, ofertantii avand posibilitatea de a oferta echipamente
care functioneaza pe oricare dintre retelele de telefonie mobila, spre
exemplu, cu acoperire in aria teritoriala administrata de entitatea
contractanta.

Solutiile expuse de catre autoritate au avantaje fata de alte
tehnologii alternative, datorita urmatoarelor motive:

- in cazul utilizarii unui sistem de cabluri de date instalat in paralel
cu reteaua electrica, acest lucru ar genera costuri suplimentare mari, iar
aceste costuri nu se inscriu in linia costurilor eligibile mentionate de
finantator in ghidul de finantare;

- In cazul utilizarii tehnologiei PLC, aceasta utilizeaza reteaua de
alimentare cu energie electrica. Aceasta solutie este viabila in cazul in
care reteaua de iluminat public este independenta de reteaua de
furnizarea energie electrice si apartine 1in totalitate autoritatii
contractante. Insd, in acest caz, reteaua de alimentare cu energie
electrica existenta, apartine distribuitorului de energie electrica zonal si
pe aceeasi retea sunt racordati si alte tipuri de consumatori (ex. casnici
sau industriali). in cazul in care s-ar alege o astfel de solutie ar fi
necesare interventii pe o retea care nu apartine autoritatii contractante
pentru instalarea sistemului, iar in caz de defectiuni operatorul de
iluminat public nu ar avea posibilitatea de a interveni fara aprobarea
distribuitorului de energie/ proprietarul retelei existente;

- totodata, in amplasamentele vizate prin proiect exista acoperire
2G, 3G si 4G din partea mai multor furnizori, conform urmatoarelor date
publice regasite pe site-urile furnizorilor.

Solutiile optime, posibile de utilizat si preferate, in acest proiect
sunt transmisiile fara fir, utilizdnd sisteme GSM (3G,4G,5G), RF
(LoRaWan, Zigbee, etc) MESH.

Privitor la afirmatia de restrictionare a accesului ofertantilor
atragem atentia ca in piata de profil exista un numar mare de
producatori care dispun de aceste variante de transmisii.

Totodata, subliniaza faptul ca la o simpla verificare pe site-ul
contestatoarei, la link-ul https://urbio-romania.ro/modul-interfata-punct-
luminos-nema/, se contata faptul ca acesta detine si utilizeaza
tehnologia RF, conform celor prezentate mai jos, in consecinta nu poate
fi vorba de restrictionarea acestuia de a participa la prezenta procedura
de achizitiei.
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12. Cu privire la cerinta de eliminare a Zhaga/ certificare zZD4I,
autoritatea contractanta precizeaza ca in primul rand certificarea ZD4I se
cere doar pentru produsul din fisa tehnica 2, anume lampa ornamentala.
Pentru Ail 1,2,3 si 4 nu exista cerinta, deci nu se poate generaliza, cum
face contestatoarea. Pagina 3 din caietul de sarcini prevede certificarea
Nema sau Zhaga pentru conectorul lampilor.

Motivarea contestatoarei lipseste pe acest punct, aceasta incercand
doar sa sublinieze o aparenta contradictie, ceea ce nu este cazul in
speta.

Diferenta intre cele doua standarde nu este de loc astfel cum o
prezinta contestatoare.

Nema este prescurtarea de la National Electrical Manufacturers
Association. NEMA ofera un forum pentru standardizarea echipamentelor
electrice, asigurand astfel siguranta, eficacitatea si compatibilitatea
echipamentelor electrice. Este un standard American, general vizavi de
sistemele electrice.

Zhaga este specific iluminatului cu LED-uri, un consortiu la nivel de
industrie de iluminat care isi propune sa standardizeze specificatiile
interfetei dintre corpurile de iluminat cu LED si motoarele de lumina cu
LED-uri, inclusiv modulele LED si driverele LED. Organizatia isi propune
sa realizeze interschimbabilitatea intre produsele realizate de diferiti
producatori. In calitate de organizatie internationala de standardizare,
misiunea ZHAGA este de a oferi producatorilor de iluminat o platforma
de solutii de sursa de Ilumind mai buna si mai eficienta. Prin
standardizarea interfetei motorului de lumina, ZHAGA defineste o
platforma de design stabila pentru producatorii de iluminat, evita un
numar mare de produse incompatibile cu motoare usoare care circula pe
piata, face ca piata sa aiba un al doilea motor de lumina din care sa
aleaga, astfel incat sa reduca costurile de dezvoltare a aplicatiilor
surselor de luminda si sa stimuleze cresterea pietei prin stimularea
concurentei NEMA este o interfata standard in America de Nord. Bazat
pe controlul original al luminii NEMA, acesta poate fi folosit ca controler
cu o singura lampa. Din punct de vedere tehnic, se foloseste mai mult RF
Mesh, iar America de Sud foloseste, de asemenea, mai mult NEMA si RF
Mesh. ZHAGA a fost propus de mai multe companii europene precum
Philips, astfel ca ZHAGA va fi standardul de control al luminii in Europa in
viitor. Din punct de vedere tehnic, tehnologia de comunicare LoRa este
folosita in cea mai mare parte, iar tehnologia NB este, de asemenea,
utilizata.

13. Cu referire la criticile legate de experienta personalului- anume
solicitarea ca jumatate dintre contracte sa fie executate in mediul urban,
cu motivarea ca diferenta urban/rural nu prezinta relevanta, autoritatea
contractanta precizeaza ca cerinta sa este justificata si evidenta, raportat
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la specificul achizitiei, respectiv un sistem de iluminat public care va
deservi 8 localitati si va trebui sa functioneze intr-un sistem integrat de
telegestiune, or mediul urban este cel care aduce provocari in sistemul
de telegestiune in comparatie cu cel rural. Experienta ceruta este una
similara, dat fiind faptul ca sistemul de telegestiune si iluminat public din
speta de fata priveste mediul rural cu preponderenta.

Rolul impunerii experientei expertilor este de a analiza posibilitatea
concreta a acestora de a executa lucrarile din cadrul contractului in mod
corespunzator si de a rezolva eventualele dificultati legate de executarea
acestora, astfel ca un manager de proiect sau inginer coordonator
instalatii electrice care a executat lucrari in mediul urban certifica prin
acest fapt ca are capacitatea de a executa lucrarile si in mediul rural.

14. Cu privire la presupusa cerinta restrictiva cu referitor la
responsabilul in controlul calitatii (CQ), in sensul ca nu trebuie sa fie
absolvent de studii tehnice ci este suficient ca persoana sa detina o
diploma de manager in sistemul de management al calitatii, cod
COR24211+, autoritatea contractanta reda punctul 4.1. din caietul de
sarcini, pagina 25.

Totodata, precizeaza ca contractul de fata are ca obiect executie
lucrari, inclusiv montarea de stélpi de beton pentru reteaua aeriana
electrica, astfel cum prevede fisa tehnica 7 si 8, bratele cu bratari de
prindere a corpurilor de iluminat, toata aceasta lucrare de executie
avand un profund specific tehnic care reclama studii ingineresti, motiv
pentru care abilitatile tehnice specifice trebuie sa acopere si calitatea in
constructii.

Responsabilului cu controlul tehnic de calitate in constructii (C.Q.)
are urmatoarele obligatii si raspunderi:

- respecta legislatia si reglementarile tehnice specifice activitatii
domeniului pentru care a fost autorizat;

- implementeaza si mentine Sistemul de Asigurare a Calitatii in
domeniul de autorizare;

- exercita in numele conducerii agentului economic un control
sistematic si exigent asupra calitatii lucrarilor de constructii;

- informeaza operativ conducatorul agentului economic privind
deficientele de ordin calitativ constatate, in vederea dispunerii de
masuri;

- exercita controlul calitatii lucrarilor pe faze de executie stabilite
prin reglementarile tehnice si ,Planul Calitatii” adoptat prin Sistemul
propriu de Conducere si Asigurare a Calitatii;

- elaboreaza si supune spre aprobare Programul de Control in
corelare cu prevederile ,Planului Calitatii” adoptat;
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- participa la verificarea calitatii lucrarilor la principalele faze de
executie stabilite prin normele, reglementarile si normativele tehnice si
semneaza procesele verbale de atestare a calitatii;

- informeaza agentul economic asupra aspectelor privind
respectarea tehnologiilor sau necesitatii intreprinderii de actiuni
preventive sau corective;

- verifica respectarea utilizarii in executie numai a produselor de
constructii cu certificate de conformitate, declaratii de conformitate sau
agrementate tehnic;

- raspunde de masurile propuse pentru inlaturarea
neconformitatilor;

- verifica calitatea remedierilor executate;

- raspunde de indeplinirea prevederilor ,Planului Calitatii" adoptat
de agentul economic prin Sistemul propriu de Conducere si Asigurare a
Calitatii;

Or, managerul aferent codului COR 242114 este o persoana
nespecializata pe calitatea in constructii, facand parte din grupa de baza
Grupa de baza 2421 - Analisti de management si organizare, adica
acestia ofera asistenta organizatiilor pentru a obtine o eficienta mai mare
si pentru a rezolva problemele organizationale. Acestia studiaza
structurile, metodele, sistemele si procedurile organizationale, in
abstract si se ocupa cu:

- elaborarea si implementarea politicii in domeniul calitatii,

- organizarea functiunii ,calitate”,

- asigurarea si implementarea tehnicilor, metodelor si
instrumentelor specifice managementului calitatii,

- stabilirea si mentinerea relatiilor cu clientii si furnizorii in scopul
asigurarii calitatii,

- evaluarea furnizorilor,

- elaborarea si urmarirea programelor de audit,

- educarea, instruirea si motivarea pentru calitate a personalului.

Cat priveste solicitarea dispunerii de acesta, CQ, la momentul
ofertarii, solicita Consiliului sa observe ca expertul CQ este nominalizat a
fi expert cheie, astfel ca doar pentru expertii non-cheie, la termenul
limita, nu se pot solicita dovezi de indeplinire a cerintelor de calificare
profesionala.

Totodata, invoca si art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, pe
care il reda.

Astfel, solicita respingerea criticii.

15. Cu privire la cerinta legata de schema sistemului de
comunicare, autoritatea contractanta precizeaza ca sintagma sau
echivalent se foloseste atunci cand se face trimitere la anumite
standarde, anumiti producatori, marci, brevete, metode de executie. in
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speta, intocmirea schemei sistemului de comunicare reprezinta cartea
tehnica a instalatiei, in acord cu modalitatea de operare concreta a
sistemului de telegestiune ofertat. in functie de modalitatea de
transmisie si de programul implementat, fiecare sistem are o schema
proprie, asa cum fiecare casa are propria schema tehnica a instalatiei
sanitare, a instalatiei electrice etc.

Dat fiind faptul ca standardul STAS 12993/11-91 a fost anulat si
inlocuit cu SR EN 60617-11:2001, autoritatea procedeaza la corectarea
standardului mentionat.

In sustinere exemplificd diverse scheme

16. Cu privire la aparatele de iluminat ornamental, anume
solicitarea de eliminare a dimensiunilor si a formei tronconice tip felinar,
indica faptul ca fisa tehnica 3 priveste o anumita categorie de produs,
AIL6, destinat crearii unui mediu ambiental specific, genul felinar.
Ofertantul nu poate sa impuna autoritatii design-ul localitatii si sa
modifice procedura dupa placul sau si in functie de produsele sale.

in conditiile in care a nominalizat clasa produsului, TIP felinar,
tronconic si a indicat dimensiunea maxima cu toleranta de plus/minus
10%, orice critica legata de estetica contestatoarei este neavenita atata
timp céat caracteristicile sunt indeplinite de o sumedenie de produse de
pe piata.

In acest sens invoc prevederile art. 3 si 187 din Legea nr.
98/2016.

In cauza de fata necesitatea autoritatii contractante priveste
atmosfera pe care acest tip de felinare o va crea in amplasamentul
dedicat.

17. Cu privire la critica privind grosimea sticlei, minim 5 mm Ia
corpurile de iluminat, precizeaza ca solicitarea autoritatii vizeaza o
grosime minima la o anumita categorie de produs, cea tip felinar din fisa
tehnica 3, lampa ornamentala, motiv pentru care se poate oferta de la 5
mm in sus oricat, motiv pentru care nu se poate vorbi despre o cerinta
restrictiva..

18. Cu privire la cerinta ornamentului circular sau tronconic al
produsului descrisa in fisa 4, lampa AIL 7, pentru considerentele de la
punctul 17, solicita a respinge si aceste sustineri de la prezentul
subpunct.

19. Cu privire la cerinta legata de interfata de control atat a
senzorilor cat si a aparatelor de iluminat, solicitarea este total neavenita.

Din moment ce in cauza se achizitioneaza si un sistem de
telegestiune, este evident ca Iluminozitatea, intensitatea si alte
caracteristici de comanda a lampilor se afla in corelatie direct cu senzorii,
motiv pentru care functionarea acestora este absolut necesar a fi

Pagina 31 din 76



gestionata prin sistemul de telegestiune care are o interfata de acces si
manipulare.

20. Cu privire la cerinta legata de eliminarea fisierului sursa in
format uld, autoritatea contractanta precizeaza ca ULD inseamna Unified
Luminaire Data File si este o terminatie ca doc, docx, jpg etc. doar ca
este specifica sistemelor de iluminat. Poate fi vizualizat pe windows. The
ULD fisier contine date despre specificatiile de iluminare ale unui corp de
iluminat, cum ar fi descrierea de prindere, imaginea de prindere, fluxul
luminos, consumul de energie, precum si un model 3D Page 1 39 pentru
vizualizare. Astfel ca raportat la contractul ce face obiectul achizitiei de
fata, utilizarea de elemente specific domeniului de activitate si specific
domeniului lucrarii ce se executa nu poate fi catalogata drept restrictiva.

21. Cu privire la critica referitoare la cerinta privind consumul anual
maxim, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea este facuta cu
rea-credinta de catre contestatoare. Prin achizitia de fata se
implementeaza un sistem EFICIENT de iluminat public care are ca scop
printre altele si consumul redus de resurse. De aceea, in caietul de
sarcini, la punctual 4.3.4 autoritate a indicat calculul pentru evaluarea
energetica a situatiei propuse de catre ofertant.

Evaluarea se face pe calcul concret, raportat la proiectul UAT
Brosteni, astfel incat sa fie posibil verificarea si aplicarea factorului de
evaluare nr. 2, astfel cum este indicat in fisa de date.

Referitor la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, arata ca procedura face
obiectul unei finantari nerambursabile in cadrul contractului de finantare
incheiat nr. 30 din 13.02.2024 de Administratia Fondului pentru Mediu
(AFM) paguba iminenta s-ar provoca chiar autoritatii contractante prin
tardivitatea neatribuirii contractului, astfel incat s-ar produce efectele
vicierii proiectului si paguba iminenta ar fi reprezentata de catre
pierderea fondurilor nerambursabile.

Autoritatea contractanta considera contestatia finaintata, o
incercare de tergiversare artificiala a procedurii de atribuire si o
modalitate prin care operatorul economic, prin Societatea Civila
Profesionala de Avocati care-| reprezinta, sa obtinda o suma de bani ca si
cheltuieli de judecata.

In concluzie pentru autoritatea contractanta prelungirea acestor
termene poate duce la extinderea termenelor de implementare a
proiectului ceea ce poate genera depasirea termenului limita de
implementare si chiar pierderea finantarii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 34976/28.05.2025,
contestatoarea a depus dovada cheltuielilor de judecata solicitate,
respectiv factura fiscala nr. SD0226/22.05.2025, in valoare de 7.735,00
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lei, emisa de Cabinet de avocat, Staicu Daniela si ordinul de plata aferent
emis de Unicredit Bank.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de lucrdri avand ca obiect
,Executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii: «Eficientizarea
sistemului de iluminat public din (...), judetul Suceava» - Etapa 2", cod
CPV 45316110-9 Instalare de echipament de iluminare stradala (Rev. 2),
(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. (...)/25.02.2025.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, Consiliul
a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se va atribui
este de 2.365.800,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,cel mai
bun raport calitate-pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita initial la 13.03.2025, ora 15:00.

Fiind nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, (...) SRL a depus contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar solicitdnd urmatoarele:

- in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica péana la solutionarea
prezentei contestatii;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in
sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si a
eliminarii cerintelor restrictive;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, anularea procedurii
de atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

- in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la
dosarul constituit la Consiliu.

Prin Incheierea nr. (...)/C7/(...) din 13.03.2025, s-a respins, ca
ramasa fara obiect solicitarea de suspendare a procedurii.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 35.000,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
211119141/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Iasi, la data de
10.03.2025.
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Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Obiectivul general al proiectului, care se urmareste a fi atins este
+EFICIENTIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC DIN ORASUL
BROSTENI, JUDETUL SUCEAVA” - Etapa 2" indicatorii de proiect
conform celor precizate in caietul de sarcini, la pag. 7, sunt:

- Deconectarea aparatelor de iluminat existente de la retea (888
buc.);

- Demontarea aparatelor de iluminat existente (888 buc.);

- Demontare console existente (888 buc.);

- Montare console (900 buc.)

- Montarea aparatelor de iluminat tip LED (900 buc.);

- Conectarea aparatelor de iluminat nou montate (900 buc.);
- Lucrari de implementare sistem de telegestiune;

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintad cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incit sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractantad are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei.”; ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”
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Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
acesteia [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia
impunerii unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia de
achizitie a autoritatii.

In consecintd, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita contestatoarea in prezenta
cauza, este necesara stabilirea existentei unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce impiedica o concurenta efectiva intre
operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa
corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatorul in sustinerea demersului sau la Consiliu
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire
dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor
autoritatii pe caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati
economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale.

Obligatiei contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale, fi
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca acesta
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descrie obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incadt sa corespunda
necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

in consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, se va avea in vedere ca simpla pretindere a necesitatii
modificarii specificatiilor tehnice si simpla afirmatie ca acestea
restrictioneaza concurenta nu sunt suficiente pentru a conchide asupra
nelegalitatii actului atacat.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza punctuald a criticilor
formulate de contestatoare.

Prima solicitare a contestatoarei vizeaza eliminarea factorului
de evaluare nr. 2 - Criterii tehnice - Componenta tehnica si
redistribuirea punctajului catre ceilalti factori, avand in vedere ca acest
factor nu prezinta niciun fel de relevanta pentru procedura, neputandu-
se face vreo diferentiere intre oferte, intrucat la evaluarea ofertei nu pot
exista decat cele doua cazuri limita, respectiv fie oferta este conforma si
primeste si un punctaj de 30 puncte pentru acest factor de evaluare, fie
oferta este neconforma, caz in care nu se mai face o evaluare cu privire
la factorii de evaluare si, in consecinta, redistribuirea punctajului.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd solicitd
respingerea criticii ca nefondata intrucat factorul de evaluare face
diferenta intre oferte si influenteaza punctajul final al operatorilor
economici participanti.

Se mai arata ca atata timp cat legea permite si detaliaza rolul si
obiectul factorilor de evaluare este total neavenit a se sustine ca un
criteriu tehnic reprezinta o cerinta restrictiva. Se sustine ca pot exista
ofertanti care sa oferteze produse care indeplinesc doar anumite criterii,
aspect care implica acordarea unui punctaj in consecinta, si aceasta
pentru ca fiecare criteriu permite oferte cu caracteristici diferite de la
criteriu la criteriu. Criteriile tehnice nu sunt cu standard unic. ,Toate
cerintele punctajului tehnic sunt in sensul asigurarii unui standard inalt
de calitate, asigurarea pe termen Ilung a unei viabilitdti tehnice a
produselor cu implicatii bugetare cat mai mici, asigurand totodata solutii
echivalente care vor fi luate in calcul, astfel ca exista posibilitatea
existentei de oferte conforme care sa primeasca punctaj diferit, in
functie de algoritmul de calcul”.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca in
cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” (la
punctul II.2.5), autoritatea contractanta a stabilit urmatorii factori de
evaluare:

- Pretul ofertei - Componenta financiara 40% - Punctaj maxim
factor: 40;

- Eficienta energetica a proiectului - Componenta tehnica 30% -
Punctaj maxim factor: 30;
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- Criterii tehnice - Componenta tehnica 30% - Punctaj maxim
factor: 30.

in continutul Strategiei de contractare nr. 1432/24.02.2025, se
mentioneaza faptul ca ,Factorii de evaluare propusi respecta normele de
drept comunitar fiind: Obiectivi si in strdnsa legaturda cu obiectul
contractului; Ponderea punctajului acordat fiecarui factor de evaluare a
fost stabilita avandu-se in vedere evitarea situatiilor care sa conduca la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii, urmarindu-se punctarea
proportionala in functie de importanta fiecarui factor de evaluare in ceea
ce priveste atingerea unor parametrii tehnici/calitativi/functionali
superiori care sa reprezinte un evident avantaj competitiv.

Factorii de evaluare utilizati sunt asociati unor extinderi a cerintelor
minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul urmarit fiind
obtinerea de avantaje si beneficii superioare raportat la obiectul
factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie indeplinit”.

In ceea ce priveste factorul de evaluare contestat , Criterii tehnice -
Componenta tehnica 30% - Punctaj maxim factor: 30”7, in Fisa de date a
achizitiei, la punctul II.2.5, autoritatea contractanta a mentionat
urmatorul algoritm de calcul:

.Criteriul 1

Pentru indeplinirea cerintei privind difuzor de sticla:

- In cazul in care aparatul de iluminat are difuzor din sticl§ se vor
acorda 5 puncte;

- In cazul in care aparatul de iluminat din alt material se va acorda
1 punct.

Criteriul 2:

Pentru indeplinirea cerintei privind clasa de izolatie a aparatului de
iluminat:

- In cazul in care aparatul are clasa de izolatie II se vor acorda 5
puncte;

- In cazul in care aparatul are clasa de izolatie I se va acorda 1
punct.

Criteriul 3:

Pentru indeplinirea cerintei privind deschiderea fara unelte a
compartimentului aparataj:

- In cazul in care compartimentul se deschide fird utilizarea
uneltelor se vor acorda 5 puncte;

- In cazul in care compartimentul se deschide cu utilizarea
uneltelor se va acorda 1 punct.

Criteriul 4:

Pentru indeplinirea cerintei privind aparat fara radiator sau striatii
pe exteriorul carcasei:
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- In cazul in care aparatul nu prezintd striatii, fante, decupaturi pe
exteriorul carcasei se vor acorda 5 puncte

- In cazul in care aparatul prezintd striatii, fante, decupéturi pe
exteriorul carcasei se va acorda 1 punct.

Criteriul 5:

Pentru indeplinirea cerintei privind deschiderea preferabil in partea
de jos a compartimentului aparataj:

- In cazul in care compartimentul se deschide in partea de jos se
vor acorda 5 puncte;

- In cazul in care compartimentul nu se deschide in partea de jos
se va acorda 1 punct;

Criteriul 6:

Pentru indeplinirea cerintei de certificare TALQ la nivelul intregului
sistem (platforma, componente):

- Pentru indeplinirea cerintei atat pentru platforma cat si pentru
componente se vor acorda 5 puncte;

- Pentru indeplinirea cerintei numai pentru platforma sau numai
pentru componente se va acorda 1 punct.

Pentru ofertele admisibile punctajul la acest factor se va calcula
prin insumarea punctelor obtinute pentru fiecare criteriu de evaluare in
parte.

P3(n) = PC1+PC2+PC3+PC4+PC5+PC6,

unde:

P3(n): punctajul obtinut de catre oferta admisibild aflata sub
evaluare;

PC1 - punctaj criteriul 1;

PC2 - punctaj criteriul 2;

PC3 - punctaj criteriul 3;

PC4 - punctaj criteriul 4;

PC5 - punctaj criteriul 5;

PC6 - punctaj criteriul 6.

Punctajul maxim care se poate obtine la acest factor de evaluare
este de 30 puncte”.

In continutul Strategiei de contractare nr. 1432/24.02.2025, se
mentioneaza faptul ca factorul de evaluare anterior mentionat a fost ales
deoarece se doreste achizitionarea de ,aparate de inaltéa performanta
pentru a garanta o aprovizionare cu energie sigura, sustenabila,
competitiva si la preturi accesibile in UE. Toate solicitarile mentionate
anterior se fac in scopul eliminarii riscurilor aparitiilor de inconveniente
in ceea ce priveste aparate de proasta calitate pentru realizarea
contractului. Totodatd se tine cont si de directivele europene privind
eficienta energetica”.

Pe fondul criticii, Consiliul constata urmatoarele:
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1. Analizand Fisele tehnice nr. 1, 2, 3 si 4, Consiliul retine ca la
punctele 3.2, autoritatea contractanta a mentionat la Fisele tehnice nr. 1
si 2 urmatoarea specificatie tehnica ,Difuzor din sticld tratata termic,
securizata, plana sau curbata”, la Fisa tehnica nr. 3 "Difuzor din sticla
minim 5 mm"”, iar la Fisa tehnica nr. 4 "Difuzor din sticla sau
policarbonat”.

Asociat acestei specificatii tehnice, autoritatea contractanta a
stabilit in cadrul factorului de evaluare criticat ,Criterii tehnice -
Componenta tehnica 30% - Punctaj maxim factor: 30”, Criteriul 1, avand
urmatorul continut:

~Pentru indeplinirea cerintei privind difuzor de sticla:

- In cazul in care aparatul de iluminat are difuzor din sticld se vor
acorda 5 puncte;

- In cazul in care aparatul de iluminat din alt material se va acorda
1 punct”.

2. Analizand Fisele tehnice nr. 1, 2, 3 si 4, Consiliul retine ca la
punctele 4.3, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea
specificatie tehnica ,Clasa de izolatie electrica: Clasa I sau II”.

Asociat acestei specificatii tehnice, autoritatea contractanta a
stabilit in cadrul factorului de evaluare criticat ,Criterii tehnice -
Componenta tehnica 30% - Punctaj maxim factor: 30", Criteriul 2, avand
urmatorul continut:

~Pentru indeplinirea cerintei privind clasa de izolatie a aparatului de
iluminat:

- In cazul in care aparatul are clasa de izolatie II se vor acorda 5
puncte;

- In cazul in care aparatul are clasa de izolatie I se va acorda 1
punct”;
V4

3. Analizand Fisele tehnice nr. 1, 2, 3 si 4, Consiliul retine ca in
Fisele tehnice 1 si 2 la punctele 3.3, 3.4 si 3.5, iar in Fisele tehnice 3 si
4, la punctele 3.4, 3.5 si 3.6, se regasesc urmatoarele specificatii
tehnice:

o ,Compartimentul accesoriilor electrice si compartimentul optic vor
constitui incinte separate, pentru a evita patrunderea
prafului/murdarirea compartimentul optic in cazul in care se intervine in
compartimentul accesorii electrice pentru efectuarea de remedieri. Se
vor prezenta documente, fise tehnice pentru demonstrarea cerintei”;

o ,Compartimentul optic trebuie sa permita deschiderea sa pentru
operatii de mentenanta. Pentru a facilita operatiile de mentenanta,
acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara
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deteriorarea componentelor aparatului de iluminat; nu se accepta
aparate de iluminat pentru care difuzorul este lipit de carcasa;, Se vor
prezenta documente, fise tehnice si instructiuni de montaj pentru
demonstrarea cerintei”; e Compartimentul accesorii electrice va
trebui sa permita deschiderea sa pentru operatii de mentenanta. Pentru
a facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis
intr-un interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor
aparatului de iluminat. Se vor prezenta documente, fise tehnice pentru
demonstrarea cerintei.

Asociat acestor specificatii tehnice, autoritatea contractanta a
stabilit in cadrul factorului de evaluare criticat ,Criterii tehnice -
Componenta tehnica 30% - Punctaj maxim factor: 30", Criteriul 3, avand
urmatorul continut:

~Pentru indeplinirea cerintei privind deschiderea farda unelte a
compartimentului aparataj:

- In cazul in care compartimentul se deschide fara utilizarea
uneltelor se vor acorda 5 puncte;

- In cazul in care compartimentul se deschide cu utilizarea
uneltelor se va acorda 1 punct”.

4. Analizand Fisele tehnice nr. 1, 2, 3 si 4, Consiliul retine ca la
punctele 3.1 autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea
specificatie tehnica ,Carcasa realizata din aluminiu turnat sub presiune”.

Asociat acestei specificatii tehnice, autoritatea contractanta a
stabilit in cadrul factorului de evaluare criticat ,Criterii tehnice -
Componenta tehnica 30% - Punctaj maxim factor: 30", Criteriul 4, avand
urmatorul continut

~Pentru indeplinirea cerintei privind aparat fara radiator sau striatii
pe exteriorul carcasei:

- In cazul in care aparatul nu prezintd striatii, fante, decupaturi pe
exteriorul carcasei se vor acorda 5 puncte

- In cazul in care aparatul prezinta striatii, fante, decupaturi pe
exteriorul carcasei se va acorda 1 punct”.

5. Analizand Fisele tehnice nr. 1, 2 si 3, Consiliul retine ca in Fisele
tehnice 1 si 2 la punctele 3.3, 3.4 si 3.5, iar in Fisa tehnica 3 la punctele
3.4, 3.5 si 3.6, se regasesc urmatoarele specificatii tehnice:

o ,Compartimentul accesoriilor electrice si compartimentul optic vor
constitui incinte separate, pentru a evita patrunderea
prafului/murdarirea compartimentul optic in cazul in care se intervine in
compartimentul accesorii electrice pentru efectuarea de remedieri. Se
vor prezenta documente, fise tehnice pentru demonstrarea cerintei”;
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e ,Compartimentul optic trebuie sa permita deschiderea sa pentru
operatii de mentenanta. Pentru a facilita operatiile de mentenanta,
acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara
deteriorarea componentelor aparatului de iluminat; nu se accepta
aparate de iluminat pentru care difuzorul este lipit de carcasa;, Se vor
prezenta documente, fise tehnice si instructiuni de montaj pentru
demonstrarea cerintei”;

e Compartimentul accesorii electrice va trebui sa permita
deschiderea sa pentru operatii de mentenanta. Pentru a facilita operatiile
de mentenantad, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt
de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat. Se vor
prezenta documente, fise tehnice pentru demonstrarea cerintei.

Asociat acestor specificatii tehnice, autoritatea contractanta a
stabilit in cadrul factorului de evaluare criticat ,Criterii tehnice -
Componenta tehnica 30% - Punctaj maxim factor: 30", Criteriul 5, avand
urmatorul continut:

~Pentru indeplinirea cerintei privind deschiderea preferabil in partea
de jos a compartimentului aparataj:

- In cazul in care compartimentul se deschide in partea de jos se
vor acorda 5 puncte;

- In cazul in care compartimentul nu se deschide in partea de jos
se va acorda 1 punct”.

6. Analizadnd Fisa tehnica nr. 5 - Sistem de telegestiune, Consiliul
retine ca la punctele 3.1 si 3.5 se regasesc urmatoarele specificatii
tehnice:

3.1. - ,Este obligatoriu ca aplicatia sa aiba la baza standarde
deschise pentru controlul de la distanta al iluminatului public si poate
interactiona cu platforme de telegestiune prin API sau preferabil TALQ.
Functiuni minime ce trebuie sa poata fi integrate prin ajutorul API si
TALQ: - Nivelul de iluminare raportat de modulul de telegestiune -
Puterea activa consumata de aparatul de iluminat - Tensiunea masurata
de modulul de telegestiune a aparatului de iluminat din reteaua de
energie in momentul madasurarii. - Curentul consumat de modulul de
telegestiune de pe aparatul de iluminat din reteaua de energie in
momentul masurarii. - Puterea reactiva consumata de aparatul de
iluminat - Puterea aparenta consumata de aparatul de iluminat - Factorul
de putere al aparatului de iluminat - Energia totala activa/reactiva
consumata de aparatul de iluminat in momentul masurarii. - Numarul de
ore in care aparatul de iluminat a fost alimentata, asa cum este raportat
de modulul de telegestiune. - Numarul total de ore in care modulul de
telegestiune a fost alimentat pe durata sa de viata”;
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3.5 - ,(...) Aplicatia va permite gestionarea si controlul aparatelor
de iluminat echipate cu modul de telegestiune de la orice producator.
Integrarea se va face prin API, preferabil API standardizat TALQ (atat la
nivel CMS si platforma loT (gateway))

Se vor indica producatorii de aparate de iluminat cat si producatorii
de module de control ce pot si sunt integrati in aplicatia de telegestiune
ofertata si se vor prezenta referinte in acest sens”.

Asociat acestor specificatii tehnice, autoritatea contractanta a
stabilit in cadrul factorului de evaluare criticat ,Criterii tehnice -
Componenta tehnica 30% - Punctaj maxim factor: 30”, Criteriul 6, avand
urmatorul continut:

~Pentru indeplinirea cerintei de certificare TALQ la nivelul intregului
sistem (platforma, componente):

- Pentru indeplinirea cerintei atat pentru platforma cat si pentru
componente se vor acorda 5 puncte;

- Pentru indeplinirea cerintei numai pentru platforma sau numai
pentru componente se va acorda 1 punct”.

Procedand la analiza solicitarii contestatoarei de eliminare a
factorului de evaluare contestat, Consiliul o va respinge pentru
urmatoarele motive:

e Factorul de evaluare criticat a fost stabilit in mod legal, in
conformitate cu dispozitile art. 187 alin. (4) si (5) din Legea nr.
98/2016:

,(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determinad pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru. (...)

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia”.

e Abordarea autoritatii contractante nu poate conduce Ia
restrangerea concurentei in contextul in care sunt acceptate |la
procedura:

- aparate de iluminat care au difuzor din sticla/policarbonat sau din
alt material;

- au clasa de izolatie I sau II;
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- compartimentele accesorii electrice si optic se deschid fara sau
cu ajutorul uneltelor;

- aparatul nu prezinta sau prezinta striatii, fante, decupaturi pe
exteriorul carcasei;

- compartimentul se deschide in partea de jos sau prezinta o alta
varianta de deschidere.

- cerinta de certificare TALQ vizeaza platforma si componentele
sau numai platforma sau numai componentele.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a stabilit criteriile
tehnice cu standard unic, acordand punctaje in functie de caracteristicile
fiecarui produs ofertat, punctajul maxim fiind atribuit in mod justificat,
asa cum rezulta din punctul de vedere, caracteristicilor superioare,
pentru ca in final (...) sa poata alege produse cu un standard cat mai
inalt de calitate.

De asemenea, Consiliul constata ca factorul de evaluare aduce un
avantaj real autoritatii contractante, nu este formal si poate fi urmarit in
procesul de evaluare a ofertelor si aplicarea criteriului de atribuire, astfel
incat nu se impune eliminarea acestuia.

Insd pentru acuratetea dispozitilor documentatiei de atribuire,
Consiliul apreciaza ca se impune ca in cadrul Fiselor tehnice nr. 1, 2, 3 si
4 la punctele 3.2, autoritatea contractanta sa puna in concordanta
factorul de evaluare si algoritmul de calcul al punctajului pentru difuzorul
aparatelor de iluminat, respectiv din sticla sau policarbonat sau din alt
material (eventual indicate exemple), aspect care rezulta din
coroborarea tuturor informatiilor existente in documentatia de atribuire,
precum si sa procedeze la corectarea/completarea in mod corespunzator
a sintagmei:

v ,In cazul in care aparatul de iluminat din alt material se va
acorda 1 punct”, astfel ,in cazul in care aparatul de iluminat
are difuzor din alt material se va acorda 1 punct”.

A doua critica a contestatoarei vizeaza proba practicg,

contestatoarea solicitdnd Consiliului urmatoarele:

a) in principal, eliminarea acestei cerinte, cu motivarea ca, proba
practica implica si prezentarea mostrelor, fiind practic un criteriu de
calificare care trebuia inclus in anuntul de participare, insa, in speta,
cerinta a fost inclusa doar in Caietul de sarcini si Fisele tehnice, nu se
regaseste in anuntul de participare, ci doar in proiectul tehnic.

b) In subsidiar, avand in vedere cd au fost solicitate rapoarte de
testare/fise tehnice, certificate de conformitate, cerinta privind proba
practica are rolul doar de a restrange concurenta, sens in care se impune
eliminarea acesteia.
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c) Contestatoarea arata ca proba practica implica si livrarea de
materiale/mostre, un cost suplimentar pentru ofertanti, prin urmare, in
cazul in care se mentine aceasta cerinta, se solicita sa se accepte ca
proba practica care implica, inclusiv, prezentarea mostrelor, sa se
efectueze doar de catre ofertantul declarat castigator, cu inregistrare
video si audio, pentru a elimina eventualele aprecieri subiective
efectuate de catre comisia de evaluare.

d) Contestatoarea mai arata ca un argument suplimentar in sensul
eliminarii probei practice rezulta si din faptul ca Autoritatea contractanta
nu ofera nicio informatie cu privire cerintele pe care operatorii economici
ar trebui sa le probeze in cadrul probei practice, fiind incalcate
prevederile art. 20 din HG nr. 395/2016 prin care se impune ca
documentatia sa fie clara si completa.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd solicitd
respingerea criticii si arata in esenta urmatoarele:

- Nu suntem in prezenta vreunui criteriu de calificare. Proba
practica este parte a propunerii tehnice, de aceea se regaseste in fisele
tehnice si are ca scop verificarea functionalitatii sistemului de
telegestiune, sens in care se subliniaza ca evaluarea tehnica a ofertelor
nu se bazeaza exclusiv pe sesiunea demonstrativda si aceasta proba
practicd nu este un factor de evaluare. In schimb, proba practicd
demonstreaza conformitatea sistemului cu cerintele minime ale
autoritatii contractante.

- ofertantul, prin demonstratia practica, evidentiaza fiabilitatea
sistemului ofertat;

- dupa cum se mentioneaza in fisa tehnica 5, a sistemului de
telegestiune, proba practica are darul de a demonstra practic cerintele
teoretice din fisa;

- pentru detaliile tehnice specific, nu se mentioneaza vreo verificare
prin proba practica, fisele tehnice si certificatele de conformitate fiind
suficiente. Se exemplifica din fisa tehnica 5 punctele: 1.5, 1.6, 1.7, 1.10,
1.12, 1.13, 2.6, 2.7, 2.11, 2.12, 2.13, 2.15, 2.17, 2.18, 3.1, 3.3, 3.6,
3.8 etc.;

- Proba practica nu implica prezentarea unor mostre, deoarece
niciunde in documentatie nu este specificat faptul ca autoritatea
contractanta va retine produsele prezentate in vederea efectuari probei
practice. Operatorii care se vor prezenta la proba practica vor aduce o
serie de materiale, insa la finalul probei, le vor lua inapoi;

- nu se va efectua o verificare a caracteristicilor constructive a
materialelor solicitate pentru proba practica, pentru a se putea aprecia
ca acestea sunt mostre;
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- Proba practica urmareste dovedire indeplinirii unor functionalitati
concrete ale sistemului de telegestiune, nu a caracteristicilor
constructive;

- Cerintele care se verifica la proba practica sunt expres prevazute
la fiecare subpunct din fisa tehnica 5, subpunct care face obiectul probei
practice.

- rapoartele de testare, acolo unde acestea sunt solicitate, privesc
subansamblul, produsul in cauza, neexistand un raport de testare pentru
sistemul de telegestiune in sine, cu atat mai mult cu cat s-a indicat ca
sistemele de telegestiune pot functiona prin mai multe metode tehnice,
fiecare operator urmand a expune protocolul de telegestiune propus.

- Solicitarea ca proba practica sa se prezinte doar de ofertantul
desemnat castigator nu poate fi primita, deoarece, pentru a desemna un
operator ca fiind castigator, comisia de evaluare trebuie sa il declare
conform din punct de vedere tehnic si financiar.

Verificand continutul Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
punctul ,4.3.7 Fisele tehnice - Formular F5”, autoritatea contractanta a
mentionat urmétoarele: ,In etapa de evaluare tehnicd, Autoritatea
Contractanta poate solicita efectuarea de catre ofertanti a unei
probe practice cu produsele ofertate prin care se vor confirma atat
caracteristicile tehnice solicitate cat si functionalitatea acestora. Pentru
toate componentele aferente sistemului de iluminat ofertat se vor
respecta cerintele tehnice minime solicitate prin prezentul Caiet de
Sarcini si Fisele Tehnice din Formularul F5” (pag. 23).

Din analiza Fisei tehnice nr. 5 - Sistem de telegestiune, Consiliul
retine ca in coloana 1 sunt mentionate Specificatiile tehnice impuse prin
Caietul de sarcini, iar la finalul specificatiilor este mentionat ca:
~Respectarea solicitarii/solicitarilor se va putea verifica la proba
practicd”, rezultand astfel in mod clar specificatiile tehnice pe care
operatorii economici ar trebui sa le probeze in cadrul probei practice,
critica sub acest aspect dovedindu-se a fi neintemeiata.

De asemenea, la punctul 8.1 in cadrul aceleiasi fise tehnice, se
regaseste urmatoarea mentiune: ,Autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a realiza o proba practica la momentul evaluarii tehnice, prin
care se va demonstra indeplinirea tuturor caracteristicilor/
functionalitatilor solicitate (...)".

Consiliul apreciaza ca prin proba practica autoritatea contractanta
doreste sa verifice functionalitatea intregului sistem si nu a
componentelor acestuia.

In acest context, Consiliul apreciazd c& cerinta in discutie nu are
caracteristicile unei cerinte de calificare/unui criteriu de selectie, asa cum
in mod eronat sustine contestatoarea. Principalul scop al unui criteriu de
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selectie este acelea de a demonstra capacitatea ofertantului de a realiza
obiectul contractului, ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Potrivit art. 179 lit. I) din Legea nr. 98/2016, ,Operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente: (...) |) esantioane, descrieri sau
fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate
trebuie certificata la solicitarea autoritatii contractante”,

Consiliul constata ca aceste dispozitii legale nu sunt aplicabile in
speta.

Astfel, Consiliul constata ca aceste prevederi legale se refera la
prezentarea de esantioane pentru produsele ce urmeaza a fi livrate, pe
cand, in prezenta cauza, solicitarea de efectuare a probei practice
vizeaza verificarea de catre autoritatea contractanta a functionalitatii
aplicatiei de telegestiune/intregului sistem si care nu poate fi dovedita
doar prin intermediul documentelor solicitate, punctual, pentru
verificarea conformitatii componentelor sistemului ofertat.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca proba practica solicitata de
catre autoritatea contractanta nu constituie un criteriu de calificare, prin
care se urmareste dovedirea capacitatii ofertantului de a realiza obiectul
contractului, ci o cerinta specifica caietului de sarcini, prin care este
dovedita functionalitatea solutiei tehnice ofertate, in ansamblu, ca
sistem, situatie in care nu era necesara mentionarea expresa a acestei
cerinte in anuntul de participare simplificat nr. (...)/25.02.2025, fiind
suficienta precizarea sa in cadrul Caietului de sarcini, dispozitiile art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016 nefiind incidente.

Consiliul subliniaza ca aceasta cerinta nu este nici disproportionata.

In acest sens, se releva faptul cd, desi ofertantilor li s-a cerut s
demonstreze indeplinirea fiecarei cerinte din Formularul F5 prin
prezentarea de brosuri, instructiuni de montaj, poze, rapoarte de
testare, fise tehnice etc., aceste cerinte vizeaza exclusiv produsele
reprezentand aparatele de iluminat, nu si sistemul de telegestiune.

Consiliul apreciaza ca depunerea documentelor anterior mentionate
nu este de natura a constitui o alternativa la proba practica solicitata de
autoritatea contractanta sau de a inlocui aceasta proba practica.

Analizadnd sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere, Consiliul constata ca verificarea functionalitatilor sistemului de
telegestiune este o necesitate a acesteia, ce poate fi satisfacuta doar
prin intermediul probei practice astfel incat cerinta in discutie nu poate fi
eliminata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca proba practica implica si livrarea de materiale/mostre, un cost
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suplimentar pentru ofertanti, prin urmare, in cazul in care se mentine
aceasta cerinta, se solicita sa se accepte ca proba practica care implic3,
inclusiv, prezentarea mostrelor, sa se efectueze doar de catre ofertantul
declarat céastigator, Consiliul o va respinge retinand ca relevante
sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca proba practica
nu implica prezentarea unor mostre, deoarece niciunde in documentatie
nu este specificat faptul ca autoritatea contractanta va retine produsele
prezentate in vederea efectuari probei practice. Operatorii care se vor
prezenta la proba practica vor aduce o serie de materiale, insa la finalul
probei, le vor lua inapoi. Solicitarea ca proba practica sa se prezinte doar
de ofertantul desemnat castigator nu poate fi primita, deoarece, pentru a
desemna un operator ca fiind castigator, comisia de evaluare trebuie sa
il declare anterior conform din punct de vedere tehnic.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei.

A treia critica a contestatoarei vizeaza eliminarea cerintei prin
care se solicita referinte cu aplicatii SMART CITY intrucat reprezinta o
cerinta de calificare fiind clauza nescrisa.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd solicitd
respingerea criticii aratand in esenta urmatoarele:

- ca nu este nimic nefiresc sau anormal sau contrar realitatii
timpurilor a se solicita o dovada de conectare prin API a sistemului de
telegestiune propus de ofertant, cu o aplicatie din familia smartcity,
familie generoasa, cerinta care nu este restrictiva sau care sa tina de
vreo capacitate tehnica;

- practic, orice ofertant care a mai executat vreodata un
contract similar, a conectat aplicatia de telegestiune cu o aplicatie
smartcity prin API, daca, macar odata s-a transmis o alerta de
defectiune spre exemplu, la autoritate - anume la persoana care
supravegheaza sistemul de iluminat, pe telefonul mobil al acesteia.
Astfel, acest manager tehnic al autoritatii, poate crea tichete, manual
sau automat, pe baza notificarilor si alertelor, pe care le atribuie catre
echipa de interventie/mentenanta care astfel sunt imediat notificate cu
privire la sarcinile care le-au fost atribuite si trebuie sa revina cu un
raspuns, pana cand problema este rezolvata.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
referire la aplicatia sistemului de telegestiune, autoritatea contractanta a
mentionat, la pag. 20, urmatoarea cerinta: ,Se vor prezenta referinte cu
aplicatii Smart City care au fost conectate prin API cu aplicatia de
telegestiune ofertata. Se va prezenta numele aplicatiei, dezvoltatorul ei
si proiectul in care a fost implementata”.

In referire la solicitarea de mai sus a autoritdtii contractante,
mentionata in Caietul de sarcini, Consiliul constata ca aceasta nu
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reprezinta o specificatie tehnica in sensul art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 [,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel Iincadt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”], ci este o cerinta privind capacitatea tehnica si
profesionala, respectiv o solicitare privind experienta anterioara a
ofertantilor, insasi autoritatea contractanta in cadrul punctului precizand
urmatoarele: ,practic, orice ofertant care a mai executat vreodata un
contract similar, a conectat aplicatia de telegestiune cu o aplicatie
smartcity prin API, daca, macar odata s-a transmis o alerta de
defectiune”.

In aceastd situatie, prin includerea in caietul de sarcini a unei
cerinte de calificare autoritatea contractanta si-a asumat riscul ca in
etapa de evaluare sa nu o poata verifica, avand in vedere ca potrivit
dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 reprezinta clauza
nescrisa, motiv pentru care Consiliul va dispune remedierea
documentatiei de atribuire in sensul solicitat de contestatoare, respectiv
eliminarea cerintei in analiza din cuprinsul Caietului de sarcini, critica
fiind astfel admisa.

A patra critica a contestatoarei vizeaza eliminarea tuturor
cerintelor restrictive prin care autoritatea contractanta limiteaza
participarea la procedura, favorizand doar producatorii, respectiv acele
cerinte prin care se solicita ca ofertantii sa puna la dispozitia autoritatii
contractante un link catre site-ul producatorului.

a. In principal, contestatoarea solicitd eliminarea cerintei, cu
motivarea ca nu pot fi impuse obligatii in sarcina producatorilor, in
sensul cd acestia nu au obligatia legald de a include pe site produsele. in
acest context, se invedereaza faptul ca ar fi favorizati producatorii;

b. in subsidiar, se solicitd modificarea cerintei, in sensul s3 se
permita link catre ,familia de produse din care fac parte aparatele
iluminat" si nu catre fiecare echipament individual.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd solicitd
respingerea criticii aratand in esenta urmatoarele:

- in scopul evitarii fraudelor, apare necesitatea de a verifica
documentele produselor cu informatiile expuse de producator;

- Nu se solicita documente suplimentare din partea producatorului
ci doar un simplu link pentru verificare online;

- Aceasta cerinta este absolut normala deoarece in multe situatii s-
au inregistrat falsuri din partea ofertantilor in ceea ce priveste
informatiile prezente in Fisele Tehnice sau Formularele F5. Din practica
s-a constatat ca unii ofertanti modifica informatiile prezentate in Fisa
tehnica ,adaptandu-le” la conditiile Caietelor de Sarcini. Aceste
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modificari s-au facut atat in Fisele Tehnice atribuite producatorului cat si
in alte documente adiacente (ex. Formularele F5). Prin aceasta cerinta se
protejeaza ofertantii participanti si se elimina posibilitatea de fraudare a
ofertelor, respectiv a specificatiilor produselor ofertate.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cadrul acestuia la pag. 11, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,~In mod obligatoriu ofertantii vor pune Ila dispozitia
autoritatii contractante un link catre site-ul producatorului de
aparate de iluminat unde este prezentat fiecare tip de aparat de
iluminat ofertat astfel incat in orice moment al etapei evaluarii tehnice
autoritatea contractanta sa aiba posibilitatea de a accesa acest link cu
scopul de a verifica corespondenta din Formulare F5 cu cele regasite pe
site-ul producatorului. Accesul prin intermediul link-ului se va face direct
la aparatul/aparatele de iluminat ofertate. In cazul in care
producatorii nu au site sau produsele ofertate nu se regasesc pe
site-ul producatorului, autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a verifica in orice modalitate existenta produselor
ofertate, precum si indeplinirea cerintelor impuse prin
Formularele F5. Daca se constata ca produsele ofertate nu exista in
mod real, ofertantul/ofertantii care au prezentat produsele vor fi
descalificati si oferta va fi declarata neconforma. Pe aceasta cale,
autoritatea contractanta doreste sa verifice indeplinirea cerintelor
mentionate in documentatia de atribuire de catre produsele ofertate si
prezentate in fisele tehnice si sa elimine posibilitatile de frauda."

Consiliul apreciaza ca aceasta critica este intemeiata deoarece
ofertantii nu au niciun control cu privire la modul in care un producator
decide sau nu sa faca publice pe site-ul sau informatii cu privire la
fiecare tip de aparat de iluminat pe care il produce, astfel incat acestia
nu pot fi obligati sa puna la dispozitia autoritatii contractante un astfel de
link. Producatorul nefiind ofertant nu poate fi obligat sa aiba o anumita
conduita, respectiv sa publice pe site-ul sau informatii cu privire la
fiecare tip de aparat de iluminat pe care il produce, prin urmare nici
ofertantul nu poate fi obligat sa puna la dispozitia autoritatii contractante
un link catre site-ul producatorului de aparate de iluminat unde este
prezentat fiecare tip de aparat de iluminat ofertat.

Pe de alta parte, in cadrul Fiselor tehnice autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,Pentru demonstrarea indeplinirii fiecarei
cerinte, din formularul F5 se vor prezenta (brosuri, instructiuni de
montaj, poze, rapoarte de testare, fise tehnice etc), cu indicarea
paragrafului, numarului de pagina, respectiv a tipului de document din
care rezulta indeplinirea cerintei. Fara prezentarea  acestei
corespondente, cerinta va rezulta ca fiind neindeplinita si duce la
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descalificarea ofertantului”, avand astfel posibilitatea de a verifica daca
produsele exista in mod real si indeplinesc specificatii tehnice solicitate.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va admite aceasta critica
a contestatoarei si va elimina cerinta prin care se solicita ca ofertantii sa
puna la dispozitia autoritatii contractante un link catre site-ul
producatorului.

A cincea solicitare a contestatoarei se refera la eliminarea
cerintei care vizeaza programarea reactiei si anume eliminarea cerintei
ca ambele functionalitati sa fie prezentate intr-un singur ecran. Aceasta
cerinta trebuie considerata un procedeu special si trebuie completata cu
mentiunea ,sau echivalent".

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd solicitd
respingerea criticii intrucat caietul de sarcini stabileste regula generala
de citire si interpretare a solicitarilor din caietul de sarcini: ,ca fiind
insotita de mentiunea sau echivalent”, informatie care se regaseste si in
fisa de date la pag. 7.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cadrul acestuia, la pag 17, autoritatea contractanta, in referire Ila
Interfata utilizatorului, a mentionat urmatoarea cerinta: ,Programarea
reactiei aparatelor la senzori, dimmingul acestora si timpii de mentinere,
se va face in aceeasi interfata in paralel cu programul de dimming
aplicat. Se va vizualiza in acelasi moment, suprapuse, programul de
dimming al aparatului si modul de functionare al acestuia in functie de
semnalul senzorului”.

Consiliul mai retine ca in cadrul Fisei tehnice 5 - Sistem de
telegestiune, la punctul 2.7 autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea cerinta:

,Programarea reactiei aparatelor la senzori, dimmingul acestora si
timpii de mentinere, se va face in aceeasi interfata in paralel cu
programul de dimming aplicat. Se vor vizualiza in acelasi moment,
suprapuse, programul de dimming al aparatului si modul de functionare
al acestuia in functie de semnalul senzorului”.

in raport de critica analizatd, Consiliul constatd cd in cadrul
Caietului de sarcini, la pag. 23, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,In toatd documentatia, acolo unde specificatiile tehnice
indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca
de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,
acestea sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului
de produs si NU au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse. In consecinta, aceste
specificatii sunt considerate ca avand mentiunea de «sau echivalent»”,
motiv pentru care nu se mai impune completarea cerintei cu mentiunea
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,Sau echivalent” asa cum a solicitat contestatoarea, intrucat aceasta deja
exista in documentatia de atribuire.

Consiliul mai constata ca cerinta criticata vizeaza programarea
modului de functionare si de prezentare al interfetei aplicatiei,
reprezentand 1n realitate o cerinta de configurare. Autoritatea
contractanta doreste ca parametrii sa poata fi urmariti impreuna si a
identificat un singur mod de a face aceasta si anume ca cei doi
parametrii sa figureze pe aceeasi interfata a aplicatiei, contestatoarea
neindicand o alta modalitate in care ar putea fi urmarita, in acelasi timp,
reactia aparatelor la senzori si dimmingul acestora.

In conditiile in care contestatoarea nu a ficut dovada caracterul
restrictiv al cerintei, care reprezinta nevoia autoritatii contractante,
Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

A sasea solicitare a contestatoarei vizeaza eliminarea cerintei
privind reintroducerea parolei sau completarea cerintei cu mentiunea
»Sau prin mecanisme echivalente”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd aratd ci
cerinta este justificata din motive de securitate, pentru situatia de
functionare, in caz de nevoie, prin comenzi manuale. De asemenea, se
arata ca exista o justificare obiectiva in cauza de fata, securitatea si
siguranta, iar conditia de reintroducere a parolei in cazul manipularii
manuale a sistemului de telegestiune NU reprezinta o solicitare
neobisnuita sau dificila ori nisata, cum pentru orice aplicatie mobila sau
de pe desktop exista un buton de setare pentru retinere parola sau nu la
momentul accesarii.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca in Caietul de sarcini, la pag. 18, in referire la Interfata
utilizatorului, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,(...)
Pentru o securitate sporita, o comada manuala se va putea face doar
prin reintroducerea parolei utilizatorului”. De asemenea, in cadrul Fisei
tehnice 5 - Sistem de telegestiune, la punctul 2.10, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta: ,Pentru o securitate
sporita: - Comanda manuala se va putea face doar prin reintroducerea
parolei utilizator”.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a facut dovada ca
cerinta criticata are caracter restrictiv, din motivarea acesteia rezultand
ca cerinta ar fi inutila, din moment ce autentificarea se face in doi pasi.

De asemenea, Consiliul constata ca in cadrul contestatiei, autoarea
acesteia se limiteaza la mentionarea unui extras din documentatia de
atribuire, urmata de exemplificarea unei masuri de remediere adoptata
de o autoritate contractanta, ceea ce echivaleaza cu lipsa unei motivari
pe masura pentru admiterea acestei critici.
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In acest context, Consiliul va retine ca relevante sustinerile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere, cerinta criticata
reprezentand nevoia obiectiva a acesteia, in sensul evitarii erorilor de
comanda. Necesitatea autoritatii contracte nu intra in marja de apreciere
a Consiliului sau a operatorilor, fiind atributul exclusiv al acesteia.

Fata de cele anterior mentionate, Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei.

A saptea solicitare a contestatoarei vizeaza eliminarea
cerintelor privind culorile echipamentelor de platforma - contestatoarea
solicitand adadugarea sintagmei «echivalent» - in conformitate cu
prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016. Contestatoarea sustine ca
cerinta trebuie considerata un procedeu special si trebuie completata cu
mentiunea sau echivalent pentru a nu exclude sisteme de telegestiune
ale unor producatori care pot folosi coduri de culoare diferite pe nodurile
de pe harta pentru a indica starea (pornit, oprit, defect etc) si nu pentru
a diferentia puterea, producatorul, numarul de leduri, calendarul,
clasificarea pe functii, tensiunea de alimentare.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd aratd cd nu
este o cerinta restrictiva din moment ce nu a ales culorile, neindicand
categoria de corp de iluminat si culoarea aferenta, rationamentul
contestatoarei fiind eronat si ilogic.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul Fisei tehnice nr. 5, la punctul 2.17, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarea cerinta:

Interfata Utilizator va afisa vizual, diferentiat prin culori, minim
urmatoarele : - tipurile de aparate de iluminat in functie de puterea
instalatd a acestora (sortarea sa se poata face pe valori fixe, definite,
sau intervale de valori: ex: intre OW si 40W, intre 41W si 80W, intre 81
si 160W, peste 161W). - tipurile de aparate in functie de producator -
tipurile de aparate in functie de numarul de leduri - tipurile de calendare
alocate aparatelor de iluminat - tipuri de aparate clasificate pe functiuni:
stradal, treceri de pietoni, pietonal. - punctele de aprindere si aparatele
care sunt deservite de acestea - aparatele de iluminat a caror tensiune
de alimentare depaseste 230V (...)".

In raport de critica analizatd, Consiliul constatd cd in cadrul
Caietului de sarcini, la pag. 23, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,In toatd documentatia, acolo unde specificatiile tehnice
indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca
de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,
acestea sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului
de produs si NU au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse. In consecinta, aceste
specificatii sunt considerate ca avand mentiunea de «sau echivalent»”,
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motiv pentru care nu se mai impune completarea cerintei cu mentiunea
,Sau echivalent” asa cum a solicitat contestatoarea, intrucat aceasta deja
exista in documentatia de atribuire.

Consiliul apreciaza ca afisarea vizuala a echipamentelor diferentiat
prin culori pe interfata de telegestiune este un procedeu uzual menit sa
identifice usor tipurile de aparate in functie de anumite caracteristici:
(putere, producator, numarul de leduri, tensiune), tipurile de calendare
alocate, functiunile aparatelor (stradal, trecere de pietoni, pietonal),
punctele de aprindere si aparatele deservite de acestea, aparatele de
iluminat a caror tensiune de alimentare depaseste 230 V.

Autoritatea contractanta nu a impus vreo cerinta pentru anumite
culori, alegerea acestora ramanand la latitudinea ofertantului.

Chiar si in situatia indicata in contestatie, ca unele coduri de
culoare sa fie folosite pentru a diferentia starea (pornit, oprit, defect
etc), ofertantul poate folosi celelalte culori pentru afisarile diferentiate
solicitate in documentatie.

Constatand ca cerinta prin care se solicita functia de afisare vizuala
a echipamentelor diferentiat prin culori a interfetei de telegestiune este
una 1in conformitate cu necesitatile autoritatii contractante, iar
contestatoarea nu a demonstrat ca este restrictiva, Consiliul va respinge
aceasta critica.

A opta solicitare a contestatoarei vizeaza eliminarea cerintelor
restrictive privind impunerea culorii RAL 9005 (negru).

Contestatoarea arata ca:

- Impunerea unei singure culori este excesiva si nejustificata din punct
de vedere tehnic, in consecinta se solicita eliminarea cerintei;

- In subsidiar, contestatoarea solicitd si se accepte orice culoare din
gama GREY, cu motivarea ca cerinta are rolul de a restrictiona
concurenta si cu motivarea ca nuanta nu reprezinta o specificatie de
performanta;

- Contestatoarea apreciaza ca se impune indicarea unor alternative,
avand in vedere ca, in lipsa unor justificari de natura tehnica, functionala
sau ambientala (reguli de urbanism), nu se poate exclude propunerea
unor elemente similare.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd aratd ca,
dupa cum afirma si contestatoarea, culoarea neagra a fost impusa din
motive de estetica ambientalda. De altfel, fisa tehnica nr. 3 se refera la
aparate de iluminat ornamentale. Cuvantul ornamental inseamna ca
autoritatea are un concept estetic pe care il pune in aplicare. Pe de alta
parte, culoarea neagra este universal iar RAL 9005 este negrul de baz3,
negrul inchis, folosit cel mai des in industrie. Nuantele de albastru,
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maroniu si gri deschis prezentate de contestatoare sunt la antipodul
culorii negre. Cerinta este o chestiune de bun-simt, estetica si eleganta.

Analizdnd Fisa tehnica nr. 3 - Aparate de iluminat ornamentale,
Consiliul retine ca in cadrul acesteia, la punctul 3.3, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Aparatul va putea fi livrat in
culoarea neagra RAL 9005”,

Consiliul va respinge aceasta criticda a contestatoarei pentru
urmatoarele motive:

- In spetd, nu s-a facut dovada cd cerinta criticatd are caracter

restrictiv, negru fiind o culoare acromatica;

- Autoritatea contractanta a justificat impunerea acestei culori prin
ratiuni de estetica ambientald, fisa tehnica 3 vizand aparate de
iluminat ornamentale, tip felinar;

- Regulile de urbanism vizeaza amenajarea spatiilor publice si sunt
stabilite de autoritatile publice locale, in speta chiar de
organizatoarea procedurii (...);

- RAL 9005 (negru intens) este o culoare eleganta, versatilg,
utilizata frecvent in arhitectura, oferind un contrast puternic; se
potriveste in diverse stiluri arhitecturale, are rezistenta Ia
murdarie;

- Culoarea felinarelor influenteaza aspectul oraselor;

- producatorii pot folosi culorile RAL dupa cum este necesar;

- In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
cresterea costurilor de productie intrucat unii furnizori pot fi
nevoiti sa efectueze tratamente suplimentare de vopsire,
Consiliul apreciaza ca acestea vor putea fi incluse in pretul
ofertat, neputadnd constitui un motiv pentru obligarea autoritatii
contractante sa accepte nuante din gama GREY, astfel cum
solicita contestatoarea;

A noua solicitare a contestatoarei vizeaza eliminarea cerintelor
restrictive privind conformitatea cu specificatiile tehnice. Se arata ca
solicitarea explicita ca fiecare cerinta tehnica sa fie documentata
individual presupune o detaliere minutioasa a informatiilor despre
conformitatea produsului ofertat. Aceasta cerinta ingreuneaza procesul
de elaborare a ofertei, mai ales in cazul produselor complexe care au
multe specificatii tehnice. Necesita timp suplimentar, resurse dedicate si
documentatie detaliata, chiar daca produsul respectiv este in mod
evident conform.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd aratd
urmatoarele:

- Solicitarea nu este disproportionata. Ofertantii sunt profesionisti
in domeniu, chestiune care implica din partea acestora o lejeritate in
indicarea caracteristicilor tehnice ale produsului cu descrierile specifice
din documentele apartinatoare produselor, fie ele carti tehnice,
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instructiuni de montaj, rapoarte de testare etc. Cum produsele sunt
diferite, fiecare ofertant isi cunoaste produsele si insusirile tehnice si in
vederea unei gestionari eficiente a raportului dintre autoritate si ofertant
cerinta autoritatii este de buna-credinta si in scopul parcurgerii cu
celeritate a procedurii de achizitie, lipsind disproportia afirmata de
contestatoare;

- toti ofertantii au aceasta obligatie, nu se poate vorbi de lipsa
tratamentului egal sau de o conditie restrictiva, neingradind accesul
vreunui operator sa isi prezinte produsele ofertate;

- critica autoarei contestatiei nu priveste in concret argumente
pentru a demonstra o conditie restrictiva.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
urmatoarele:

- La finalul Fiselor tehnice nr. 1, 2 si 5, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarea Nota: ,Pentru demonstrarea indeplinirii fiecarei
cerinte, din formularul F5 se vor prezenta (brosuri, instructiuni de
montaj, poze, rapoarte de testare, fise tehnice etc), cu indicarea
paragrafului, numarului de pagina, respectiv a tipului de document din
care rezultd indeplinirea cerintei. Fara prezentarea  acestei
corespondente, cerinta va rezulta ca fiind neindeplinitd si duce la
descalificarea ofertantului”;

- in cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat, la pag. 23, urmatoarele: ,Pentru fiecare tip de echipament,
ofertantii au obligatia de a completa formularele F5, fisele tehnice
(anexate la Caietul de sarcini). In formulare se va face o descriere
completa a echipamentelor care urmeaza a fi furnizate, nu se accepta
expresii precum «Conform», «Identic», «Da», sau copierea integrala a
cerintei pentru fiecare specificatie, in caz contrar, oferta va fi declarata
neconforma. Ofertantii sunt obligati sa ataseze fisele tehnice/paginile de
catalog ale producatorului si sa demonstreze corespondenta cu cerintele
tehnice”.

Consiliul constata ca in cadrul contestatiei, autoarea acesteia se
limiteaza la mentionarea unor extrase din documentatia de atribuire,
urmata de exemplificarea unei masuri de remediere adoptata de o
autoritate contractanta, nerelevanta in conditiile prezentei cauze.

In mod evident prezentarea de cdtre ofertanti a acestor documente
si informatii solicitate de autoritatea contractanta si apreciate de
contestatoare ca fiind disproportionata, este foarte importanta pentru
membrii Comisiei de evaluare care au obligatia de a verifica daca
produsele ofertate respecta sau nu specificatiile tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a facut dovada ca
cerinta criticata are caracter restrictiv, iar in ceea ce priveste
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ingreunarea elaborarii ofertelor subliniata de contestatoare, CNSC
constata ca toti participantii la procedura au obligatia de a se conforma
acestor solicitari, iar elaborarea unor oferte clare si explicite va simplifica
procesul de analizare a acestora, conducand la atribuirea contractului
mai rapid.

In cuprinsul propunerii financiare, ofertantii vor putea include toate
costurile aferente elaborarii ofertelor, motiv pentru care Consiliul va
respinge aceasta critica a contestatoarei.

A zecea solicitare a contestatoarei vizeaza eliminarea cerintei
restrictive prin care se impune deschiderea compartimentului in partea
de jos.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd aratd c3
cerinta nu este restrictiva pentru ca nu este singura modalitate de
deschidere,  ofertantii putdnd sa  prevada la  deschiderea
compartimentului si deschidere in jos, si in sus si in lateral. Deschiderea
compartimentului accesorii in partea de jos reprezinta o solutie
constructiva pentru evitarea patrunderii apei dar autoritatea contractanta
nu a exclus si alte variante de deschidere, diferenta regasindu-se in fisa
de date la punctajul de la criteriul 5, Factorul de evaluare - criterii
tehnice.

Analizand Fisele tehnice nr. 1, 2 si 3, Consiliul retine ca in Fisele
tehnice 1 si 2 la punctele 3.3, 3.4 si 3.5, iar in Fisa tehnica 3 la punctele
3.4, 3.5 si 3.6, se regasesc urmatoarele specificatii tehnice:

o ,Compartimentul accesoriilor electrice si compartimentul optic vor
constitui incinte separate, pentru a evita patrunderea
prafului/murdarirea compartimentul optic in cazul in care se intervine in
compartimentul accesorii electrice pentru efectuarea de remedieri. Se
vor prezenta documente, fise tehnice pentru demonstrarea cerintei”;

o ,Compartimentul optic trebuie sa permita deschiderea sa pentru
operatii de mentenanta. Pentru a facilita operatiile de mentenanta,
acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara
deteriorarea componentelor aparatului de iluminat; nu se accepta
aparate de iluminat pentru care difuzorul este lipit de carcasa;, Se vor
prezenta documente, fise tehnice si instructiuni de montaj pentru
demonstrarea cerintei”;

e Compartimentul accesorii electrice va trebui sa permita
deschiderea sa pentru operatii de mentenanta. Pentru a facilita operatiile
de mentenantad, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt
de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat. Se vor
prezenta documente, fise tehnice pentru demonstrarea cerintei.

Asociat acestor specificatii tehnice, autoritatea contractanta a
stabilit Tn cadrul factorului de evaluare criticat ,Criterii tehnice -
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Componenta tehnica 30% - Punctaj maxim factor: 30”, Criteriul 5, avand
urmatorul continut:

~Pentru indeplinirea cerintei privind deschiderea preferabil in partea
de jos a compartimentului aparataj:

- In cazul in care compartimentul se deschide in partea de jos se
vor acorda 5 puncte;

- In cazul in care compartimentul nu se deschide in partea de jos
se va acorda 1 punct”.

Din aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca deschiderea compartimentului accesorii in partea de jos
reprezinta o solutie constructiva preferata de autoritatea contractanta a
carei justificare este pertinenta ,pentru evitarea patrunderii apei”, insa
autoritatea contractanta nu a exclus si alte variante de deschidere,
diferenta regasindu-se in punctajul alocat fiecarei modalitati de
deschidere.

Constatand ca cerinta nu este restrictiva, astfel cum sustine
contestatoarea, iar masura de remediere dispusa de o alta autoritate
contractanta este irelevanta cauzei, Consiliul va respinge aceasta critica
a contestatoarei.

A unsprezecea solicitare a contestatoarei vizeaza modul de
comunicatie, prin care sunt impuse sistemele de comunicatie GSM/NB-
IoT/RF/IN  MOD  DIRECT, FARA  MEDII  INTERMEDIARE/
CLOUD/WIRELESS/IP TIP Ipv4/MESH.

A. In principal, contestatoarea solicitd eliminarea acestor cerinte
restrictive, cu motivarea ca cerintele prin care se impune un anumit tip
de transmisie, nu sunt justificate, prin urmare aceasta apreciaza ca se
impune completarea cerintelor cu acceptarea si a altor tehnologii de
comunicatie care sa asigure nevoile autoritatii contractante. De
asemenea, contestatoarea solicita sa se modifice/completeze cerintele
prin care se impun comunicatiile GSM/RF/ETC si sa se adauge mentiunea
,Sau prin mecanisme de comunicare ce utilizeaza medii si frecvente
alternative cu rezultate de comunicare echivalente”, in conformitate cu
prevederile art. 156 alin. (3) Legea nr. 98/2016 - [,Prin exceptie de la
prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale,
in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin.
(1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotita de cuvintele «sau echivalent»”].

B. In subsidiar, contestatoarea solicitd acceptarea si a unor
tehnologii de comunicatie care sa cuprinda concentratoare de date.

C. Un argument suplimentar pentru eliminarea cerintelor restrictive
prin care se impun sisteme de comunicatie rezulta si din faptul ca
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sistemele de comunicatie impuse nu sunt compatibile. In concret,
cerintele prin care se impun RF intra in contradictie cu cerinta anterioara
prin care se impune GSM, cu mentiunea ca GSM nu permite mediile
intermediare in comunicarea cu serverul. Ori in cazul Iintreruperii
comunicatiei directe, unul din nodurile care are comunicatia prin GSM
activa devine un mediu intermediar pentru celelalte module care
comunica prin RF cu el. Prin urmare, atat aceasta cerinta cat si cea
legata de utilizarea mediilor intermediare ar trebui completate de
mentiunile ,sau prin tehnologii si topologii de retea echivalente, cu sau
fara medii intermediare”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd mentioneazs
urmatoarele:

- Sustinerea ca sunt interzise mediile intermediare
cloud/wireless/ip tip Ipv4 sau mesh este contrazisa de documentatia
procedurii si chiar de exemplele date de contestatoare.

- ,sustinerile contestatoarei nu sunt reale, avand si cloud, si
wireless si mesh si IP tip IP v4 si orice alta modalitate de transmisie, cele
enumerate fiind preferabile, dupa cum se poate citi in fisele tehnice”;

- cerinta criticata face referire la trei modalitati de transmisie,
ofertantii avand posibilitatea de a alege echipamente care sa asigure
transmisia in aceste modalitati, autoritatea contractanta nerestrangand
participarea prin indicarea unui singur tip de transmisie;

- cerinta privind modul de transmisie nu face referire |la
caracteristicile unui produs care ar putea fi oferit doar de un anumit
producator de echipamente cu un anumit tip de transmisie, sau la un
anumit furnizor de servicii de telefonie mobilda in cazul alegerii unei
comunicari GSM, ci se refera la tehnologii de transmitere a datelor
utilizate pe piata. Astfel, cu privire la disponibilitatea pe piata a acestor
modalitati de comunicare nu se poate retine caracterul restrictiv al
cerintei analizate, ofertantii avand posibilitatea de a oferta echipamente
care functioneaza pe oricare dintre retelele de telefonie mobila, spre
exemplu, cu acoperire in aria teritoriala administrata de autoritatea
contractanta.

- pentru ca o cerinta sa poata fi apreciata drept restrictiva este
nevoie ca operatorul contestator sa arate faptul ca doar un numar
extrem de restrans de operatori economici o pot indeplini. Faptul ca
operatorul contestator din prezenta procedura nu o indeplineste nu
conduce la transformarea cerintei in una restrictiva, in speta insa
contestatoarea utilizeaza solutia tehnica criticata.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, pag. 16, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

»~® Comunicatia de la modulele individuale la serverul Cloud se face
direct, nu se accepta sisteme prevazute cu elemente terte cu rol de
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concentratoare de date, altele decat modulele de telegestiune montate
pe aparatele de iluminat. Transmisia datelor inregistrate de module catre
server se va face prin retele GSM (minim 3G). Pentru interconectivitate
fiecare dispozitiv de control are alocata o adresa IP tipIPv4.

e Modulele vor comunica intre ele in mod direct, fara medii
intermediare, printr-o retea de comunicatie locala pe orizontala de tip
RF. Se va prezenta fisa tehnica a modulului in care se vor evidentia
ambele tipuri de comunicatie (GSM si RF). Se va preciza protocolul de
comunicatie al retelei RF folosite. Se va prezenta o schema detaliata a
sistemului de comunicare in care se va ilustra in mod evident,
componetele, legaturile electrice intre acestea, retelele de transmisie de
date, cu elementele si protocoalele acestora, tipul de semnal sau
alimentare pentru fiecare legatura electrica, (cu respectarea simbolurilor
conventionale stabilite prin norme si prescriptii standardizate cf
STAS ... ).

e Modulele vor avea posibilitate de a forma prin comunicatia RF o
retea locala de tip Mesh.

e Reteaua locala RF va asigura o cale redundanta de comunicare cu
serverul. In cazul in care unui modul de telegestine i se va intrerupe
comunicatia directa cu serverul, un alt aparat va prelua datele acestuia
prin reteaua de comunicatie pe orizontala si le va trimit prin propria
retea de comunicatie verticala catre serverul aplicatiei de telegestine.
Chiar daca datele si functionarea este asigurata prin acest mod,
defectinea va fi vizibila in interfata utilizator”.

De asemenea, Consiliul retine ca in Fisa tehnica 5 - Sistem de
telegestiune, la punctele 1.10 - 1.12, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

1.10 - ,Preferabil, comunicatia intre componentele sistemului de
telegestiune se va face prin sistem whireless”;

1.11 - ,Comunicatia de la modulele individuale la serverul Cloud se
face preferabil in mod direct, fara elemente terte cu rol de
concentratoare de date, altele decat modulele de telegestiune montate
pe aparatele de iluminat”;

1.12 - ,Preferabil, modulele vor comunica intre ele in mod direct,
fara medii intermediare, printr-o retea de comunicatie locala pe
orizontala whireless, de tip radio. Se va prezenta fisa tehnica a
modulului in care se vor evidentia ambele tipuri de comunicatie
(GSM/LT-IOT si RF). Se va preciza protocolul de comunicatie al retelei RF
folosite. Se va prezenta o schema detaliata a sistemului de comunicare
in care se va ilustra in mod evident, componetele, legaturile electrice
intre acestea, retelele de transmisie de date, cu elementele si
protocoalele acestora, tipul de semnal sau alimentare pentru fiecare
legatura electrica. Reteaua locala RF va asigura o cale redundanta de
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comunicare cu serverul. In cazul in care unui modul de telegestiune i se
va intrerupe comunicatia directa cu serverul, un alt aparat va prelua
datele acestuia prin reteaua de comunicatie pe orizontala si le va trimite
prin propria retea de comunicatie verticala catre serverul aplicatiei de
telegestiune. Chiar daca datele si functionarea este asigurata prin acest
mod, defectiunea va fi vizibila in interfata utilizator”,;

In raport de critica analizatd, Consiliul constatd cd in cadrul
Caietului de sarcini, la pag. 23, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,In toatd documentatia, acolo unde specificatiile tehnice
indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca
de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,
acestea sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului
de produs si NU au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse. In consecinta, aceste
specificatii sunt considerate ca avand mentiunea de «sau echivalent»”,
motiv pentru care nu se mai impune completarea cerintei cu mentiunea
»Sau echivalent” asa cum a solicitat contestatoarea, intrucat aceasta deja
exista in documentatia de atribuire.

In conditiile in care sintagma ,sau echivalent” este asociatd inclusiv
specificatiilor tehnice aferente sistemului de telegestiune, deci si in
referire la tipul de transmisie, nu se poate sustine ca documentatia de
atribuire are caracter restrictiv. Pe de alta parte, contestatoarea nu face
dovada ca cerintele autoritatii contractante ar fi restrictive, desi sarcina
probei ii revine.

Solutia solicitata de contestatoare de acceptare a unor tehnologii
de comunicatie care sa cuprinda concentratoare de date, nu este una
echivalenta, ci o solutie alternativa, autoritatea contractanta nefiind
obligata sa o accepte.

Analizand ansamblul justificarilor autoritatii contractante, Consiliul
apreciaza fundamentata solutia impusa, astfel ca, in conditiile in care
contestatorul nu a demonstrat ca tehnologiile indicate ar fi acoperite
doar de un singur producator de sisteme de telegestiune, critica
analizata va fi respinsa.

A douasprezecea solicitare a contestatoarei vizeaza eliminarea
cerintelor privind ZD4I - desi la nivelul documentatiei se mentioneaza ca
se accepta si Zhaga si Nema, totusi autoritatea contractanta solicita ca
produsele sa fie in baza de date zhagastandard.org.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd aratd c3
certificarea ZD4I se solicita doar pentru produsul din fisa tehnica 3, si
anume lampa ornamentala. Pentru AIL 1, 2, 3 si 4 nu exista cerinta, deci
nu se poate generaliza, asa cum face contestatoarea.
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Procedand la verificarea prevederilor Caietului de sarcini si ale
Fiselor tehnice, Consiliul constata ca sustinerile autoritatii contractante
sunt conforme dispozitiilor documentatiei de atribuire.

Desi contestatoarea incearca sa evidentieze o contradictie, aceasta
in realitate nu exista.

Consiliul constata ca standardul ZD4i nu poate fi considerat
restrictiv, atat timp cat prevederile legale permit definirea specificatiilor
in acest mod, contestatoarea nedovedindu-si vatamarea.

Prin urmare, Consiliul va respinge aceasta critica.

A treisprezecea solicitare a contestatoarei vizeaza cerintele
privind personalul, contestatoarea solicitand eliminarea cerintei
restrictive potrivit careia minim jumatate din proiecte trebuie sa fie
executate in mediul urban.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd aratd c3
cerinta este justificata si evidenta, raportat la specificul achizitiei - un
sistem de iluminat public care va deservi 8 localitati si va trebui sa
functioneze intr-un sistem integrat de telegestiune, or mediul urban este
cel care aduce provocari in sistemul de telegestiune in comparatie cu cel
rural. Experienta ceruta este una similara, dat fiind faptul ca sistemul de
telegestiune si iluminat public din speta de fata priveste mediul rural cu
preponderenta. Rolul impunerii experientei expertilor este de a analiza
posibilitatea concreta a acestora de a executa lucrarile din cadrul
contractului in mod corespunzator si de a rezolva eventualele dificultati
legate de executarea acestora, astfel ca un manager de proiect sau
inginer coordonator instalatii electrice care a executat lucrari in mediul
urban certifica prin acest fapt ca are capacitatea de a executa lucrarile si
in mediul rural.

In cadrul Caietului de sarcini, la pag. 26, autoritatea contractanta a
introdus urmatoarele cerinte:

»Pentru specialistii nominalizati in echipa propusa pentru prestarea
serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri, ofertantul va prezenta in
cadrul propunerii tehnice urmatoarele documente:

(...)

- documente-suport relevante care atesta experienta profesionala
unde a indeplinit acelasi tip de activitati (pe aceeasi pozitie) ca cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract (pentru specialistii
nominalizati in echipa propusa a caror experienta profesionala constituie
factori de evaluare).

- experienta similara va fi demonstrata prin punerea la dispozitie in
cadrul ofertei a recomandarilor emise de beneficiari privind implicarea in
aceeasi pozitie in proiectul similar insotite de proces verbal de receptie
la terminarea lucrarii respective.
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In cadrul recomandarii se va mentiona experienta intr-o pozitie
similara pozitia ce o detine in prezenta achizitie.

Minim jumatate dintre proiectele prezentate ca recomandari
trebuie sa fi fost executate in mediul urban”.

Consiliul va admite aceasta critica a contestatoarei deoarece in
conformitate cu art. 9 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 emisa
in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si
a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale
[,,in situatia in care, prin raportare la obiectul contractului, sunt
relevante competentele personalului mentionat la art. 2 alin. (1),
autoritatea/entitatea contractanta se poate axa, in principal, pe
solicitarea demonstrarii unei experiente specifice in realizarea unor
activitati similare celor ce caracterizeaza obiectul principal al contractului
ce urmeaza a fi atribuit, in corelatie cu domeniul in care se incadreaza
acesta (in situatia in care specificul domeniului in cauza presupune o
particularizare a modului de coordonare a implementarii contractului in
cauza)”], experienta personalului trebuie apreciata prin raportare la
realizarea unor activitati similare si nu la arealul geografic in care aceste
activitati au fost executate, autoritatea contractanta urmand a remedia
documentatia de atribuire in sensul solicitat de contestatoare.

A paisprezecea solicitare a contestatoarei vizeaza eliminarea
cerintei privind Responsabilul in controlul calitatii (CQ).

in concret, contestatoarea solicita eliminarea cerintei restrictive
prin care se impune ca Responsabilul in controlul calitatii (CQ) sa fie
absolvent de studii tehnice. Contestatoarea considera ca, pentru
indeplinirea cerintei este suficienta prezentarea Diplomei de Manager al
sistemului de management al calitatii, cod COR 242114.

In subsidiar, contestatoarea solicitd eliminarea cerintei privind
Responsabilul in controlul calitatii (CQ). In acest context, contestatoarea
invedereaza faptul ca, asa cum rezulta din cuprinsul art. 20 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire. La nivelul caietului de sarcini nu se
poate regasi solicitarea dispunerii, la momentul ofertarii, de personal,
altul decat Coordonator lucrare si/sau Sef santier, iar in acest sens, se
indica un Aviz ANAP.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd aratd in
esenta urmatoarele:

- aceasta lucrare de executie are un profund specific tehnic care
reclama studii ingineresti, motiv pentru care abilitatile tehnice specifice
trebuie sa acopere si calitatea in constructii;
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- managerul aferent codului COR 242114 este o persoana
nespecializata pe calitatea in constructii, facdnd parte din grupa de baza
Grupa de baza 2421 - Analisti de management si organizare, adica
acestia ofera asistenta organizatiilor pentru a obtine o eficienta mai mare
si pentru a rezolva problemele organizationale. Acestia studiaza
structurile, metodele, sistemele si procedurile organizationale, in
abstract.

- expertul CQ este nominalizat a fi expert cheie, astfel ca doar
pentru expertii non-cheie, la termenul limita, nu se pot solicita dovezi de
indeplinire a cerintelor de calificare profesionala.

In cadrul Caietului de sarcini, la pag. 25, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

,Rol expert: RESPONSABIL CONTROLUL CALITATII (CQ)

Studii superioare in domeniul tehnic finalizate cu diploma de
licenta”.

Consiliul retine ca Responsabilului cu Controlul Tehnic de Calitate in
Constructii (C.Q.), are printre atributii:

- Respecta legislatia si reglementarile tehnice specifice activitatii
domeniului pentru care a fost autorizat;

- Implementeaza si mentine Sistemul de Asigurare a Calitatii in
domeniul de autorizare;

- Exercita controlul calitatii lucrarilor pe faze de executie stabilite
prin reglementarile tehnice si ,Planul Calitatii” adoptat prin Sistemul
propriu de Conducere si Asigurare a Calitatii;

- Verifica respectarea utilizarii in executie numai a produselor de
constructii cu certificate de conformitate, declaratii de conformitate sau
agremente tehnice, astfel incat avand in vedere complexitatea
procedurii, cerinta de a avea studii superioare tehnice este fireasca, fiind
in corelare cu responsabilitatile acestui expert.

Pe de alta parte, managerul sistemului de management al calitatii,
are printre atributii, planificarea, implementarea, gestionarea si
imbunatatirea continua a sistemului de management al calitatii intr-o
organizatie, fiind evident ca nu se poate pune semnul egalitatii intre un
responsabil cu controlul calitatii si Managerul sistemului de management
al calitatii.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintei
privind responsabilul cu controlul calitatii, Consiliul o va respinge avand
in vedere ca activitatea acestui expert influenteaza in mod direct
calitatea executarii contractului, iar importanta acestuia este la fel de
relevanta ca a celorlalti experti cheie solicitati in cuprinsul caietului de
sarcini.

Avand in vedere gradul de complexitate al prezentului contract,
autoritatea contractanta a elaborat caietul de sarcini in cadrul caruia a
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mentionat conditiile/cerintele pe care trebuie sa le Iindeplineasca
operatorii economici pentru a elabora oferte conforme, punand un mare
accent pe existenta de personal calificat in ceea ce priveste tipul de
experti solicitati, aceasta fiind justificata de importanta si complexitatea
contractului ce urmeaza a fi atribuit, avand ca rezultat final executarea
lucrarilor, achizitorul urmarind contractarea unor lucrari profesionale
astfel incat achizitorul sa fie protejat, iar scopul contractului sa fie
realizat in conformitate cu cele mai bune standarde de calitate.

Fata de cele mai sus retinute, Consiliul are in vedere ca, data fiind
specificitatea contractului, importanta acestuia si rezultatele asteptate de
la derularea proiectului, asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte
conforme, autoritatea contractanta a depus toate diligentele necesare
intocmirii unei documentatii care sa tina seama de toate aspectele pe
care le implica contractul de lucrari, luand in considerare specificul
acestuia, astfel incat sa poata fi asigurata derularea contractului.

Sunt incidente 1in solutionare cele prevazute de AGENTIA
NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE (ANAP) in Instructiunea nr.
258/2017, referitoare la elaborarea fisei de date, unde legiuitorul
recomanda urmatoarele:

»,Calificarile educationale si profesionale:

(.-:)

In cazul personalului ce va realiza efectiv activitatile contractului ce
urmeaza a fi atribuit - expertul/expertii-cheie a carui/caror calificare,
experientd profesionala si/sau mod de organizare poate reprezenta un
avantaj competitiv_de naturd a influenta in mod direct calitatea
executarii contractului si, prin urmare, valoarea economica a ofertei,
ofertantul urmeaza sa dovedeasca modul in care dispune de
acestia la nivelul propunerii tehnice. Autoritatea contractanta va
formula cerinte pentru acest personal la nivelul caietului de sarcini. "

In raport de cele mai sus retinute, solicitdrile contestatoarei se
impun a fi respinse ca nefondate.

A cincisprezecea solicitare a contestatoarei vizeaza eliminarea
cerintelor restrictive privind schema.

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei din Caietul de sarcini
prin care se impune ,respectarea simbolurilor conventionale stabilite prin
norme si prescriptii standardizate cf STAS 12993/11-91” (pag. 16).

in sustinerea acestei critici, contestatoarea arata ca:

- acest standard este anulat;

- impunerea prezentarii acestor diagrame printr-un anumit stas

reprezinta un procedeu special, sens in care se impune completarea

cerintei cu sintagma ,sau echivalent", in conformitate cu

prevederile art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.
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In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
urmatoarele: - sintagma ,sau echivalent” se foloseste atunci cand se
face trimitere la anumite standarde, anumiti producatori, marci, brevete,
metode de executie. In cauzd, fintocmirea schemei sistemului de
comunicare reprezinta cartea tehnica a instalatiei, in acord cu
modalitatea de operare concretd a sistemului de telegestiune ofertat. In
functie de modalitatea de transmisie si de programul implementat,
fiecare sistem are o schema proprie. Dat fiind faptul ca standardul STAS
12993/11-91 a fost anulat si inlocuit cu SR EN 60617-11:2001,
autoritatea va proceda la corectarea standardului mentionat.

In raport de achiesarea autoritdtii contractante, Consiliul o va
obliga pe aceasta la publicarea in SEAP a masurii de remediere, pentru
ca toti operatorii economici interesati sa ia la cunostinta de aceasta
modificare a documentatiei de atribuire.

A saisprezecea solicitare a contestatoarei vizeaza eliminarea
cerintelor privind dimensiunile aparatelor de iluminat ornamental,
precum si a cerintelor prin care se impune forma tronconica, tip felinar
iar toleranta de +/- 10% asupra dimensiunilor nu este suficienta pentru
a asigura o concurenta reala.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- Fisa tehnica 3 priveste o anumita categorie de PRODUS, AILS6,
destinat crearii unui mediu ambiental specific, genul felinar. Ofertantul
nu poate sa impuna autoritatii design-ul localitatii si sa maodifice
procedura dupa placul sau si in functie de produsele sale;

- In conditiile in care a fost nominalizd clasa produsului, TIP felinar,
tronconic si s-a indicat dimensiunea maxima cu toleranta de plus/minus
10%, orice critica legata de estetica este neavenita atata timp cat
caracteristicile sunt indeplinite de o sumedenie de produse de pe piata;

- In cauza de fata necesitatea autoritatii contractante priveste
atmosfera pe care acest tip de felinare o va crea in amplasamentul
dedicat;

- critica autoarei contestatiei nu priveste in concret argumente
pentru a demonstra o conditie restrictiva ci evidentiaza utilitatea
solicitarii autoritatii, considerand inutila cerinta de estetica pentru ca
scopul ar trebui sa fie doar achizitionarea de lampi cu led, chestiune
inacceptabila pentru ca ofertantul nu se poate substitui vointei
administrative, ofertantul putand doar solicita o]
completare/modificare/eliminare a unei cerinte daca dovedeste ca este
restrictiva si NU pentru ca nu ii place si nu o gaseste estetic potrivita.

Analizdnd Fisa tehnica nr. 3 aferenta aparatelor de iluminat
ornamentale, Consiliul retine ca la punctul 1.3, autoritatea contractanta
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a mentionat urmatoarea cerinta: ,Dimensiuni aparat de Iluminat: forma,
tronconica tip felinar, dimensiuni: 400 x 640mm (+/- 10%)".

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei pentru
urmatoarele motive:

- In cadrul contestatiei, autoarea acesteia nu face dovada
caracterului restrictiv al cerintei, limitandu-se la a face simple afirmatii
nedovedite;

- autoritatea contractanta nu a impus dimensiuni fixe, ci a indicat o
marja de +/-10%, in care aceasta poate varia, situatie in care cerinta nu
poate fi considerata restrictiva;

- forma tronconica este una uzuala pentru unele sisteme de
iluminat;

- autoritatea contractanta a justificat impunerea acestei forme prin
ratiuni de estetica ambientala;

- Regulile de urbanism vizeaza amenajarea spatiilor publice si sunt
stabilite de autoritatile publice locale, in speta chiar de organizatoarea
procedurii (...);

- aparatele de iluminat care vor fi instalate trebuie sa se incadreze
in arhitectura zonei.

A saptesprezecea critica a contestatoarei vizeaza eliminarea
cerintelor prin care se impune grosimea sticlei.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
ca solicitarea sa vizeaza o grosime minima la o anumita categorie de
produs, cea tip felinar din fisa tehnica 3, motiv pentru care se poate
oferta de la 5 mm in sus oricat, motiv pentru care nu se poate vorbi
despre o cerinta restrictiva. Raportat la sustinerile contestatoarei de la
critica anterioara in care, raportat la durabilitatea echipamentului,
incearca sa convinga despre inutilitatea aspectului estetic cu consecinta
obligarii autoritatii contractante de a accepta o solutie impusa de
contestatoare, apare surprinzatoare critica de fata, pentru ca tocmai
datorita formei lampii stradale, se impune ca sticla sa fie de minim 5 mm
pentru a asigura durabilitate produsului. Sticla unei lampi felinar evident
ca trebuie sa fie caracterizata de o grosime care sa ii asigure longevitate,
in comparatie cu o lampa led cu o jumatate de carcasa metalica si a
carei sticla nu este expusa la intemperii cum este cea a acestei lampi.

Analizdnd Fisa tehnica nr. 3 aferenta aparatelor de iluminat
ornamentale, Consiliul retine ca la punctul 3.2, autoritatea contractanta
a mentionat urmatoarea cerinta: ,Difuzor din sticla de grosime mimim 5
mm”,

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei din
urmatoarele
motive:
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- In cadrul contestatiei, autoarea acesteia nu face dovada
caracterului restrictiv al cerintei, limitandu-se la a face simple afirmatii
nedovedite;

- autoritatea contractanta nu a impus dimensiuni fixe, ci a indicat si
0 grosime minima de 5 mm, pentru a asigura durabilitatea/longevitatea
produsului;

- in conditiile in care grosimea poate varia, cerinta nu poate fi
considerata restrictiva.

A optsprezecea critica a contestatoarei vizeaza eliminarea
cerintelor privind dimensiunile aparatului de iluminat tip LED AIL 7,
precum si a cerintei prin care se impune forma tronconica, iar toleranta
de +/- 10%, nu poate elimina caracterul restrictiv al cerintei deoarece
producatorii dezvolta aparate de iluminat cu variatii de dimensiuni mai
mari, fara ca acestea sa afecteze performanta.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta solicita ca,
pentru consideratiile de la 2.17 sa se respinga solicitarea contestatoarei.

Analizand Fisa tehnica nr. 4 aferenta aparatelor de iluminat tip LED
AIL 7, Consiliul retine ca la pct. 1.5, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarea cerinta: "Dimensiuni aparat de iluminat: forma
circulara, tronconica. @ x h: 500 mm/450 mm (+/- 10%)".

Din ansamblul celor deja analizate, Consiliul considera ca sunt
valabile cele deja retinute la cea de-a saisprezecea critica a
contestatoarei in referire la aceleasi specificatii impuse pentru aparatele
de iluminat ornamental (Fisa tehnica 3), motiv pentru care se va
respinge critica.

A nouasprezecea critica a contestatoarei vizeaza eliminarea
cerintei prin care se impune ca interfata sa permita controlul atat a
aparatelor de iluminat, cat si a senzorilor.

In cadrul Caietului de sarcini, pag. 18, autoritatea contractantd a
mentionat urmatoarea specificatie tehnica: ,Interfata va permite
controlul atat a aparatelor de iluminat cat si a senzorilor”.

In punctul de vedere autoritatea contractantd aratd cd din moment
ce in cauza se achizitioneaza si un sistem de telegestiune, este evident
ca luminozitatea, intensitatea si alte caracteristici de comanda a lampilor
se afla in corelatie directa cu senzorii, motiv pentru care functionarea
acestora este absolut necesar a fi gestionata prin sistemul de
telegestiune care are o interfata de acces si manipulare.

Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante,
sustinerile contestatoarei nefiind de natura sa determine modificarea
specificatiei tehnice in discutie, de altfel uzualda in cadrul unor
documentatii de atribuire avand un obiect similar. Nefiind facuta dovada
caracterului restrictiv si retinandu-se ca cerinta corespunde nevoilor
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autoritatii contractante, Consiliul va respinge si aceasta critica a
contestatoarei.

A douazecea critica a contestatoarei vizeaza eliminarea cerintei
prin care se impune ca fisierele sursa sa fie prezentate in format *.uld,
excluzand solutiile care genereaza rezultate identice in formate diferite,
precum IES, LDT sau alte formate standardizate pentru iluminat.

In cadrul Caietului de sarcini, la pag. 21, autoritatea contractantd a
mentionat urmatoarele:

,Daca calculele luminotehnice nu sunt prezentate intr-o varianta
care sa permita reluarea si verificarea, oferta va fi declarata
neconforma, din punct de vedere tehnic. Nerespectarea modului de
prezentare al calculelor luminotehnice descris mai sus duce la declararea
ofertei ca neconforma. Nerespectarea intocmai a profilelor de drum din
Anexa nr. 1 si a tuturor parametrilor luminotehnici specifici claselor de
iluminat solicitate, impuse prin standard pentru tipologiile de drum
conform datelor de intrare din Anexa nr. 1, vor fi declarate neconforme
din punct de vedere tehnic. In cazul in care in cadrul analizei ofertelor se
vor identifica calcule Iluminotehnice trucate, oferta va fi declarata
neconforma.

Aparatul de iluminat folosit in calculul luminotehnic va fi acelasi cu
cel ofertat, pentru care sunt prezentate certificarile si rapoartele de
testare, avand aceleasi caracteristici constructive, electrice si
luminotehnice. Necorelarea intre aparatul folosit in calculul luminotehnic
cu cel ofertat si/sau neindeplinirea conditiilor luminotehnice de mai sus,
duce la declararea ofertei ca neconforma. In cazul in care ofertantii vor
prezenta caracteristici modificate ale aparatelor de iluminat (ex.
randament peste 90%) au obligatia de a pune la dispozitia autoritatii
contractante rapoartele de masuratori emise de un laborator
acreditat/atestat insotite de autorizatia de functionare (valabila) a
laboratorului emisa de un organism acreditat, in caz contrar oferta va fi
declarata neconforma. In cazul in care vor exista suspiciuni de
frauda raportate la fisierele de tip ies sau Idt autoritatea va
putea solicita documente suplimentare care sa ateste existenta
reala a distributiilor luminoase utilizate in calcul pe aparatele
propuse in oferta.

Ofertantii vor prezenta calculele luminotehnice atat in varianta
listatd (PDF) cat si intr-un format care sa permita reluarea si verificarea
acestora (ex *.evo), kitul de instalare al programului de calcul utilizat
(ex Dialux Evo min 12.0), fisierele sursa in format *.uld ale fiecarui
calcul luminotehnic prezentat si fisierul luminotehnic pentru fiecare tip
de aparat de iluminat folosit in calcule, pentru ca autoritatea
contractanta sa aiba posibilitatea verificarii calculelor si
corespondenta dintre datele de intrare solicitate si indeplinirea
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parametrilor Iuminotehnici, conform cu standardul SR EN
13201/2015".

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd aratd ca ULD
inseamna Unified Luminaire Data File si este o terminatie ca doc, docx,
jpg etc. doar ca este specifica sistemelor de iluminat. Poate fi vizualizat
pe windows. The ULD fisier contine date despre specificatiile de iluminare
ale unui corp de iluminat, cum ar fi descrierea de prindere, imaginea de
prindere, fluxul luminos, consumul de energie, precum si un model 3D
pentru vizualizare. Astfel ca raportat la contractul ce face obiectul
achizitiei de fata, utilizarea de elemente specific domeniului de activitate
si specific domeniului lucrarii ce se executa nu poate fi catalogata drept
restrictiva.

Retinand faptul ca in cadrul cerintei criticate se regaseste si scopul
pentru care a fost impusa o astfel de solicitare si anume: ,pentru ca
autoritatea contractanta sa aiba posibilitatea verificarii calculelor si
corespondenta dintre datele de intrare solicitate si indeplinirea
parametrilor luminotehnici”, coroborat cu faptul ca in argumentatia sa
contestatorul nu a demonstrat caracterul restrictiv al cerintei, stiut fiind
ca formatul .uld este un format sigur garantat care nu permite
modificarea distributiilor luminoase dupa bunul plac al ofertantilor,
Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei, costurile
suplimentare invocate de contestatoare urmand a se regasi in cadrul
propunerii financiare.

Ultima criticda a contestatoarei vizeaza eliminarea cerintei
restrictive prin care se impune consumul anual.

In Caietul de sarcini, la punctul 4.3.4 Evaluarea energeticd a
situatiei propuse, pag. 22, autoritatea contractanta a mentionat, printre
altele, urmatoarele:

~Componenta sistemului de telegestiune va functiona in regim de
100 % pentru un numar de 1900 ore, iar pentru un numar de 2250 ore
aparatele vor fi dimate in regim de 70 % a fluxului luminos.

Calculele pentru Indicatorul Energia Specifica se vor realiza fara a
se lua in considerare efectul sistemului CLO. Consumul anual nu va
depasi valoare de 242,6 MWh/an”.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd a mentionat
in esenta urmatoarele:

- Prin achizitia de fata se implementeaza un sistem eficient de
iluminat public care are ca scop printre altele si consumul redus de
resurse. De aceea, in caietul de sarcini, la punctual 4.3.4 autoritatea
contractanta a indicat calculul pentru evaluarea energetica a situatiei
propuse de catre ofertant;
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- Evaluarea se face pe calcul concret, raportat la proiectul UAT
Brosteni, astfel incat sa fie posibila verificarea si aplicarea factorului de
evaluare nr. 2, astfel cum este indicat in fisa de date.

Analizdnd prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca in
cadrul criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret”,
autoritatea contractanta a mentionat urmatorul factor de evaluare:
,Eficienta energetica a proiectului”, Componenta tehnica 30%, Punctaj
maxim factor: 30.

Algoritmul de calcul al acestui factor de evaluare este urmatorul:

,Ofertantii  vor calcula coeficientul De  pentru fiecare
strada/bulevard prezente in proiect.

Modalitatea de calcul a De este cea prezentata in standardul SR EN
13201/2015, astfel:

Ofertantii au obligatia sa calculeze si sa completeze rezultatele
obtinute, pentru:

- puterea instalata a fiecarui aparat;

- puterea instalatd a modului de telegestiune pentru aparat;

- total putere instalata pentru fiecare strada,

- valoarea calculata pentru consumul de energie la functionarea
100% si pentru treptele de dimming;

- valoarea calculatd pentru Indicatorul Energia Specifica (De),
dupa formula:

* A se vedea Caietul de Sarcini

unde:

P j = puterea instalatiei asociata perioadei de timp j (SR-EN
13201-2), in [W];

t j = durata de timp din parcursul uni an in care este utilizata
puterea P jin (h)

A = aria suprafetei iluminate, m2 - calculata conform informatiilor
din fisa strazilor atasata

m = numarul de combinatii intre putere si intervale de timp

Pentru dispunerea unilaterala P j= 1*P unitara

Pentru dispunerea bilaterala P j= 2*P unitara

P unitara = P aparat de iluminat + P sistem de control/aparat

Componenta sistemului de telegestiune va functiona in regim de
100% 1900h si in regim de 70% 2250h.

Pentru a permite verificarea facila a rezultatelor, tabelul se va
transmite in format xIs.

1. Se va considera cea mai buna oferta, oferta care are cea mai
mica valoare a coeficientului De insumat - 30 puncte

2. Pentru restul Ofertelor admisibile, punctajul se va calcula
utilizdnd urmatoarea formula:

Pe ofertant = (Et min / Et ofertant) * 30 puncte

Pagina 70 din 76



Et ofertant - eficienta energetica obtinuta prin De insumat conform
ofertei "n”

Et min - eficienta energetica e insumat conform celei mai bune
oferte

Pe - punctaj eficienta energetica oferta "n”

Se evalueaza doar ofertele care indeplinesc parametrii
luminotehnici solicitati. Ofertele care nu indeplinesc in integralitate
(pentru fiecare situatie tip) parametrii luminotehnici solicitati se
descalifica.

Totodata, ofertantii trebuie sa tina cont de consumul de
energie in sistemul de iluminat public max. 242,60 MWh si sa se
incadreze pe nivelele de luminanta pe clasele de iluminat M2-M5, P1,C2-
C4 . Ofertele care depasesc puterea maxima instalata totala si consumul
de energie maxim vor fi declarate neconforme”.

Analizand sustinerile contestatoarei, Consiliul le apreciaza ca
speculative, aceasta nu demonstreaza ca valoarea stabilita de
autoritatea contractanta de 242,6 MWh/an este eronatd/restrictiva,
limitandu-se la a face simple afirmatii nedovedite.

Este de netagaduit faptul ca un consum mai mic de energie
electrica atrage costuri mai mici de utilizare si beneficii din punct de
vedere al protectiei mediului, prin achizitia de fata autoritatea
contractanta urmarind sa implementeze un sistem eficient de iluminat
public care are ca scop printre altele si consumul redus de resurse,
obiectul prezentei proceduri de atribuire fiind ,Executia lucrarilor
aferente obiectivului de investitii: «<EFICIENTIZAREA SISTEMULUI DE
ILUMINAT PUBLIC DIN ORASUL BROSTENI, JUDETUL SUCEAVA» - Etapa
27,

In cadrul Strategiei de contractare, autoritatea contractantd a
mentionat ca ,Realizarea proiectului privind ,,EFICIENTIZAREA
SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC DIN ORASUL BROSTENI, JUDETUL
SUCEAVA" - ETAPA 2 are ca obiectiv principal reducerea
consumului de energie electrica, al emisiilor de C02 si implicit
scaderea puterii instalate totale si ameliorarea securitatii, sigurantei si
confortului cetatenilor pe timp de noapte, prin aducerea iluminatului
stradal la valorile cantitative si calitative din prescriptiile SR-EN
13201/2015in (...).

In baza proiectului tehnic aprobat, aceasta investitie face obiectul
contractului de finantare incheiat nr. 30/24.02.2024 de Administratia
Fondului pentru Mediu si (...) in cadrul Programului privind sprijinirea
eficientei energetice si a gestionarii inteligente a energiei in
infrastructura de iluminat public”.

In raport de dispozitile documentatiei de atribuire, ofertantii au
obligatia de a realiza calculul pentru evaluarea energetica a solutiei
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propuse, fiind impusa o limitare fireasca (dat fiind obiectivul proiectului)
in ceea ce priveste consumul maxim anual (242,6 MWh/an).

Fata de cele anterior mentionate, Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei.

Referitor la practica CNSC invocata de parti, Consiliul o apreciaza
ca lipsita de relevanta, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca situatiile
nu sunt identice, fiecare speta in parte avand specificul sau si un anumit
probatoriu administrat de parti, iar pe de alta parte, faptul ca in dreptul
romanesc, precedentul judiciar nu constituie izvor de drept.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
unele critici ale contestatoarei sunt intemeiate, motiv pentru care, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de (...) SRL si va obliga
autoritatea contractanta (...) ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca completarile/modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura si
sa stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
restul criticilor contestatoarei, ca nefondate.

Cererea subsidiara de anulare a procedurii va fi respinsa, ca
nefondata, avand in vedere ca procedura de atribuire este suspendata
astfel ca implementarea masurilor de remediere dispuse este posibila.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 7.735,00 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.
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(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai térziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autorititii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea (...) SRL, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca, in spetd, se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 7.735 lei si
reprezintda onorariu avocat Daniela Staicu, dovedite cu factura
SD0226/22.05.2025 si achitate prin intermediul Unicredit Bank la data
de 23.05.2025.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatoarei, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 1.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau
depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de
contestatoare este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.
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Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat Daniela Staicu, Consiliul, analizand prin
prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de
plata a sumei de 7.735,00 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
contestatoare cu ocazia solutionarii contestatiei sale la CNSC, apreciaza
ca respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin
considerente, unele critici ale contestatoarei s-au dovedit a fi nefondate,
in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila (,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau™), cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii, va fi admisa, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior,
va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 1.500 lei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 6.235 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate (conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1(...), potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile
admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 7.735 lei, la suma de 1.500 lei, este in concordanta cu
munca dgpusé de avocat, complexitatea cauzei si numarul criticilor
admise. In conditiile art. 451 Cod procedura civila, contestatoarea este
indreptatita sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
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avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentadnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de
contestatoarea (...) SRL cu privire la obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, va obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 1.500 lei
cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si va
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata sumei de 6.235 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea decizie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de (...) SRL, in
contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate contractanta.

Obliga (...) ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator
criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca
completarile/modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura si sa
stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, respinge restul criticilor
contestatoarei si cererea subsidiara de anulare a procedurii, ca
nefondate.
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Admite, in parte, capatul de cerere formulat de (...) SRL cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei. Obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 1.500 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si respinge cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 6.235 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea
decizie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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