In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 34802/06.07.2021, inaintata de SC ...SRL, cu sediul
cu sediul social in ..... , formulata impotriva raportului procedurii nr.
7799/28.06.2021 si a adreselor nr. 7800/28.06.2021 si nr.
7803/28.06.2021, documente emise de MUNICIPIUL ...., cu sediul in ....,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitie dotari
in cadrul Ambulatoriului din cadrul Spitalului Municipal ... SMIS 128034,
cod CPV 33100000-1, s-a solicitat anularea partiala a raportului
procedurii nr. 7799/28.06.2021, cat si a comunicarilor nr.
7800/28.06.2021, respectiv nr. 7803/28.06.2021 pentru loturile 1 si 3,
si reevaluarea ofertelor depuse.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa pentru Loturile 1 si 3, ca inacceptabila si neconforma,
invederand urmatoarele:

I. LOT 1 ECHIPAMENTE MEDICALE:

1) Pozitia 25 Combina oftalmologica, producatorul ... nu se afla pe
anexa avizului de functionare a subcontractantului .....

- Petenta arata «ca, potrivit declaratiei de conformitate,
echipamentele distribuite de producatorul ..., cu sediul in Kruciai, str.
Kruciu nr. 9, Mazeikiai, Lituania, nu necesita inregistrarea in Avizul
ANMDM, deoarece nu fac parte din categoria de dispozitive medicale
conform Directivei 93/42/EEC, prin urmare nu pot fi notificate conform
directivei Europene privind dispozitivele medicale.
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2) Pozitia 38 Aparat de ultrasunete de curatat instrumente,
producatorul .... nu se afla pe anexa avizului de functionare a
subcontractantului .....

- Contestatoarea invedereaza ca, potrivit declaratiei de
conformitate, echipamentele distribuite de producatorul ...., cu sediul
in ...., nu necesita inregistrarea in Avizul ANMDM, deoarece nu fac parte
din categoria de dispozitive medicale, conform Directivei 93/42/EEC. Prin
urmare nu pot fi notificate conform directivei Europene privind
dispozitivele medicale.

3) Pozitia 41 Microscop specular, producatorul nu se afla pe anexa
avizului de functionare a subcontractantului .....

- Autoarea contestatiei sustine ca sunt echipamente de
diagnosticare care nu necesita inregistrarea in Avizul ANMDM, deoarece
echipamentele nu fac parte din categoria de dispozitive medicale,
conform Directivei 93/42/EEC, prin urmare nu pot fi notificate potrivit
Directivei Europene privind dispozitivele medicale.

4-8) Pozitia 59, 77, 85, 88 Electrocauter/Radiocauter - fisa tehnica
completata necorespunzator.

Petenta aratda ca, in data de 15.04.2021, comisia de evaluare a
solicitat clarificari privind aceste aspecte, la care a raspuns punctual in
data de 20.04.2021. Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
analizat suficient raspunsurile.

9) Pozitia 98 Ecograf pediatric.

La fel ca si la pozitile anterioare, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari, la care a raspuns punctual
in data de 20.04.2021. Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
analizat suficient raspunsurile.

Totodata, aceasta subliniaza ca prin clarificarea nr.
14143/23.12.2020, autoritatea contractanta a eliminat a serie de cerinte
(de ex. Brahiterapie, cryoterapia, sonda single element, sonda
endocavitara, sonda neurochirurgicala, sistem IQPAC), care au fost
indicate ca motive de neacceptare a ofertei sale tehnice.

- Pentru intrebarea nr. 2

Personal de specialitate

Instruirea personalului de specialitate este efectuata de
producatori. De regula, la aceste instruiri participa toate persoanele din
cadrul societatii care se ocupa de instalare, punere in functiune si
reparatia/mentenanta aparatelor, iar certificatele de instruire se emit
pentru societatea la care s-a efectuat instructajul. Astfel, producatorul
instruieste o societate si nu o persoana fizica.

- Pentru intrebarea nr. 4

Declaratie art. 51

In conformitate cu fisa de date, pe parcursul indeplinirii
contractului de furnizare, se vor respecta obligatiile referitoare Ila
conditiile de munca si protectia muncii prevazute de Codul Muncii, Legea
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nr. 319/2006 si HG nr. 1425/2006. Ofertantul va preciza in cadrul ofertei
faptul ca la eleborarea acesteia a tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii. Formularul nr. 3.

SC ...SRL precizeaza ca a indeplinit integral cerintele depunand
Formularul nr. 3, neavand asociat,i.

In concluzie, aceasta considera ca oferta sa este conforma,
respectd toate cerintele caietului de sarcini, iar motivele invocate de
autoritatea contractanta sunt formulate tendentios, incalcand principiile
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

II. LOT 3 MOBILIER MEDICAL:

Petenta arata ca la acest lot a participat in calitate de producator
de mobilier.

In data de 21.01.2021, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari
privind experienta similara, la care a raspuns in timp util, revizuind DUAE
cu datele disponibile, respectiv a contractelor privind fabricarea si
livrarea de mobilier medical.

Suma declarata in DUAE a fost de 605.000 lei - pentru lotul 3.

Petenta invedereaza ca experienta similara referitoare la productia
de mobilier aratata in DUAE nu a fost luata in considerare, procedura
fiind Tncheiata inainte de a ajunge in aceasta etapa.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat in mod vadit
principiile pe care se bazeaza orice achizitie publica. In opinia sa,
documentatia privind experienta similara se declara in DUAE, iar
justificarea se solicita ofertantilor care se califica, in consecinta nu avea
obligatia de a prezenta contractele ori alte acte de furnizare ale
obiectelor de mobilier.

Autoritatea contractanta a transmis un set de documente din
dosarul achizitiei, atasate punctului de vedere nr. 8524/13.07.2021,
inregistrat la Consiliu cu nr. 36202/14.07.2021, iar restul documentelor
au fost comunicate prin adresa nr. 8878/20.07.2021, inregistrate la
Consiliu cu nr. 37545/21.07.2021.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei
ca fiind neintemeiata si permiterea continuarii procedurii de atribuire,
avand in vedere urmatoarele argumente:

I. Referitor la lotul 1 - Echipamente medicale

Prin adresa nr. 4767 din 15.04.2021, comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu termen limita de raspuns 20.04.2021 ora 23:59. Din analiza
raspunsului transmis de ofertant, comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

- Pentru intrebarea nr. 1:

1. SPECIFICATIE TEHNICA NR. 25 - ECHIPAMENTE CABINET ORL -
OFTALMOLOGIE
DENUMIRE: COMBINA OFTALMOLOGICA

Producatorul .... nu a fost regasit in Anexele Avizului de

functionare.
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Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a declarat ca
producatorul se regaseste in Avizul subcontractantului ....

In  urma analizei Avizului de functionare ANMDM al
subcontractantului ...nr. 5888/30.01.19 si Anexa 08/10/2020, s-a
constatat ca producatorul ... nu este inclus.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a specificat
ca respectivul echipament nu este un dispozitiv medical si astfel nu
necesita prezentarea unui Aviz ANMDM, ci a indicat ca producatorul este
in Avizul subcontractantului ...., fapt ce a dus la incadrarea raspunsului
ca fiind neconcludent, respectiv oferta inacceptabila in baza art. 134 alin.
(5) din H.G. 395/2016.

2. SPECIFICATIE TEHNICA NR. 38 - ECHIPAMENTE CABINET TRATAMENT
ORL - OFTALMOLOGIE 5
DENUMIRE: APARAT CU ULTRASUNETE DE CURATAT INSTRUMENTE

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a declarant ca
producatorul este in Avizul subcontractantului Argus Optik.

In urma analizei Avizului de functionare ANMDM al
subcontractantului ...nr. 5888/30.01.19 si Anexa 08/10/2020, s-a
constatat ca producatorul ... nu este inclus. Comisia de evaluare a
considerat cerinta neindeplinita.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a specificat
ca respectivul echipament nu este un dispozitiv medical si astfel nu
necesita prezentarea unui Aviz ANMDM, ci a indicat ca producatorul este
in Avizul subcontractantului ...., fapt ce a dus, ca si in cazul specificatiei
tehnice nr. 25, la incadrarea raspunsului ca fiind neconcludent, respectiv
oferta inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

3. SPECIFICATIE TEHNICA NR. 41 - ECHIPAMENTE CABINET TRATAMENT
ORL - OFTALMOLOGIE
DENUMIRE: MICROSCOP SPECULAR

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a declarat ca
producatorul este in Avizul subcontractantului Argus Optik.

In  urma analizei Avizului de functionare ANMDM al
subcontractantului ...nr 5888/30.01.19 si Anexa 08/10/2020, s-a
constatat ca producatorul ... nu este inclus. Comisia de evaluare a
considerat cerinta neindeplinita.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a specificat
ca respectivul echipament nu este un dispozitiv medical si astfel nu
necesita prezentarea unui Aviz ANMDM, ci a indicat ca producatorul este
in Avizul subcontractantului ..., fapt ce a dus, ca si in cazul specificatiilor
tehnice nr. 25 si 38, la incadrarea raspunsului ca fiind neconcludent,
respectiv oferta inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a
declarat la pozitile 44 si 94, ca respectivele echipamente nu sunt
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dispozitive medicale, raspuns in baza caruia comisia de evaluare a
concluzionat ca cerinta este indeplinita.

4. Referitor la specificatiile tehnice de la pozitiile 59, 77, 85 si 88,
autoritatea contractanta mentioneaza ca prin solicitarea de clarificari
4767 din 15.04.2021, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
transmita fisele tehnice completate corespunzator (completarea coloanei
CORESPONDENTA si a coloanei DA, pentru verificarea indeplinirii
caracteristicilor tehnice), pentru majoritatea echipamentelor ofertate.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a corectat parte
din fisele tehnice (fise ce au fost declarate de comisie ca fiind
concludente si ca indeplinesc cerintele), insa pentru pozitiile 59, 77, 85 si
88, nu a completat coloanele DA/NU, iar in coloana CORESPONDENTA
lipseau trimiterile la paginile care justifica indeplinirea cerintei, si astfel
nu s-a putut verifica indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire,
fapt ce a dus la incadrarea raspunsului ca fiind neconcludent, respectiv
oferta inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

5. Referitor la Pozitia 98 Ecograf pediatric, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificari nr. 4767 din
15.04.2021, a solicitat ofertantului sa clarifice lipsa anumitor cerinte
tehnice, respectiv sa transmita fisa tehnica corectata.

Ofertantul a transmis fisa tehnica corectata, iar din analiza
acesteia, s-a constatat ca este incompleta, identificandu-se urmatoarele
neconcordante:

Cerinta din Fisa tehnica pusa la dispozitie prin Neconcordanta identificata
Documentatia de atribuire

*pedala este programabila pentru: inghetare Nnu se regaseste acesata cerinta in pagina

imagine, printare sau inregistrare indicata

*suport baterii inclus in structura caruciorului nu se regdseste acesata cerinta in pagina
indicata

La urmatoarele cerinte nu se gaseste indeplinirea cerintei in documentatia atasata indicata:

Anestezie, Anorectal, Colorectal, Neurochirurgical nu se regaseste acesata cerinta in pagina

Proceduri interventionale, indicata

-Modul B: manual min. 6 si automat min. 128nu se regaseste acesata cerinta in pagina

posibilitati de ajustare indicata

-Modul THI: automat min. 128 posibilitati denhu se regaseste acesata cerinta in pagina

ajustare indicata

- Penetratia examinadrii: max. 28 cm - min. 0,5 cmjnu se regdseste acesata cerintd in pagina
indicata

-Min. 15 nivele de zoom nu se regaseste acesata cerintd in pagina
indicata

- mod de focusare continua Nnu se regaseste acesata cerinta in pagina
indicata

- sistem Hilbert integrat nu se regaseste acesata cerinta in pagina
indicata

- clip: min. 8 ore in capitole de min. 5 min liseste completarea in coloana
Corespondenta

-factor intercalare color doppler: 64 linii Nnu se regaseste acesata cerinta in pagina
indicata
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-redare audio Doppler: min. 1 W nu se regdseste acesata cerinta in pagina

indicata
-pachete predefinite: urologie (inlcude scanaregnu se regaseste acesata cerinta in pagina
simultana indicata
- biplana, mod THI), chirurgie, general (include sinu se regaseste acesata cerintda In pagina
cel vascular), indicata
- obstetrica/ginecologie, anesteziologie Nnu se regaseste acesata cerinta in pagina
indicata
- tastatura ajsutabild pe indltime: intre 745-1055nu se regdseste acesata cerinta in pagina
mm indicata

SONDA CONVEXA:

- sonda programabila prin butonul inclus innu se regaseste acesata cerintd in pagina

structura sondei pt inghetarea imaginii indicata
- poate fi sterilizata prin imersie nu se regdseste acesatd cerinta in pagina
indicata

Referitor la cerintele tehnice: Brahiterape, Crioterapie, sonde
"single element” si rotative 360°:6-16 MHz, sonde endocavitare: endfire,
biplana transversal+sagital, triplana, transversal+sagital+endfire, sonde
neurochirurgicale, compatibila cu aplicatia de navigare BrainLab: 5-10
MHZ, sistem tip IQPAC, autoritatea contractanta mentioneaza ca, dintr-o
eroare de redactare, aceste cerinte au ramas in solicitarea de clarificari,
insa nu au influentat raspunsul ofertantului, referitor si la celelalte
cerinte tehnice lipsa, acesta neprezentand o fisa tehnica conforma
adaptata la Raspunsul consolidat postat in SEAP in data de 23.12.2020.

Mai mult, autoritatea invedereaza ca, in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari, ofertantul a prezentat Certificatul de
conformitate in limba romana, pentru un alt produs, nu pentru ecograful
ofertat.

Astfel, comisia de evaluare a incadrat raspunsul ca fiind
neconcludent, respectiv oferta inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

6. Referitor la Lista cu personalul certificat sa desfasoare activitatile
de service, in urma raspunsului la solicitarea de clarificari ofertantul a
prezentat o Lista cu personalul certificat sa desfasoare activitatile de
service, precum si Certificat de training, insa nu de la toti producatorii
ale caror echipamente au fost ofertate si nici nu a indicat Certificari
pentru societate, asa cum indicat in contestatie.

7. Referitor la Declaratia privind respectarea art. 51 din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa prezinte
declaratia atat in nume propriu, cat si pentru subcontractantii propusi.

Ofertantul a prezentat Declaratia privind respectare art. 51 din
Legea nr. 98/2016, in nume propriu, insa nu a prezentat Declaratiile
pentru subcontractantii propusi, fapt ce a dus, ca si in cazul specificatiilor
tehnice nr. 25, la incadrarea raspunsului ca fiind neconcludent, respectiv
oferta inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, referitor la Declaratia de conformitate pentru pozitia
nr. 49 - ECHIPAMENTE CABINET PSIHIATRIE/NEUROLOGIE - DENUMIRE:
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Diapazoane pentru explorarea sensibilitatii profunde, autoritatea
contractanta arata ca, in urma raspunsului la solicitarea de clarificari,
ofertantul a prezentat Declaratia de conformitate tradusa in limba
romana, insa aceasta nu includea produsul ofertat: Diapazon 17-180-00,
fapt ce a dus la incadrarea raspunsului ca fiind neconcludent, respectiv
oferta inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Astfel, avand la baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, oferta
a fost incadrata ca oferta inacceptabila, deoarece raspunsurile la
clarificari nu au fost concludente, iar in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ, oferta a fost incadrata ca oferta neconforma,
deoarece nu a satisfacut in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

I1. Referitor la lotul 3 - Mobilier medical

Prin adresa nr. 829 din 21.01.2021, comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu termen limita de raspuns 26.01.2021 ora 16:38. Din analiza
raspunsului transmis de ofertant, comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

- Pentru intrebarea nr. 1:

Ofertantul a prezentat DUAE revizuit in nume propriu, in care
pentru contractele 2 si 3 invocate ca experienta similara, prezentate in
DUAE initial, NU a precizat data si numarul documentelor de receptie si
ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, asa cum a fost
solicitat prin fisa de date, sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Ofertantul a prezentat numarul documentelor de receptie, pentru
10 lucrari similare, insa acestea fiind aferente unui contract de furnizare
mobilier introdus in DUAE revizuit, contract ce nu a fost prevazut in
DUAE initial.

De asemenea, s-a constatat ca a modificat contractul 1 prezentat
initial in DUAE, respectiv a prezentat Furnizare mobilier conform listei
atasate, Valoare: 131.318,10; Moneda: RON, Data inceput: 22/02/2019,
Data sfarsit: 02/07/2020, Beneficiari: Conform listei atasate, fara cel
initial: Contract de furnizare nr. 29608/28.08.2017 Mobilier PV
6654/14.12.2017, 7979/14.12.2017, Valoare: 124000 Moneda: RON,
Data inceput: 28/08/2017, Data sfarsit: 31/12/2017, Beneficiari:
Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Arad - CUI: 3519879.

Avand in vedere ca ofertantul a modificat unul din contractele
precizate in DUAE initial, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a dus
la imposibilitatea ca respectivul contract sa fie luat in calcul la verificarea
indeplinirii cumulative a experientei similare.

Tinand cont de prevederile Notificarii privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale
emisa de ANAP la data de 01.09.2016, comisia de evaluare nu a putut
accepta inlocuirea contractelor prevazute in DUAE de ofertant, acest
lucru ducadnd la incalcarea principiului tratamentului egal fata de ceilalti
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ofertanti la procedura, principiu consacrat de prevederile art. 2 din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, comisia de evaluare a incadrat oferta ca fiind inacceptabila
in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, atat prin faptul ca a
inlocuit unul din contractele prevazute in DUAE initial, cat si faptul ca
pentru contractele prevazute in DUAE, nu a precizat data si numarul
documentelor de receptie si ponderea si/sau activitatile pentru care a
fost responsabil.

- Pentru intrebarea nr. 2:

Ofertantul nu a precizat cum a indeplinit cerinta privind experienta
similara, raportat la valoarea cumulata a celor doua contracte ce au fost
realizate in perioada de referinta, contracte ce au fost luate in calcul de
comisia de evaluare.

Avand in vedere ca nu a raspuns concludent la intrebarea a 2-a din
Solicitarea de clarificari adresata de comisia de evaluare, respectiv nu a
prezentat o precizare/un punct de vedere cu privire la indeplinirea
cerintei privind experienta similara, a dus la incadrarea ofertei tot in
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ca fiind inacceptabila.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, chiar daca s-ar
lua in calcul doar cele 2 contracte prezentate in DUAE initial ce au fost
derulate in perioada de referinta (ultimii 3 ani), se constata ca valoarea
cumulata a acestora este de 481.000 lei fara TVA, sub cerinta din fisa de
date. Astfel, nu a fost indeplinita cerinta privind experienta similara,
oferta incadrandu-se ca fiind inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL ...., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare CN1026535 din 27.11.2020 si a documentatiei de atribuire
aferente, pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitie dotari
in cadrul Ambulatoriului din cadrul Spitalului Municipal Moreni SMIS
128034”, valoarea totala estimata fiind de 6.770.563,00 lei, fara TVA,
(lot 1 - 5.067.002,00 lei si lot 3 - 606.864,00 lei) iar data limita pentru
depunerea ofertelor 04.01.2021, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit
este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul proceduri, asa cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire nr. 7799/28.06.2021, pentru lotul 1 au fost depuse 2 oferte, iar
pentru lotul 3 au fost depuse 3 oferte, printre care si cele ale
contestatoarei SC ... SRL.

Prin contestatia depusa, SC ...SRL critica rezultatul procedurii si
solicita anularea partiala a raportului procedurii nr. 7799/28.06.2021, cat
si a comunicarilor nr. 7800/28.06.2021, respectiv nr. 7803/28.06.2021
pentru loturile 1 si 3, si reevaluarea ofertelor depuse.
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Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207331466/1 din data
de 13.07.2021, in suma de 113.478,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Targu Mures, respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din
Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd contestatia formulata de SC ...SRL cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire aferent lotului 1, Consiliul constata ca oferta
acestuia a fost respinsa, ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din
HG nr 395/2016, intrucat raspusurile la clarificari nu sunt concludente, si
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In solutionarea criticilor aduse motivelor de respingere a ofertei
contestatoarei, depusa pentru lotul 1, Consiliul are in vedere prevederile
din fisa de date a achizitiei, de la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, unde autoritatea contractanta a adus la cunostinta
ofertantilor faptul ca:

,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigore, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma”.

Motivele concrete avute in vedere in luarea deciziei au fost
detaliate si aduse la cunostinta SC ...SRL prin adresa nr.
7800/28.06.202, motive care vor fi analizate de catre Consiliu in cele ce
urmeaza.

Astfel, un prim motiv de respingere a ofertei depusa pentru lotul
1, il constituie faptul ca:

~Ati prezentat in cadrul raspunsului urmatoarele documente:

1.SPECIFICATIE TEHNICA NR. 25 - ECHIPAMENTE CABINET ORL -

OFTALMOLOGIE
DENUMIRE: COMBINA OFTALMOLOGICA
Producatorul .... nu a fost regasit in Anexele Avizului de functionare.
Dvs. ati declarat ca Producatorul este in Avizul subcontractantului ...in
urma analizei Avizului de functionare ANMDM al subcontractantului ...nr.
5888/30.01.19 si Anexa 08/10/2020, se constata ca producatorul UAB
MEDINTRUS nu este inclus. Cerinta neindeplinitad”.

Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertei, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu adresa nr. 4767/15.04.2021, iar cu
privire la specificatia tehnica nr. 25, s-au cerut urmdtoarele informatii:

+~SPECIFICATIE TEHNICA NR. 25 - ECHIPAMENTE CABINET ORL -
OFTALMOLOGIE
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DENUMIRE: COMBINA OFTALMOLOGICA

Producatorul ... nu a fost regasit in Anexele Avizului de functionare. Va
solicitam sa clarificati. 5

Lipsa coloana CORESPONDENTA completata, prin care se demonstreaza
indeplinirea caracteristicilor pentru care s-a bifat cu DA”.

Ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante ofertantul
contestator a transmis informatiile si documentele solicitate, analiza
acestora fiind efectuata in data 17.05.2021, conform procesului-verbal
nr. 6035, ocazie cu care oferta depusa de SC ...SRL pentru lotul 1 a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, pentru motivele preluate
ulterior in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
citate mai sus.

Consiliul constata ca la data depunerii ofertei, in continutul
propunerii tehnice ofertantul a indicat (la pag. 44), in documentul
SPECIFICATIE TEHNICA NR. 25 - COMBINA OFTALMOLOGICA, modelul
Alpha Master, iar la producator ,...”

Potrivit Acordului de subcontractare nr. 21/22.12.2020, pentru lotul
1, pozitia 25, Combina aftalmologica, SC ...SRL, in calitate de
subcontractant, ,se obliga, ca in cazul in care oferta este declarata
castigatoare, sa desfasoare urmatoarele activitati:

- Furnizare, instalare, punere In functiune si scolarizarea
personalului medical si tehnic

- Service in perioada de garantie pentru echipamentele aferente: -
LOT 1 pozitiile (...) 25 Combina oftalmologica”.

Potrivit Avizului de functionare nr. 5888 din 30.01.2019, emis de
Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale pentru
SC ...SRL pentru activitatile de import, distributie, depozitare, reparare,
mentenanta si punere in functiune/instalare ,pentru dispozitive medicale
optice si oftalmologice (lensmetru, refratometru, foropter, tonometru
noncontact si goldman, biomicroscop, topografe corneene, ecograf
oftalmologic, Oculus Pentacam, Fundus Camera, laser pentru terapie
oftalmo, microscop chirurgical oftalmo, tomograf in coerentd optica,
perimetre, combine oftalmologice)”, societatea nu are Anexa avizului
din data de 08.10.2020 producatorul ,,...” indicat in propunerea tehnica
pentru produsul combina oftalmologica (Specificatia tehnica nr. 25). Iar
prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari documentul
,SPECIFICATIE TEHNICA NR. 25” (pagina 1217 - vol VII), este
mentionat in continuare acelasi producator ,,...".

Consiliul constata ca in mod corect autoritatea contractanta a
considerat raspunsul neconcludent de vreme ce din acordul de
subcontractare incheiat cu SC ...SRL rezulta, fara dubiu, ca acesta
urmeaza sa furnizeze combina oftalmologica de la producatorul ,...7
Specificatia tehnica nr. 25 depusa in propunerea tehnica fiind semanta si
stampilata de acest subcontractant, iar in Avizul nr. 5888/30.01.2019 nu
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7

se regaseste producatorul ,...”7 indicat de catre ofertant in propunerea
tehnica.

Mai mult decat atat, este indicat in continuare producatorul ... in
documentul Specificatie tehnica nr. 25, transmis ca urmare a solicitarii
de clarificari, situatie in care, in mod evident, raspunsul este unul
neconcludent.

Nu pot fi retinute ca fondate sustinerile contestatoarei potrivit
carora conform declaratiei de conformitate, echipamentele distribuite de
producatorul ..., cu sediul in Kruciai, str. Kruciu nr. 9, Mazeikiai, Lituania,
nu necesita inregistrarea in Avizul ANMDM, deoarece nu fac parte din
categoria de dispozitive medicale conform Directivei 93/42/EEC, prin
urmare nu pot fi notificate conform directivei Europene privind
dispozitivele medicale, intrucat potrivit Avizului de functionare nr.
5888/30.01.2019, combina oftalmologica face parte din categoria
dispozitivelor medicale optice si oftalmologice pentru care ofertantul (sau
subcontractantul, in prezenta speta) trebuie sa aiba producatorul cuprins
in aviz, motiv pentru care criticile vor fi respinse ca nefondate.

Consiliul constata ca aceeasi situatie este retinuta si cu privire la
produsele conform Specificatiei tehnice nr. 38 — Aparat de ultrasunete de
curatat instrumente si Specificatiei tehnice nr. 41 - Microscop specular.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

~SPECIFICATIE TEHNICA NR. 38 - ECHIPAMENTE CABINET
TRATAMENT ORL - OFTALMOLOGIE

DENUMIRE: APARAT CU ULTRASUNETE DE CURATAT INSTRUMENTE

Producatorul ...., GERMANIA nu a fost regdsit in Anexele Avizului
de functionare. Va solicitam sa clarificati. 5

Lipsa coloand corespondenta COMPLETATA, prin care se
demonstreaza indeplinirea caracteristicilor pentru care s-a bifat cu DA.

Lipsa Declaratia de conformitate tradusa in limba romana si/sau
Certificatul CE tradus in limba romana”, si

~SPECIFICATIE TEHNICA NR. 41 - ECHIPAMENTE CABINET
TRATAMENT ORL - OFTALMOLOGIE

DENUMIRE: MICROSCOP SPECULAR

Producatorul Ophtalamic Data nu a fost regasit in Anexele Avizului
de functionare. Va solicitam sa clarificati.

Lipsa coloana CORESPONDENTA completata, prin care se
demonstreaza indeplinirea caracteristicilor pentru care s-a bifat cu DA.

Lipsa Declaratia de conformitate tradusa in limba romana si/sau
Certificatul CE tradus in limba romana”.

In urma evaluarii raspunsului primit si analiza documentelor
transmise de contestatoare in data de 20.04.2021, asa cum rezulta din
procesul verbal nr. 6035/17.05.2021, comisia de evaluare a concluzionat
ca oferta este inacceptabila si neconforma, asa cum a retinut ca motive
de respingere comunicate cu adresa nr. 7800/28.06.2021, respectiv:
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~2. SPECIFICATIE TEHNICA NR. 38 - ECHIPAMENTE CABINET
TRATAMENT ORL - OFTALMOLOGIE 3

DENUMIRE: APARAT CU ULTRASUNETE DE CURATAT INSTRUMENTE

Dvs. ati declarat ca Producatorul este in Avizul subcontractantului
Argus Optik. In urma analizei Avizului de functionare ANMDM al
subcontractantului ...nr. 5888/30.01.2019 si Anexa 08/10/2020, se
constata ca producatorul EMAG AG GERMANIA nu este inclus. Cerinta
neindeplinita. 5

3. SPECIFICATIE TEHNICA NR. 41 - ECHIPAMENTE CABINET
TRATAMENT ORL - OFTALMOLOGIE

DENUMIRE. MICROSCOP SPECULAR

Dvs. ati declarat ca Producatorul este in Avizul subcontractantului
Argus Optik. In urma analizei Avizului de functionare ANMDM al
subcontractantului ...nr. 5888/30.01.19 si Anexa 08/10/2020, se
constata ca producatorul ... nu este inclus. Cerinta neindeplinita”.

In solutionare, Consiliul retine ca in propunerea tehnica pentru
Specificatie tehnica nr. 38 - Aparat cu ultrasunete de curatat
instrumente, a fost depus documentul semnat si stampilat de
subcontractantul SC ...SRL unde este indicat ,....”, producator care nu se
regaseste in Anexa la Avizul de functionare nr. 5888/30.01.2019, dar
care a fost in continuare indicat in documentul Specificatie tehnica nr. 38
depus ca urmare a solicitarii de clarificari.

Situatia este similara si in cazul Specificatiei tehnice nr. 41 -
Microscop specular, pentru care producatorul indicat in documentul
depus ca urmare solicitarii de clarificari este ,...”, producator care de
asemenea nu se regaseste in Anexa la Avizul de functionare nr.
5888/30.01.2019 emis de ANDMR pentru subcontractantul SC ... SRL.

Contestatoarea invoca in aparare faptul ca pentru Aparat cu
ultrasunete de curatat instrumente echipament distribuit de producatorul
..., potrivit declaratiei de conformitate a acestuia produsul nu necesita
inregistrarea in Avizul ANMDM deoarece nu face parte din categoria de
dispozitive medicale, conform Directivei 93/42/EEC, precizdnd totodata
ca nici Microscop specular nu intra in categoria dispozitivelor medicale.

Consiliul constata ca ofertantul contestator se contrazice in propriile
sustineri, avand in vedere afirmatiile din contestatie consemnate anterior
si precizarile din raspunsul la solicitarile de clarificari din tabelul
prezentat unde a indicat, in mod clar, ca pentru Secificatiile tehnice nr.
25, 38 si 41 ,,Producatorul este in Avizul subcontractantului ....”.

Insa, asa cum a retinut si autoritatea contractanta cat si Consiliul
din verificarea Avizului nr. 5888 insotit de Anexa din data de 18.10.2020
la Avizul de functionare nr. 5888/30.01.2019 al ...SRL, emis de ANMDM
pentru subcontractantul SC ... SRL, producatorii ,....”, ,...” Si ,...” nu se
regasesc in aceasta Anexa, prin urmare, in mod corect autoritatea
contractanta a considerat raspunsul neconcludent, motiv pentru care
criticile cu privire la aceste doua aspecte vor fi respinse ca nefodate.
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Consiliul constata ca prin contestatatie, SC ...SRL critica faptul ca si
ofertantul declarat castigator a participat cu acelasi subcontractant si
acelasi produs, pentru Combina oftalmologica si Aparat de ultrasunete de
curatat instrumente, respectiv Specificatie nr. 25 si Specificatie nr. 38.

Verificand documentele din oferta depusa de SC .... SRL Consiliul
constata ca intr-adevar pentru aceste produse a fost indicat ca furnizor
subcontractantul, conform  Acordului de subcontractante nr.
171/20.12.2020, iar din documentele depuse in ofertda, semnate si
stampilate de subcontractant, sunt indicati producatori care nu se
regasesc in Avizul de functionare nr. 5888/30.01.2019 emis de ANDMR
pentru subcontractantul SC ...SRL, aspecte cu privire la care autoritatea
contractanta, dealtfel, nu a avut un punct de vedere.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul va admite criticile
urmand ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari ofertantului
declarat castigator si sa stabileasca daca oferta indeplineste prevederile
documentatiei de atribuire.

In procesul de evaluare a ofertei declarata castigatare ca avea in
vedere respectarea principiilor transparentei si al tratamentului egal,
astfel incat, in masura in care constata ca ofertantul declarat castigator
se afla in situatia pentru care ofertantul contestator a fost eliminat sa se
procedeze in aceeasi maniera.

Urmatoarele critici vizeaza motivele de respingere referitoare la
Specificatiile tehnice nr. 59, 77, 85 si 88 Electrocauter/Radiocauter,
aratand ca i-au fost solicitate clarificari la care a raspuns punctual in data
de 20.04.2021, si c3a, in opinia sa, autoritatea contractanta nu a analizat
suficient raspunsurile.

Verificand documentele depuse in propunerea tehnica, Consiliul
constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a considerat necesara
solicitarea unor clarificari, avand urmatorul continut:

-,SPECIFICATIE TEHNICA NR. 59 - ECHIPAMENTE CABINET
CHIRURGIE

DENUMIRE: Electrocauter 100W

Lipsa Denumirea producatorului Tip/Model, coloanele
DA/NU completate, prin care se demonstreaza indeplinirea cerintelor
tehnice.

Lipsa propunerea tehnica prin completarea tuturor coloanelor si
cerintelor, inclusiv cu trimitere la paginile din documentele care
Jjustifica indeplinirea cerintei”;

-,SPECIFICATIE TEHNICA NR. 77 - ECHIPAMENTE CABINET
OBSTRETICA - GINECOLOGIE

DENUMIRE: electrocauter 100W

Lipsa coloanele DA/NU completate, prin care se demonstreaza
indeplinirea cerintelor tehnice.

Lipsa completarea tuturor coloanelor si cerintelor, inclusiv cu
trimitere la paginile din documentele care justifica indeplinirea cerintei.
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Lipsa Declaratia de conformitate tradusd in limba romana si/sau
Certificatul CE tradus in limba romana”;

-,SPECIFICATIE TEHNICA NR. 85 - ECHIPAMENTE CABINET
DERMATOLOGIE

DENUMIRE: Electrocauter 100W

Lipsa coloanele DA/NU completate, prin care se demonstreaza
indeplinirea cerintelor tehnice.

Lipsa completarea tuturor coloanelor si cerintelor, inclusiv cu
trimitere la paginile din documentele care justifica indeplinirea cerintei.

Lipsa Declaratia de conformitate tradusa in limba roména si/sau
Certificatul CE tradus in limba romana”;

-,SPECIFICATIE TEHNICA NR. 88 - ECHIPAMENTE CABINET
DERMATOLOGIE

DENUMIRE: Radiocauter 5

Lipsa coloana CORESPONDENTA completata, prin care se
demonstreaza indeplinirea caracteristicilor pentru care s-a bifat cu DA.

Lipsa Declaratia de conformitate pentru modelul ofertat Radiosurg,
este prezentat pentru un alt model denumit Erondsurg. Va solicitam sa
clarificati.

Lipsa Declaratia de conformitate tradusd in limba romana si/sau
Certificat CE tradus in limba romana”.

In data de 20.04.2021, ofertantul contestator a raspuns solicitarii
depunand documentele solicitate, insa, asa cum a concluzionat si comisia
de evaluare, raspunsul la solicitarea de clarificari a fost neconcludent iar
prin acesta nu s-a facut dovada indeplinirii cerintelor din caietul de
sarcini, motivele de respingere fiind in mod corect stabilite, respectiv:

»5. SPECIFICATIE TEHNICA NR. 59 - ECHIPAMENTE CABINET
CHIRURGIE

DENUMIRE: Electocauter 100W

Fisa tehnica completatd cu Denumirea producatorului Tip/Model si
coloana CORESPONDENTA in limba roméné.

In fisa tehnica prezentata in cadrul raspunsului, nu ati completat
coloanele DA/NU, iar in coloana CORESPONDENTA in mai multe rénduri
lipsesc trimiterile la paginile care justifica indeplinirea cerintei, si astfel
nu se poate verifica indeplinirea cerintelor Documentatiei de atribuire.
Cerinta neindeplinita.

6. SPI::CIFICA,TIE TEHNICA NR. 77 - ECHIPAMENTE CABINET
OBSTRETICA - GINECOLOGIE

DENUMIRE:Electrocauter 100W 5

Fisa tehnica completata cu coloana CORESPONDENTA in limba
romana.

In fisa tehnica prezentata in cadrul raspunsului, nu ati completat
coloanele DA/NU, iar in coloana CORESPONDENTA in mai multe rénduri
lipsesc trimiterile la paginile care justificad indeplinirea cerintei, si astfel
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nu se poate verifica indeplinirea cerintelor Documentatiei de atribuire.
Cerinta neindeplinita. 5

7. SPECIFICATIE TEHNICA NR. 85 - ECHIPAMENTE CABINET
DERMATOLOGIE

DENUMIRE: Electrocauter 100W

Certificat de conformitate tradus in limba romana

Fisa tehnicd completatd cu coloana CORESPONDENTA in limba
romana.

In fisa tehnica prezentata in cadrul raspunsului, nu ati completat
coloanele DA/NU, iar in coloana CORESPONDENTA in mai multe rénduri
lipsesc trimiterile la paginile care justifica indeplinirea cerintei, si astfel
nu se poate verifica indeplinirea cerintelor Documentatiei de atribuire.
Cerinta neindeplinita. 5

8. SPECIFICATIE TEHNICA NR. 88 - ECHIPAMENTE CABINET
DERMATOLOGIE

DENUMIRE: Radiocauter

Fisa tehnicd completaty in coloana CORESPONDENTA in limba
roméana, prin care demonstreaza indeplinirea caracteristicilor pentru care
s-a bifat cu DA.

Desi ati precizat ca a atasat raspunsului Certificat CE tradus, acesta
nu a fost identificat. Cerinta neindeplinita”.

Verificand documentele in analiza, respectiv documentele depuse in
propunerea tehnica si documentele depuse ca urmare solicitarii de
clarificari, Consiliul constata ca intr-adevar aspectele avute in vedere ca
motive concrete in luarea deciziei de respingere a ofertei ca inacceptabila
si neconforma sunt intemeiate.

In acest sens, Consiliul a retinut ca intr-adevar din verificarea
continutului propunerii tehnice rezulta ca nu au fost prezentate pentru
cele patru tipuri de produse documentele Specificatii tehnice, asa cum s-
a solicitat prin caietul de sarcini, ci au fost depuse doar documente emise
de producatorii acestora, fise tehnice, declaratie de conformitate,
certificat de conformitate, situatie care a determinat autoritatea
contractanta sa faca aplicarea dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016
potrivit carora , (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt_clarificarile si_completadrile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia”.

Consiliul constata insa ca raspunsul la clarificari, Tnsotit de
documente, comunicat autoritatii contractante in data de 20.04.2021, se
incadreaza in dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016 potrivit carora
»(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
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act:1114166%2096799170

din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare  clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabilad”.

In acest sens, va retine ca desi autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, prin formularea acestora foarte clara, respectiv depunerea
propunerii tehnice pentru Specificatiile tehnice nr. 59, 77, 85 si 88 ,,prin
completarea tuturor coloanelor si cerintelor, inclusiv cu trimitere
la paginile din documentele care justifica indeplinirea cerintei”, si
dupa caz, declaratia/certificatul de conformitate traduse in limba
romana, ofertantul contestator a prezentat informatii in Formularul
~Specificatie tehnica” pus la dispozitie in caietul de sarcini, insa, fie nu a
completat toate coloanele, fie nu a indicat paginile din documentele
producatorului, asa cum in mod clar s-a solicitat, fie nu a prezentat
Certificat CE tradus in limba roméana, desi a indicat in finalul tabelului ca
raspuns la clarificari ca sunt atasate traducerile documentelor.

Nu pot fi retinute ca pertinente in solutionare sustinerile
contestatoarei potrivit carora, in cazul in care erau necesare clarificari
suplimentare pentru confirmarea celor declarate in propunerea tehnica
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari suplimentare, avand
in vedere ca, in fapt, nu au fost depuse pentru cele 4 produse,
propunerea tehnica, in formatul pus la dispozitie in SEAP, iar ulterior prin
solicitarea de clarificari, desi s-a stabilit in mod concret si punctual ce
informatii si documente trebuie depuse si cum urmeaza sa se completeze
acestea, ofertantul contestator a prezentat un raspuns incomplet, desi
aceste documente trebuiau prezentate inca de la data stabilita pentru
depunerea ofertei.

Autoritatea contractanta nu este obligata sa solicite clarificari
continue pana cand oferta ajunge sa fie prezentata (completata) conform
prevederilor documentatiei de atribuire, intrucat astfel de demersuri
conduc la crearea unui avantaj evident al acestui ofertant fata de ceilalti
participanti la procedura de atribuire, demersuri care se incadreaza in
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care stabilesc ca
LJAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei de la punctul 9,
respectiv Ecograf pediatric, contestatoarea critica faptul ca desi a
raspuns la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta nu ar fi
analizat suficient raspunsurile, subliniind totodata ca prin clarificarea nr.
14143/23.12.2020, autoritatea contractanta a eliminat a serie de cerinte
(de ex. Brahiterapie, cryoterapia, sonda single element, sonda
endocavitara, sonda neurochirurgicala, sistem IQPAC), care au fost
indicate ca motive de neacceptare a ofertei sale tehnice.
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Ca si in celelalte situatii analizate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificdri, respectiv:

+~SPECIFICATIE TEHNICA NR. 98 - ECHIPAMENTE CABINET
PEDIATRIE

DENUMIRE: ECOGRAF PEDIATRIE 5

1.Lipsa coloana DA/NU/CORESPONDENTA completate, prin care se
demonstreaza indeplinirea cerintelor tehnice, mentiondnd si paginile
documentatiei unde sunt marcate aceste caracteristici pentru: (...)

2.La urmdatoarele cerinte nu se gaseste indeplinirea cerintei in
documentatia atasata indicata: (...)

Va rugam clarificati.

Lipsa Declaratia de conformitate tradusa in limba roména si/sau
Certificat CE tradus in limba romana”,

In data de 20.04.2021 contestatoarea a raspuns solicitarii
depunand formularul Specificatie tehnica nr. 98 cu privire la continutul
caruia comisia, in mod corect, a identificat aspectele pe care si Consiliul
in verificarile efectuate le-a constatat, respectiv:

,In urma solicitdrii de clarificdri: Ati prezentat Fisa tehnicd
completatd in coloana CORESPONDENTA in limba romané.

Din analiza Fisei tehnice, s-a constatat ca aceasta este incompleta,
identificandu-se urmatoarele neconcordante: (n.n. tabel) suport baterii
inclus in structura caruciorului, nu se regaseste acesta cerinta in pagina
indicata.

Certificat de conformitate tradus in limba romana, insa este emis
pentru un alt produs, nu pentru ecograful ofertat. Cerinta neindeplinita.

Din analiza documentelor prezentate in cadrul raspunsului la
intrebarea 1, conform celor analizate mai sus, se constata ca nu ati
indeplinit toate cerintele solicitarii de clarificari. Raspuns neconcludent”.

Consiliul constata ca desi aspectele care constituie motive concrete
de respingere a ofertei, spre exemplu, faptul ca a fost prezentat un
,Certificat de conformitate tradus in limba roména, insa este emis pentru
un alt produs, nu pentru ecograful ofertat”, contestatoarea nu a putut
face dovada ca situatia nu este cea retinutda de catre autoritatea
contractanta, limitdndu-se doar la a afirma ca autoritatea contractanta
nu a analizat suficient si ca daca ii erau necesare informatii suplimentare
trebuia sa le solicite. Situatia este similara cu cea analizata, anterior
motiv pentru care vor fi retinute in solutionare aceleasi considerente in
respingerea criticilor ca nefondate.

In ceea ce priveste criticile aduse motivului de respingere de la
intrebarea nr.2 referitor la personalul de specialitate, Consiliul constata
ca ofertantul contestator arata ca instruirea personalului de specialitate
este efectuata de producatori si ca la aceste instruiri participa toate
persoanele din cadrul societatii care se ocupa de instalare, punere in
functiune, reparatie si mentenanta aparatelor, iar certificatele de
instruire se emit penru societatea la care s-a efectuat instructajul,
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precizand totodata ca producatorul instruieste o societate nu o persoana
fizica.

Consiliul constata si cu privire la acest aspect ca ofertantul
contestator nu a raspuns concludent solicitarii autoritatii contractante din
adresa nr. 4767/15.04.2021, punctul 2, care are urmatorul continut:

,De asemenea, pentru indeplinirea cerintei Caietului de sarcini:
Autorizari de service, diplome, certificate de instruire nominale sau alte
documente relevante care sa ateste faptul ca exista personal, instruit de
catre producator pentru efectuarea de activitati de service, punere in
functiune si instruire al produselor din oferta, va solicitam sa prezentati
Lista cu personalul certificat sa desfasoare activitatile de service si
documentele relevante din care sa rezulte ca acestia sunt autorizati sa
efectueze activitati de service”.

Prin raspunsul transmis autoritatii contractante cat si din sustinerile
sale din contestatie s-a facut dovada ca ofertantul contestator nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini, intrucat anexat Listei cu
personal de specialitate, ..., au fost prezentate la pag. 1495-1505,
vol.VII, certificate de instruire doar de la o parte dintre producatorii
indicati in propunerea tehnica pentru produsele ofertate.

Astfel, motivele de respingere a ofertei, comunicate prin adresa nr.
7800/28.06.2021, referitoare la ,intrebarea 2”, respectiv concluzia
comisiei de evaluare potrivit careia ,(...) Din analiza documentelor
prezentate, se constatd ca ati prezentat Lista cu personalul certificat si
desfasoare activitatile de service, precum si Certificat de training insa de
la toti producatorii ale cdror echipamente au fost ofertate. Raspuns
neconcludent”, se dovedesc a fi intemeiate, situatie in care criticile vor fi
respinse ca nefondate.

Referitor la motivul de respingere a ofertei legat de intrebarea nr. 4
din solicitarea de clarificari, Consiliul retine ca prin aceasta i-a fost cerut
ofertantului ca ,Referitor la cerinta Fisei de date, sectiunea IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice: «ofertantul va preciza in cadrul
ofertei faptul ca la elaborarea aceseia a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii. Formularul nr. 3»,
va solicitam sa prezentati Declaratia respectare art 51 din legea nr.
98/2016, pentru subcontractantii propusi. De asemenea, va solicitam sa
prezentati Declaratia respectare art. 51 din legea nr. 98/2016, pentru
vs., documentul prezentat nu poate fi deschis”.

Ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari autoritatea
contractanta a respins, in mod corect oferta, motivat de faptul ca:

LAti prezentat: Declaratia privind respectarea art. 51 din legea nr.
98/2016 in nume propriu, insa nu a prezentat Declaratiile privind
respectare art. 51 din legea nr. 98/2016 pentru subcontractantii propusi,
asa cum s-a solicitat prin Adresa nr. 4767 din 15.04.2021. Raspuns
neconcludent”.
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Faptul ca raspunsul este neconcludent este intarit chiar de
sustinerile din contestatie, cand SC ...SRL afirma ca ,a indeplinit integral
cerinte depunand formularul nr. 3, neavand asociati”, in conditiile in care
solicitarea a fost foarte clara, in sensul ca trebuia depusa declaratie
pentru ,subcontractantii propusi”.

Prin urmare, prin prezentarea doar a Declaratiei (Formular 3) data
de SC ...SRL, in nume propriu, nu si pentru subcontractantii sai, asa cum
in mod imperativ s-a solicitat, raspunsul transmis autoritatii contractante
este raspuns neconcludent, motiv pentru care criticile vor fi respinse ca
nefondate.

Consiliul constata ca ofertantul SC ...SRL a depus oferta si pentru
lotul 3, iar decizia de respingere a ofertei sale face, de asemenea,
obiectul prezentei cauze.

Prin prezenta contestatie SC ...SRL critica decizia autoritatii
contractante comunicata cu adresa nr. 7803/28.06.2021, aratand ca la
acest lot a participat in calitate de producator de mobilier si ca in data de
21.01.2021, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari privind experienta
similara, la care a raspuns in timp util, revizuind DUAE cu datele
disponibile, respectiv a contractelor privind fabricarea si livrarea de
mobilier medical.

Arata de asemenea ca experienta similara referitoare la productia
de mobilier aratata in DUAE nu a fost luata in considerare, procedura
fiind incheiata inainte de a ajunge in aceasta etapa, apreciind ca
autoritatea contractanta a incalcat in mod vadit principiile pe care se
bazeaza orice achizitie publica, precizand totodata ca documentatia
privind experienta similara se declara in DUAE, iar justificarea se solicita
ofertantilor care se califica, si, in consecinta nu avea obligatia de a
prezenta contractele ori alte acte de furnizare ale obiectelor de mobilier.

Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta a stabilit, la Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel:

LLoturile 3

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat

Ofertantii trebuie sd demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pana
la data limita de depunere a ofertelor) a efectuat livrari de produse
similare aferente lotului, livrari a caror valoare cumulata sa fie de cel
putin; Lot 3 — 600.000 lei fara TVA, la nivelul unuia sau a mai multor
contracte, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorul economic (lider, asociat, tert sustinator) va completa
cerinta corespunzatoare in formularul DUAE din documentatia de
atribuire.
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ATENTIE! La nivelul DUAE trebuie precizate de catre ofertanti
informatii cum ar fi: numarul si data contractului invocat drept
experienta similara, beneficiarul acestuia si datale sale de contact, data
si numarul documentului de receptie, precum si ponderea si/sau
activitatile pentru care a fost responsabil, impreund cu valoarea
acestora, fara TVA.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea cekor asumate
prin completarea formularului DUAE si anume - contracte/procese
verbale/alte documente din care sa rezulte ca au fost livrate produse
similare obiectului procedurii de achizitie, trebuie prezentate, DOAR LA
SOLICITAREA AUTORITATII CONTRACTANTE, numai de ofertantul clasat
pe primul loc la finalizarea evaluarii ofertelor.(...)”.

Din DUAE prezentat de catre ofertantul SC ...SRL pentru lotul 3,
rezulta ca a indicat 3 contracte, respectiv:

,Descriere: Contract de furnizare nr.29608/28.08.2017 Mobilier
PV 6654/14.12.2017, 7979/14.12.2017

Valoare: 124000

Moneda: RON

Data inceput: 28/08.2017

Dta sfarsit: 31/12.2017

Beneficiari: Spital Clinic Judetean de Urgenta Arad — CUI:3519879

Descriere: Contract de furnizare EO-03-267122/12.11.2018
Mobilier medical

Valoare: 291000

Moneda: RON

Data inceput: 12/11/2018

Data sfarsit: 30/06/2019

Beneficiari: SC N&B SRL

CUI RO18338870

Descriere: Contract de furnizare EO-03-267122/12.11.2018
Mobilier medical

Valoare:190000

Moneda: RON

Data inceput: 12/01/2019

Data sfarsit:30/06/2020

Beneficiari:SC 4A Metal SRL

CUI RO 39418026”

Informatiile cuprinse in DUAE au fost analizate de catre expertul
cooptat, potrivit raportului finregistrat sub nr. 744/19.01.2021, in
continutul caruia a consemnat cu privire la cele 3 contracte concluzia
rezultata, iar cu privire la contractul numarul 3 a retinut ca:

~Pentru contractul 3

Ofertantul a precizat: numarul si data contractului invocat drept
experienta similard, beneficiarul acestuia si valoarea acestuia, fara TVA.
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Nu au fost regasite datele de contact ale benficiarului, data si
numarul documentului de receptie si ponderea si/sau activitatile pentru
care a fost responsabil.

Avand in vedere ca din Contractele prezentate in perioada de
referinta, respectiv ultimii 3 ani nu indeplineste cerinta valorica prin care
a efectuat livrari de produse similare aferente lotului, livrari a caror
valoare cumulata sa fie de cel putin 600.000 lei fara TVA - Sunt
necesare clarificari”,

Concluzia expertului cooptat a fost preluata de catre comisia de
evaluare in sedinta din data de 21.01.2021, conform procesului verbal
nr. 808, stabilind totodata care sunt informatiile pe care urmeaza sa le
solicite ofertantului SC ...SRL.

Astfel, cu adresa nr. 829/21.01.2021 autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului urmatoarele clarificari:

~In cadrul evaluarii documentului DUAE depus de catre dvs la
sectinea ,DUAE” din SEAP in cadrul lotului III, comisia de evaluare a
hotarat solicitarea urmatoarelor clarificari:

In documentul DUAE depus de catre dumenavoastra ati indicat la
sectiunea C: Capacitatea tehnica si profesionald — Pentru contractele de
achiztie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat: un numar de
3 contracte de livrari similare pentru care nu ati precizat datele de
contact ale beneficiarilor, data si numdarul documentelor de receptie si
ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil. Avand in
vedere cerinta din Fisa de date, sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau activitatile penru care a fost responsabil. Avand in vedere cerinta
din Fisa de date , sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, respectiv «La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum
ar fi: numarul si data contractului invocat drept experineta similara,
beneficiarul acestuia si datale sale de contact, data si numarul
documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru
care a fost responsabil impreuna cu valoarea acestora, fara TVA», va
solicitam sa ne transmiteti un DUAE revizuit din cre sa rezulte informatii
solicitate.

Avadnd in vedere ca in documentul DUAE depus de catre
dumneavoastra la sectiunea C: Capacitatea tehnica si profesionala -
Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul
specificat: ati precizat un numdar de 3 contracte pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara din care Contrcatul de furnizare nr.
29608/28.08.2017 Mobilier, Beneficiar Spitalul Clinic Judetean de Ugenta
Arad, are prevazuta data de final 31.12.2017, contract in baza caruia au
fost livrate produse similare inainte de ultimii 3 ani, calculati pdna la
data limita de depunere a ofertelor in corespondenta cu cerintele Fisei de
date, va solicitam sa precizati cum indepliniti cerinta privind experienta
similara, raportat la valoarea cumulata a celor doua contracte ce au fost
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realizate in perioada de referintd, contracte ce pot fi luate in calcul de
comisia de evaluare.

Mentionam ca valoarea cumulata a contractelor prezentate de dvs.
ce au fost derulate in perioada de referintd (ultimii 3 ani), este de
481.000 lei fara TVA, sub cerinta din Fias de date: «Ofertantii trebuie sa
demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pina la data limita de depunere
a ofertelor) a efectuat livrari de produse similare aferente lotului, livrari
a carar valoare cumulata sa fie de cel putin: Lot 3 - 600.000 lei, fara
TVA, la nivelul unuia sau a mai multor contracte, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati»”.

Astfel, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila, in baza
art. 134, alin. (5) din HG 395/2016, va rugam sa ne transmiteti
raspunsul dumneavoastra in SEAP, semnat cu semndatura electronica
extinsa, pana la data de 26/01/2021",

SC ...SRL a raspuns solicitarii prezentand de aceasta data un DUAE
revizuit, in continutul caruia, in loc de contractul:

,Descriere: Contract de furnizare nr.29608/28.08.2017 Mobilier
PV 6654/14.12.2017, 7979/14.12.2017

Valoare: 124000

Moneda: RON

Data inceput: 28/08.2017

Dta sfarsit: 31/12.2017

Beneficiari:  Spital Clinic Judetean de Urgenta Arad -
CUI:3519879”, este indicat un alt contract, respectiv:

,Descriere: Furnizare mobilier conform listei atasate

Valoare: 131318,70

Moneda: RON

Data inceput:22/02/2019

Data sfarsit: 02/07/2020

Beneficiari: Conform listei atasate”, lista care contine un numar de
10 contracte a caror valoare totata este de 131318,70 lei.

Consiliul constata ca in mod corect, autoritatea contractanta a luat
decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila, avand in vedere ca
solicitare, prin cele doua puncte, au vizat clarificari cu privire la
informatiile deja existente in DUAE prezentat initial, situatie in care
raspunsul este, in mod evident, neconcludent.

Fata de situatia analizata mai sus, Consiliul va retine ca relevante
dispozitiile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
LAutoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa
depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata
desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar
pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii”.

Prin urmare, ofertantul contestator avea obligatia de a depune
DUAE revizuit cu informatiile solicitate, respectiv ,datele de contact ale
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beneficiarilor, data si numdarul documentelor de receptie si ponderea
si/sau activitatile pentru care a fost responsabil” si nicidecum inlocuirea
contractului de la pozitia nr. 1 din contract cu o anexa in care sunt
cuprinse alte contracte, respectiv alte informatii decat ,informatiile
cuprinse in DUAE” initial.

Prin acceptarea de catre autoritatea contractanta a raspunsului
primit si a informatiilor modificate in DUAE revizuit fata de informatiile
prezentate in DUAE initial, s-ar incalca principiul tratamentului egal,
situatie fata de care Consiliul retine ca intemeiata decizia de respingere a
ofertei motivat de faptul ca:

LAt prezentat DUAE revizuit in nume propriu, in care pentru
contractele 2 si 3 invocate ca experienta similara, prezentate in DUAE
initial, NU ati precizat data si numdarul documentelor de rceptie si
ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, asa cum a
fost solicitta prin Fisa de date, sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala.

Ati prezentat numarul documentelor de receptie, pentru un numar
de 10 lucrari similare, insa acestea fiind aferente unui contract de
Furnizare mobilier, introdus in DUAE revizuit, contract ce nu a fost
prevazut in DUAE initial.

De asemenea, se constata ca ati modificat contractul 1 prezentat
initial in DUAE, respectiv ati prezentat Furnizare mobilier conform listei
atasate (...). (...), prin raspunsul la solicitaea de clarificari, duce la
imposibilitatea ca respectivul contrcat sa fie luat in calcul la verificarea
indeplinirii cumulative a experientei similare. (...)

Comisia de evaluare nu poate accepta inlocuirea contractelor
prevazute in DUAE de catre un ofertant, acest lucru ducand la incalcarea
principiului tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti la procedura,
principiu conscrat de prevederile art. 2 din Legea 98/2016.

Astfel, comisia de evaluare a incadrat oferta ca fiind inacceptabila
in baza art. 137 alin. (20 lit. b) din HG 395/2016, atéat prin faptul ca ati
inlocuit unul din contractele prevazute in DUAE initial, cat si faptul ca
pentru contractele prevazute in DUAE, NU ati precizat data si numarul
documentelor de receptie si ponderea si/sau activitatile pentru care a
fost responsabil, reprezentdnd faptul ca nu ati completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta la nivelul
Fisei de date”.

In aceste conditii, asa cum a retinut si autoritatea contractanta in
adresa de comunicarea a rezultatului procedurii de atribuire, ofertantul
nu indeplineste cerinta privind experienta similara, valoarea celor doua
contracte indicate in DUAE initial, si mentinute si in DUAE revizuit, este
de 481.000 lei, fara TVA, valoare care este sub pragul de 600.000 lei,
fara TVA impus prin fisa de date.

Concluzionand, Consiliul constata ca deciziile de respinegere a
ofertei contestatoarei pentru loturile 1 si 3 se dovedesc intemeiate,
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motiv pentru care criticile referitoare la acestea vor fi respinse ca
nefondate.

Insa, in ceea ce priveste criticile aduse ofertei castigatoare cu
privire la lotul 1 au fost admise, autoritatea contractanta avand obligatia
de a solicita clarificari cu privire la aspectele analizate.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul
nefondat al criticilor aduse motivelor de respingere a ofertelor sale
depuse pentru loturile 1 si 3 si caracterul fondat al criticilor cu privire la
oferta declarata castigatoare motiv pentru care va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ... si va obliga
autoritatea contractanta la anularea, in parte, raportului procedurii de
atribuire nr. 7799/28.06.2021, in partea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de SC .... SRL pentru lotul 1 si va dispune reevaluarea acesteia,
conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite, in parte,
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, raportului
procedurii de atribuire nr. 7799/28.06.2021, in partea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de SC .. SRL pentru lotul 1 si dispune
reevaluarea acesteia, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 24 (douazecisipatru) pagini
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