In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 05.02.2025

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 88036/15.12.2025,
formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., inregistrata la ONRC
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ...,
impotriva solicitarii de clarificari nr. 86688/10.12.2025, act emis de catre
.., cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii, prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,CL5.1 - «Reabilitarea si
extinderea retelelor de alimentare cu apa si canalizare in municipiul ... -
Zona Nord»", cod CPV 45231300-8 - Lucrari de constructii de conducte
de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev.2),
anunt de participare nr. .../23.08.2024, s-au solicitat urmatoarele:
anularea solicitarii de clarificari nr. 86688/10.12.2025 si obligarea
entitatii contractante la plata catre ... a cheltuielilor ocazionate de
contestatie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Motivarea integrala a contestatiei se regadseste in fisierul
#[.../00224] Contestatie_31042_...-semnat.pdf.p7s”, postat de entitatea
contractanta in SEAP la 16.12.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. .../23.08.2024. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 4 de pagini ale
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
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completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul
contestatiilor conexate.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61*alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 914.750,75 lei.

Prin adresa nr. 13054/17.12.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
89123/17.12.2025, referitor la contestatia formulata de ..., entitatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei in cauza, in principal ca neinsotita de cautiune,
iar in subsidiar ca nefondata.

Cu privire la fondul cauzei, entitatea contractanta citeaza din
Sentinta nr. 300/F-CONT din 10.11.2025, invederand urmadtoarele:

In exercitarea rolului activ ce revine comisiei in procesul de
evaluare a ofertelor si avand in vedere considerentele retinute de Curtea
de Apel, aceasta a intreprins demersurile necesare pentru clarificarea
aspectelor supuse analizei, astfel incat decizia adoptata sa fie
proportionala cu constatarile efectuate. In acest sens, au fost solicitate
clarificari tuturor celor trei oferte ramase admise (conform procesului-
verbal de inscrisuri intermediar nr. 60660/02.09.2025 privind
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare, oferta ...
este declarata inacceptabila, avand in vedere neconformarea prelungirii
valabilitatii garantiei de participare), in vederea respectarii principiilor
transparentei si tratamentului egal.

Curtea accentueaza, de asemenea, importanta respectarii acestor
principii, facand referire la cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl, C-
27/15, CJUE (par. 36 si 37) Principiul egalitdtii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii contractante (...).

Astfel, Curtea retine ca, in mod corect, Consiliul a apreciat asupra
necesitatii reevaluarii ofertelor de catre entitatea contractanta, insa
justificarile acestei concluzii trebuie nuantate, considerentele expuse in
Hotarare urmand a inlocui argumentele relevante din decizia atacata.

In mod evident, ... omite, in mod deliberat sa faca referire la
Hotararea Curtii si sa o aiba in vedere, iar interpretarile proprii formulate
cu privire la pretinsa consolidare a caracterului definitiv al evaluarii
ofertei si la inexistenta posibilitatii de a reveni asupra acesteia sau de a
solicita noi clarificari nu pot fi primite, avand in vedere ca acestea i se
aplica in mod nemijlocit si acesteia, luand in considerare cele retinute de
Curte: ,Prin urmare, Curtea constata ca, desi nu era obligatorie prezentarea
autorizatiilor/ certificarilor/atestarilor necesare pentru executarea tuturor
activitatilor solicitate in caietul de sarcini, documentatia de atribuire impunea
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obligatia operatorilor economici de a prezenta informatii privind existenta
acestora. Altfel spus, obligatia ofertantilor nu era aceea de a anexa ofertei
atestatele/certificatele/agrementele necesare executiei lucrarilor, asa cum
reiese din argumentatia Consiliului, ci de a indica toate informatiile cu privire la
acestea, care sa confirme indeplinirea conditiilor impuse prin documentatia de
atribuire. Asadar, se retine concluzia ca, in cadrul documentatiei de atribuire a
fost inclusa in mod expres cerinta includerii informatiilor privind
atestatele/certificatele/agrementele necesare executiei lucrarilor, iar nu a
prezentarii efective a acestora, astfel incadt procedura de reevaluare a entitatii
contractante urmeaza a avea in vedere considerentele expuse prin prezenta
hotarare.”

In aceste conditii, Hotararea Curtii de Apel are caracter definitiv si
obligatoriu, reprezentand singura solutie care trebuie aplicata integral si
fara echivoc in cadrul procedurii. Instanta a precizat in mod expres ca
»(...) considerentele expuse in cele de mai jos urmadnd a inlocui
argumentele relevante din decizia atacatd”, ceea ce confirma ca orice
incercare de a ocoli sau interpreta discretionar aceasta hotarare ar
constitui o Tncalcare a legalitatii si a principiului tratamentului egal intre
ofertanti.

Aceasta formulare evidentiaza caracterul obligatoriu al
considerentelor hotararii, care nu doar completeaza, ci substituie
argumentele retinute anterior de CNSC, impunand entitatii contractante
obligatia de a recalibra evaluarea in conformitate cu interpretarea si
instructiunile instantei. Prin urmare, aplicarea deciziei Curtii de Apel nu
constituie o optiune, ci o obligatie legala ce prevaleaza asupra oricaror
aprecieri anterioare ale comisiei de evaluare.

Astfel, instanta a stabilit, Tn mod expres, obligatia entitatii
contractante de a efectua verificarile necesare pentru asigurarea
conformitatii documentatiei depuse si pentru respectarea cadrului
normativ incident.

In opinia sa, formularea solicitarii de clarificdri si asupra ofertei ...
este necesara pentru asigurarea tratamentului egal intre toti ofertantii,
in conformitate cu art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016. Entitatea
contractanta nu poate acorda un regim preferential unei oferte declarate
anterior admisibile, in masura in care considerentele hotararii instantei
impun clarificari suplimentare asupra unor aspecte ramase neanalizate
sau insuficient clarificate la momentul evaluarii initiale. Avand in vedere
ca aspectele supuse reevaluarii nu au fost analizate de comisia de
evaluare in cadrul procesului de evaluare a ofertelor tehnice desfasurate
anterior, rezulta, fara putinta de tagada ca, la momentul reevaluarii,
aceste aspecte trebuie analizate, evaluate si clarificate de catre toti cei 3
ofertanti ramasi in procedura.

Acest rationament are la baza aplicarea coerenta a tratamentului
egal care presupune asigurarea faptului ca toate ofertele sunt evaluate
dupa criterii identice si in cadrul aceleiasi rigori procedurale. In acest
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sens statueaza si Curtea de Apel care mentioneaza in cadrul Sentintei nr.
300/F-CONT din 10.11.2025: ,(...) Curtea retine ca orice evaluare a entitatii
contractante trebuie raportata la continutul documentatiei de atribuire
publicate (...). Din aceleasi norme legale, rezultd ca documentatia de atribuire
are caracter obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, toti acestia avand obligatia de a respecta cu strictete prescriptiile
acesteia, fiind interzisa desemnarea ca fiind admisibila a unei oferte care a fost
depusa fara respectarea cerintelor minime impuse.”

In consecinta, avand in vedere cerinta prevazuta in documentul
Instructiuni privitoare la modul de intocmire/prezentare a ofertei si de
prezentare a propunerii financiare, potrivit careia: ofertantii, respectiv
ofertantii asociati sau subcontractantii de specialitate, trebuie sa detina
toate atestatele, certificatele si agrementele tehnice necesare pentru
executarea lucrarilor de deviere a retelelor de gaze naturale, deviere a
retelelor electrice (linii de tensiune), subtraversari de cursuri de apa si
linii CF, ISU etc., cerinta minima obligatorie pentru toti participantii la
procedura, solicitarea de clarificari a fost transmisa si in ceea ce priveste
oferta .... Aceasta vizeaza, in mod exclusiv, aspectele asupra carora
instanta a stabilit ca se impun verificari suplimentare, in vederea
conformarii integrale cu dispozitiile Hotararii Curtii de Apel si a asigurarii
tratamentului egal intre toti ofertantii. Aceasta abordare este pe deplin
conforma atat cu legislatia nationala in materia achizitiilor sectoriale, cat
si cu jurisprudenta relevanta, fiind menita sa protejeze intreaga
procedura de eventuale vicii ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarea de clarificari nr.
86688/10.12.2025 raméane pe deplin justificata, legala si necesara
pentru derularea in conditii de legalitate si transparenta a procedurii.

Ca atare, in conformitate cu atributiile legale, comisia de evaluare
trebuie sa analizeze si sa evalueze ofertele, precum si sa stabileasca
admisibilitatea acestora. Asa cum reiese din practica constanta a CNSC,
,Consiliul nu se poate substitui autoritatii contractante in evaluarea
ofertelor”, controlul vizand exclusiv legalitatea actelor emise. Comisia
raspunde pentru deciziile adoptate, acestea putdnd face obiectul unor
corectii financiare in cazul nerespectarii prevederilor legale.

Principiul legalitatii impune ca toate actele si deciziile autoritatilor/
entitatilor contractante sa fie luate strict in baza si in limitele legii. In
conformitate cu practica constanta a CNSC, legalitatea (admisibilitatea/
conformitatea) unei oferte poate fi verificata doar prin raportare la
elementele proprii ale ofertei si la cerintele documentatiei de atribuire.

In cadrul art. 139 alin. (2) din HG nr. 394/2016 se precizeaza ca
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

De asemenea, art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016 prevede:
,Comisia de evaluare are urmatoarele atributii: f) verificarea
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conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini”.

Totodata, prevederile art. 69 alin. (1) din HG nr. 394/2016
stipuleaza ca ,,in cazul in care, in scopul verificdrii conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii
financiare, entitatea contractanta solicita prezentarea anumitor
clarificari/completari (...)".

Luand in considerare prevederile legale enuntate si considerentele
Hotararii Curtii de Apel, rezulta fara echivoc ca decizia comisiei de a
reevalua toate ofertele si de a solicita clarificari este pe deplin legalg,
temeinica si justificata, respectand integral principiile transparentei,
tratamentului egal si legalitatii in cadrul procedurii.

. opineaza ca se releva rea-credinta contestatorului care incearca
sa se prevaleze de solutia pronuntata de CNSC, ignorand deliberat
considerentele retinute de Curtea de Apel, in scopul obtinerii unui
tratament preferential. Aceasta conduita ar conduce la neaplicarea
dispozitiilor Hotararii Curtii, referitoare la obligatia includerii informatiilor
privind atestatele, certificatele si agrementele necesare executarii
lucrarilor, reprezentand totodata o incalcare a principiului legalitatii si a
tratamentului egal intre ofertanti.

Or, asa cum rezulta din argumentele prezentate, solicitarea de
clarificari adresata de catre comisia de evaluare ... nu reprezinta un
formalism excesiv al evaluarii, ci aceasta reflecta respectarea stricta a
prevederilor legale, a criteriilor obiective stabilite in documentatia de
atribuire si a dispozitiilor Curtii de Apel, asigurand astfel transparenta,
legalitatea si tratamentul egal al tuturor ofertantilor in cadrul procedurii

Prin adresa nr. 13054/17.12.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
89563/18.12.2025, entitatea contractanta a Iinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta  inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
90834/24.12.2025, ... a transmis in original recipisa de consemnare nr.
211932842/1 din 15.12.2025, pentru suma de 914.751,00 lei, document
emis de CEC Bank - Sucursala Timisoara.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei inregistrata la CNSC sub
nr. 88036/15.12.2025, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis
contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C.,
termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de
21.01.2026. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
20.01.2026 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Prin concluziile scrise inregistrate la CNSC cu nr. 4494/26.01.2026,
societatea ... mentioneaza ca prin Decizia nr. ..., Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a dispus anularea raportului procedurii doar
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in partea referitoare la ofertele clasate pe primele 2 locuri si reevaluarea
strict a acestor 2 oferte.

In opinia sa, desi prin Decizia nr. ..., pronuntata de Curtea de
Apel ... in Dosarul ..., au fost aduse unele nuantari considerentelor
retinute de Consiliu, solutia a fost mentinuta. Astfel, nici instanta nu a
anulat raportul procedurii in ceea ce priveste modalitatea de evaluarea a
ofertei ... si nici nu a dispus reevaluarea acestei oferte.

Prin urmare, indiferent de afirmatiile speculative pe care le face
entitatea contractanta, din moment ce a fost stabilit caracterul conform
si admisibil al ofertei ..., iar modalitatea de evaluare a acestei oferte nu
a fost contestata si nu s-a dispus reevaluarea sa, ea si-a consolidat
caracterul definitiv, astfel ca nu mai exista posibilitatea de a se reveni
asupra evaluarii ofertei si de a se solicita noi clarificari.

Acest aspect a fost lamurit si de inalta Curte de Casatie si Justitie
care, in Decizia nr. 66/2018 a statuat expres ca: nu se poate extinde
procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau
inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind
contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita
care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul
civil si a produs efecte juridice.

Astfel, din moment ce modalitatea de evaluare a ofertei ...,
respectiv declararea sa drept admisibila, a ramas definitiva, este
nelegala solicitarea de noi clarificari in privinta sa, aceasta situatie fiind
contrara: i

- art. 26 alin. (101) din Legea nr. 101/2016 (In situatia in care
contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si
masurile concrete pe care le va adopta entitatea contractanta in cadrul
reevaluarii) coroborat cu art. 28 alin. (1) din Legea 101/2016 (Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei);

- principiului securitatii juridice.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,CL5.1 - «Reabilitarea si
extinderea retelelor de alimentare cu apa si canalizare in municipiul ... -
Zona Nord»", cod CPV 45231300-8 - Lucrari de constructii de conducte
de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev.2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. .../23.08.2024.

Conform mentiunii de la pct. II.1.5) din anuntul de mai sus,
valoarea totala estimata, fara TVA, este de 45.737.537,72 lei; la pct.
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I1.2.5) este precizat criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-
pret”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,pretul
ofertei — 80%, obtinerea unui termen de garantie cat mai mare - 10%;
experienta detinutd de reprezentantul antreprenorului/manager de
proiect — 10%".

Conform procesului — verbal nr. 78530/02.12.2024, pag. 1 - 60, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici: societatea ceny societatea ceny
ASOCIEREA ... ... /.../ ...; ASOCIEREA .../....

Ulterior evaluarii ofertelor, conform mentiunilor din raportul
procedurii nr. 48503/11.07.2025, pag. 1 - 18, toate ofertele au fost
declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire,

clasamentul rezultat a fost urmatorul: locul 1- ...; locul 2 -
ASOCIEREA .../...; locul 3 - ...; locul 4- ASOCIEREA ... ... [ .en.
Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... prin adresa nr.

7131/11.07.2025, iar in urma luarii la cunostinta a continutului aferent,
aceasta a formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 49478/
22.07.2025.

Prin decizia CNSC nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

JIncuviinteazd, in principiu, cererile de interventie depuse de cdtre
societatea ... si societatea ....

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... in
contradictoriu cu societatea ..., in calitate de entitate contractanta, astfel:

- admite criticile cu privire la ofertele apartindand societatii ..., precum si
ASOCIERII .../... si anuleazad raportul procedurii nr. 48503/11.07.2025 in
partea care priveste evaluarea ofertelor in cauza;

- obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertele apartindnd
societatii ..., precum si ASOCIERII .../..., cu aplicarea art. 143 alin. 3) lit. a)
din H.G. nr. 394/2016, conform motivarii aferente, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei;

- respinge, ca lipsite de interes, criticile referitoare la oferta apartindnd
ASOCIERII ... .../.../...;

- pe cale de consecinta, respinge cererile de interventie formulate de
catre societatea ... si societatea ...;

- obliga entitatea contractantd la plata catre contestatoare a sumei de
6.000 lei. (...).”

Decizia CNSC mai sus mentionata a fost atacata cu plangere de
catre ...si ....

Prin Hotararea nr. 300/2025 10.11.2025 (dosar nr. ...) Curtea de
Apel ... a dispus urmatoarele:

~Respinge plangerile ca nefondate. (...) Definitiva. Pronuntata in
conditiile art. 402 teza finala C.pr.civ.”

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
211932842/1 din 15.12.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in
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cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Ulterior Deciziei CNSC nr. ..., mentinuta de Curtea de Apel
Bucuresti, prin Hotararea nr. ...din 10.11.2025, entitatea contractanta,
prin adresa nr. 1804/10.12.2025, a solicit contestatoarei urmatoarele:

«Ca urmare a Hotararii Civile nr. ...emisa de Curtea de Apel ... in data
de 10.11.2025 si a Deciziei ...emisa de CNSC in data de 29.09.2025 prin care
s-a dispus reevaluarea ofertelor tehnice, va solicitam sa ne prezentati pana la
data de 12.12.2025 in SEAP raspunsul Dvs.cu privire la urmatorul aspect:

Avand in vedere cerinta din documentul «INSTRUCTIUNI PRIVITOARE LA
MODUL DE :NTOCMIRE/PREZENTARE A OFERTEI si DE PREZENTARE
PROPUNERII FINANCIARE» potrivit careia: Conform legii, ofertantii sau dupa
caz ofertantii asociati sau subcontractantii de specialitate trebuie sa ietina
toate atestatele/ certificatele/ agrementele tehnice necesare pentru executia
lucrarilor de devieri de de gaze naturale, devieri de retele electrice (linii de
tensiune), subtraversari cursuri de apa si subtraversari linii CF, ISU etc.,
coroborat cu cele retinute de Curtea de Apel ... in cadrul Hotararii pronuntata
prin Sentinta nr. 300/F-CONT din 10.11.2025:

~Prin urmare. Curtea constata ca, desi nu era obligatorie prezentarea
autorizatiilor/certificarilor/atestarilor ~necesare pentru executarea tuturor
activitatilor solicitate in caietul de sarcini, documentatia de atribuire impunea
obligatia operatorilor economici de a prezenta informatii privind existenta
acestora. Altfel spus, obligatia ofertantilor nu era aceea de a anexa ofertei
atestatele/ certificatele/agrementele necesare executiei lucrarilor, asa cum
reiese din argumentatia Consiliului, ci de a indica toate informatiile cu privire la
acestea, care sa confirme indeplinirea con(d)itiilor impuse prin documentatia
de atribuire.

Asadar, se retine concluzia ca, in cadrul documentatiei de atribuire a fost
inclusa in mod expres cerinta includerii  informatiilor  privind
atestatele/certificatele/ agrementele necesare executiei lucrarilor, iar nu a
prezentarii efective a acestora, astfel incat procedura de reevaluare a entitatii
contractante urmeaza a avea in vedere considerentele expuse prin prezenta
hotarare”,

Va rugam clarificati indeplinirea cerintei. (...)».

Din analiza prezentei contestatii, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii ... vizeaza acest act, solicitand anularea Ilui. In opinia
contestatoarei, prin Decizia nr. ..., Consiliul a admis contestatia sa si a
dispus anularea raportului procedurii doar in partea referitoare la ofertele
clasate pe primele 2 locuri si reevaluarea strict a acestor 2 oferte, solutie
care a ramas definitiva prin Hotararea nr. ...din 10.11.2025, emisa de
Curtea de Apel Bucuresti, sustindnd ca solicitarea de clarificari criticata
este nelegala, deoarece nu respecta limitele reevaluarii dispuse.

Totodata, in considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
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procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia
nedepunerii cautiunii, de catre societatea contestatoare, conform art.
611 din Legea nr. 101/2016, invocata de catre autoritatea contractantg,
pe care o va respinge ca neintemeiata.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
societatea ... a depus cautiunea in valoare de 914.751 lei, conform
recipisei de consemnare nr. 211932842/1 din 15.12.2025, emisa de CEC
Bank — Sucursala Timisoara, respectand prevederile art. 611 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016:

»1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilitd dupad cum urmeaza: (...) b) 2% din valoarea estimata a
contractului, dacd aceasta este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu
mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la
art. 17 alin. (1) lit. b”, raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza, respectiv: 45.737.537,72 lei, fara TVA.

Prin urmare, fata de data de 15.12.2025, cand a fost inregistrata la
CNSC cu nr. 88036 contestatia societatii ..., aceasta din urma a
respectat si termenul de 5 zile impus de norma legala citata mai sus.

Problema de dezlegat, in speta de fata, se refera la modul in care
entitatea contractanta a actionat ulterior hotararii instantei care a
mentinut decizia Consiliului, respectiv daca a aplicat corect dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei”, coroborat cu cele ale art. 35 alin. (2) din
acelasi act normativ: ,Hotdrdrea prin care instanta solutioneaza plangerea
este definitiva.”

Astfel, prin decizia CNSC s-a dispus obligarea entitatii la
.reevaluarea ofertele apartindnd societatii ..., precum si ASOCIERII .../..., cu
aplicarea art. 143 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016”, respectiv de a fi
respinse ca neconforme, asa cum impune norma legala invocata,
respectiv: .In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Argumentele care a stat la baza acestei concluzii se regasesc in
Decizia CNSC nr. ... (pag. 24-27) astfel:

«Pe de altd parte, Consiliul are in vedere ca ultima critica a
contestatoarei se refera la faptul ca societatea ... ,nu a facut dovada detinerii
si nu detine toate atestatele/autorizatiile/ agrementele necesare pentru
executia tuturor activitatilor ce fac obiectul contractului (...) AFER (...) ANIF
(...) Certificat atestare intocmire documentatie obtinere aviz/autorizatie
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gospoddarire a apelor (...) conform raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificare nr. 60810/ 20.09.2024, intrebarile 41 si 56",

Fata de cele de mai sus, Consiliul tine seama ca la pct. 7 din
«INSTRUCTIUNI PRIVITOARE LA MODUL DE INTOCMIRE/PREZENTARE A
OFERTEI si DE PREZENTARE PROPUNERII FINANCIARE», document anexat
documentatiei de atribuire, se precizeaza urmatoarele: ,Conform _legii,
ofertantii sau dupa caz ofertanti asociati sau subcontractantii de specialitate
trebuie sa detina toate atestatele/ certificatele/agrementele tehnice necesare
pentru executia lucrarilor de devieri de retele de gaze naturale, devieri de
retele electrice (linii de tensiune), subtraversari cursuri de apa si subtraversari
linii CF, ISU etc”.

Pe acest aspect, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
intervenientei ... din cuprinsul adresei inregistratd la C.N.S.C. sub nr.
52367/31.07.2025, potrivit carora ,nu este stipulatd nicdieri vreo obligatie a
ofertantilor de a prezenta autorizatiile mai sus invocate in etapa de ofertare”,
avand in vedere ca potrivit cerintei de mai sus, in mod evident, ,ofertantii sau
subcontractantii”, trebuie sa prezinte actele respective, in baza cdrora acestia
au dreptul de a executa anumite lucrari prevazute la pct. 3.1.2 din caietul de

sarcini, pag. 1 - 59, cum ar fi ,Devierile si protejarie de utilitati afectate. La
incrucisari cu alte retele edilitare: retele de gaze, cabluri electrice,
conducte de apa etc. se vor respecta distantele minime si conditiile de
protectie prevazute in STAS 8591/97 - ,Retele edilitare subterane. Conditii
de amplasare” in avize si reglementari in domeniu”, respectiv ,Lucrari speciale
- Subtraversari cu conducta de distributie - reabilitata. Lucrarile prevazute
pentru subtraversarile drumurilor se vor executa strict dupa normele si
normativele in vigoare, acordandu-se o deosebita atentie masurilor de
avertizare si semnalizare atat pe timp de zi cat si noaptea, datorita pericolelor
producerii de accidente in caz de nerespectarea acestora (...) traversarilor de
rauri, viroage, drumuri, cai ferate. Pe traseul conductelor de distributie a apei
se vor realiza urmatoarele tipuri de subtraversari: e o subtraversare a raului
Valea Mare (...) e 3 subtraversari de drum - Calea Campulung (...)
Subtraversari cu reteaua de canalizare - reabilitare (...) ® o subtraversare cale
ferata (...) subtraversare drum (sens giratoriu) Subtraversari cu conducta de
canalizare”.

De altfel, obligativitatea prezentarii autorizatiilor respective rezulta si din
raspunsul entitatii contractante la intrebarea nr. 41 din adresa nr.
60810/20.09.2024, intitulatd ,RASPUNS CONSOLIDAT LA SOLICITARILE DE
CLARIFICARE” la documentatia de atribuire, publicatda de catre entitatea
contractanta, in S.E.A.P., in data de 20.09.2025, sub indicativ [.../00022],
conform caruia ,Intrebarea 41: Va rugam sa confirmati cd nu este obligatorie
nominalizarea in momentul depunerii ofertei a tuturor subcontractantilor
autorizati pe anumite domenii. Raspuns 41: Este obligatorie indeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire privind exercitarea tuturor activitatilor
la _momentul depunerii ofertelor, introducerea de noi subcontractanti pe
parcursul derularii contractului fiind prevazuta de lege”.

Obligativitatea cerintei in cauza este subliniata si de catre entitatea
contractanta, care in cuprinsul punctului de vedere nr. 8392/14.08.2025,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 56778/18.08.2025, unde precizeaza
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urmatoarele: ,Asa cum este specificat in documentatia de atribuire, conform
legii, ofertantii sau dupa caz ofertantii asociati sau subcontractantii de
specialitate trebuie sa detina toate atestatele/certificatele/agrementele
necesare executiei lucrarilor”.

Prin urmare, in conditiile in care societatea ... a ales sa depuna oferta, in
mod automat, se prezuma ca aceasta si-a insusit si acceptat cerinta in cauza,
urmand a se conforma acesteia, potrivit dispozitiilor art. 129 alin. 1) din H.G.
nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, care stipuleaza ca , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
(...)"

Din verificarea ofertei apartindnd societatii ..., Consiliul constatd ca
aceasta nu a prezentat nicio autorizatie in baza careia sa poate executa legal
anumite lucrari solicitate prin caietul de sarcini, la pct. 3.2.1 (cum ar fi cele
privind devierile de utilitdti sau subtraversarile de cale ferata), justificarea
lipsei actelor respective fiind ca ,documentatia de atribuire nu contine cerinte
explicite”, aspect care a fost deja infirmat prin motivarea de mai sus.

Pe aspectul de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate, si mentiunile
entitatii contractante din punctului de vedere nr. 8392/14.08.2025, inregistrat
la C.N.S.C. sub nr. 56778/18.08.2025, potrivit carora ,asociatul ... declarat in
oferta detine autorizatia necesara pentru elaborarea documentatiilor de
gospoddarire a apelor, iar prin acordul de asociere lucrarile care Ii revin spre
executie pot include si activitati pentru care se va folosi autorizatia detinuta de
acesta”, intrucét acest lucru nu corespunde realitatii, singurul subcontractant
prevazut fiind societatea ..., care va presta exclusiv servicii de ,limitare si
stingere a incendiilor”, astfel cum rezultd din acordul de subcontractare nr.
2720/10.10.2024.

In consecinta, Consiliul constata ca fata de oferta apartindnd societatii ...
sunt incidente dispozitiile art. 143 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016 care
stipuleaz& c& ,In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerats
neconforma in urmatoarele situatii: ~a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”. In mod corelativ, Consiliul constata ca prin
declararea ca fiind castigatoare a unei oferte care ar fi trebuit respinsa, astfel
cum rezulta din motivarea aferentd, entitatea contractantd nu a respectat
dispozitiile imperative ale art. 143 alin. 5) din acelasi act normativ, conform
carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile”.

Pe cale de consecintd, Consiliul va admite critica contestatoarei pe acest
aspect si va obliga entitatea contractantd la reevaluarea ofertei apartindnd
societatii ... in sensul aplicarii dispozitiilor art. 143 alin. 3) lit. a) din H.G. nr.
394/2016, conform motivarii de mai sus.

In ceea ce priveste oferta situatd pe locul al doilea, apartindnd
ASOCIERII .../..., Consiliul retine ca exista o observatie comuna cu cea fata de
oferta clasata pe primul loc, respectiv ca nici acest ofertant ,nu a facut dovada
detinerii si nu detine toate atestatele/ autorizatiile/ agrementele necesare
pentru executia tuturor activitatilor ce fac obiectul contractului”.
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Referitor la cerinta in cauzda, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile intervenientei ... din cuprinsul adresei nr. 176/31.07.2025,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 52364/31.07.2025, potrivit carora ,niciunde in
documentatia de atribuire nu s-a solicitat explicit obligatia ofertantilor de a
prezenta autorizatie”, deoarece, prin raportare la principiul identitatii de
ratiune, constata ca anterior s-a pronuntat cu privire la cerinta privind
obligativitatea ofertantilor de a prezinta actele respective, in sensul ca acestia
trebuie sa ,prezinte toate atestatele/certificatele/agrementele in baza carora
acestia au dreptul de a executa anumite lucrari”.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, mentiunile
entitatii contractante din punctul de vedere nr. 8392/14.08.2025, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 56778/18.08.2025, potrivit carora ,subcontractantul
declarat in oferta detine autorizatie si agrement AFER”, deoarece conform art.
2 Obiectul acordului din acordul de subcontractare nr. 28/11.10.2024,
societatea in cauza se va rezuma la a presta exclusiv ,servicii proiectare de
specialitate”, nicidecum la a executa lucrari de ,,subtraversare sau relocare”,

Totodata, Consiliul va respinge ca neintemeiate afirmatiile
intervenientei ... din cuprinsul adresei nr. 176/31.07.2025, inregistratad la
C.N.S.C. sub nr. 52364/31.07.2025 potrivit carora ,fara a avea calitatea de
subcontractant SC ... va presta servicii de curatare canalizare (...) SC ... va
presta servicii de lucrdri de deviere retele electrice”, intrucat conform cerintei
In cauza ,ofertantii sau dupa caz ofertanti asociati sau subcontractantii de
specialitate trebuie sa detina toate atestatele/ -certificatele/agrementele
tehnice necesare pentru executia lucrarilor de devieri de retele de gaze
naturale, devieri de retele electrice (linii de tensiune), subtraversari cursuri de
apa si subtraversari linii CF, ISU etc”, astfel cum rezulta din motivarea de mai
Sus.

Similar, Consiliu va respinge si alegatiile intervenientei privind faptul ca
,asociatul ... detine autorizatii IGSU”, intrucit pentru lucrarile de ,devieri de
retele de gaze naturale, devieri de retele electrice (linii de tensiune),
subtraversari cursuri de apa si subtraversari linii CF, ISU etc”, actul respectiv
nu suplineste existenta celorlalte autorizatii necesare executarii lucrarilor in
cauza.

Mai mult, Consiliul retine ca prin punctul de vedere nr. 8392/14.08.2025,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 56778/18.08.2025, entitatea contractanta
precizeaza ca ,pentru societatile SC ... si SC ... nefiind declarate subcontractori
nu exista obligativitatea completarii DUAE”, aspect care probeaza faptul ca
oferta in cauza trebuie respinsa incidente dispozitiile art. 143 alin. 3) lit. a) din
H.G. nr. 394/2016 care stipuleaza ca ,In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, intrucat nu este in masura sa
execute lucrarile aferente.

Fata de aceasta finalitate, Consiliul considera de prisos a mai analiza si
celelalte critici ale ofertei apartindnd societatii in cauza, deoarece la acest
moment, indiferent de rezultatul unei astfel de analize, caracterul neconform al
ofertei ASOCIERII .../... raméne neschimbat.»

De asemenea, de referinta, in cauza, sunt urmatoarele precizari ale
Curtii de Apel Bucuresti in Hotararea nr. ...din 10.11.2025:
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«Raportat la aceste dispozitii legale, Curtea retine ca orice evaluare a
entitatii contractante trebuie raportata la continutul documentatiei de atribuire
publicate, neputand fi aplicate alte criterii de evaluare sau cerute alte
documente de calificare decat cele expres mentionate in invitatia la procedura.
Orice neclaritate referitoare la conditiile de participare la procedura se impune
a fi remediata anterior evaluarii, prin prisma eventualelor solicitari de clarificari
sau contestatii cu privire la documentatia de atribuire. Doar o astfel de
abordare asigura continut principiilor transparentei si tratamentului egal care
guverneaza procedura de achizitie publica.

Din aceleasi norme legale, rezulta ca documentatia de atribuire are
caracter obligatoriu atdt pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, toti acestia avand obligatia de a respecta cu strictete prescriptiile
acesteia, fiind interzisa desemnarea ca fiind admisibila a unei oferte care a fost
depusa fara respectarea cerintelor minime impuse.

In cauza Plppo Pizzo impotriva CRGT Srl, C-27/15, CJUE a retinut ( par.
36 si 37) faptul ca principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. (...)

In cauza de fata, din analiza documentatiei de atribuire, rezulta ca in
mod corect Consiliul a apreciat asupra necesitatii reevaluarii ofertelor de catre
autoritatea contractanta, insa justificarile acestei concluzii trebuie nuantate,
considerentele expuse in cele de mai jos urmand a inlocui argumentele
relevante din decizia atacata.

(...)

Potrivit Formularului nr. 13 din cuprinsul documentatiei de
atribuire (f.78 dosar CNSC), informatiile prezentate de catre Ofertanti in
acest formular reprezinta fundament pentru evaluarea Propunerii Tehnice prin
raportare la cerintele din Documentatia de atribuire pentru achizitia de lucrari.
Oferta tehnica va respecta in totalitate cerintele minimale impuse prin
Documentatia de atribuire si va reprezenta modul propriu al Ofertantului de
realizare al obiectului contractului. Toate informatiile solicitate in cele ce
urmeaza reprezinta elemente cheie obligatorii ale Propunerii Tehnice si trebuie
prezentate si descrise de catre Ofertant la un nivel de detaliere corespunzator.
Se vor avea in vedere prevederile din sectiunea IV.4.1. a Fisei de Date privind
modul de prezentare a propunerii tehnice inclusiv fisierul Insructiuni elaborare.

( ) De asemenea, se vor prezenta nforma;u cu privire la
3 3 ii (conform
actelor normative in vigoare) pentru executarea tuturor activitatilor solicitate
in caietul de sarcini (pentru operatorul economic), sens in care acestea se vor
indica cel putin la nivel de specializare pentru fiecare entitate pentru care este
necesara existenta unor asemenea documente, detaliindu-se modalitatea
concreta in care ofertantul va avea acces la acestea.

Totodata, in cuprinsul instructiunilor privitoare la modul de
intocmire/prezentare a ofertei si de prezentare a propunerii financiare (pag 85-
101 dos CNSQ mentiunile obligatorii din cuprinsul Formularului 13 au fost
reluate(f.87), iar potrivit ultimului paragraf de la pagina 12 din instructiuni
(f.96 dos. CNSC) in cazul in care ofertantul stabileste ca parti din contractul ce
urmeaza a fi atribuit vor fi/ trebuie indeplinite de catre unul sau mai multi
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subcontractanti, acesta va include informatii cu privire la categoriile de
activitati din contract pe care intentioneaza sa le subcontracteze precum si
informatii referitoare la procentul sau valoarea aferenta activitatilor indicate in
oferta ca fiind realizate de catre subcontractanti (...).

Prin urmare, Curtea constata ca, desi nu era obligatorie prezentarea
autorizatiilor/certificarilor/atestarilor necesare pentru executarea tuturor
activitatilor solicitate in caietul de sarcini, documentatia de atribuire impunea
obligatia operatorilor economici de a prezenta informatii privind existenta
acestora. Altfel spus, obligatia ofertantilor nu era aceea de a anexa ofertei
atestatele/ certificatele/agrementele necesare executiei lucrarilor, asa cum
reiese din argumentatia Consiliului, ci de a indica toate informatiile cu privire la
acestea, care sa confirme indeplinirea conditiilor impuse prin documentatia de
atribuire.

Asadar, se retine concluzia ca, in cadrul documentatiei de atribuire a fost
inclusa in mod expres cerinta includerii informatiilor privind atestatele/
certificatele/agrementele necesare executiei lucrarilor, iar nu a prezentarii
efective a acestora, astfel incat procedura de reevaluare a entitatii
contractante urmeaza a avea in vedere considerentele expuse prin prezenta
hotarare.

(...)

Fata de considerentele mai sus expuse, retindnd ca, in cadrul
documentatiei de atribuire a fost inclusa in mod expres cerinta includerii
informatiilor privind atestatele/certificatele/agrementele necesare executiei
lucrarilor, in temeiul prevederilor art. 32 din Legea nr. 10/2016 modificata,
curtea va respinge ca nefondate plangerile formulate».

Fata de cele prezentate anterior, in solutionare cauzei, Consiliul are
in vedere, in primul rand, principiul tratamentului egal, statuat de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, principiul invocat si de Curtea de
Apel Bucuresti, pe care autoritatea contractanta este obligata in al
respecta.

Din analiza celor precizate de catre instanta, care a mentinut
decizia CNSC, rezulta ca ofertantii erau obligati in a prezenta , informatii
cu privire la autorizatiile/certificarile/atestarile necesare si obligatorii
(conform actelor normative in vigoare) pentru executarea tuturor activitatilor
solicitate in caietul de sarcini (pentru operatorul economic), sens in care
acestea se vor indica cel putin la nivel de specializare pentru fiecare entitate
pentru care este necesara existenta unor asemenea documente, detaliindu-se
modalitatea concreta in care ofertantul va avea acces la aceste”.

In aceste conditii, este evident ca entitatea contractanta era
obligata ca, Tnainte de a decide desemnarea castigatoare a unei oferte,
sa se asigure ca acea oferta indeplineste cele stabilite definitiv de catre
instanta.

Prin urmare, faptul ca entitatea a solicitat clarificari contestatoarei
pe aceleasi aspecte care au stat la baza respingerii ca neconforme a
ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, depuse de catre societatea ... si
Asocierea ... - ..., era obligatoriu, intrucat societatea ... nu putea sa
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mentina admisibilitatea ofertei ... daca aceasta din urma nu dovedeste
ca respecta cele impuse de Curtea de Apel Bucuresti.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine ca
intemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia entitatea contractata,
prin solicitarea de clarificari nr. 8688/10.12.2025, nu ar fi respectat
limitele reevaluarii dispuse de catre CNSC prin decizia nr. ..., intrucat
chiar daca prin aceasta decizie s-a stabilit obligarea entitatii la
reevaluarea ofertele apartinand societatii ... si Asocierii ... - ... si s-a
anulat raportul procedurii nr. 48503/11.07.2025 in partea care priveste
evaluarea ofertelor in cauza, Curtea de Apel Bucuresti a decis foarte clar
ca obligatia tuturor ofertantilor ,,nu era aceea de a anexa ofertei
atestatele/ certificatele/ agrementele necesare executiei lucrarilor,

(...), ci de a indica toate informatiile cu privire la acestea, care sa
confirme _indeplinirea conditiilor impuse prin documentatia de

atribuire”.

Astfel, intrucat hotararea instantei este definitiva, prin urmare si
continutul acesteia, entitatea nu putea ignora cele precizate mai sus de
catre instanta, respectiv sa se rezume doar la reevaluarea celor doua
oferte, deoarece obligatia de a se conforma acestora se impunea tuturor
ofertantilor.

Cu alte cuvinte, entitatea nu putea sa accepte, in continuare,
admisibilitatea ofertei contestatoarei, chiar daca, initial, aceasta fost
declarata admisibila si clasata pe locul 3, intrucat, in acest caz, raportat
la cele stabilite de Curtea de Apel Bucuresti, societatea ... ar fi incalcat
principiul tratamentului egal.

Pe baza argumentelor de mai sus, Consiliul va respinge ca
neintemeiata si sustinerea contestatoarei legata de faptul ca entitatea nu
ar putea reveni asupra evaluarii ofertei sale, deoarece, in acest caz,
revenirea la analiza acesteia nu doar ca era necesara, ci si obligatorie,
autoritatea neputdand mentine o oferta admisibila, in conditiile in care
instanta a stabilit ca toti ofertantii sa respecte cerintele citate mai sus.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarificari nr.
86688/ 10.12.2025 este in concordanta cu cele stabilite de Curtea de
Apel Bucuresti prin Hotararea nr. ...din 10.11.2025, prin urmare, va
respinge ce neintemeiata solicitarea contestatoarei de a fi anulat acest
document. Pe cale de consecinta, contestatoarea va prezenta un raspuns
aferent acesteia.

Tindnd seama de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
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societatea ..., 1n contradictoriu cu entitate contractanta ..., inclusiv
solicitarea de acordare a cheltuielilor de judecata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia nedepunerii cautiuni de catre contestatoare,
invocata de catre entitatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulatda de catre
societatea ..., In contradictoriu cu entitate contractanta ..., inclusiv
solicitarea de acordare a cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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