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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1320/27.05.2019, transmisa prin email si
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ... si adresa de corespondenta in municipiul ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. 12080/ 17.05.2019
si a adresei nr. 12196/20.05.2019, privind comunicarea deciziei de
anulare a procedurii, emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in
calitate de entitate achizitoare, in cadrul procedurii proprii, organizata,
conform dispozitiilor art. 68 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie pentru anul 2019”, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea
actului inregistrat la nr. 12196/20.05.2019, prin care autoritatea
contractanta a dispus anularea procedurii prin decizia comisiei de
evaluare din cadrul raportului de atribuire nr. 12080 din 17.05.2019 si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, reevaluarea
ofertelor depuse de operatorii economici si stabilirea ofertei
castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice”.

Prin contestatia nr. 3765/24.05.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. .., formulatd de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI RO ..,
reprezentata legal prin administrator ..., Timpotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 12195/20.05.2019, in
data de 21.05.2019, de catre ..., in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie de servicii, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea adresei (...)
nr. 12195/20.05.2019 prin care se anuleaza procedura de achizitie prin
decizia comisiei de evaluare din cadrul raportului de atribuire nr.
12080/17.05.2019 si continuarea procedurii cu respectarea dispozitiilor
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legale, respectiv declararea ofertei ... SRL castigatoare, ca urmare a
indeplinirii conditiilor prevazute in documentatia de atribuire si
indeplinirea criteriului  de atribuire a contractului «pretul cel mai
scazut»”. A

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,,In
fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri sunt
conexate'; aplicand dispozitiile anterior invocate, Consiliul conexeaza
cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1320/27.05.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL impotriva raportului procedurii nr.
12080/17.05.2019 si a adresei nr. 12196/ 20.05.2019 privind
comunicarea deciziei de anulare a procedurii, emise de catre ..., in
cadrul procedurii proprii, conform dispozitiilor art. 68 alin. (2) lit b) din
Legea nr. 98/2016, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Servicii de paza si protectie pentru anul 2019”, s-au solicitat
cele redate in partea introductiva.

In sustinerea celor de mai sus, asocierea contestatoare
mentioneaza ca a participat la procedura de achizitie susmentionata,
depunand oferta in acord cu documentatia de atribuire, la momentul
depunerii ofertei raportandu-se la un numar de 57.348 ore, calculat de
la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 03.05.2019.

Mentioneaza ca, in cuprinsul anuntului de participare, entitatea
achizitoare a precizat faptul ca valabilitatea contractului este cuprinsa in
intervalul mai - decembrie 2019, neindicdnd, in mod expres, data
efectiva la care ofertantii sa se raporteze la intocmirea ofertei.

In opinia contestatoarei, se subintelege ca ofertantii nu puteau
avea in vedere o data anterioara celei de depunere a ofertelor, ci cel
putin data limita de depunere, respectiv 03.05.2019.

Autoarea contestatiei mentioneaza, in acest sens, ca prin adresa
nr. 11507/13.05.2019, transmisa prin fax, in data de 13.05.2019,
achizitoarea i-a solicitat, in vederea evaluarii unitare, recalcularea
elementelor din Centralizatorul de preturi, raportat la un numar de
57.820 ore, aferent perioadei mai - decembrie 2019 (ca perioada de
referinta 01.05 -31.12.2019), solicitare la care a raspuns prin adresa
nr. 1304/14.05.2019, aratand urmatoarele:

»(...) Asocierea, la momentul intocmirii ofertei, s-a raportat, in mod
corect, la un numar de 57.348 ore, calculate la data depunerii ofertei,
respectiv 03.05.2019. Chiar daca in continutul anuntului de participare
s-a trecut «Valabilitate contract: mai-decembrie 2019», neindicadndu-
se, in mod expres data efectiva la care ofertantii sa se raporteze la
intocmirea ofertei, este de la sine inteles faptul cad ofertantii nu puteau
lua in considerare o data anterioara datei de depunere a ofertelor.
Obligatia acestora era sa se raporteze la, cel putin, data limita de



depunere, respectiv 03.05.2019 si nicidecum la o data anterioara
depunerii acestora.

Asa cum toate documentele depuse in cadrul achizitiei s-au
raportat la data de 03.05.2019, inclusiv valabilitatea ofertei, nu
intelegem solicitarea dumneavoastra in sensul modificarii ofertei
financiare, raportdndu-ne la numarul de ore indicat in continutul
solicitarii de clarificari, avand ca data de referinta 01.05.2019.

In situatia in care asocierea ar da curs solicitdrii dumneavoastra, ar
fi incidenta o modificare a ofertei financiare, in acord cu dispozitiile art.
134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, (...). Consideram ca nu avem baza
legala care sa permita modificarea ofertei in sensul solicitarii
dumneavoastra.

Atita timp cat la momentul intocmirii ofertei, perioada luata in
considerare este corecta, cerinta dumneavoastra excede cadrului legal
incident”.

Contestatoarea mentioneaza ca din cuprinsul adresei nr. 12196/
20.05.2019, rezulta faptul ca singura oferta admisibila este cea depusa
de asocierea SC ... SRL- SC ... SRL, in timp ce oferta depusa de SC ...
SRL a fost considerata inacceptabila, avand in vedere modificarea
ofertei prin corecturile aplicate la propunerea financiara, incadrandu-se
astfel in situatia prevazuta la art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Autoarea contestatiei subliniaza faptul ca achizitoarea a realizat
evaluarea ofertelor, in pofida faptului ca, prin continutul aceluiasi
document a sustinut ca procedura de achizitie ar trebui anulata din
cauzaAevaIuérii neunitare a ofertelor.

In opinia contestatoarei, in contextul in care exista o singura
oferta admisibila, cealalta fiind declarata inacceptabild, nu sunt intrunite
elementele prevazute la art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
in sensul anularii procedurii.

Raportat la cele prezentate, apreciaza ca decizia de anulare a
procedurii a fost luata de catre achizitoare cu incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, abordare indirect sustinuta si
de catre achizitoare prin respingerea ofertei SC ... SRL, ca inadmisibila.

Contestatoarea sustine ca, pentru indeplinirea ipotezelor
prevazute de art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, era
necesar sa existe mai multe oferte admisibile, insa in cazul de fata doar
una dintre oferte a fost declarata inadmisibila.

Raportat la cele prezentate solicita Consiliului sa dispuna reluarea
procedurii si declararea ofertei castigatoare din randul ofertelor
admisibile.

Contestatoarea afirma ca un alt motiv invocat de catre achizitoare
pentru anularea procedurii de atribuire vizeaza aspecte legate de lipsa
fondurilor pentru suportarea costurilor cu combustibilul pentru ATV-urile
solicitate, aspect fata de care sustine ca, in calitate de participant la
procedura a solicitat entitatii achizitoare clarificari cu privire la
suportarea acestor cheltuieli.

Fata de acest aspect, mentioneaza ca autoritatea contractanta a
propus doua variante, si anume: 1. carburantul consumat va fi suportat
de catre beneficiar pe baza foilor de parcurs a fiecarui mijloc de
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deplasare si FAZ care vor fi verificate de catre beneficiar si confirmate
in acest sens; 2. Vor fi incluse in pretul total.

Aratand ca, raspunsul la solicitarea de clarificari a fost postat pe
siteul institutiei, fiind la dispozitia tuturor ofertantilor interesati de
participare la procedura, contestatoarea sustine ca este evidenta
alegerea primei variante de catre ofertanti pentru a obtine costuri mai
mici, fapt ce denota ca nu modul neuniform a dus la anularea
procedurii, ci lipsa fondurilor. Afirma ca entitatea achizitoare trebuia sa
sesizeze lipsa acestor fonduri de la data solicitarii de clarificari si
nicidecum in momentul finalizarii procedurii.

In spetd, sustine cd, tinadnd cont de necesitatea acestor ATV-uri,
entitatea achizitoare a identificat fondurile, a elaborat nota justificativa
privind stabilirea valorii estimate in functie de necesitatile sale si nu de
fondurile disponibile, sens in care a initiat procedura prin publicarea pe
siteul institutiei a anuntului de participare.

Contestatoarea afirma ca, nefiind culpa ofertantilor, ,acestia nu pot
fi prejudiciati printr-o hotardre arbitrara a autoritatii contractante
bazata pe un eveniment viitor si nesigur si anume posibilitatea
neonorarii obligatiilor de plata ce izvorasc din contractul de achizitie
publica”.

De aceea, solicita Consiliului sa constate faptul ca autoritatea
contractanta nu-si poate invoca propria culpa, izvorata dintr-o
defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire, impusa participantilor la
licitatie, dupa o lunga perioada de timp, inauntrul careia s-au consumat,
intr-o buna masura etape importante ale procedurii (elaborarea
ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea acestora) si, in consecintg,
sa dispuna reluarea procedurii si declararea ofertei castigatoare din
randul ofertelor admisibile.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .., Consiliul, in temeiul art. 61 din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte dovada constituirii
cautiunii, pana la data de 03.06.2019.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare nr. ..., in valoare de ... lei, respectandu-
se astfel dispozitiile art. 61*din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 13156/29.05.2019, inregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
asocierea Sc ... SRL - ... SRL, ca neintemeiata, pentru ca:

-prin anuntul publicitar nr. .. a publicat pe site-ul sau
(Www.....ro) intentia atribuirii unui contract de servicii de paza
monitorizare si interventie, cod CPV 79713000-5, prin ,procedura
proprie de achizitie directa”, conform art. 68 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016;

-potrivit Notei justificative privind estimarea valorii
contractului nr. 9176/12.04.2019, componenta a dosarului de
achizitie, sau din formularele de deviz puse la dispozitia
ofertantilor, perioada estimata pentru care ofertantii urmau a
intocmi propunerile financiare este mai-decembrie 2019;
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- asocierea contestatoare nu a dorit sa recalculeze elementele
din Centralizatorul de preturi, raportat la un numar de 57.820 de
ore aferente perioadei mai-decembrie 2019 (ca perioada de
referinta 01.05-31.12.2019) la solicitarea sa cu nr.
11057/13.05.2019, pe motiv ca modificarile aduse vor conduce la
declararea ofertei, ca fiind inacceptabila, conform art. 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016, entitatea achizitoare concluzioneaza ca
aceasta fractie de calcul (03.05.2019) conduce la modificari in
cadrul propunerilor financiare si, ca urmare, data de referinta este
relevanta pentru calculul ofertei financiare;

-valoarea estimata a fost calculata la data de 12.04.2019, iar
documentatia a fost publicata pe site-ul sau in data de
19.04.2019, entitatea achizitoare considera ca ofertantii puteau
intocmi propunerea financiara oricand, dupa data publicarii
documentatiei;

- precizand faptul ca valoarea estimata a fost calculata pentru
o perioada cu o data estimativa de inceput a contractului, afirma
ca in lipsa unor date expres stabilite de lege, argumentul
contestatoarei potrivit caruia ofertantii nu ar fi putut lua in
considerare o data anterioara celei de depunere a ofertelor, ,ci
aveau obligatia sd se raporteze la, cel putin, data de depunere,
respectiv 03.05.2019”, reprezinta interpretarea proprie a acesteia,
fara indicarea unui temei legislativ si in lipsa vreunei mentiuni cu
privire la data de la care se vor calcula propunerile financiare;

- reitereaza faptul ca a estimat valoarea contractului incepand
cu data de 01.05.2019 péana la data de 31.12.2019, entitatea
achizitoare precizeaza ca ceilalti ofertanti si-au intocmit
propunerea financiara raportandu-se tot Ila luna mai,
nefractionata, (01.05.2019) si, ca urmare, ,modul neuniform de
abordare a solutiilor financiare” face referire la oferta admisibila
depusa de catre asocierea contestatoare, care s-a raportat la data
de 03.05.2019;

-din Nota justificativa nr. 9176/12.04.2019, rezulta, in mod
evident, faptul cd@ nu a prevazut implementarea practica a
solicitarii din caietul de sarcini privind ,mijloace de deplasare in
perimetru - ATV/ similar dotate cu GPS”. ... mentioneaza ca
valoarea estimata si caietul de sarcini au fost intocmite de doua
servicii distincte din cadrul sau, imprejurare in care a aparut o
omisiune, constatata de catre comisia de evaluare chiar spre
sfarsitul procedurii de atribuire, conducand la situatia prevazuta
de art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (, autoritatea constata
erori sau omisiuni pe parcursul procedurii de atribuire”);

- subliniaza faptul ca neconcordantele sesizate de catre
comisia de evaluare - modul neuniform de abordare a solutiilor
financiare sau omisiunile constatate, conduc la imposibilitatea, la
nivel de autoritate contractanta de a incheia un contract ale carui

_prevederi nu sunt clare si prestabilite;
In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia ... ar fi avut
obligatia ca, inainte de initierea procedurii, sa verifice sursele de
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finantare, achizitoarea apreciaza ca reprezinta un argument justificat,
reprezentdnd, de altfel, si motivul anularii procedurii, sens in care
precizeaza ca, astfel dupa cum se poate observa din documentatia de
atribuire, nu a prevazut, la momentul initierii procedurii, fonduri pentru
cerinta ,mijloace de deplasare perimetru ATV/similar, dotate cu GPS”,
iar dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 se refera la
aceasta situatie, respectiv: ,defectuoasa pregatire a procedurii de
atribuire”.

Entitatea achizitoarea mai precizeaza ca, urmare a anularii
procedurii de achizitie a serviciilor de paza, monitorizare si interventie,
va avea in vedere ca documentatia ce urmeaza a fi republicata, sa
contina informatii complete si neechivoce, care sa asigure ofertantilor
conditiile pentru elaborarea unor oferte conforme.

arata ca, avand in vedere sesizarile care au stat la baza
formularii contestatiei, se afla in imposibilitatea de a dispune masuri de
remediere, care sa-i permita continuarea legala a procedurii si
apreciaza ca organul administrativ jurisdictional competent se va
pronunta cu privire la aspecte sesizate de participanti, ca fiind nereguli
ale procedurii, conform art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Prin contestatia nr. 3765/24.05.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 12195/20.05.2019, in data de
21.05.2019, de catre ..., in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie de
servicii, s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin anuntul nr. .. al entitatii
achizitoare, ..., privind achizitia serviciilor de paza si protectie pentru
anul 2019, i-a fost comunicata intentia acesteia de a achizitiona servicii
de paza si protectie, pentru o perioada de 8 luni, in valoare estimata de
... lei, fara TVA, cu posibilitatea prelungirii cu inca 4 luni, la o valoare de
405.450 lei, fara TVA. Potrivit anuntului se estima o valoare maxima a
contractului de 1.216.350 lei, fara TVA.

Astfel, arata petenta, societatea sa a depus ,documentatia de
participare” pentru cele sase obiective ale achizitoarei, precum si
propunerea financiara, cu tariful de 13,14 lei/ora/agent, fara TVA.

Precizeaza ca, in data de 13.05.2019, prin adresa nr. 11493, ... i-a
solicitat calculul pentru posturile de 24 ore, 12 ore si 8 ore, pentru
perioada de 8 luni, raportat la perioada mai - decembrie 2019, intrucat
calculul inaintat odata cu depunerea ofertei financiare se raporta la
intreaga durata estimata de catre entitatea contractanta, respectiv 12
luni.

Sustine ca, prin adresa nr. 3726/15.05.2019, a raspuns la
solicitarea de clarificari susmentionata, aratand ca 1Iisi mentine
propunerea financiara de 13,14 lei/ora/agent si pentru perioada de 8
luni, respectiv mai - decembrie 2019.

SC ... SRL arata ca, prin adresa nr. 12195/20.05.2019, achizitoarea
i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila in



temeiul art. 134, alin. (6) din H.G. 395/2016, motivat de faptul ca si-ar
fi modificat propunerea financiara.

Subliniind ca, prin acelasi anunt, entitatea achizitoare a mentionat,
in principal, ca doreste achizitionarea unor servicii de paza pe o
perioada de 8 luni, cu o valoare estimata de ... lei, fara TVA, cu o
posibila o prelungire a contractului cu inca 4 luni, pentru care este
alocata suplimentar suma de 405.450 lei, fara TVA, contestatoarea
solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca a ofertat un tarif de 13,14
lei/ora/agent raportat la intreaga valoare alocata contractului de
achizitii, respectiv 1.216.350 lei, si pastrata si pentru perioada de 8
luni, raportat la valoarea de 810.900 lei, fara TVA.

In opinia sa, prelungirea contractului nu urma sa fie efectuata
printr-o noua procedura de achizitii, ci urma sa fie atribuita
castigatorului prezentei proceduri, ca urmare a aceleiasi oferte
financiare, intrucat oferta SC ... SRL raportata la 8 luni, respectiv la 12
luni, a avut aceeasi valoare de 13,14 lei, fiind o oferta sustenabila.

In contextul celor expuse, apreciaza ca sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia societatea sa ar fi modificat propunerea
financiara este de neinteles.

Referitor la motivele invocate de catre entitatea achizitoare cu
privire la anularea procedurii, ca urmare a faptului ca nu prevazut, cu
exactitate, modalitatea prin care se vor suporta costurile privind cerinta
,ofertantii sa detind la momentul semnarii contractului 5 ATV-uri”,
SC ... SRL solicita Consiliului sa constate faptul ca ,aceasta conditie a
fost impusa ca si conditie de detinere a unor echipamente la semnarea
contractului, nefiind necesara alocarea vreunor cheltuieli cu carburantul
acestor ATV-uri”.

De asemenea, sustine ca, pentru a participa la procedura si pentru
indeplinirea tuturor cerintelor impuse prin caietul de sarcini, s-a aflat in
ipostaza achizitionarii celor 5 ATV-uri solicitate.

Contestatoarea arata ca potrivit adresei nr. 12195/20.05.2019,
entitatea contractanta a anulat procedura motivat de faptul ca ,nu a
identificat si nu a disponibilizat, la momentul initierii procedurii, fonduri
din care se vor suporta costurile cu combustibilul pentru ATV-urile
solicitate" si a sustinut ca a lasat ,la latitudinea ofertantilor modul de
acoperire a cheltuielilor cu combustibilul (...), aceasta conducand
automat catre o abordare neuniforma a solutiilor tehnice si financiare”,
desi din caietul de sarcini rezulta clar faptul ca prestatorii nu vor
suporta niciun fel de cost cu combustibilul utilajelor in vederea
efectAuérii traseelor de patrulare.

In acelasi sens, autoarea contestatiei arata ca, in caietul de sarcini,
se specifica faptul ca ,autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
suplimenta serviciile solicitate prin caietul de sarcini, in functie de
necesitatile constate pe parcursul derularii contractului, suplimentare
conditionata de existenta resurselor financiare alocate cu aceasta
destinatie”, iar conform Cap. IV, art. 4.4., prestatorii sunt obligati sa
puna la dispozitia entitatii contractante: agenti, echipamente de lucru,
uniforme si dotarea tehnica specifica (ATV-uri, etc.), in niciun caz



combustibil. Tot prin acelasi capitol se specifica faptul ca se vor intocmi
grafice cu traseele de patrulare, in cadrul contractului.

Fata de cele de mai sus, afirma ca, in adresa de raspuns nr. 10425/
25.04.2019, entitatea contractanta precizeaza ca beneficiarul este cel
care va suporta costul carburantului si nu prestatorii de servicii, pentru
a fi luat in calcul la propunerea financiara sau la valoare estimata a
contractului, raspunsul clarificand fara niciun dubiu acest aspect.

Contestatoarea mentioneaza ca aspectul in cauza nu a fost luat in
calcul de catre niciun ofertant, deoarece in cadrul documentatiei de
participare la licitatie nu au fost specificate, in niciun moment, aceste
cheltuieli sau date care ar fi condus la posibilitatea interpretarii de catre
ofertanti a acestor cheltuieli care sa duca la o alta abordare a solutiei
tehnice (stabilirea unui numar de km ce ar trebui parcursi cu ATV-urile
zilnic/lunar sau in perioada contractata, stabilirea unor rute fixe de
parcurs prin caietul de sarcini, stabilirea unui grafic de patrulare cu
ATV-ul).

Avand in vedere cele expuse, opineaza ca motivul invocat de catre
entitatea contractanta constand in faptul ca ,nu a identificat si nu a
disponibilizat, la momentul initierii procedurii, fonduri din care se vor
suporta costurile cu combustibilul pentru ATV-urile solicitate, nu
priveste prezenta procedura.

Avand in vedere considerentele expuse, SC ... SRL solicita
Consiliului ,sa8 admiteti contestatia si sd anulati adresa nr.
12195/20.05.2019 si actele subsecvente, respectiv deciziile de anulare
a procedurii si sa dispuneti continuarea procedurii”,

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
actualizata, Legea nr. 98/2016. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .., Consiliul, in temeiul art. 61 din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte dovada constituirii
cautiunii, pana la data de 03.06.20109.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare nr. ..., in valoare de ... lei, respectandu-
se astfel dispozitiile art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 3916/10.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL reitereaza argumentele prezentate in contestatie,
sustinand in continuare, faptul ca ,,eroarea aritmetica rezulta din
calculul facut in devize si cel facut in centralizator, motiv pentru care
sunt incidente prevederile art. 134 alin. 10 ) din H.G. nr. 395/2016
conform carora — prin exceptie de la dispozitiile alin. 6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea
sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. 2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca ,,faptul ca a
calculat oferta prin raportare la doua perioade diferite, nu modifica cu
nimic tariful orar si implicit nici pe cel final. Indiferent ca tariful este



calculat pentru perioada de 8 luni sau pentru 12 luni, tariful/ora/agent,
a ramas acelasi”.

In acelasi timp, contestatoarea opineaza ca ,,deoarece ofertantul
ASOCIEREA ... SRL& ... SRL a calculat oferta raportandu-se la o
perioada fractionata - 03.05.201019 - 31.12.2019, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa declare oferta acesteia ca neconforma,
intrucdt nu a respectat cerintele caietului de sarcini care prevedeau;
valabilitatea contractului mai — decembrie 2019".

Prin punctul de vedere nr. 12897/27.05.2019, inregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
catre SC ... SRL, ca neintemeiata, deoarece:

-prin anuntul de participare la licitatie si prin formularele de
deviz puse la dispozitia ofertantilor a facut public faptul ca
valabilitatea contractului este de 8 luni, respectiv mai 2019 -
decembrie 2019, cu posibilitatea de prelungire cu maximum 4
luni, iar conform art. 165 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are dreptul de a prelungi durata
contractelor cu caracter de regularitate cu maximum 4 luni,
indeplinind cumulativ conditiile precizate expres;

- prin urmare, este reglementat un drept al autoritatii, nu o
obligatie a acesteia, avand in vedere ca prelungirea contractului se
face cu identificarea, in prealabil, a resurselor financiare, iar
obiectivele pentru care se asigura serviciul de paza, monitorizare
si interventie se afla in administrarea ..., in baza unui contract de
delegare a _ gestiunii incheiat cu UNITATEA ADMINISTRATIV
TERITORIALA - ..., care poate suferi eventuale modificari;

- in ipoteza in care un ofertant ar fi inteles ca propunerea sa
financiara are la baza un calcul pentru perioada mai 2019 -
decembrie 2019, iar un alt ofertant ar fi calculat propunerea
financiara raportat la perioada mai 2019 - aprilie 2020, ar fi
devenit incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, respectiv: ,ofertele nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor financiare”;

-din propunerea financiara prezentata de catre SC ... SRL,
rezulta ca doar in devize, de unde rezulta pretul unitar (tariful
mediu/agent/ora), s-a avut in vedere perioada mai 2019 - aprilie
2020, centralizatorul de preturi raportandu-se la perioada mai
2019 - decembrie 2019, respectiv 27.820 de ore, de unde rezulta
eroarea aritmetica;

- eroarea a fost constatata de catre comisia de evaluare prin
raportare la doua perioade diferite si a solicitat ofertantului
clarificari prin adresa nr. 11493/13.05.2019, iar acesta, nu a
formulat obiectiuni, ci ,si-a insusit omisiunea” prin corectarea
formularelor; sustine ca Formularele corectate transmise comisiei
de evaluare de catre ofertantul contestator cu adresa nr.
3726/15.05.2019, confirma acceptarea de catre acesta a faptului
ca perioada de referinta pentru calculul propunerii financiare este
mai 2019 - decembrie 2019 si nu mai 2019 - aprilie 2020;



- prin urmare, raspunsul ofertantului releva faptul ca acesta
»Si-a Insusit eroarea”, corectandu-si propunerea financiara prin
transmiterea documentelor modificate, cu mentiunea ca fsi
mentine valoarea ofertata initial, si anume 759.754,80 lei, fara
TVA;

- intrucat in urma modificarilor aduse prin adresa nr.
3726/15.05.2019 ofertantul ... SRL a modificat pretul unitar,
respectiv tariful mediu/ora/agent, a rezultat o alta valoare totala
ofertata, prin verificarea aritmetica a centralizatorului de oferta
rezultand tariful modificat: 12,59 lei x 57.820 ore = 727.953,80
lei fara TVA;

- in situatia in care comisia de evaluare ar fi acceptat
consemnarea contestatorului din adresa nr. 3726/15.05.2019,
respectiv: ,va facem cunoscut faptul ca ne mentinem oferta
financiara pentru valoarea de 759.754,80 lei ofertata initial”, ar fi
incalcat atributiile comisiei de evaluare stabilite la art.127 alin. (1)
lit. h) din H..G nr. 395/2016 si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la critica contestatoarei privind cel de-al doilea motiv de
anulare a procedurii, respectiv incidenta art. 212 alin. (1), lit. ¢) si art.
212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, entitatea achizitoare precizeaza ca
isi mentine punctul de vedere cu privire la acest motiv, in sensul ca
lasarea la latitudinea ofertantilor a modului de acoperire a cheltuielilor
cu combustibilul: suportate de beneficiar sau incluse in pret, ar conduce
automat catre o abordare neuniforma a solutiilor tehnice si financiare.

Reitereaza ca se afla in imposibilitatea de a dispune masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii si apreciaza
ca organul administrativ-jurisdictional competent se va pronunta cu
privire la toate aspectele sesizate de catre participantii la procedura,
conform art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

SC ..., societate comerciala pe actiuni, avand ca unic actionar
Municipiul ..., infiintata prin H.C.L. nr. ... privind reorganizarea fostei
Directii de Servicii Publice Municipale ... din cadrul Municipiului ..., a
initiat o procedura conform dispozitiilor art. 68 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii
de paza si protectie pentru anul 2019”, sens in care a publicat pe site-ul
propriu www.....ro, anuntul nr. ....

Conform prevederilor art. 68 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, ,,procedura de atribuire aplicata in cazul serviciilor sociale si
al altor servicii specifice mentionata la alin. (1) lit. h) este: b)
procedura proprie, in cazul in care valoarea estimata este mai mica
decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d)".
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Potrivit anuntului publicitar nr. ...:

- valoarea estimata a achizitiei pentru serviciul de paza si
monitorizare este de ... lei, fara TVA, la care se adauga o posibila
prelungire a contractului, cu maximum 4 (patru) Iluni si
suplimentarea acestuia cu 405.450,00 lei. Valoarea maxima
reprezinta valoarea estimata ce contine si valoarea posibilelor
suplimentari, respectiv ... lei, fara TVA;

- valabilitatea contractului: mai-decembrie 2019 (cu
posibilitatea de prelungire, o singura data cu maximum 4 luni;

A - criteriul de atribuire: ....

In cadrul raportului procedurii, inregistrat la emitent sub nr.
12080/17.05.2019, pag. 330 - 340, autoritatea contractanta a
consemnat, in preambul, urmatoarele:

- ,,(...) pdna la data limitd de depunere a ofertelor, au depus
oferte urmatorii operatori economici: ASOCIEREA ... SRL& ... SRL,
SC... SRL si SC ... SRL;

-in urma finalizarii si verificarii documentelor de calificare si
propunerilor tehnice, ofertele apartinand ASOCIERII ... SRL& ...
SRL si SC ... SRL au fost declarate admisibile;

- ulterior, cu privire la propunerile financiare, celor doi
ofertanti le-au fost solicitate urmatoarele clarificari;

- ofertantului SC ... SRL - pentru o evaluare unitara a
ofertelor se va solicita ofertantului sa refaca devizele de calcul
individual pentru fiecare tip de post (24 ore, 12 ore, 8 ore)
raportat la perioada mai-decembrie 2019;

- ASOCIERII ... SRL& ... SRL -pentru o evaluare unitard a
ofertelor se va solicita ofertantului sa recalculeze elementele din
centralizatorul de preturi, raportat la un nr. de 57820 ore,
aferente perioadei mai (01.05) - decembrie (31.12)2019;

- In urma evaluarii raspunsurilor transmise de catre cei doi
ofertanti, autoritatea contractanta a considerat ca ASOCIEREA
SRL& ... SRL a calculat oferta financiara raportidndu-se la o
perioada fractionata: 03.05.2019-31.12.2019, iar ofertantul SC ...
si-a modificat oferta prin corecturile aplicate la propunerea
financiara, incadrdndu-se in situatia prevazuta la art. 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016 - oferta inacceptabila;

- comisia de evaluare, avand la baza procesele de evaluare
hotaraste in unanimitate anularea procedurii”.

Decizia de mai sus a fost comunicata contestatoarelor de catre
organizatoarea procedurii, astfel: ASOCIERII ... SRL& ... SRL - prin
adresa nr. 12196/20.05.2019 si SC ... SRL prin adresa nr.
12195/20.05.2019; acestea, nemultumite de rezultat, au formulat
contestatiile ce constituie obiectul prezentei cauze.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca demne de retinut, prevederile
art. 212 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora:

,,alin. (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula

procedura de  atribuire a contractului  de  achizitie

publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost
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depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost
depusa nicio ofertd admisibila; b) dacd au fost depuse oferte
admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului neuniform
de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare; c) daca incalcari
ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului; d) Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata dispune
modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul
de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura
de atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in mod
corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca
acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la
art. 2 alin. (2); e) daca contractul nu poate fi incheiat cu
ofertantul a carui ofertd a fost stabilita castigatoare din cauza
faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de forta
majora sau in imposibilitatea fortuitd de a executa contractul si nu
exista o oferta clasata pe locul 2 admisibila;

-alin. (2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari
ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constatd erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Din analiza documentelor anexate dosarelor cauzei, a rezultat ca
autoritatea contractanta, potrivit celor precizate in cadrul raportului
procedurii nr. 12080/17.05.2019, a hotarat:

- ,,(...) ca se afla in imposibilitatea de a continua procedura de
atribuire in cauza, conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) si art. 212 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016: ,in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c)
prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe
parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni,
iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective, fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”;

- La momentul publicarii achizitiei, autoritatea contractanta nu a
prevazut cu exactitate modalitatea prin care se vor suporta
costurile privind cerinta: ofertantii sa detina pana la momentul
semnarii contractului 5 ATV-uri/similar, dotate cu GPS. Avand in
vedere solicitarea de clarificari nr. 10265/24.04.2019 si raspunsul
autoritatii contractante nr. 10425/25.04.2019 prin care se
comunica ofertantilor: - carburantul consumat va fi suportat de
catre beneficiar si confirmate in acest sens sau varianta doi: vor fi
incluse in pretul total - a pus comisia in imposibilitatea de a putea
compara solutiile tehnice datoritd modului neuniform de abordare
- Varianta 1 din raspunsul autoritatii: carburantul
consumat va fi suportat de catre beneficiar pe baza foilor
de parcurs a fiecarui mijloc de deplasare si a FAZ, care vor
fi verificate de beneficiar si confirmate in acest sens nu
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este sustenabila in acest moment, deoarece autoritatea nu
a identificat si nu a disponibilizat la momentul initierii
procedurii fondurile din care se vor suporta costurile cu
combustibilul pentru ATV - urile solicitate. Lasadnd Ila
latitudinea ofertantilor modul de acoperire a cheltuielilor cu
combustibilul: suportate de beneficiar sau incluse in pret, aceasta
conduce automat catre o abordare neuniforma a solutiilor tehnice
si financiare;

- Avénd in vedere si aceasta omisiune a autoritatii, comisia de
evaluare considera ca se impune anularea procedurii de achizitie
sub incidenta art. 212 alin. (1) lit. c) si art. 212 alin. 2) din Legea
nr. 98/2016 (...),

- Ca urmare a anularii prezentei proceduri de achizitie a serviciilor
de paza, interventie si monitorizare, autoritatea contractanta va
avea in vedere ca documentatia ce urmeaza a fi republicata, sa
contina informatii complete si neechivoce, care sa permita
ofertantilor elaborarea unor oferte conforme”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul urmeaza sa analizeze, in mod
unitar, cele 2 (doud) contestatii, prin raportare la motivul lipsei, din
cadrul valorii estimate, a cuantumului aferent combustibilului necesare
ATV-urilor solicitate prin caietul de sarcini.

Prin raportare la continutul de mai sus, Consiliul va respinge ca
nefondate, alegatiile ASOCIERII ... SRL& .. SRL potrivit
carora ,,autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa
izvordta din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire” in masura
in care aceasta, in cadrul documentului mentionat mai sus, in baza
principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din
legea nr. 98/2016, recunoaste ca ,,nu a prevazut cu exactitate
modalitatea prin care se vor suporta costurile privind combustibilul
pentru ATV-uri”, situatie care se circumscrie art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
art. 212 alin. 2) din cadrul aceluiasi act normativ pre citat.

Astfel, din analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul retine ca, in cadrul notei justificative nr. 9176/12.04.2019
privind estimarea valorii contractului de achizitie publica privind
serviciile de paza pentru perioada 01.05.2019 - 31.12.2019, pag. 2,
autoritatea contractanta a mentionat ca ,,valoarea estimata a fost
determinata prin luarea in calcul a salariului minim garantat previzionat
pentru anul 2019, in valoare de 2.080 lei, precum si sporurile aplicate
conform legislatiei muncii in vigoare - servicii paza 01 mai - 31 dec.
2019 - valoare, lei, fara TVA - 809.500 lei; servicii monitorizare si
interventie 1 mai — 31 dec. 2019 - 1.400 lei; total contract 1 mai — 31
dec. 2019 - 810.900 lei".

De asemenea, in cadrul adresei nr. 10429/25.04.219, pag. 23,
autoritatea contractanta a raspuns la o solicitare de clarificari dupa cum
urmeaza: ,,Intrebarea 2 - Cine suporta cheltuielile cu combustibilul ?
Raspuns: Carburantul consumat va fi suportat de beneficiar pe baza
foilor de parcurs a fiecarui mijloc de deplasare si a FAZ, care vor fi
verificate de beneficiar si confirmate in acest sens sai variant doi, vor fi
incluse in pret”.
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Fata de acest aspect, demn de retinut este faptul ca niciunul
dintre cei 2 (doi) contestatori, in cadrul prezentelor contestatii, nu au
precizat cum anume se va acoperi suma necesara combustibilului
afferent, dimpotriva, ambii sustinand ca acest lucru este obligatia
exclusiva a autoritatii contractante.

Prin urmare, 1in opinia Consiliului, faptul ca autoritatea
contractanta se afla in imposibilitate de a executa contractul in cauza
este confirmat si de catre contestatori, care afirma ca ,,este evident ca
toti participantii au ales varianta 1, fiind cea mai avantajoasa pentru a
putea avea costuri cat mai mici, ceea ce confirma ca nu modul
neuniform de abordare a dus la anularea procedurii, ci lipsa fondurilor”.

Or, tocmai acest lucru este subliniat si de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere nr. 12897/27.05.2019,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., in sensul ca ,,nu a identificat si nu a
disponibilizat la momentul initierii procedurii fondurile din care se vor
suporta costurile cu combustibilul pentru ATV-urile solicitate”; intr-o
atare situatie, ridicandu-se un evident semn de intrebare cu privire la
posibilitatea autoritatii contractante de a executa prezentul contract.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va respinge ca nefondate si
alegatiile SC ... SRL potrivit carora ,,invocarea entitatii contractante ca
nu a identificat si nu a disponibilizat la momentul initierii procedurii,
fonduri din care se vor suporta costurile cu combsutibilul pentru ATV-
urile solicitate nu priveste prezenta procedurd’”, deoarece, potrivit
dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,autoritatea
contractanta calculeaza valoarea estimata a unei achizitii avand in
vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de autoritatea
contractantd, luand in considerare orice eventuale forme de optiuni si
prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in documentele
achizitiei” la art. 12 din cadrul aceluiasi act normativ precizandu-se
ca ,,valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de initierea
procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de
atribuire”.

In conformitate cu dispozitiile art. 165 alin. (1) din H.G. nr.
365/2016, ,,Autoritatea contractanta are dreptul de a prelungi
durata contractelor de furnizare sau de servicii cu caracter de
regularitate, incheiate in anul precedent si a caror duratd normala de
indeplinire expira la data de 31 decembrie, daca se indeplinesc, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii: a) in documentatia de atribuire,
elaborata cu ocazia atribuirii contractului initial, s-au prevazut
posibilitatea de suplimentare a cantitatilor de produse si servicii deja
achizitionate, precum si nivelul maxim pé&na la care va fi posibila o
astfel de suplimentare; b) in documentatia de atribuire, precum si in
contract este prevazuta in mod explicit o clauza prin care dreptul
autoritatii contractante de a opta pentru suplimentarea cantitatilor de
produse sau de servicii este conditionat de existenta resurselor
financiare alocate cu aceasta destinatie; c) valoarea estimata a
contractului initial s-a determinat prin luarea in considerare a variantei
in care autoritatea contractanta opteaza pentru suplimentarea la nivelul
maxim prevazut a cantitatilor de produse sau servicii; d) prelungirea
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contractului initial nu poate depasi o durata de 4 Iluni de la data
expirarii duratei initiale de indeplinire a acestuia”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul va
respinge alegatiile SC ... SRL cu privire la ,,0 posibild prelungire a
contractului cu inca 4 Iluni”, deoarece, pe de-o parte, legea lasa la
latitudinea autoritatii contractante acest lucru, iar, pe de alta parte, la
acest moment, eroarea constata de catre aceasta pe parcursul
procedurii de atribuire, nu mai poate fi indreptata prin adoptarea
masuri corective, aspect suficient pentru a justifica mentinerea deciziei
de anulare a procedurii.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca nu se va mai pronunta si
pe celelalte aspecte invocate in cadrul contestatiilor, deoarece in
situatia mentinerii deciziei de anulare a procedurii, nicio alta masura de
remediere nu mai poate fi dispusa

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele retinute, Consiliul va respinge ca nefondate, contestatiile
formulate de catre SC ... SRL si SC ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea achizitoare ....

Pe cale de consecinta, va mentine decizia autoritatii contractante,
de anulare a procedurii de atribuire in cauza, astfel cum este aceasta
mentionata in carul raportului procedurii de atribuire nr.
12080/17.05.2019 si a comunicarilor rezultatului procedurii nr.
12196/20.05.2019 si nr. 12195/ 20.05.20109.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre SC ...
SRL, cu sediul in ... si SC ... SRL, cu sediul in ..., iIn contradictoriu cu
entitatea achizitoare ....

Pe cale de consecinta, mentine decizia autoritatii contractante, de
anulare a procedurii de atribuire in cauza, astfel cum este aceasta
mentionata n cadrul raportului procedurii de atribuire nr.
12080/17.05.2019 si a comunicarilor rezultatului procedurii nr.
12196/20.05.2019 si nr. 12195/ 20.05.20109.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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