In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 27037/30.04.2024, formulata de catre societatea
SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin avocat ..., Tmpotriva Raspunsului consolidat nr.
22550/22.04.2024 din cadrul documentatiei de atribuire elaborata de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii organizata prin licitatie deschisa, privind atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect Proiectare, asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada de executie a lucrdrilor si executie
lucrari in cadrul obiectivului “...”, cod CPV 45200000-9 Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev. 2), anunt de
participare nr. .../25.03.2024, s-a solicitat: 1. anularea Raspunsului
consolidat nr. 22550/22.04.2024; 2. obligarea autoritatii contractante la
emiterea de raspunsuri clare, complete, adecvate si corecte la solicitarile
de clarificari transmise; 3. in subsidiar, in cazul in care se va constata ca
nu se mai pot adopta masuri de remediere, anularea procedurii de
atribuire; 4. decalarea / amanarea termenului de depunere a ofertelor cu
minim 60 de zile de la data publicarii in SEAP a documentatiei complete
si corecte; 5. suspendarea de urgenta procedurii pana la solutionarea
cauzei.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii
solicitata de catre contestatoarea ... SRL, Consiliul s-a pronuntat prin
Incheierea nr. 1359/... din 09.05.2024, in sensul respingerii acesteia ca
ramasa fara obiect.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 27037/30.04.2024, societatea ... SRL critica
Raspunsul consolidat nr. 22550/22.04.2024 din cadrul documentatiei de
atribuire a procedurii antementionata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Succint, dupa analizarea documentelor procedurii in cauza postate
in SEAP, care trebuie sa permita operatorilor economici intocmirea
ofertei, prin furnizarea tuturor informatiilor necesare, petenta releva ca a
regasit anumite elemente ce au necesitat solicitari de clarificari in
vederea completarii lor de catre autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei, avand in vedere lipsa unor informatii care sa permita ca
oferta sa fie depusa intr-o forma completa si care sa reflecte indeplinirea
tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, raportat la nivelul de
complexitate al lucrarilor.

Contestatoarea arata ca a solicitat o serie de clarificari, prin
intermediul carora autoritatea contractanta avea posibilitatea si obligatia
completarii documentatiei de atribuire prin postarea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari formulate, in vederea remedierii lipsurilor si
neconcordantelor esentiale din cadrul documentatiei.

Astfel, autoarea invedereaza ca a postat in SEAP solicitarea de
clarificari in data de 11.04.2024, cu respectarea termenului acordat prin
Fisa de date pentru solicitari de clarificari.

Urmare a Raspunsului consolidat din data de 22.04.2024, autoarea
a constatat faptul ca autoritatea contractanta a inteles ori sa refuze sa
raspunda, ori sa raspunda intr-un mod neclar, incomplet, formuland
raspunsuri formale, raspunsuri fara legatura cu intrebarea adresat3,
raspunsuri nelegale.

Autoritatea contractanta a prezentat in raspunsul consolidat atacat
chiar si intrebarile si solicitarile contestatoarei in mod trunchiat, cu
scopul ascunderii nelegalitatilor si neconformitatilor vizate.

Astfel, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, autoarea
considera ca autoritatea contractanta incalca prevederile Art. 160
alin. (1) si alin. (2) din cadrul Legii 98/2016.

Prin Raspunsul consolidat nr. 22550/22.04.2024 la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta pune operatorii economici in
imposibilitatea de a-si intocmi oferta, acestia fiind supusi riscului
declararii ofertei ca fiind neconforma sau/si inacceptabila in conformitate
cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ce reitereaza faptul ca oferta
este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, ingradind astfel accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire in cauza, semnaleaza
petenta.
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1. Ca prima critica de nelegalitate, autoarea invedereaza faptul
ca autoritatea contractanta a ales sa nu posteze in intregime in SEAP
intrebarile transmise de aceasta prin solicitarea de clarificari, incalcand in
mod grav principiul transparentei reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016.

Sub aspectul incalcarii principiului transparentei, ca principiu
de sine statator si primordial in domeniul achizitiilor publice, autoarea
evoca ca jurisprudenta Cauza T-50/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE c. Comisiei
Europene.

Astfel, fata de incalcarea principiului transparentei, raspunsul la
clarificari ce face obiectul prezentei contestatii este nelegal, fiind lovit de
nulitate, caci autoritatea pentru a ascunde informatii si date tehnice
necesar a fi cunoscute in cadrul procedurii de atribuire, nu a cuprins in
raspunsul sau intrebarile formulate de petenta, preludndu-le doar
trunchiat, nefacand astfel publice informatiile si datele tehnice ce fac
obiectul solicitarii de clarificari formulate.

2. Raspunsul consolidat al autoritatii contractante este nelegal,
caci autoritatea contractanta, pe langa faptul ca ascunde chiar
intrebarile, preludndu-le trunchiat, prin asa-zisele raspunsuri date nu
aduce lamuriri cu privire la aspectele invederate si vizate de solicitarile
de clarificari.

Sub acest aspect, contestatoarea reda intrebarile formulate
prin solicitarea de clarificari:

,In "Graficul orientativ de realizare a investitiei " de la pag. 18-19
in cadrul Studiului de fezabilitate postat in SEAP se observa ca perioada
de proiectare este de douda luni (luna 1 si luna 2), perioada care precede
durata pentru organizarea procedurilor de achizitie publica (luna 3 si
luna 4). Aceasta etapizare nu este in concordanta cu tipologia procedurii
initiale de Autoritatea contractanta, care este:

"Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
de executie a lucrarilor si executie lucrari in cadrul obiectivului" ..."

Va rugam sa clarificati durata de executie, asa cum reiese aceasta
din graficul prezentat. "

Apoi prezinta intrebarea din cadrul Raspunsului consolidat:

»In "Graficul orientativ de realizare a investitiei " de la pag. 18-19
in cadrul Studiului de fezabilitate postat in SEAP se observa ca perioada
de proiectare este de doua luni (luna 1 si luna 2), perioada care precede
durata pentru organizarea procedurilor de achizitie publica (luna 3 si
luna 4). Aceasta etapizare nu este in concordanta cu tipologia procedurii
initiale de Autoritatea contractanta, care este:

"Proiectare, asistentd tehnica din partea proiectantului pe perioada
de executie a lucrarilor si executie lucrari in cadrul obiectivului” ...".

Autoarea concluzioneaza ca autoritatea contractanta nu mai reia
solicitarea sa ,Va rugam sa clarificati durata de executie, asa cum reiese
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aceasta din graficul prezentat”, expunand solicitarea intr-un mod lipsit
de continut si finalitate.

Raspunsul autoritatii contractante:

~Se mentin prevederile documentatiei de atribuire, respectiv cele
din sectiunea 11.2.4 ,,Durata contractului: 10 de Iluni din care 8 luni
pentru executie si 2 luni pentru proiectare”

Raspunsul autoritatii contractante este nelegal, aceasta mentinand
aceasta cerinta nemodificata desi in cadrul Studiului de fezabilitate la
pagina 44 este specificat:

»d) durata estimata de executia a obiectivului de investii, exprimata
in luni Conform graficului de realizare a investitiei propus durata de
realizare este de 12 luni calendaristice."

Cerintele proiectului sunt realizate avand la baza devizul intocmit
de proiectant si un calendar de executie parte a proiectului de 2 luni
proiectare si 10 luni executie.

Astfel, autoarea considera eronata specificatia din fisa de date,
avand in vedere ca nu se poate stabili un termen de executie mai mic
decat cel estimat de Studiul de fezabilitate, termen estimat chiar de
proiectantul care a intocmit documentatia investitiei.

O alta solicitare de clarificari formulata de catre contestatoare:

~Va solicitam sa clarificati neconformitatile regdasite in cadrul
documentatiei SF postata in SEAP, luand in considerare urmatoarele
aspecte:

Nu regasim Studiul de fezabilitate care respecta continutul cadru
prevazut de H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor  tehnico-economice  aferente
obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Conform Art. 7 din HG nr. 907/2016 : "(1) Studiul de fezabilitate
este documentatia tehnico-economica prin care proiectantul, fara a se
limita la datele si informatiile cuprinse in nota conceptuala si in tema de
proiectare si, dupa caz, in studiul de prefezabilitate, analizeaza,
fundamenteaza si propune minimum doua scenarii/optiuni tehnico-
economice diferite, recomandand, justificat si documentat, scenariul/
optiunea tehnico-economic(d) optim(a) pentru realizarea obiectivului de
investitii. (2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a),
recomandat(a) potrivit alin. (1), cuprinde:

a) solutia tehnica:

b)  principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de
investitii:

c) certificatul de urbanism, avizele conforme pentru asigurarea
utilitatilor, precum si avize. acorduri si studii specifice, dupa caz, in
functie de specificul obiectivului de investitii:

d) strategia de implementare, exploatare/operare si de
intretinere a investitiei".
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Studiul de fezabilitate cuprins in documentatia de atribuire incalca
normele legale de mai sus, astfel:

- Desi trebuia sa fie ulterior certificatului de urbanism, caci SF
trebuie sa cuprinda si certificatul de urbanism pe baza caruia se in
tocmeste (conform art. 7 alin. 2 lit. c) din HG nr. 907/2016 citat mai
sus), SF-ul in cauza este elaborat fara a avea la baza certificatul de
urbanism parte din documentatie. Astfel, certificatul de urbanism este
chiar ulterior SF-ului, cdci Certificatul de urbanism este eliberat la
22.07.2022, iar SF-ul este elaborat in anul 2020 (conform mentiunilor
din cuprinsul sdu). Prin urmare, cu incalcarea normelor legale, ordinea
intocmirii documentelor parte din documentatia de atribuire este
inversata de autoritate, care in acest fel actioneaza in mod discretionar
si initiaza o procedura de atribuire grav nelegala, pe baza unor
documente ce nu pot permite nici ofertarea, dar nici evaluarea ofertelor
si controlul modului de ofertare, crednd astfel premisele unei atribuiri
aleatorii si nelegale.

- Lipsesc si avizele conforme pentru asigurarea utilitatilor, caci
in Avizul amplasament pozitiv conditional nr. 92160936/26.11.2021,
emis de ... SA, se mentioneaza ca ,pentru furnizarea serviciilor de apa si
canalizare aferente complexului vor fi necesare lucrari de extindere a

!

retelelor”, ,vor fi necesare solutii de inmagazinare si deversare a apelor
pluviale”, ,prezentul aviz nu reprezint acord de conectare la retelele de
apa si canalizare", insa nu exista cuprinse in documentatie date tehnice,
planse, detalii privitoare la lucrarile de extindere a retelelor, iar avizul de
conectare la retelele de apa si canalizare existente nu exista. Nu exista
date privitoare la locul situarii retelelor de apa si canalizare la care
trebuie sa se asigure conectarea, conform Aviz ..., astfel ca nu numai
ofertarea este Impiedicata prin aceasta documentatie, dar chiar
realizarea unei asemenea lucrare este imposibil de realizat.

= Lipseste solutia tehnica, caci nu sunt cuprinse datele necesare
indicarii corecte si complete a solutiei tehnice, SF-ul fiind unul extrem de
sarac in informatii si lipsit de eficienta prin urmare;

- Lipsesc principalii indicatori tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii Si strategia de implementare,
exploatare/operare si de intretinere a investitiei.

Va solicitam clarificati. "

Intrebarea 1incarcatda de autoritatea contractanta in cadrul
Raspunsului consolidat:

,Va solicitam sa clarificati neconformitdtile regasite in cadrul
documentatiei SF postata in SEAP, luand in considerare urmatoarele
aspecte:

Nu regasim Studiul de fezabilitate care respecta continutul cadru
prevazut de H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico- economice aferente
obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.
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Conform Art. 7 din HG nr. 907/2016 : "(1) Studiul de fezabilitate
este documentatia tehnico-economica prin care proiectantul, fara a se
limita la datele si informatiile cuprinse in nota conceptuala si in tema de
proiectare si, dupa caz, in studiul de prefezabilitate, analizeaza,
fundamenteaza si propune minimum doua scenarii/optiuni tehnico-
economice diferite, recomandand,  justificat si  documentat,
scenariul/optiunea tehnico-economic(d) optim(a) pentru realizarea
obiectivului de investitii. (2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a)
optim(a), recomandat(a) potrivit alin. (1). cuprinde:

a) solutia tehnica:

b) principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de
investitii:

c) certificatul de urbanism, avizele conforme pentru asigurarea
utilitatilor, precum si avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in
functie de specificul obiectivului de investitii:

d) strategia de implementare, exploatare/operare si de
intretinere a investitiei".

Si in acest caz, dorind sa ascunda intrebarea si sa nu aduca
lamuriri cu privire la clarificarea solicitata, autoritatea contractanta face
din nou abstractie de intrebarea formulata si posteaza in SEAP in mod
trunchiat doar acea parte din intrebare care ,ingaduie" sa fie publica,
sesizeaza autoarea.

Raspunsul autoritatii contractante: ,Se mentin prevederile
documentatiei de atribuire publicata in SEAP ", conduita ce echivaleaza
in mod evident cu lipsa raspunsului, apreciaza contestatoarea.

Totodata, in opinia sa, este incalcat grav nu numai principiul
transparentei care sta in mod legal la baza oricarei proceduri de
atribuire, dar se incalca normele legale ale art. 160 alin. (1) si alin. (2)
din cadrul Legii 98/2016, caci Raspunsul autoritatii nu contine in niciun
caz raspunsuri clare si complete tuturor solicitarilor de clarificare/
informatiilor suplimentare, asa cum era obligata conform legii.

Alta solicitare de clarificari formulata de petenta:

,Va solicitam sa clarificati neconcordantele regasite in
documentatie cu privire la faptul ca studiul de fezabilitate are data de
intocmire 2020, mai mult in partea desenatad postata se regasesc doua
date diferite, si anume PROIECT NR. 169/2020 si septembrie 2021, iar
certificatul de urbanism si avizele aferente au data de emitere 2022.
(autoarea insereaza cartuse ale proiectelor)

De asemenea, in planurile Vizate spre neschimbare care insotesc
Avizele postate se regasesc nr. de proiect si date de intocmire care nu
sunt in concordanta cu partea desenata a Studiului de fezabilitate.

Se observa ca amplasarea constructiilor, terenurilor, locurilor de
joaca, etc. difera in cele doua cazuri (planuri aferente avizelor, respectiv
U08, si planurile aferente SF, respective A03). Se observd ca nici
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denumirile proiectelor nu sunt identice. Deci documentatia postata,
intelegem, ca se referad la doua proiecte distincte. "

Intrebarea este incarcata in mod trunchiat in cadrul Raspunsului
consolidat:

,Va solicitam sa clarificati neconcordantele regdasite in
documentatie cu privire la faptul ca studiul de fezabilitate are data de
intocmire 2020, mai mult in partea desenata postata se regasesc doua
date diferite, si anume PROIECT NR. 169/2020 si septembrie 2021, iar
certificatul de urbanism si avizele aferente au data de emitere 2022.,

In opinia sa, autoritatea ascunde intrebarea, pentru a nu fi nevoita
sa raspunda in mod clar si complet aspectelor necesar a fi lamurite si
clarificate, oferind urmatorul raspuns:

~Documentatia tehnica are varianta initiald si varianta actualizata,
cea din urma fiind realizata inainte de obtinerea C.U. si a avizelor
aferente"

Si in acest caz autoarea considera ca prin acest raspuns autoritatea
contractanta nu raspunde la solicitarea care i-a fost adresata, producand
mai multa confuzie cu privire la documentatia tehnica care trebuie
respectata in cadrul ofertei. Chiar confirma faptul ca documentatia
tehnica are doua variante, initiala si actualizata, cea din urma fiind
realizata inainte de obtinerea C.U. si a avizelor aferente.

Alta solicitare de clarificari formulata de petenta:

» Va solicitam sa postati documentele ce lipsesc din documentatia
de atribuire, in concret partea desenata cat si partea scrisa din SF pentru
specialitdtile rezistenta si instalatii (termice, sanitare, electrice) acestea
fiind obligatorii conform HG nr. 907/2016. Mentionam faptul ca nu exista
detalii sau fise tehnice instalatii, nu existd detalii, _planuri, plange,
memorii iluminat, cote, cantitati, caracteristici tehnice. In aceste conditii,
operatorii economici se afla in imposibilitatea de a in tocmi o oferta
financiara. "

Varianta incarcata de autoritatea contractanta in cadrul raspunsului
consolidat:

» Va solicitam sa postati documentele ce lipsesc din documentatia
de atribuire, in concret partea desenata cat si partea scrisa din SF pentru
specialitatile rezistenta si instalatii (termice, sanitare, electrice) acestea
fiind obligatorii conform HG nr. 907/2016. Mentionam faptul ca nu exista
detalii sau fise tehnice instalatii, nu existd detalii, _planuri, planse,
memorii iluminat, cote, cantitati, caracteristici tehnice. In aceste conditii,
operatorii economici se afla in imposibilitatea "

Raspunsul autoritatii contractante:

JAutoritatea contractantd a pus in mod transparent si asumat,
documentatia tehnica receptionata, cu precizarea ca rugam operatorii
economici sa se raporteze la faza de proiectare la care se afla obiectivul
de investitie, detalii legate de cote, cantitati, caracteristici tehnice
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urmand a fi cunoscute in etapa postatribuire, in faza de elaborare a P.T.
D.E."

Autoritatea contractanta inca o data nu posteaza intrebarea asa
cum a fost ea incarcata in SEAP si nu da curs acestei solicitari, asa cum
ar fi legal, considera autoarea.

Fata de documentele identificate a fi lipsa din documentatie,
autoritatea avea posibilitatea legala de a le incarca ca urmare a
raspunsurilor sale exprese si complete la intrebari si anume: partea
desenatad céat si partea scrisa din SF pentru specialitatile rezistenta si
instalatii (termice, sanitare, electrice), mai ales ca acestea sunt
obligatorii conform HG nr. 907/2016.

De asemenea, intrucat petenta releva ca a identificat faptul ca nu
exista detalii sau fise tehnice instalatii, nu exista detalii, planuri, planse,
memorii iluminat, cote, cantitati, caracteristici tehnice, autoritatea
contractanta avea obligatia sa raspunda complet si explicit, ceea ce
inseamna ca trebuia sa aduca toate aceste informatii prin raspunsurile la
clarificari.

Autoritatea contractanta face afirmatii nelegale, caci in prezent
procedura nu a ajuns la faza de proiectare ci se afla la faza de licitatie,
iar in conditiile in care nu pune la dispozitie niciun fel de detalii (memorii
tehnice, planuri, sectiuni, scheme, etc) cu privire la parti semnificative
din cadrul investitiei, nu se poate depasi in mod legal etapa de ofertare.
Autoarea ridica semne de intrebare fata de cerintele stricte ce prevad
nepermisiunea omiterii informatiilor de detaliu ale ofertei si/sau
completarea anexei la formularul de oferta ce presupune estimarea
costurilor cu executia obiectivului de investitii, in lipsa informatiilor certe
cu privire la ceea ce urmeaza a fi executat.

Contestatoarea considera situatia cu atat mai grava cu céat partea
de rezistenta reprezinta un aspect esential in cadrul acestui contract, ce
nu poate fi tratata cu superficialitate, constituind baza proiectului ce se
va executa, celelalte categorii de lucrari fiind direct influentate de o
intelegere corecta a structurii de rezistenta.

Alta solicitare de clarificari formulata de contestatoare:

,Va solicitam sa eliminati cerinta abuziva cu privire la depunerea
unui/unor  grafic/grafice  Grafic de tip Gantt de realizare a
LUCRARILOR/PROIECTARII ce fac obiectul prezentului contract, care va
evidentia fiecare faza si subfaza, cu resursele folosite, inserdnd in acest
grafic si activitatea de verificare a proiectelor, de catre verificatori
atestati, astfel incat sa demonstreze incadrarea in termenul de timp
ofertat. Totodata se solicita Curba "s" a valorii lucrarilor in varianta
planificarii celei mai devreme comparativ cu curba "s" a valorii lucrarilor
in varianta planificarii celei mai tarzii, fara se preciza informatii
financiare/cu precizarea informatiilor financiar, atat din financiar cat si
din tehnic, avand in vedere ca nu ati pus la dispozitia operatorilor niciun
fel de informatii cu privire la investitia propusa din care operatorii sa isi
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poata intocmi documentatia financiara din care sa fie extrase resurse,
curbe, faze, subfaze, etc. Nu ati postat liste de cantitati sau centre de
cost cu detalierea principalelor categorii de lucrari, nu ati postat planuri
cu cote, detalii, de unde pot fi calculate cantitati, nu ati postat memorii
tehnice cu detalierea investitiei de unde pot fi enuntate categoriile de
lucrari ce urmeaza a fi executate, scheme, fise tehnice, etc. A se vedea
Si:

"Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri
specifice de resurse, metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de
sarcini/actele normative in vigoare care reglementeaza proiectarea si
executia respectivelor lucrari ", dar in acelasi timp se precizeaza;

“Listele cu cantitati de lucrari ce vor cuprinde cuantificarea valorica
a lucrarilor, prezentata prin formularele F1-F5 (in conformitate cu
prevederile pct. V din anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016), se vor intocmi
in faza de proiectare, dupa semnarea contractului de ofertantul
castigator" si

"Cantitatile reale vor fi stabilite de ofertantul castigator prin
proiectul tehnic”.

Varianta incarcata de autoritatea contractanta in cadrul raspunsului
consolidat:

., Va solicitam sa eliminati cerinta abuziva cu privire la depunerea
unui/unor  grafic/grafice  Grafic de tip Gantt de realizare a
LUCRARILOR/PROIECTARII ce fac obiectul prezentului contract, care va
evidentia fiecare faza si subfaza, cu resursele folosite, inserdnd in acest
grafic si activitatea de verificare a proiectelor, de catre verificatori
atestati, astfel incat sa demonstreze incadrarea in termenul de timp
ofertat. Totodata se solicita Curba "s" a valorii lucrarilor in varianta
planificarii celei mai devreme comparativ cu curba "s" a valorii lucrarilor
in varianta planificarii celei mai tarzii, fara a se preciza informatii
financiare/cu precizarea informatiilor financiar, atat din financiar cat si
din tehnic, avand in vedere ca nu ati pus la dispozitia operatorilor niciun
fel de informatii cu privire la investitia propusa din care operatorii sa isi
poatd intocmi documentatia financiara din care sa fie extrase resurse,
curbe, faze, subfaze, etc. Nu ati postat liste de cantitati sau centre de
cost cu detalierea principalelor categorii de lucrari, nu ati postat planuri
cu cote, detalii, de unde pot fi calculate cantitati, nu ati postat memorii
tehnice cu detalierea investitiei de unde pot fi enuntate categoriile de
lucrari ce urmeaza a fi executate, scheme, fise tehnice, etc. A se vedea
Si:

"Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri
specifice de resurse, metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de
sarcini/actele normative in vigoare care reglementeaza proiectarea si
executia respectivelor lucrari ", dar in acelasi timp se precizeaza:
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Raspunsul autoritatii contractante:

.S€ mentin prevederile documentatiei de atribuire intrucat
solicitarea nu este restrictivd ci legala, gradul de detaliere fiind unul
raportat la datele si informatiile puse la dispozitie si in corelare cu tipul
de contract si faza de proiectare la care se afla obiectivul de investitii ce
face obiectul prezentei procedurii de achizitie publica."

In cadrul graficului de executie autoritatea solicita cerinte in fapt
pentru proiectare, mentionandu-se de exemplu sa se evidentieze
verificarea de proiect de catre verificatori atestati. Acestea trebuiau sa
fie solicitate doar in graficul de proiectare ce se solicita a fi depus, sau sa
solicite expres depunerea unui singur grafic ce sa le includa pe ambele,
adica un grafic de realizare a investitiei, nu impartit in proiectare si
executie, considera petenta. Este o alta confuzie pe care o face
autoritatea contractanta si o alta inadvertenta a documentatiei, aceasta
copiind cerinte de proiectare in partea de cerinte de executie.

Verificarea proiectelor se realizeaza dupa intocmirea acestora,
cerinta ce lipseste din graficul solicitat, si care oricum nu este fezabil
deoarece nu se poate intocmi o oferta cu privire la prestarea unor servicii
de proiectare in lipsa documentatiei SF complete si legale.

Desi nu exista niciun fel de date tehnice care sa permita realizarea
ofertei financiare, se solicita grafic cu resursele folosite. Resursele reies
insa din liste de cantitati sau centre de cost si astfel este imposibila
ofertarea fara o documentatie completa care sa permita calcularea
costurilor, fiind astfel imposibil de intocmit un grafic in concordanta cu
cerintele care nu sunt coordonate si coroborate intre ele.

Solicitare de clarificari formulata de contestatoare:

» Va rugam sa detaliati care sunt responsabilitatile expertilor
pentru executie lucrari asa cum se regasesc stipulate in Caietul de
sarcini (incepand cu pag. 33). Multe dintre acestea se refera exclusiv la
dotari:" (autoarea inserand o serie de responsabilitati din Caietul de
sarcini)

In cadrul Raspunsului consolidat, autoritatea contractanta a
preluat:

» Va rugam sa detaliati care sunt responsabilitatile expertilor
pentru executie lucrari asa cum se regasesc stipulate in Caietul de
sarcini (incepand cu pag. 33). Multe dintre acestea se refera exclusiv la
dotari:"

Raspunsul autoritatii contractante:

,,intrebarea este vaga, nespecifica, motiv pentru care precizam
faptul ca reprezentanta autoritatii contractante considera ca
documentatia este elaborata suficient de detaliat astfel incat sa permita
prezentarea unei oferte corect intocmita, responsabilitatea pentru
aceasta actiune apartindand in exclusivitate operatorilor economici. "

Din nou, autoarea considera ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa dea dovada de buna credinta in primul rand postand
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intrebarea in totalitate, iar in al doilea rand prin clarificarea
responsabilitatilor montatorului de dotari care din punctul autoritatii
contractante ar trebui : ,sa transporte materialele la frontul de lucru:
sa pregateasca frontul de lucru: sa aplice materialele conform cerintelor
tehnice si de calitate (...): sa controleze calitatea pe toata suprafata
aplicata, imediat dupa aplicarea ei (...) ; sa faca curatenie (...)"

Contestatoarea sustine ca aceste responsabilitati nu sunt 1in
concordanta cu sarcinile pe care ar trebui sa le aiba montatorul/
operatorul de montaj al dotarilor.

Autoarea reitereaza ca prin postarea intrebarilor incomplete
transmise prin  Raspunsul consolidat autoritatea contractanta
restrictioneaza informatiile fata de ceilalti operatori economici interesati
de prezenta procedura, inducadndu-i in eroare, mai mult decat atat prin
faptul ca autoritatea nu posteaza in intregime intrebarile nu se poate
intelege ceea ce s-a intrebat acesta fiind inca o modalitate de a induce
operatorii economici in eroare.

Solicitarile de clarificari si raspunsurile trebuie sa fie publice prin
postarea lor in SEAP. Aceste intrebari nu pot fi considerate publice
pentru toti operatori economici si incalca propriile prevederi ale
documentatiei, insasi autoritatea contractanta mentionand in cadrul Fisei
de date: ,Solicitarile de clarificari se vor adresa in mod exclusiv in
SEAP/SICAP la sectiunea ,intrebari" din cadrul procedurii de atribuire
derulate prin mijloace electronice iar raspunsurile la acestea vor fi
publicate in SEAP/SICAP la Sectiunea ,Documentatie si clarificari" din
cadrul anuntului de participare. "

3. In continuare, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta refuza sa raspunda intrebarilor adresate de aceasta,
mentionand:

Intrebare:

~Avand in vedere precizarea din Avizul de la Ministerul Culturii
referitor la situri-monumente istorice si zonele de protectie, cat si
mentiunea din SF-parte scrisa, va solicitam sa clarificati daca terenul/
amplasamentul se afla intr-o zona de protectie, sau este intr-o zona de
interes arheologic."

Raspuns autoritate contractanta:

.Se mentin prevederile documentatiei de atribuire, respectiv cele
ale avizelor obtinute si publicate in SEAP "

In cadrul fisierului "Avize cu anexe-semnat” regasim avizul nr. 116/
U 17.07.2023 de la Ministerul Culturii insa in documentatia de atribuire
nu este specificat faptul ca zona se afla intr-o arie protejata ori alte
elemente legate de regimul / specificul zonei din acest punct de vedere,
autoritatea contractanta refuzand sa ofere operatorilor economici o
informatie foarte importanta cu privire la obiectivul de investitie,
afirmand faptul ca se respecta documentatia de atribuire. Aceasta ar fi
trebuit sa lamureasca daca investitia se afla sau nu intr-o zona/arie
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protejata pentru ca operatori economici sa poata lua in calcul acest
aspect in procesul de estimare a costurilor.

4, Autoritatea Contractanta nu clarifica accesarea fondurilor cnl.

Intrebare:

» Va solicitam sa clarificati care este sursa de finantare a investitiei,
avand in vedere faptul ca in cadrul documentatiei SF - partea scrisa
exista mentiunea: "Se constituie in conformitate cu legislatia in vigoare
si constau in fonduri proprii, fonduri din accesarea fondurilor CNI"

Raspuns autoritate contractanta:

~Sursa de finantare este bugetul propriu al institutiei."

Astfel, autoritatea contractanta nu lamureste operatorii economici
daca accesarea fondurilor se va face prin CNI sau nu.

5. Autoritatea nu clarifica ce anume intra in sarcina operatorilor
economici, raspunsul_fiind vag si nelegal.

Intrebare:

» Va solicitam sa precizati in sarcina carei entitati va intra executia
relocarii de utilitati cat si a liniilor de inalta tensiune si celor subterane
mentionate in avizele prezentate in documentatia de atribuire. "

Raspuns autoritate contractanta:

~Responsabilitatea apartine antreprenorului ce va fi desemnat
castigator.”

Avand in vedere faptul ca nu sunt puse la dispozitia operatorilor
economici partile scrise ale documentatiei tehnice - memorii tehnice pe
specialitati, date tehnice, planuri de sectiuni, detalii tehnice privind
categoriile de lucrari ce urmeaza a fi executate, planuri de rezistenta si
instalatii (termice, sanitare, electrice), parti desenate pe principalele
obiecte de investitii (exista doar partial) cu privire la investitia propusa,
centre de cost sau liste de cantitati, contestatoarea isi pune intrebarea
posibilitatii operatorilor economici de a oferta. Documentatia nu cuprinde
detaliile tehnice si informatii privind lucrarile de extindere a retelelor de
apa si canalizare, asemenea lucrari neputand fi ofertate de operatorii
economici participanti la procedura in lipsa informatiilor si datelor
privitoare la acestea, date si informatii pe care autoritatea desi avea
posibilitatea, refuza sa le puna la dispozitie pe calea raspunsului la
solicitarile de clarificari.

6. Autoritatea nu lamureste cerinta privind depunerea
documentelor justificative care atesta detinerea echipamentelor/
materialelor/ resurselor, lamurirea fiind absolut necesara avand in
vedere faptul ca in cadrul procedurii nu exista liste de cantitati sau
centre de cost:

Intrebare:

» Va solicitam sa eliminati cerinta din cadrul fisei de date
referitoare la prezentarea documentelor justificative care atesta
detinerea echipamentelor/materialelor/resurselor necesare cu mentiunea
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proprietate/chirie, documentele urmand a fi depuse ca urmare a
justificarii documentelor DUAE, de catre operatorul clasat pe locul 1. "

Raspuns autoritate contractanta:

,Nu se accepta solicitarea,  mentindndu-se  prevederile
documentatiei de atribuire."

Avand in vedere faptul ca nu exista informatii cu care operatori
economici sa Iisi poata intocmi oferta, nu se pot cunoaste nici
echipamentele/materialele/ resursele necesare, astfel ca cerinta, in lipsa
clarificarii/modificarii/lamuririi ei, este abuziva, considera petenta.

7. Autoritatea nu lamureste cerinta privind depunerea detaliata a
procedurilor tehnice de executie, lamurirea fiind absolut necesara avand
in vedere faptul ca autoritatea nu a pus la dispozitia operatorilor
economici informatii cu privire la obiectivul de investitie ba chiar sunt
necorelate, fapt ce conduce la imposibilitatea depunerii unei oferte
corecte si complete, rezultand astfel o prejudiciere a tuturor partilor
implicate, iar cerinta astfel mentinuta si neclarificata este nelegala.

Intrebare:

~Avand in vedere faptul ca in aceasta faza de ofertare exista doar
un studiu de fezabilitate, va rugam sa confirmati ca pentru indeplinirea
cerintei privind procedurile de executie este suficienta doar depunerea
listei cu procedurile tehnice, urmand ca detalierea lor sa se faca dupa
faza de Proiectare, respectiv la faza de executie. "

Raspuns autoritate contractanta:

» Se mentin prevederile documentatiei de atribuire si a
obligativitatii respectarii modalitatii de prezentare a propunerii tehnice,
inclusiv a detalierii P.T.E."

Autoarea sustine ca pentru intocmirea detaliata a procedurilor
tehnice de executie operatorii economici au nevoie sa cunoasca minim
etapele de lucru ce se vor executa, ori din documentatia prezentata nu
se intelege etapizarea lucrarilor.

8. Autoritatea contractanta nu aduce lamuriri si nu raspunde in
mod clar si complet privind: lipsa listelor de cantitati sau centrelor de
cost in cadrul documentatiei.

Intrebare:

., Va solicitam sa puneti la dispozitia operatorilor economici, cu
celeritate, liste de cantitati sau centre de cost privind operatiunile ce
urmeaza a fi executate in cadrul investitiei, fara de care operatorii
economici se afld in imposibilitatea realizarii propunerii financiare a
ofertei (...)”

Raspuns autoritate contractanta:

,Se mentin prevederile documentatiei de atribuire publicate in
SEAP, cu precizarea ca la faza de Proiectare la care se afla obiectivul de
investitii nu exista liste de cantitati/centre de cost si prin urmare nu
exista documente care sa fie puse la dispozitia operatorilor economici. "
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Prin raspunsul dat nu numai ca refuza sa dea informatiile solicitate
desi acestea sunt necesare estimarii costurilor cu investitia, dar
autoritatea contractanta confirma prin raspunsul sau necunoasterea si
neaplicarea legii, precum si nelegalitatea documentatiei de atribuire
astfel cum este mentinuta in urma raspunsului la clarificari.

9. Autoritatea contractanta formuleaza raspunsuri care nu au
legatura cu intrebarea formulata, conduitd nelegala si care necesita
anularea raspunsului consolidat:

Intrebare:

» Va solicitam sd puneti la dispozitia operatorilor economici, cu
celeritate, documentatia SF completd, asa cum este aceasta definita prin
lege si care sa contina toate elementele constitutive. "

Raspuns autoritate contractanta:

.S€e mentin prevederile documentatiei de atribuire publicate in
SEAP, cu precizarea ca diferenta de denumire nu are niciun impact
asupra scopului, obiectului si/sau a derularii contractului ce urmeaza a fi
atribuit intrucat documentatia tehnica a fost elaborata cu scopul de
introducere in intravilan a terenului in care urmeaza a fi realizat centrul
sportiv, ca urmare a finalizarii acestei actiuni, autoritatea contractanta a
decis sa actualizeze titlul achizitiei cu scopul de a informa in mod corect
inca din denumire care este obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica, in consecintd confirmam ca C.U. (certificatul de urbanism) si
avizele sunt aferente obiectivului de investitii pentru care a fost initiata
prezenta procedura de achizitie publica."

Autoarea considera ca in realitate autoritatea contractanta se
foloseste de astfel de ,tactici" pentru a simula executarea obligatiei de a
da raspunde, insa raspunsurile trebuie sa fie clare si complete conform
legii, nu fara legatura cu intrebarea si simuland formal un raspuns.

10. Autoritatea contractanta simuleaza executarea obligatiei de a
raspunde conform legii si formuleaza raspunsuri ce nu intrunesc
conditiile de legalitate si cu privire la:

Intrebare:

,Va solicitam sa clarificati neconcordantele regasite in
documentatia postata cu privire la scopul si denumirea obiectivului de
investitie, avand in vedere mentiunile contradictorii de mai jos: In
certificatul de urbanism regasim denumirea: , intocmire PUZ-introducere
in intravilan in vederea construirii unui centru sportiv multifunctional si
sala polivalenta, amenajare acces, cai de circulatie carosabila si
pietonale, spatii verzi. imprejmuire "

In Studiul de fezabilitate regasim denumirea: "Introducere teren
intravilan si realizare centru sportiv multifunctional” si ,Amenajarea
arhitecturala si peisagistica a Parcului ...".

Raspuns autoritate contractanta:

.S€e mentin prevederile documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, cu precizarea ca diferenta de denumire nu are niciun impact
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asupra scopului, obiectului si/sau a derularii contractului ce urmeaza a fi
atribuit intrucdt documentatia tehnica a fost elaboratd cu scopul de
introducere in intravilan a terenului in care urmeaza a fi realizat centrul
sportiv, ca urmare a finalizarii acestei actiuni, autoritatea contractanta a
decis sa actualizeze titlul achizitiei cu scopul de a informa in mod corect
inca din denumire care este obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica. "

Prin raspunsul sau autoritatea confirma ca toate inadvertentele,
lipsurile si nelegalitatile care au facut obiectul solicitarilor de clarificari si
pe care era obligata sa le remedieze pe aceasta cale, se datoreaza
faptului ca documentatia de atribuire in cauza NU a fost intocmita pentru
aceasta procedura, ci pentru alt demers al autoritatii: ,documentatia
tehnica a fost elaborata cu scopul de introducere in intravilan a terenului
in care urmeaza a fi realizat centrul sportiv", sustine contestatoarea.

De asemenea, afirma autoritatea ca a actualizat ,titlul achizitiei",
uitdnd sa ,actualizeze", insa in toate documentele si cuprinsul
documentatiei de atribuire aceste aspecte. Autoritatea confirma astfel ca,
de exemplu, certificatul de urbanism a fost intocmit pentru scoaterea din
extravilan a terenului si nu pentru procedura de atribuire in cauza, de
aici urmand multiplele inadvertente ale documentatiei pe care
autoritatea refuza sa le lamureasca prin raspunsul consolidat desi i s-a
dat aceasta posibilitate legala.

11. Autoritatea contractanta simuleaza executarea obligatiei de a
raspunde conform legii si formuleaza raspunsuri ce nu intrunesc
conditiile de legalitate si cu privire la:

Intrebare:

» Va solicitam sa clarificati motivul pentru care in documentatia
postata regasim avize ce poarta alta denumire decidt cea a SF-ului si
care este denumirea concreta a investitiei. "

Raspuns autoritate contractanta:

, Facem precizarea ca diferenta de denumire nu are niciun impact
asupra scopului, obiectului si/sau a derularii contractului ce urmeaza a
fi atribuit intrucdt documentatia tehnica a fost elaboratd cu scopul de
introducere in intravilan a terenului in care urmeaza a fi realizat centrul
sportiv;, ca urmare a finalizarii acestei actiuni, autoritatea contractanta
a decis sa actualizeze titlul achizitiei cu scopul de a informa in mod
corect inca din denumire care are obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica. "

Contestatoarea invedereaza urmatoarele:

In fisa de date regasim denumirea: "Proiectare, asistenta tehnica
din partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor si executie
lucrari in cadrul obiectivului "..."

In certificatul de urbanism regdsim denumirea: intocmire PUZ -
introducere in intravilan in vederea construirii unui centru sportiv
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multifunctional si sala polivalenta, amenajare acces, cai de circulatie
carosabila si pietonale, spatii verzi, imprejmuire "

In Studiul de fezabilitate regasim denumirea: "Introducere teren
intravilan si realizare centru sportiv multifunctional” si ,Amenajarea
arhitecturala si peisagistica a Parcului ..."

Prin urmare, autoritatea contractanta confirma ca acte ale
documentatiei de atribuire au fost intocmite pentru alt demers al sau,
scoaterea din extravilan a terenului, si omite faptul ca, ,ca urmare a
finalizarii acestei actiuni" (asa cum afirma autoritatea), aceasta avea
obligatia refacerii tuturor actelor procedurii de atribuire, si nu preluarea
acestora in documentatia de atribuire desi au fost emise pentru alt scop.

12. Autoritatea contractanta simuleaza executarea obligatiei de a
raspunde conform legii si formuleaza raspunsuri ce nu intrunesc
conditiile de legalitate si cu privire la inadvertentele privitoare la
suprafata terenului afectat investitiei:

Intrebare:

,Va solicitam sa clarificati neconcordantele regasite in
documentatia postata cu privire la suprafata terenului pe care urmeaza a
fi edificata investitia si totodatd regimul actual al terenului, avand in
vedere neconcordantele regasite in documentatia postata in SEAP, mai
exact:

In cadrul Studiului de fezabilitate (pagina 40) se mentioneaza o
suprafata a terenului de 73 568, 00 mp, insa in Certificatul de urbanism
nr. 414/37395/12.07.2022, precum si in avize se mentioneaza o
suprafata a terenului de 51 600,00 mp (Pct. 1: ,Regimul juridic: Terenul
in suprafata de 51 600,00 mp este situat in extravilanul localitatii").

Desi se mentioneaza ca terenul este extravilan, la Pct. 2 Regimul
economic din Certificatul de urbanism, se mentioneaza: ,Categoria de
folosinta a terenului: actuala - intravilan neproductiva, pasune ".

Raspuns autoritate contractanta:

.Se mentin prevederile documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, cu precizarea ca diferenta de denumire nu are niciun impact
asupra scopului, obiectului si/sau a derularii contractului ce urmeaza a fi
atribuit intrucat asupra scopului, obiectului si/sau a derularii contractului
ce urmeaza a fi atribuit documentatia tehnica a fost elaborate cu scopul
de introducere in intravilan a terenului in care urmeaza a fi realizat
centrul sportiv, diferenta de suprafata a terenului provenind de la totalul
suprafetei ce a facut obiectul actiunii de introducere in intravilan si
suprafata mai mica destinate realizarii centrului sportiv. Ca urmare a
finalizarii acestei actiuni, autoritatea contractantd a decis sa actualizeze
titlul achizitiei cu scopul de a informa in mod corect inca din denumire
care este obiectul prezentei proceduri de achizitie publica: in consecinta
conform cu C.U. si avizele aferente obiectului de investitii pentru care a
fost initiale prezenta procedura de achizitie publica. "
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In mod similar, autoritatea refuzd indreptarea erorilor si inldturarea
inadvertentelor, dar si confirma inca o data ca documentatia de atribuire
este straina de contractul de achizitie publica pe care intentioneaza sa il
atribuie, afirmand ca ,documentatia tehnica a fost elaborate cu scopul
de introducere in intravilan a terenului”. Documentatia tehnica pentru
scoaterea terenului din extravilan si intrarea in intravilan a acestuia nu
putea sa Intruneasca elementele necesare unei documentatii de
atribuire, dar cu toate acestea, autoritatea recunoaste acest lucru si
afirma chiar ca singurul lucru la care a procedat a fost ,sa actualizeze
titlul achizitiei cu scopul de a informa in mod corect inca din denumire
care este obiectul prezentei proceduri de achizitie publica "

13. Aceleasi critici si cu privire la: Intrebare:

, Va solicitam sa clarificati ce reprezinta diferenta de suprafata
dintre cei 51.600 mp si 73.568 mp si cum justificati lipsa diferentei din
avize si certificatul de urbanism. Justificati legalitatea documentelor
postate daca suprafata de teren unde urmeaza a fi edificata investitia
este mai mare decéat cea avizata. "

Raspuns autoritate contractanta:

.Se mentin prevederile documentatiei de atribuire publicate in
SEAP, cu precizarea ca diferenta de denumire nu are niciun impact
asupra scopului, obiectului si/sau a derularii contractului ce urmeaza a fi
atribuit intrucat documentatia tehnica a fost elaborate cu scopul de
introducere in intravilan a terenului in care urmeaza a fi realizat centrul
sportive; ca urmare a finalizarii acestei actiuni, autoritatea contractanta
a decis sda actualizeze titlul achizitiei cu scopul de a informa in mod
corect inca din denumire care este obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica, in consecinta confirmam ca C.U. si avizele sunt
aferente obiectului de investitii pentru care a fost initiatd prezenta
procedura de achizitie publica. "

14. Prin raspunsul dat autoritatea contractanta refuza sa raspunda:
intrebare:

, Va solicitam sa clarificati lipsa documentelor SF constand in
memorii tehnice pe specialitati, planuri de rezistenta si instalatii (toate
specialitatile), scheme instalatii etc., impuse de lege cf HG 907/2016
actualizata.”

Raspuns autoritate contractanta:
~Se mentin prevederile documentatiei de atribuire publicata in SEAP. "

Desi solicitarea de clarificare viza lipsa documentelor SF
enumerate, autoritatea raspunde ca se mentin prevederile documentatiei
de atribuire, raspuns ilogic, nerezonabil si profund nelegal.

15. Prin raspunsul dat autoritatea contractanta incalca dispozitiile
Hotararii Guvernului nr. 907/2016 modificata prin HG nr. 1116/
16.11.2023.

Intrebare:

Pagina 17 din 57



», Va solicitam sa clarificati lipsa capitolului 7 din Devizul General
postat in SEAP, avand in vedere faptul ca acesta a fost incarcat ulterior
modificarilor legislative din HG 907/2016 si modificarile prevad obligatia
introducerii Cap. 7 in Devizul General al unei Investitii. Devizul General
trebuie intocmit conform HG nr 1.116 din 16 noiembrie 2023 pentru
modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice. Avand in vedere faptul ca procedura a fost initiata dupa
data aparitiei HG. "

Raspuns autoritate contractanta:

.Facem precizarea ca devizul respecta legislatia aflata in vigoare
la data receptionarii acestuia de catre beneficiar, HG nr 1116/2023
neproducandu-si efecte retroactive, la faza de elaborare a P.T.D.E,
devizul va fi actualizat conform noii structuri valabila conform legislatiei
aflata in vigoare. "

Autoritatea contractanta avea obligatia sa dispuna refacerea
devizului general astfel incat acesta sa corespunda normelor legale in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire. Desi petenta arata ca a
solicitat lamurirea si clarificarea acestui aspect, clarificare care urma sa
se faca prin punerea devizului general in acord cu normele legale ale HG
nr. 1116/2023 care i se aplica in mod direct si postarea devizului general
corectat, autoritatea contractanta face din nou afirmatii nelegale,
acordandu-si derogare de la aplicarea legii de la sine.

16. Prin raspunsul sau autoritatea nu clarifica nici lipsa Certificatului
de urbanism si a avizelor aferente studiului de fezabilitate postat in
SEAP, intrebarea datorandu-se faptului ca cele din cadrul documentatiei
nu sunt cele care au stat la baza SF-ului. Autoritatea raspunde insa in
mod nelegal si refuza postarea lor.

Intrebare:

» V& solicitam sd postati, cu celeritate, Certificatul de urbanism si
avizele aferente studiului de fezabilitate postat in SEAP. "

Raspuns autoritate contractanta:

.Se mentin prevederile documentatiei de atribuire publicate in
SEAP, cu precizarea ca diferenta de denumire nu are niciun impact
asupra scopului, obiectului si/sau a derularii contractului ce urmeaza a fi
atribuit intrucat documentatia tehnica a fost elaborate cu scopul de
introducere in intravilan a terenului in care urmeaza a fi realizai centrul
sportiv, ca urmare a finalizarii acestei actiuni, autoritatea contractanta a
decis sa actualizeze titlul achizitiei cu scopul de a informa in mod direct
inca din denumire care este obiectivul prezentei proceduri de achizitie
publica; in consecinta confirmam ca C.U. si avizele sunt aferente
obiectului de investitii pentru care a fost initiate prezenta procedura de
achizitie publica. "
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Reluand textul privind schimbarea ,titlului achizitiei", autoritatea nu
raspunde intrebarii in sine, ci preia aceleasi ,raspunsuri" formulate la
alte intrebari.

17. Autoarea mai sustine ca raspunsul autoritatii contractante nu
lamureste care este proiectantul SF-ului si nici nu clarifica ce
documentatie a fost depusa de catre acesta in vederea emiterii CU:

Intrebare:

» Va solicitam sa clarificati care este in fapt proiectantul SF-ului
avand in vedere faptul cd in documentatia postata se regasesc atat -
S.C....S.R.L.catsiS.C. ... S.R.L."

Raspuns autoritate contractanta:

, Documentatia tehnica are varianta initiala si varianta actualizata,
cea din urma fiind realizata inainte de obtinerea C.U. si a avizelor
aferente, cel care a actualizat documentatia fiind diferit de cel care a
elaborate-o, motiv pentru care apar doi elaboranti diferiti. "

Intrebare:

, Va solicitam sa clarificati ce documentatie a fost depusa de catre
proiectant in vederea emiterii avizelor din CU, in concret planurile vizate
spre neschimbare sunt aferente carui SF si intocmit de care dintre cei doi
proiectanti. "

Raspuns autoritate contractanta:

.Se mentin prevederile documentatiei de atribuire publicate in
SEAP, cu precizarea ca diferenta de denumire nu are niciun impact
asupra scopului, obiectului si/sau a derularii contractului ce urmeaza a fi
atribuit intrucat documentatia tehnica a fost elaborate cu scopul de
introducere in intravilan a terenului in care urmeaza a fi realizat centrul
sportiv, ca urmare a finalizarii acestei actiuni, autoritatea contractanta a
decis sa actualizeze titlul achizitiei cu scopul de a informa in mod corect
inca din denumire care este obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica. "

Situatia nu poate fi perpetuata si procedura de atribuire in cauza nu
poate continua pe baza documentatiei nerevizuite si neclarificate de
autoritatea care a refuzat sa raspunda in mod real intrebarilor si sa se
conformeze obligatiei de clarificare, sustine contestatoarea.

Intrucat proiectantul care a elaborat studiul de fezabilitate si cel
care a Iintocmit documentatia tehnica necesara eliberarii avizelor
mentionate in Certificatul de urbanism sunt diferiti, rezulta fara dubiu
faptul ca exista doua documentatii tehnice (studii de fezabilitate) cu
privire la aceasta investitie.

Mai mult, in certificatul de urbanism este specificat expres ca
avizele sunt valabile exclusiv impreuna cu documentatia depusa vizata
spre neschimbare, aceasta situatie are ca si consecinta pierderea
valabilitatii avizelor cuprinse in documentatia de atribuire prin faptul ca
proiectantii sunt diferiti si documentatiile asemenea.
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Avizele mentioneaza ca sunt valabile cu plansa anexa vizata spre
neschimbare (de ex: Avizul nr. 116/4/17.07.2023 emis de Ministerul
Culturii - Directia Judeteana pentru Cultura Ilfov se mentioneaza
"Proiectant - ... SRL", iar "prezentul aviz este valabil cu I(una) plansa
anexa vizata spre neschimbare"; Avizul nr. 400044/14.06.2023 emis de
U.M.0362 Bucuresti mentioneaza ,orice modificare ulterioara a
continutului documentatiei tehnice prezentate spre avizare atrage de la
sine anularea avizului") ori documentatia tehnica (SF) postata in SEAP
nu este aceeasi ca cea depusa in vederea emiterii avizelor.

A 18. Prin raspunsul dat autoritatea contractanta refuza sa raspunda.
Intrebare:

,Va solicitam sa postati planurile vizate spre neschimbare anexate
avizelor postate, din care sa reiasa data Intocmirii, proiectantul,
specialitatea si denumirea investitiei. "

Raspuns autoritate contractanta:

,S€ mentin prevederile documentatiei de atribuire publicata in
SEAP. "

Autoritatea emite raspuns nemotivat prin care refuza sa posteze
planurile vizate spre neschimbare sustinand ca se respecta documentatia
de atribuire publicata in SEAP, documentatie care prezinta vicii de forma
inca de la inceput.

19. Raspunsul privind cerinta privind experienta similara prevazuta
in fisa de date este nelegal si incalca normele legale in materia cerintelor
privind experienta similara:

Intrebare:

,,Va solicitam sa revizuiti cerinta privind experienta similara
prevazuta in fisa de dale, ce prezintd cerinte cumulative care, in sensul
Instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 este RESTRICTIVA Si
ABUZIVA. Nu este permisa solicitarea unei cerinte identice precum nici
cumularea mai multor cerinte intr-una, ca de exemplu: "...a unor lucrari
de constructii noi/extindere/reabilitare/modernizare constructii civile, cu
conditia ca cel putin un contract sa fi presupus executia unor lucrari de
constructii noi/extindere/reabilitare/modernizare constructii de
complexuri sportive /stadioane/ constructii civile destinate accesului larg
al publicului si executia de amenajare spatii de joaca si spatii verzi." /.../
cu o valoare cumulata fara TVA de minim: 25.500.000,00 lei far a TVA.

Cerinta este formulata cu exigente cumulative, precum...si
constructii civile noi, extinderi, etc, si de complexuri sportive sau
stadioane sau etc, si amenajare spatii locuri de joaca, si spatii verzi, si in
valoare de minim 25.500.000, Nu este permisa solicitarea unor cerinte
cumulative si identice cu specificul lucrarii."

Raspuns autoritate contractanta:

.Se mentin prevederile documentatiei de atribuire intrucat cerinta
privind experienta similara este legala si nerestrictiva intrucat se solicita
experienta similara generala, din care datorita aportului semnificativ a
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lucrarilor de amenajare spatii de joaca si spatii verzi, s-a solicitat dovada
executarii si finalizarii unor astfel de lucrari, fard a se impune o valoare a
acestor categorii de lucrari.”

Contestatoarea sustine ca raspunsul incalca art. 2 si art. 5 din
Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 (emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale) prin care Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice
reglementeaza modalitatea de formulare a cerintei/cerintelor privind
experienta similara.

Prin urmare, nu numai ca cerinta privind experienta similara trebuie
sa respecte principiul proportionalitatii prin raportare la scopul achizitiei
publice, dar este interzis sa se solicite executia de lucrari identice,
precum si ca experienta similara sa fie solicitata si pentru activitatile
secundare/accesorii.

Cu incalcarea normelor de mai sus, autoritatea impune cel
putin un contract care ,sa fi presupus executia unor lucrari de
constructii noi/extindere/reabilitare/modernizare constructii de
complexuri sportive/ stadioane/constructii civile destinate accesului larg
al publicului si executia si amenajarea spatii de joaca si spatii verzi cu o
valoare cumulata fara TVA de minim: 25.500.000,00 lei fara TVA "

Prin urmare, se solicita lucrari identice si se cumuleaza cerinta cu
experienta similara pentru activitati accesorii in acelasi contract. In acest
fel se limiteaza in mod flagrant accesul la procedura de atribuire, iar
aceasta duce la prejudicierea interesului public si afectarea concurentei
si a folosirii eficiente a fondurilor publice.

20. Raspunsul privind cerinta privind factorii de evaluare este
nelegal si incalca normele legale in materie:

Intrebare:

,In mod similar, v& solicitdm s& revizuiti cerinta privind factorul de
evaluare - horticultor, ce este restrictiva, excesiva si nelegala:

Experienta profesionald Horticultor - pentru implicarea ca inginer
horticultor in 8 contracte sau mai multe contracte de executie si/sau
proiectare si executie lucrari similare, prin lucrari similare intelegdndu-se
in domeniu sportiv cu spatii verzi.

Consideram ca nu este justificatd cerinta, caci, asa cum reiese din
denumirea procedurii si din Cod CPV Principal, activitatile de amenajare
spatii verzi sunt conexe, iar cerinta din fisa de date nu face decat sa
restrictioneze accesul operatorilor economici la acesta procedura. Nu
este pus la dispozitia ofertantilor un plan clar de amenajare peisagistica
din care sa rezulte necesitatea participarii in procedura a unui inginer
horticol dupa cum se prevede in anexa. Intrucadt nu respecta dreptul de
acces la procedura de atribuire a operatorilor economici, acesta fiind
restrictionat prin stabilirea de cerinte excesive si neadaptate la natura
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lucrarilor ce se realizeaza conform documentatiei, solicitam modificarea
cerintei astfel incat sa fie in acord cu legislatia in vigoare. "

Raspuns autoritate contractanta:

,Se mentin prevederile documentatiei de atribuire intrucat factorul
de evaluare are legatura cu obiectul contractului, fiind stabilit prin
raportare la tipul de contract ce urmeaza a fi incheiat, prin coroborare cu
principiul  proportionalitatii, aducdnd plusvaloare ofertei ce va fi
desemnata castigatoare prin faptul ca antreprenorul va detalia etapizat
modul in care realizeaza lucrarile, componenta de amenajare a spatiilor
verzi fiind una predominanta, horticultorul avand un rol important in
realizarea acestor tipuri de lucrari. "

Autoarea gaseste raspunsul autoritatii contractante nelegal si
gresit. Desi petenta a indicat faptul ca asa cum reiese din denumirea
procedurii si din Cod CPV Principal, activitatile de amenajare spatii verzi
sunt conexe, autoritatea afirma in mod nejustificat componenta de
amenajare a spatiilor verzi fiind una predominanta.

Prin raspunsul sau nelegal autoritatea mentine cerinte restrictive,
excesive si nelegale care limiteaza in mod nelegal participarea
operatorilor economici la procedura, fiind foarte greu de indeplinit o
asemenea cerinta excesiva.

21. Raspunsul privind Cerinta factorului de evaluare privind
demonstrarea unei metodologii este nelegal si incalca normele legale in
materie:

Intrebare:

,In mod similar, v& solicitdm s& revizuiti cerinta privind factorul de
evaluare - Demonstrarea unei metodologii, ce este restrictiva, excesiva
si nelegala:

Operatorii economici se afla in imposibilitatea indeplinirii cerintei
privind demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile de amenajare spatii verzi sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati - in conditiile in care nu exista niciun fel de
detalii privind aceasta parte a investitiei, nu exista memorii tehnice,
planuri, extrase, iar detaliile si informatiile din SF sunt extrem de
succinte si nu furnizeaza informatiile si datele necesare indeplinirii
acestei cerinte de catre ofertanti."

Raspuns autoritate contractanta:

.Se mentin prevederile documentatiei de atribuire intrucat factorul
de evaluare are legatura cu obiectul contractului, fund stabilit prin
raportare la tipul de contract ce urmeaza a fi incheiat, prin coroborare cu
principiul  proportionalitatii, aducdnd plusvaloare ofertei ce va fi
desemnata castigatoare prin faptul ca antreprenorul va detalia etapizat
modul in care va realiza lucrarile, componenta de amenajare a spatiilor
verzi fiind una predominanta, motiv pentru care s-a solicitat o
metodologie care sa detalieze modul efectiv de executie. "
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Petenta considera raspunsul nelegal si gresit, precizand ca a
motivat solicitarea de clarificari indicand faptul ca nu se poate indeplini
aceasta cerinta in conditiile in care nu exista niciun fel de detalii privind
aceasta parte a investitiei, nu exista memorii tehnice, planuri, extrase,
iar detaliile si informatiile din SF sunt extrem de succinte si nu
furnizeaza informatiile si datele necesare indeplinirii aceste cerinte de
catre ofertanti.

22. Raspunsul autoritatii contractante privind detalierea etapelor de
executie a lucrarilor in asa fel incat sa permita operatorilor economici sa
descrie din punct de vedere tehnic executia tuturor categoriilor de lucrari
este nelegal si incalca normele legale in materie.

Intrebare:

Jin Instructiuni pentru ofertanti se precizeaza:

II. Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica pentru executia
lucrarilor, urmatoarele:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul
va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini, care va
descrie:

a) Pentru obiectul de investitie se va prezenta tehnologia
propusa tindnd cont de solutiile cuprinse in Documentatia tehnica, cu
detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a tehnologiei de
executie a tuturor categoriilor de lucrari, in succesiunea logica de
realizare a acestora.

b) Descrierea tuturor procedurilor tehnice de executie specifice
in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului
prezentei achizitii (vizate de personalul autorizat, conform legislatiei in
vigoare)

Documentatia pusa la dispozitia operatorilor economici, STUDIU DE
FEZABILITATE INTRODUCERE TEREN in INTRAVILAN si REALIZARE
CENTRU SPORTIV MULTIFUNCTIONAL, nu este structurata pe categorii
de lucrari, astfel incat operatorii economici sa poata respecta cerintele
de mai sus. Documentatia este o enumerare aleatorie a lucrarilor care se
vor executa far a propune o etapizare a acestora care sa duca la
realizarea de Propuneri tehnice similare din partea potentialilor ofertanti,
astfel incat Autoritatea contractanta sa procedeze la o evaluare unitara o
ofertelor din acest punct de vedere. V3 solicitam sa detaliati etapele de
executie a lucrarilor in asa fel incat operatorii economici sa descrie din
punct de vedere tehnic executia tuturor categoriilor de lucrari. "

Raspuns autoritate contractanta:

~Rugam operatorii economici, posibil interesati de prezenta
procedura de achizitie publica sa se raporteze la obiectul contractului
proiectare si executie, documentatia de atribuire pundnd la dispozitie
scenariul recomandat astfel incat in etapa postatribuire sa se detalieze
lucrarile, solutia tehnicd, sa aiba loc incadrarea pe articole de deviz si sa
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se stabileasca detaliile de executie, reprezentanta autoritatii
contractante nu se pot substitui operatorilor economici a caror
responsabilitate de elaborare a ofertei apartine, solicitarea de detaliere a
etapelor de executie fiind excesiva si dincolo de prerogativele care
apartin beneficiarului. "

Autoritatea contractanta refuza prin raspunsul la solicitarea de
clarificari sa detalieze etapele de executie a lucrarilor in asa fel incat
operatorii economici sa se poata conforma cerintelor din Instructiunile
pentru ofertanti.

23. Raspunsul privind solicitarea de clarificare a motivului pentru
care in devizul general cap. 1 amenajarea terenului nu sunt prevazute
sumele de catre proiectant, in conditiile in care executia lucrarilor
investitiei priveste si executia lucrarilor si amenajarea terenului exterior-
este neclar, neindicand operatiunea legala ce permite ca aceste sume sa
fie ,reliefate in etapa de prestare a serviciilor de proiectare, anterior
emiterii ordinului de executie lucrarilor”

» Va solicitam sa clarificati motivul pentru care, in Devizul General
la cap 1 - amenajare teren, nu sunt prevazute sume de catre proiectant,
in conditiile in care o parte semnificativa din SF este cu privire la
executia lucrarilor de amenajare teren si exterioare. "

Raspuns autoritate contractanta:

~Responsabilitatea pentru intocmirea devizului apartine
proiectantului, entitatea responsabila cu elaborarea si definitivarea
documentatiei tehnico-economice faza S.F/DALI. in cazul in care
operatorul economic desemnat castigator va considera ca sunt necesare
actiuni/lucrari cu impact asupra capitolului I din devizul general, acestea
vor fi reliefate in etapa de prestare a serviciilor de proiectare, anterior
emiterii ordinului de executie lucrarilor. "

24. Raspunsul privind solicitarea de clarificare a entitatii careia i
revine executia iluminatului exterior si unde in SF se regasesc detaliile
privind executia acestuia este nelegal, gresit si necorelat cu restul
documentatiei de atribuire.

Intrebare:

» Va solicitam sa clarificati in sarcina cadrei entitati este executia
iluminatului exterior si unde in SF se regasesc detaliile privind executia
acestuia. "

Raspuns autoritate contractanta:

,,Contractul ce urmeaza a fi atribuit implica doua componente,
partea de servicii de proiectare care consta in elaborarea P.T.D.E..
avize/documentat ii, conform legislatiei incidente prin intermediul carora
vor fi detaliate/optimizate solutiile tehnice de la nivelul SF/DALI; detaliile
legate de executia iluminatului exterior intra in sarcina antreprenorului
ce va fi desemnat castigator, detaliile urmand a fi stabilite post atribuire,
0 data cu elaborarea documentatiei tehnico-economice faza P.T.D.E. |,
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Autoritatea sustine ca iluminatul exterior cade in sarcina
Antreprenorului, facand insa abstractie ca in documentatia de atribuire
nu exista niciun plan de instalatii electrice, iar in aceste conditii
executarea unor astfel de lucrari nu va fi posibila.

25. Raspunsul la solicitarea privind aducerea de completari
documentatiei de atribuire cu documente absolut necesare la intocmirea
ofertei, in lipsa carora nu este posibila ofertarea, este nelegal, emis cu
ignorarea tuturor argumentelor aduse prin solicitarile de clarificari in
sensul ca lipsesc informatii, date tehnice etc din cuprinsul documentatiei
si ca aceasta trebuie completata.

Intrebare:

.Va rugam sa postati memorii, planuri, liste de cantitati/centre de
cost, fise tehnice necesare intocmirii ofertei tehnico economice."

Raspuns autoritate contractanta:

, Documentatia de atribuire contine toate componentele pe care le
detine autoritatea contractantd, publicand in mod transparent si
asumate in SEAP aceste date, la faza de elaborare a P.T. si D.E. urmand
a fi detaliat scenariul recomandat: rugam operatorii economici sa tina
cont de faptul ca tipul de contract este de proiectare si executie si ca
reprezentantii autoritatii contractante nu au solicitat o propunere
financiara detaliata ci raportata la obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit. "

Raspunsul de mai sus este in contradictie chiar cu documentatia de
atribuire, caci in aceasta se specifica cu privire la propunerea tehnica:

,,Nu este acceptata forma de prezentare a ofertei constdnd in
prezentarea informatii generale sau copierea informatiilor prezentate in
alte oferte, fara ca ofertantul sa procedeze la adaptarea informatiilor
prezentate in raport de particularitatile, caminului si cerintele solicitate
prin prezenta documentatie de atribuire. "

,Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri
specifice de resurse, metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de
sarcini/actele normative in vigoare care reglementeaza proiectarea si
executia respectivelor lucrari. In acest caz, in oferta tehnica se vor
prezenta modalitatile de evaluare a cantitatilor de lucrari si se vor atasa
pentru fiecare categorie de lucrari justificari specifice cu privire la
solutiile propuse daca acestea nu se vor cota conform indicatoarelor de
deviz. In cadrul propunerii tehnice, se vor prezenta detalii privind
activitatile pe care le presteaza, toate acestea sub forma capitolelor si
subcapitolelor cuprinse in caietul de sarcini tinand seama de toate
componentele si specificatiile tehnice. "

.Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta are
ca efect respingerea ofertei ca neconforma, iar in cazul lipsei unui
document aferent propunerii tehnice ori prezentarea acestuia in forma
incompleta / necorespunzator solicitarilor, Autoritatea Contractanta va
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descalifica oferta ca fiind neconformd, fara a solicita prezentarea
documentelor/informatiilor lipsa."

Iar cu privire la propunerea financiara este specificat:

,,Ofertantul este responsabil atat pentru prestarea serviciilor de
proiectare (elaborarea documentatiei tehnice si a detaliilor de executie
atat pentru lucrarile permanente cat si provizorii), cat si pentru lucrarile
de constructie (permanente, respectiv provizorii) pe baza cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, respectiv documentatia de atribuire.

Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri
specifice de resurse, metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul (le
sarcini / actele normative in vigoare care reglementeaza proiectarea si
executia respectivelor lucrari. "

Raspunsul autoritatii contractante nu tine seama de faptul ca, prin
cerintele de mai sus autoritatea contractanta solicita ofertantilor ca atat
propunerea tehnica cat si propunerea financiara sa fie cat mai detaliata.
Dar omite prin raspunsul sau ca indeplinirea acestor cerinte este
imposibila in conditiile in care din documentatia de atribuire lipsesc
elementele concrete.

26. Raspunsul privind solicitarea de clarificare privind necesitatea
completarii cu planurile aferente lucrarilor de montare panouri solare si
fotovoltaice este nelegal, gresit si necorelat cu restul documentatiei de
atribuire.

Intrebare:

.In SF regdsim informatii despre executarea unor lucrari de
montare panouri solare si fotovoltaice dar acestea nu sunt marcate pe
niciun plan. Va rugam sa clarificati si sa postati planurile aferente din
care sa rezulte informatii privind amplasarea si numarul acestora. "

Raspuns autoritate contractanta:

, Se vor respecta prevederile documentatiei de atribuire publicata
in mod transparent si asumat in SEAP, cu precizarea ca detaliile
referitoare la solutia tehnica/scenariul recomandat, inclusiv a stabilirii
listelor de cantitati si a incadrarilor pe articole de deviz se vor face in
etapa de prestare a serviciilor de proiectare, respective a elaborarii P.T.
si D.E., conform legislatiei incidente. "

In acest fel, autoritatea sustine faptul ca lucrarile de montare
panouri solare si fotovoltaice sunt in sarcina Antreprenorului, dar in
mod nelegal arata ca detaliile referitoare la solutia tehnica/scenariul
recomandat, inclusiv a stabilirii listelor de cantitati si a incadrarilor pe
articole de deviz se vor face in etapa de prestare a serviciilor de
proiectare, respective a elaborarii P. T. si D. E

27. Raspunsul la solicitarea de clarificare privind legalitatea
documentelor tehnice postate in cadrul documentatiei este strict formal,
fara niciun efect, constituind un simplu enunt care este si nelegal.

Intrebare:
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» Va solicitam sa clarificati legalitatea documentelor tehnice
postate, avédnd in vedere faptul cda documentatia SF nu contine
certificate de urbanism si avize, obligatie regasitd in HG 907/2016 iar
certificatul de urbanism si avizele nu sunt aferente unei documentatii SF
postata. Postati documentatia sau certificate si avizele celei postate. "

Raspuns autoritate contractanta:

.Se mentin prevederile documentatiei de atribuire, care respecta
legislatia incidentd, cu precizarea ca operatorii economici sunt rugati sa
tinad cont ca este o procedura de tipul PROIECTARE si EXECUTIE. "

Autoarea considera raspunsul edificator cu privire la incalcarea
principiului asumarii raspunderii, caci in ciuda problemelor multiple
necesare a fi clarificate si pe care a refuzat sa le clarifice, autoritatea
afirma ca documentatia de atribuire (...) respecta legislatia incidenta.

28. Refuzul autoritatii contractante de a raspunde la solicitarea de
clarificare a entitatii/operatorului in sarcina caruia intra lucrarile de
mentenantd, este nelegal.

Intrebare:

» Va solicitam sa precizati in sarcina carei entitati/operator intra
lucrarile de mentenantd, deoarece acestea reprezinta costuri
suplimentare ce nu sunt prevazute in cadrul investitei. "

Raspuns autoritate contractanta:

, Intrebarea elaborata este vaga, nespecifica, motiv pentru care nu
intelegem la ce lucrari se face referire, insa comunicam faptul ca o data
cu preluarea amplasamentului si lucrarilor de catre beneficiar, actiune
marcata de semnarea procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, responsabilitatea cu mentinerea/exploatarea Ilucrarilor
apartine reprezentantilor autoritatii contractante, exceptie facadnd acele
lucrari determinate de proasta executie/vicii de executie pentru care va
raspunde executantul/antreprenorul. "

Autoare arata ca lucrarile de mentenanta se refera la
echipamentele furnizate in cadrul contractului si sunt obligatorii pentru
mentinerea garantiei produsului / echipamentului furnizat. In cadrul
procedurii de atribuire, contractantul furnizeaza echipamente, fara a
avea si sarcina prestarii serviciilor de mentenanta. Intrucat in lipsa
asigurarii mentenantei se pierde garantia acordata de
producatori/furnizori pentru echipamentele livrate, este necesar a fi
prevazut in mod expres faptul cd@ mentenanta echipamentelor este in
sarcina si se asigura de Achizitor.

II. In subsidiar, in cazul in care se va constata ca nu se pot adopta
masuri de remediere deoarece se Iincalca prevederile legale,
contestatoarea solicita anularea procedurii de atribuire, conform art.
212 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016 si reluarea procedurii astfel
incat sa corespunda cadrului legal si formularea cerintelor cu respectarea
dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016.
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III. Petenta solicita decalarea / améanarea termenului de depunere
a ofertelor cu minim 60 de zile de la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire completa si corecta, luand in considerare
elementele de noutate majore ale documentatiei de atribuire in situatia
retransmiterii acesteia.

Fata de toate cele prezentate mai sus, petenta solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, invoca toate dispozitiile legale mentionate in contestatie.

In conditiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita accesul la
dosarul constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. 963/30.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27283/07.05.2024, societatea ... SRL a depus la dosar recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210194905/1 din 30.04.2024, in valoare de
35.000,00 lei, document emis Cec Bank, sucursala Victoria.

Prin corespondenta electronica cu nr. 24132/30.04.2024,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 27360/07.05.2024, autoritatea
contractanta transmite ,,NOTIFICARE IMPLEMETARE DIN OFICIU MASURI
DE REMEDIERE" comunicand faptul ca ,va implementa din oficiu masuri
de remediere ce vor fi publicate in data de 07.05.2024."

Prin  corespondenta  inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27991/08.05.2024, autoritatea contractanta comunica "MASURI DE
REMEDIERE IMPLEMENTATE DIN OFICIU DE CATRE AUTORITATEA
CONTRACTf\NTA"’ inregistrate cu nr. 24625/08.05.2024.

1. In ce priveste prima critica vizand integralitatea intrebarilor
din solicitarile de clarificari si a incalcarii principiului transparentei,
autoritatea contractanta comunica tuturor operatorilor economici , faptul
ca Intrebarile transmise de catre respectiva societate se regasesc in
integralitate in contestatia publicata in SEAP la data de 08.04.2024 si
vor fi publicate in integralitate si in prezentul raspuns (...)."

Cu privire la critica vizand durata contractului, autoritatea
contractanta sustine ca a raspuns asumat si direct clarificand perioada
de executie, recomunicand ca ,durata de realizare a contractului, asa
cum este precizat in documentatia de atribuire este de 10 luni din care 2
luni sunt dedicate serviciilor de proiectare si 8 luni perioadei de realizare
a lucrarilor”

In ce priveste intrebarea legata de neconformitatile documentatiei,
respectiv nerespectarea HG nr. 907/2016 a studiului de fezabilitate,
autoritatea reitereaza ca intrebarea in integralitate se regaseste in SEAP
in cadrul contestatiei depuse prima data, iar ca masura de remediere:
~confirmam ca documentatia tehnico economica pusa la dispozitie este
cea receptionata de catre reprezentantii A.C., in cadrul acesteia
regasindu-se solutia tehnicd in baza careia poate fi elaborata oferta
fiecarui operator economic, solutie tehnica descrisa si in caietul de
sarcini, dupa cum urmeaza:”, la care anexeaza extras din Caietul de
sarcini.
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Cu privire la intrebarea contestatoarei legata de neconcordantele
intre data fintocmirii studiului de fezabilitate si proiect, autoritatea
precizeaza inca o data ca intrebarea in integralitate se regaseste in SEAP
in cadrul contestatiei depuse prima data, iar ca masura de remediere,
precizeaza ca ,asa cum s-a precizat in raspunsul consolidat deja publicat
SF-ul initial pentru obiectivul intitulat "INTRODUCERE TEREN in
INTRAVILAN si REALIZARE CENTRU SPORTIV MULTIFUNCTIONAL a fost
realizat in anul 2020, asa cum in mod corect se vede si pe cartusul
documentatiei (...), iar o data cu depunerea documentatiei pentru
obtinerea avizelor, institutiile avizatoare au solicitat modificari partiale
ale elementelor componente ale SF-ului, inclusiv a partilor desenate,
actiune realizata de o alta firma decat cea care a elaborat initial SF-ul;
din aceste considerente, in documentatia tehnica publicatda in SEAP
apare anul 2020, data initiald a elaborarii acestuia, anul 2021 cand au
fost modificate anumite parti componente ale SF-ului, respectiv firma
care a revizuit/modificat, alta decat cea initiald,; astfel exista anul 2020 -
anul elaborarii initiale a SF-ului, anul 2021 - anul revizuirii si dupa ce s-
au depus documentatiile respective au fost obtinute/eliberate in anul
2022 certificatul de urbanism si avizele (...)"

In ce priveste Iintrebarea din solicitarea de clarificari a
contestatoarei ce vizeaza postarea documentelor ce lipsesc din
documentatia de atribuire, respectiv partea desenata céat si partea scrisa
din SF pentru specialitatile (...), autoritatea contractanta opineaza ca
.petenta se afla intr-o mare eroare de fapt si de drept (...); legislatia
incidenta NU precizeaza ca in documentatia tehnica trebuie sa date
legate de planurile de iluminat, rezistenta instalatii
sanitare/termice/electrice, ci mentioneaza in mod clar care este
structura minima a unui S.F./DALI."

Ca masura de remediere, autoritatea contractanta precizeaza ca
,Documentatia tehnica publicata in SEAP este cea corecta si in
concordanta cu tipul de contract propus (...) in conformitate cu legislatia
incidenta, respectiv HG nr. 907/2016 (...)", concluzionand ca , SF-ul pus
la dispozitie contine elementele minime (solutia tehnica si documentele
de urbanism), aspectele referitoare la instalatii, planuri de iluminat,
solicitate de respective societate, urmand a fi definitivate
/optimizate/detaliate la faza de P.T-D.E."”

Cu privire la intrebarea vizdnd solicitarea de clarificare legat de
eliminarea cerintei abuzive cu privire la depunerea unui/unor grafic/
grafice Grafic de tip Gantt de realizare a LUCRARILOR/PROIECTARII,
autoritatea contractanta reitereaza ca si aceasta intrebare se regaseste
deja publicata in integralitate in contestatia din SEAP, precizadnd ca ,nu
exista elemente lipsa ale SF-ului, cum in mod eronat se precizeaza in
intrebare si nici nu exista liste de cantitati intrucat la faza de proiectare
la care afla obiectivul de investitii nu exista nicio prevedere legala care
sa impunda existenta unor astfel de documente (...)".
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Ca masura de remediere, autoritatea contractanta precizeaza ca
modul de elaborare al propunerii tehnice - servicii de proiectare cat si
executie lucrari se regaseste in documentul intitulat INSTRUCTIUNI
PENTRU OFERTANTI.

Cu privire la Graficul Gantt de realizare a lucrarilor ce fac obiectul
prezentului contract, care va evidentia fiecare faza si subfaza, cu
resursele folosite, se insereaza in acest grafic si activitatea de verificare
a proiectelor, de catre verificatori atestati, astfel incat sa demonstreze
incadrarea in termenul de timp ofertat, totodata se solicita Curba "s" a
valorii lucrarilor in varianta planificarii celei mai devreme comparativ cu
curba "s" a valorii lucrarilor in varianta planificarii celei mai tarzii, fara a
se preciza informatii financiare, autoritatea contractanta detaliind datele
minime pe care trebuie sa le contina respectivul grafic astfel incat sa nu
existe interpretari in etapa de evaluare/comparare, cat mai ales in etapa
de elaborare a ofertelor.

Astfel, in loc de:

~MOD  ELABORARE PROPUNERE TEHNICA- SERVICII DE
PROIECTARE Grafic de tip Gantt de realizare a serviciilor ce fac obiectul
prezentului contract, care va evidentia fiecare faza si subfaza, cu
resursele folosite, inserdnd in acest grafic si activitatea de verificare a
proiectelor, de catre verificatori atestati, astfel incdt sa demonstreze
incadrarea in termenul de timp ofertat, totodata se solicita Curba "s" a
valorii serviciilor in varianta planificarii celei mai devreme comparativ cu
curba "s" a valorii serviciilor in varianta planificarii celei mai tarzii, fara a
se preciza informatii financiare”

A se citi:

~MOD ELABORARE PROPUNERE TEHNICA - SERVICII DE
PROIECTARE
Grafic de tip Gantt de realizare a serviciilor ce fac obiectul prezentului
contract, care va evidentia:

. fiecare faza si subfaza(durata):

-PAC, documentatiilor tehnico economice necesare obtinerii
avizelor si acordurilor, inclusiv a obtinerii efective a acestor
avize/acorduri

-Proiectul Tehnic, Detalii de Executie - descriere clara raportata la
cerintele din documentatia de atribuire si la prevederile legale in materie

-Asistenta tehnica din partea proiectantului - se va mentiona clar si
concis in ce consta asistenta tehnica, pe ce perioada se va acorda si
responsabilitatile proiectantului in materie de asistenta tehnica
-verificarea tehnica a proiectelor

J resursele umane folosite:

nm.n

Totodata se solicita Curba "s" a serviciilor in varianta planificarii
celei mai devreme comparativ cu curba "s" a serviciilor in varianta
planificarii celei mai tarzii”

In loc de:
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+~MOD ELABORARE PROPUNERE TEHNICA- EXECUTIE LUCRARI

Grafic de tip Gantt de realizare a LUCRARILOR ce fac obiectul
prezentului contract, care va evidentia fiecare faza si subfaza, cu
resursele folosite, inserdnd in acest grafic si activitatea de verificare a
proiectelor, de catre verificatori atestati, astfel incat sa demonstreze
incadrarea in termenul de timp ofertat, totodata se solicita Curba "s" a
valorii lucrarilor in varianta planificarii celei mai devreme comparativ cu
curba "s" a valorii lucrarilor in varianta planificarii celei mai tarzii., fara a
se preciza informatii financiare”

A se citi:

~MOD ELABORARE PROPUNERE TLT_JHNICA- EXECUTIE LUCRARI
Grafic de tip Gantt de realizare a LUCRARILOR ce fac obiectul prezentului
contract, care va evidentia:

. fiecare faza si subfaza (durata)

- Defrisarea vegetatiei spontane existente pe teren si
sistematizarea terenului;

- Amenajarea de locuri de parcare si alei pentru circulatie auto si
pietonala si piste de biciclete;

- Amenajarea de locuri de joaca

- Refacerea partiala sau totala a imprejmuirii existente sau
realizarea de noi imprejmuiri.

- Realizarea de instalatii de irigatie a spatiilor verzi.

- Realizarea de instalatii de iluminat a spatiilor exterioare
(suprafete de joc, alei, parcari), realizare spatiul multifunctional.

J resursele folosite:

Totodata se solicita Curba "s" a lucrarilor in varianta planificarii
celei mai devreme comparativ cu curba "s" a lucrarilor in varianta
planificarii celei mai tarzii, fara a se preciza informatii financiare.”

In ce priveste intrebarea legata de responsabilitatile expertilor
pentru executie lucrari, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
prezentul document a fost publicata intrebarea in integralitate, intrebare
ce se regaseste in SEAP in integralitate in prima contestatie, iar ca
masura de remediere confirma ca principalele responsabilitati ale
expertilor solicitati prin documentatia de atribuire sunt cele mentionate
in caietul de sarcini, publicat in SEAP, neavand ce detaliere sa ofere
intrucat in caietul de sarcini se mentioneaza punctual si succint atributiile
minimale ale fiecarui expert, autoritatea contractantda prezentdnd un
extras in acest sens.

Cu privire la clarificarea daca accesarea fondurilor se va face prin
CNI sau nu, autoritatea contractanta comunica, ca masura de remediere,
faptul ca documentatia de atribuire contine si avizele invocate in
solicitarea de clarificari, motiv pentru care continutul acestora isi produc
efecte si trebuie elaborate oferta in conformitate cu acestea.

Sursa de finantare a contractului ce face obiectul contractului este
buget propriu, asa cum in mod transparent si corect s-a precizat in
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raspunsul consolidat deja publicat, precizarile din SF referitoare la CNI
nemaifiind de actualitate in sensul in care elaboratorul documentatiei
tehnico-economice la data respectiva a luat in calcul posibilitatea de
accesare a fondurilor de la CNI, situatie neaplicabila la momentul
prezentei, mai precizeaza autoritatea contractanta.

In ce priveste pct. III din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca documentatia de atribuire contine elementele aflate in
posesia autoritatii contractante si publicate in mod asumat si transparent
in SEAP, solicitarea de decalare cu 60 zile, termen fara nicio baza legala,
de vreme ce procedura este licitatie deschisa, iar termenul initial a fost
decalat o data, termenul limita valabila la data publicarii prezentei fiind
13.05.2024 si nu 02.05.2024 cum in mod eronat se precizeaza in
contestatie.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 22263/10.04.2024,
contestatoarea ... SRL depune ,note scrise”, invederdnd ca inscrisul
depus la dosar de autoritatea contractanta si denumit ,Masuri de
remediere implementate din oficiu de catre Autoritatea contract anta" nu
contine masuri de remediere ci este in realitate, punctul de vedere al
autoritatii fata de cuprinsul contestatiei.

Din documentul depus, contestatoarea concluzioneaza ca
autoritatea contractanta recunoaste incalcarea principiului transparentei
reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, motiv de
nelegalitate invocat cu privire la raspunsul la clarificari.

Astfel, autoritatea contractanta confirma ca nu a publicat in
intregime in raspunsul la clarificari postat in SEAP intrebarile transmise
prin solicitarea de clarificari formulata, afirmand ca nu s-a incalcat
principiul transparentei intrucat desi nu a publicat intrebarile integrale in
Raspunsul consolidat, ele se aflau in alt act postat in SEAP, respectiv in
contestatia formulata anterior.

Faptul ca in SEAP se publicase contestatia anterioara (care nu
continea intrebari !!) nu are nicio relevanta si nu acopera nelegalitatea
Raspunsului consolidat la clarificari care contine toate intrebarile puse de
toti operatorii, iar intrebarile se preiau in mod integral in raspuns pentru
a asigura informarea exacta a operatorilor si a se asigura transparenta
procedurii.

Prin urmare, pretinsa ,masura de remediere" inserata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere este o simulare, este
nereala, fara nicio legatura cu procedura masurilor de remediere care
trebuie sa contind o corectare propriu-zisa si nu doar un titlu fara
continut, conchide autoarea.

In ceea ce priveste clarificarea duratei de executie, asa cum
aceasta reiese din graficul prezentat, autoritatea isi denumeste raspunsul
la aceasta critica ca fiind ,masuri de remediere", insa acesta nu are
nicio legatura cu remedierea ci doar reia raspunsul consolidat: ,Se
mentin prevederile documentatiei de atribuire, respectiv cele din
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sectiunea 11.2.4 ,, Durata contractului: 10 de luni din care 8 luni pentru
executie si 2 luni pentru proiectare.”

Mai arata autoritatea ca , graficul din studiul de fezabilitate este
unul orientativ incluzdnd si perioada dedicata procedurii de achizitie
publica, autoritatea contractant avand dreptul legal de a elimina lunile
aferente procedurii de achizitie publica si sa precizeze in mod clar lunile
aferente activitatilor incluse in obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit”

Insa, prin acest punct de vedere autoritatea face afirmatii contrare
mentiunilor Studiului de fezabilitate in care, la pagina 44 este specificat:
,,d) durata estimata de executia a obiectivului de investii, exprimata in
luni Conform graficului de realizare a investitiei propus durata de
realizare este de 12 Iluni calendaristice." Cerintele proiectului sunt
realizate avand la baza devizul intocmit de proiectant si un calendar
de executie parte a proiectului de 2 luni proiectare si 10 luni
executie.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta incalca si normele
legale ale art. 7 alin.(1) din HG nr. 907/2016 care prevad: ,Studiul de
fezabilitate este documentatia tehnico-economica prin care proiectantul,
fara a se limita la datele si informatiile cuprinse in nota conceptuala si in
tema de proiectare si, dupa caz, in studiul de prefezabilitate, analizeaza,
fundamenteaza si propune minimum douad scenarii/optiuni tehnico-
economice diferite, recomandand,  justificat si  documentat,
scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a) pentru realizarea
obiectivului de investitii". Deci, Studiul de fezabilitate nu include in
perioada de executie si ,...perioada dedicata procedurii de achizitie
publica”, asa cum afirma fara niciun fundament autoritatea contractanta.

Cu privire la intrebarea privind Studiul de fezabilitate cuprins in
documentatia de atribuire care nu respecta continutul cadru prevazut de
HG nr. 907/2016, este elaborat fara a avea la baza certificatul de
urbanism parte din documentatie, nerespectarea ordinii de intocmire a
documentelor parte din documentatia de atribuire care este inversata de
autoritate, privind lipsa avizelor conforme pentru asigurarea utilitatilor
etc. astfel cum au fost formulate in cadrul solicitarii de clarificare -
punctul de vedere al autoritatii este nelegal si nu se poate considera
,masura de remediere", considera petenta.

Cu privire la lipsa din documentatia de atribuire, in concret a
documentelor: partea desenata cat si partea scrisa din SF pentru
specialitatile rezistenta si instalatii (termice, sanitare, electrice) acestea
fiind obligatorii conform HG nr. 907/2016. Lipsa detaliilor sau fiselor
tehnice instalatii, lipsa detalii, planuri, planse, memorii iluminat, cote,
cantitati, caracteristici tehnice, conditii in care operatorii economici se
afla in imposibilitatea de a intocmi o oferta financiara." - punctul de
vedere al autoritatii este nelegal si nu se poate considera ,masura de
remediere"
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Cu vprivire la Graficul Gantt de realizare a LUCRARILOR/
PROIECTARII - pretinsele masuri de remediere nu sunt de natura sa
asigure legalitatea cerintelor si a documentatiei, acestea fiind formale,
fara niciun efect asupra problemelor invederate si care subzista si dupa
pretinsa remediere.

In opinia sa, autoritatea nu arata in ce mod pretinsa remediere
acopera viciile si inadvertentele documentatiei invederate si insereaza o
insiruire de conditii si activitati insa face abstractie de solicitarea de
clarificari: ,avand in vedere ca nu ati pus la dispozitia operatorilor niciun
fel de informatii cu privire la investitia propusa din care operatorii sa isi
poata intocmi documentatia financiara din care sa fie extrase resurse,
curbe, faze, sub faze, ele. Nu ati postat liste de cantitati sau centre de
cost cu detalierea principalelor categorii de lucrari, nu ati postat planuri
cu cote, detalii, de unde pot fi calculate cantitati, nu ati postat memorii
tehnice cu detalierea investitiei de unde pot fi enuntate categoriile de
lucrari ce urmeaza a fi executate, scheme, fise tehnice, etc."”

In ceea ce priveste detalierea responsabilitatilor expertilor pentru
executie lucrari asa cum se regasesc stipulate in Caietul de sarcini
(incepand cu pag.33), punctul de vedere al autoritatii este nerelevant,
aceasta reluand caietul de sarcini fara a aduce vreo
modificare/clarificare, ceea ce nu se poate numi masura de remediere in
nicio situatie.

Cu privire la urmatoarele critici cuprinse in contestatie privitoare la
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta
nu mai face nicio aparare, nu mai pretinde nicio masura de remediere,
semnaleaza contestatoarea.

Prin punctul de vedere cu nr. 27594/22.05.2024, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 31680/22.05.2024, autoritatea contractanta considera
ca lipsita de fundament contestatia depusa, dovada fiind documentele
din cadrul dosarului de achizitie publica transmis la sediul CNSC, motiv
pentru care solicita respingerea acesteia ca fiind neintemeiata.

Cu privire la criticile formulate, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari.

Legat de prima critica invocata, privind nepublicarea in integralitate
a solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta reia justificarea
invocata in ,masurile de remediere” comunicate anterior, potrivit careia
,contestatarul a transmis, in intervalul de timp precizat in anuntul de
participare, aceleasi Iintrebari care se regdseau si in contestatia
respectiva ca si critici; in consecinta, se poate constata in mod clar ca nu
exista nicio intentie a reprezentantilor autoritatii contractante de a nu
publica intrebarile respective de vreme ce au fost publicate in
integralitate in SEAP, in raspunsul consolidat fiind preluate, unele din
ele, strict cu continutul efectiv al intrebarii, fara date considerate
irelevante si fara impact asupra procedurii”.
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In ce priveste critica vizdnd durata contractului, autoritatea
contractanta sustine ca a raspuns asumat si direct clarificand perioada
de executie, recomunicand ca ,durata de realizare a contractului, asa
cum este precizat in documentatia de atribuire este de 10 luni din care 2
luni sunt dedicate serviciilor de proiectare si 8 luni perioadei de realizare
a lucrarilor”, reiterand inclusiv aspectul potrivit caruia ,graficul din
studiul de fezabilitate este unul orientativ incluzdnd si perioada dedicata
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta avand dreptul
legal de a elimina lunile aferente procedurii de achizitie publica si sa
precizeze in mod clar lunile aferente activitatilor incluse in obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv a serviciilor de proiectare
si a lucrarilor de executie.”

Legat de neconformitatile documentatiei, respectiv nerespectarea
HG nr. 907/2016 a studiului de fezabilitate, autoritatea reitereaza ca
intrebarea in integralitate se regadseste in SEAP in cadrul contestatiei
depuse prima data, cat si ,masura de remediere” avuta in vedere.

In continuare, autoritatea contractantd reitereaza in integralitate
considerentele din documentul "masuri de remediere implementate din
oficiu”.

In plus, raportat la notele scrise comunicate de contestatoare,
autoritatea contractanta face urmatoarele mentiuni:

Cu privire la fincalcarea principiului transparentei, autoritatea
contractanta reafirma ca nu exista niciun viciu procedural sau de alta
natura care sa afecteze legalitatea, derularea in conditii optime sau sa
influenteze rezultatul procedurii de achizitie publica de vreme ce
autoritatea contractanta a raspuns la fiecare intrebare, obligatia legala a
autoritatii contractante fiind aceea de a raspunde la fiecare solicitare de
clarificare si nu de a publica fiecare intrebare in integralitate, aspect ce
reprezinta o interpretare pur subiectiva a contestatoarei.

Legat de argumentatia contestatoarei privind clarificarea duratei de
executie, autoritatea contractanta reitereaza idea conform careia nu
exista nicio eroare in documentatia de atribuire cu privire la durata de
executie fintrucat in baza principiului asumarii raspunderii si a
transparentei a publicat termenul de executie pornind de la solutia
tehnica/scenariul recomandat de catre elaboratorul SF-ului; sustinand ca
nicdieri in legislatia incidenta nu exista o prevedere cu privire la dreptul
autoritatii contractante de a decide modificarea termenului de executie,
unul care sa fie realist si in concordanta cu obiectul contractului,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca petenta considera nelegala
modificarea termenului de realizare a lucrarii, fara a aduce argumente
clare si fara a invoca o asa zisa imposibilitate de realizare in termenul
impus prin documentatia de atribuire.

Cu privire la Studiul de fezabilitate care nu respecta continutul
cadru al HG nr. 907/2016, autoritatea contractanta reitereaza ca
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respectivul SF respecta continutul cadru minim prevazut in legislatia
incidenta.

In ce priveste neconcordantele din documentatie cu privire la data
intocmirii Studiului de fezabilitate, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticii ca nefondata, dovada fiind documentele din dosarul
achizitiei publice, argumentele precizate mai sus si faptul ca in baza unui
SF "asa zis nelegal" au fost obtinute avize, puse in mod transparent si
asumat, la dispozitia operatorilor economiei, situatie valabila si pentru
punctul 6 din notele scrise ale contestatoarei.

Fata de considerentele din contestatoarei din notele scrise
privitoare la Graficul Gantt, autoritatea contractanta considera critica
nejustificata, cata vreme prin masurile luate s-au precizat in mod clar
care sunt activitatile ce trebuie reprezentate grafic, neexistand vreo lege
care sa interzica aceasta cerinta la un acord-cadru.

Legat de punctele 7 si 8 din notele scrise autoritatea contractanta
considera ca documentatia de atribuire, inclusiv raspunsurile la
solicitarile de clarificari si masurile de remediere luate sunt relevante si
suficiente, responsabilitatea pentru elaborarea ofertei apartinand in
totalitate operatorilor economici.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 33319/.../28.05.2024, C.N.S.C. invita
contestatoarea la studiul dosarului cauzei pentru data de 30.05.2024.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 33517/
29.05.2024, autoritatea contractanta transmite in completarea dosarului
achizitiei, copia Solicitarii de clarificari nr. 813/11.04.2024 formulata de
societatea ... SRL.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34167/03.06.2024,
contestatoarea ... SRL formuleaza ,note scrise”, ca urmare a studierii
dosarului cauzei la sediul CNSC-ului.

Contestatoarea mentioneaza , de exemplu, ca intrebarea nr. 32 din
solicitarea de clarificari pe care a formulat-o este suprapusa peste
intrebarea nr. 33, desi acest lucru nu s-a intamplat in solicitarea de
clarificari, astfel partea suprapusa este ignorata de autoritatea
contractanta care nu o mentioneaza in raspunsul consolidat (pag 11),
prezentand intrebarea in mod trunchiat.

In continuare, sustine ca autoritatea contractanta nu a depus la
dosarul cauzei inscrisuri relevante in lipsa caruia nu se pot analiza
motivele de contestatie, cum ar fi:

- Partea desenata a Studiului de fezabilitate,

- Certificatul de urbanism,

- Avizele postate in documentatie si planurile vizate spre
neschimbare care insotesc avizele.

In acest sens, considera ca autoritatea contractanta confirma
incalcarea principiului transparentei reglementat de Legea nr. 98/2016.
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De altfel, autoarea contestatoare sustine ca autoritatea
contractanta depune finscrisuri la dosarul constituit la CNSC in mod
trunchiat:

- Documentul intitulat ,Analiza financiara - Analiza cost -
Eficacitate" depus de autoritatea contractanta NU E COMPLET - ii lipsesc
filele 140. 152-162. 169 (din numerotarea Autoritatii),

- Studiu de fezabilitate - nu e complet nici partea scrisa -
lipsesc filele 132, 134, 136, 138 (din numerotarea Autoritatii)

Aceste file sunt lipsa din document, iar aceasta dovedeste modul de
lucru al acestei autoritati contractante si lipsa totala de transparenta la
nivelul acesteia.

Fata de aceasta, solicita punerea in vederea autoritatii contractante
de a depune in mod complet inscrisurile mentionate mai sus la dosarul
cauzei.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, apreciaza
ca acesta a preluat continutul documentului intitulat “Masuri de
remediere implementate din oficiu de catre Autoritatea contractanta”,
considerand intentia autoritatii contractante de a induce in eroare
operatorii economici cat si a Consiliului.

In opinia sa, autoritatea isi justifica demersul sau nelegal de a
prezenta intrebarile in mod trunchiat in cadrul raspunsului consolidat,
astfel: ,in raspunsul consolidat fiind preluate unele din ele, strict cu
continutul efectiv al intrebarii, fara date considerate irelevante si fara
impact asupra procedurii”, arogandu-si competente pe care nu le are si
anume aceea de a cenzura intrebarile in functie de propriile aprecieri
asupra relevantei si impactului asupra procedurii. Pozitia Autoritatii cu
privire la intrebari trebuia exprimata in cadrul raspunsurilor formulate, in
mod transparent si public, aratand motivele pentru care intrebarea este
"irelevanta si fara impact asupra procedurii".

Prin adresa cu nr. 29708/03.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 34463/03.06.2024, autoritatea contractanta formuleaza punct de
vedere la notele scrise formulate de catre contestatoare, solicitand
respingerea contestatiei ca fiind lipsita de temeinicie, intrucat societatea
continua sa aduca argumente irelevante invocandu-se aspecte de forma,
fara niciun impact asupra solutionarii cauzei.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca autoarea contestatiei
isi aroga atributii ce nu i apartin, pronuntandu-se asupra , capacitatii CN"
de a solutiona cauza, institutie care, in baza legislatiei specifice si a
regulamentului de functionare, are clar stabilite instrumentele/
metodologia de lucru si analiza a fiecarei

In ceea ce priveste intarzierea transmiterii catre CNSC a solicitarii
de clarificari, autoritatea precizeaza ca dintr-o eroare nu a fost inclusa in
dosarul achizitiei publice pus la dispozitia completului.
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Concluzionand, autoritatea contractanta isi mentine argumentele
din comunicarile anterioare, iar in baza punctelor de vedere transmise
solicita respingerea contestatiei ca lipsita de temeinicie.

Prin adresa cu nr. 29708/03.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 34463/03.06.2024, autoritatea contractanta formuleaza punct de
vedere la notele scrise avansate de catre contestatoare, sustinand
respingerea contestatiei ca fiind lipsita de temeinicie intrucat societatea
continua sa aduca argumente irelevante invocandu-se aspecte de forma,
fara niciun impact asupra solutionarii cauzei;

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca
societatea contestatoare isi aroga atributii ce nu ii apartin, pronuntandu-
se asupra ,capacitatii CN" de a solutiona cauza, institutie care, in baza
legislatiei specifice si a regulamentului de functionare, are clar stabilite
instrumentele/metodologia de lucru si analiza a fiecarei

In ceea ce priveste intarzierea transmiterii catre CNSC a solicitarii
de clarificari, achizitoarea precizeaza ca dintr-o eroare nu a fost inclusa
in dosarul achizitiei publice pus la dispozitia completului.

Concluzionand, autoritatea contractanta isi mentine argumentele
din comunicarile anterioare, iar in baza punctelor de vedere transmise
solicita respingerea contestatiei ca lipsita de temeinicie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
achizitie publica, desfasurata online, prin “licitatie deschisa”, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect Proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor si
executie lucrari in cadrul obiectivului ,,...”, cod CPV 45200000-9 Lucrari
de constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), anunt de
participare nr. .../25.03.2024.

Conform anuntului de participare, autoritatea contractanta a
precizat ca valoarea totala estimatd a contractului este de 26.669.138,39
lei, fara TVA.

Intr-o prima etapa procesuald, societatea ... SRL a criticat
documentatia de atribuire a procedurii in cauza, contestatia acesteia fiind
respinsa ca tardiva prin Decizia CNSC nr. 923/C6/1103 din 11.04.2024.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul
prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca nemultumirea societatii
... SRL vizeaza raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare, in ceea
ce priveste documentatia de atribuire, postat pe SEAP, nr.
22550/22.04.2024, contestatoarea solicitand cele redate fin partea
introductiva. In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile legale aferente modului de a raspunde la cererile
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de lamuriri asupra documentatiei de atribuire, intrucat a prezentat
trunchiat intrebarile sale, nerespectand art. 160 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016, precum si principiul transparentei statuat la art. 2 alin. (2)
lit. d) din acelasi act normativ.

Prima critica a societatii ... SRL, se refera la faptul ca autoritatea
contractanta nu a postat in intregime, in SEAP, intrebarile pe care le-a
formulat.

In solutionarea acestei observatii, Consiliul se va raporta la
prevederile art. 160 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc:

-, Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective”;

Din verificarea dosarului cauzei, a informatiilor existente pe SEAP,
precum si a afirmatiilor autoritatii contractante, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a postat solicitarea de clarificari nr. 813/
11.04.2024 apartinand contestatoarei, precum si raspunsurile qferente
acesteia prin adresa nr. 22550/22.04.2024, denumita , RASPUNS
CONSOLIDAT AL AUTORITATII CONTRACTANTE".

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiata critica in cauza,
intrucat autoritatea a respectat norma legala citata.

De altfel, prin raspunsul consolidat nr. 22550/22.04.2024 s-a putut
identifica intrebarea pusa, la raspunsul aferent, chiar daca respectiva
intrebare nu a fost mentionata in integralitatea ei, aceasta fiind foarte
clar enuntata in adresa nr. 813/11.04.2024, apartinand societatii ... SRL.

Acest lucru fiind confirmat chiar de catre societatea contestatoare,
intrucat, la notele scrise transmise la CNSC si inregistrate cu nr. 34167/
03.06.2024, a comunicat raspunsul nr. 22550/22.04.2024 cu
identificarea olografa a intrebarii aferente din solicitare sa.

A doua critica (contestatoarea neindicand numarul intrebarii din
solicitarea de clarificari nr. 813/11.04.2024), a fost identificata de catre
Consiliul ca fiind aferenta intrebarii nr. 3 din solicitarea de clarificari nr.
813/11.04.2024, respectiv:

«In Graficul orientativ de realizare a investitiei” de la pag. 18-19 in
cadrul Studiului dc fezabilitate postat in SEAP se observa ca perioada de
proiectare este de doua luni (luna 1 si luna 2), perioada care precede
durata pentru organizarea procedurilor de achizitie publica (luna 3 si
luna 4). Aceasta etapizare nu este in concordanta cu tipologia procedurii
initiate de Autoritatea contractanta, care este: ,Proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor Si
executie lucrari in cadrul obiectivului "...”,

Va rugam sa clarificati durata de executie, asa cum reiese aceasta
din graficul prezentat»,
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la care autoritatea prezentand a prezentat urmatorul raspuns:

«Se mentin prevederile documentatiei de atribuire, respectiv cele
din sectiunea II 2.4 ,Durata contractului: 10 de luni din care 8 luni
pentru executie si 2 luni pentru proiectare».

Fata de acest raspuns, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu aduce lamuriri asupra celor vizate in solicitarea sa
clarificari, afirmand ca aceasta din urma mentine cerinta nemodificata,
desi in studiul de fezabilitatea este specificat: ,d) durata estimata de
executia a obiectivului de investii, exprimata in luni Conform graficului
de realizare a investitiei propus durata de realizare este de 12 Iuni
calendaristice”.

In fisa de date a achizitiei, la cap. 1I1.2.4 Descrierea achizitiei
publice, se mentioneaza: ,Durata contractului: 10 de luni din care 8 luni
pentru executie si 2 luni pentru proiectare”.

In studiul de fezabilitate, despre care face vorbire contestatoarea,
se regaseste Capitolul 3.5 — Grafice orientative de realizare a investitiei
(fila 20), precum si Cap. 5.4. Principalii indicatori tehnlco-economici
aferenti obiectivului de investitii, unde la pct. d) se precizeaza: ,durata
estimata de executie a obiectivului de investitii, exprimata in luni.
Conform graficului de realizare a investitiei propus durata de realizare a
investitiei este de 12 luni calendaristice.”

Or, asa cum este mentionat in fisa de date si in raspunsul la
clarificari, autoritatea contractanta a modificat acest termen de realizare
a investitiei cu doua luni.

Avand in vedere faptul ca este folosita sintagma ,Grafice
orientative”, autorul acestui studiu de fezabilitate nu a impus termene
exacte in realizarea unui obiectiv.

De altfel, potrivit art. 5 alin. (1) din HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, ,Studiul de fezabilitate este documentatia tehnico-
economica prin care proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile
cuprinse in nota conceptuala si in tema de proiectare si, dupa caz, in
studiul de prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune
minimum doua scenarii/optiuni tehnico-economice diferite,
recomandand, justificat si documentat, scenariul/optiunea tehnico-
economic(a) optim(a) pentru realizarea obiectivului de investitii.”

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata
sustinerea contestatoarei potrivit careia este eronata specificatia din fisa
de date a achizitiei, motivat de faptul ca , nu se poate stabili un termen
de executie mai mic decat cel estimat de Studiul de fezabilitate”,
deoarece, raportat la definitia de mai sus, autorul acestuia propune/
recomanda, sintagme care permit modificari asupra acestuia.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
nu prezinta informatii/argumente tehnice care sa conduca Ia
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imposibilitatea realizarii investitiei in cauza, in termen de 10 luni, asa
cum se mentioneaza in documentatia de atribuire.

Urmatoare critica (a treia) a fost identificata de catre Consiliu ca
fiind aferenta intrebarii nr. 10 din solicitarea de clarificari nr. 813/
11.04.2024, respectiv:

«Va solicitam sa clarificati neconformilatile regasite in cadrul
documentatiei SF postata in SEAP, ludnd in considerare armatoarele
aspecte:

Nu regasim Studiul de fezabilitate care respecta continutul cadru
prevazut de H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico- economiee aferente
obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.
Conform Art. 7 din HG nr. 907/2016. (...)

Studiul de fezabilitate cuprins in documentatia de atribuire incalca
normele legale de mai sus, astfel:

- ()

Lipsesc principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului
de investitii si strategia de de implementare, exploatare/operare si de
intretinere a investitiei.

Va solicitam clarificati»,

autoritatea contractanta prezentand urmatorul raspuns:

~,Se mentin prevederile documentatiei de atribuire publicata in
SEAP.”

Legat de aceste aspect, contestatoarea este nemultumita, in primul
rand, de faptul ca autoritatea a postat trunchiat intrebarea sa, aspect
care a fost solutionat anterior, iar, in al doilea rand, ca studiului de
fezabilitate incalca normele legale, respectiv ca nu regaseste acest studiu
~care respecta continutul cadru prevazut de HG nr. 907/2016" .

In ceea ce priveste observatiile contestatoarei asupra studiului de
fezabilitate, Consiliul nu le va retine ca intemeiate, intrucat, pe de o
parte, acest document a fost deja intocmit de catre o societatea ... SRL
si semnat de specialistii din domeniu, fiind aprobat, iar, pe de alta parte,
societatea ... SRL nu a facut nicio referire la caietul de sarcini, act care
face parte din documentatia de atribuire, potrivit art. 20 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 395/2016, si contine, conform alin. (10) al aceluiasi articol,
~Specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, respectiv ce anume neconcordante a identificat, care sa
conduca la o eventuala neregula.

Relevanta este si afirmatia autoritatii contractante, din punctul sau
de vedere nr. 27594/22.05.2024, inregistrat la CNSC cu nr. 31680/
22.05.2024 (document despre care societatea contestatoare a avut
cunostinta, conform dovezilor existente la dosarul cauzei), potrivit
careia: ,documentatia tehnico-economicd publicata in SEAP respecta
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legislatia incidentd cu atat mai mult cu cat in baza acesteia au fost
obtinute avizele care au fost puse la dispozitia operatorilor economici;
societatea contestatoare fie se face, fie chiar nu stie care este solutia
tehnica de vreme ce in cadrul documentelor puse la dispozitie se
regaseste solutia tehnica care urmeaza a fi detaliatd/optimizatd post-
atribuire, in etapa de realizare a serviciilor de proiectare”, respectiv ca,
in cadrul acestei documentatii, se regaseste ,solutia tehnicd in baza
cdreia poate fi elaborata oferta fiecarui operator economic, solutie
tehnica descrisa si in caietul de sarcini dupa cum urmeaza: (...)".

In concluzie, critica de mai sus va fi respinsa ca neintemeiata.

Critica numarul patru a fost identificata de catre Consiliul ca fiind
aferenta intrebarii numarul 17 din solicitarea nr. 813/11.04.2024,
respectiv:

,Va solicitam sa clarificati neconcordantele regasite in
documentatie cu privire la faptul ca studiul de fezabilitate are data de
intocmire 2020, mai mult in partea desenata postata se regasesc doua
date diferite, si anume PROIECT NR.169/2020 si septembrie 2021, iar
certificatul de urbanism si avizele aferente au data de emitere 2022.(...)

Se observa ca amplasarea constructiilor, terenurilor, locurilor de
joaca, etc. difera in cele doua cazuri (planuri aferente avizelor, respectiv
U08, si planurile aferente SF, respective A03). Se observa ca nici
denumirile proiectelor nu sunt identice. Deci documentatia postata,
intelegem, ca se refera la doua proiecte distincte”,

la care autoritatea contractanta a prezentat urmatorul raspuns:
.Documentatia tehnica are varianta initiala si varianta actualizata, cea
din urma fiind realizata inainte de obtinerea C.U. si a avizelor aferente.”

Raspunsul autoritatii este considerat, de catre Consiliu, relevant,
astfel ca nu va retine ca intemeiata critica in cauza.

Elocvent fiind si punctul de vedere al autoritatii contractante,
respectiv: «(...) facem precizarea ca autoritatea contractanta a publicat
in SEAP documentatia tehnica in baza careia fiecare operator economic
are obligatia de a-si elabora oferta, solutia tehnica/scenariul recomandat
la faza de SF/DALI urmand a fi detaliata/optimizata la faza de proiectare
-P.T.D.E.

MASURA DE REMEDIERE:

Comunicam faptul ca documentatia de atribuire contine elementele
necesare si detinute de catre autoritatea contractanta, fiind publicate in
SEAP; asa cum s-a precizat in raspunsul consolidat deja publicat, SF-ul
initial pentru obiectivul intitulat "INTRODUCERE TEREN IN INTRAVILAN
SI REALIZARE CENTRU SPORTIV MULTIFUNCTIONAL" a fost realizat in
anul 2020, asa cum in mod corect se vede si pe cartusul documentatiei
fiind realizat de societatea mentionata, documentatie care viza, pe 1dnga
realizarea centrului sportiv multifunctional si trecerea in intravilan a
amplasamentului pe care urmeaza a fi realizat centru, iar odata cu
depunerea documentatiei pentru obtinerea avizelor, institutiile
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avizatoare au solicitat modificari partiale ale elementelor componente ale
SF-ului, inclusiv a partilor desenate, actiune realizata de o alta firma
decét cea care a elaborat initial SF-ul; din aceste considerente, in
documentatia tehnica publicata in SEAP apare anul 2020, data initiala a
elaborarii acestuia, anul 2021 cdnd au fost modificate anumite parti
componente ale SF-ului, respectiv firma care a revizuit/modificat, alta
decat cea initiald, SF- UL publicat contindnd variantele finale/revizuite
ale elementelor componente, fapt pentru care pe anumite, parti
desenate apare alta societate decadt cea care a elaborat initial SF-ul;
reprezentantii autoritatii contractante au publicat in SEAP varianta
revizuita completa care contine elementele nemodificate din 2020 in care
apare firma care a elaborat varianta initiala a SF-ului si cele revizuite de
o alta firma, in cartus apardnd anul revizuirii si societatea care a realizat
respectivele modificari, alta decat cea initiala, astfel exista anul 2020-
anul elaborarii initiale a SF-ului, anul 2021-anul revizuirii si dupa ce s-au
depus documentatiile respective au fost obtinute/eliberate in anul 2022
certificatul de urbanism si avizele; NU EXISTA NICIO NECONCORDANTA,
NICIUN ASPECT NELEGAL (...) asa cum s-a precizat si in raspunsul
consolidat, modificarea denumirii NU este nelegald sau lipsita de
transparentd intrucat a fost realizata trecerea in intravilan a terenului
necesar realizarii centrului sportiv multifunctional si pentru a nu deruta
operatorii economici, in sensul in care sa se inteleagd ca obiectul
contractului este si de introducere a terenului in intravilan, s-a
mentionat numai realizarea centrului sportiv muntifunctional, obiectul
principal al contractului».

Critica numarul cinci a fost identificata de catre Consiliul ca fiind
aferenta intrebarii numarul 23 din solicitarea nr. 813/11.04.2024,
respectiv:

,Va solicitam sa postati documentele ce lipsesc din documentatia
de atribuire, in concret partea desenata cat si partea scrisa din SF pentru
specialitalile rezistenta si instalatii (termice, sanitare, electrice) acestea
fiind obligatorii conform HG nr. 907/2016. Mentionam faptul ca nu exisla
detalii sau lipsesc tehnice instabilii, nu exista detalii, planuri, planse,
memorii iluminat, cote, cantitati, caracteristici tehnice. In aceste conditii,
operatorii economici se afla in imposibilitatea de a intocmi o oferta
financiara”,

raspunsul autoritatii fiind:

LAutoritatea contractanta a pus in mod transparent si asumat,
documentatia tehnica receptionata, cu precizarea ca rugam operatorii
economici sa se raporteze la faza de proiectare la care se afla obiectivul
de investitii, detaliile legate de cote, cantitati, caracterisitici tehnice
urmand a fi cunoscute in etapa postatribuire, in faza de elaborare a P.T.
D.E.”,

Fata de raspunsul dat, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a prezentat informatii lamuritoare pe acest aspect.
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De altfel, in cadrul contestatiei autoarea ei mentioneaza repetitiv ca
nu i-a fost postata intrebarea in integralitate si nu exista partea
desenata cat si partea scrisa din SF pentru specialitalile rezistenta si
instalatii (termice, sanitare, electrice), dar fara a indica unde anume se
prevede obligativitatea acestora.

Relevanta este si afirmatia autoritatii contractante, din punctul sau
de vedere, conform careia ,SF-ul pus la dispozitie contine elementele
minime (solutia tehnica si documentele de urbanism), aspectele
referitoare la instalatii, planuri de iluminat, solicitate de respectiva
societate, urmand a fi definitivate/optimizate/detaliate la faza de P.T-
D.E.”, asupra careia societatea ... SRL nu a avut nimic de obiectat in
cadrul notelor scrise inregistrate la CNSC cu nr. 34167/03.04.2024.

In concluzie, critica va fi respinsd ca neintemeiats.

Critica numarul sase, identificata de catre Consiliul ca fiind aferenta
intrebarii nr. 24 din solicitare de clarificari a contestatoarei, nr. 813/
11.04.2024, respectiv:

.Va solicitam sa eliminati cerinta abuziva cu privire la depunerea
unui/unor grafic/grafice Grafic de tip Gantt de realizare a
LUCRARILOR/PROIECTARII (...). Nu ati postat liste de cantitati sau
centre de cost cu detalierea principalelor categorii de lucrari, nu ati
postat planuri cu cote, detalii, de unde pot fi calculate cantitati, nu ati
postat memorii tehnice cu detalierea investitiei de unde pot fi enuntate
categoriile de lucrari ce urmeaza a fi executate, scheme, fise tehnice,
etc. (...)7,

raspunsul autoritatii a fost:

.Se mentin prevederile documentatiei de atribuire intrucat
solicitarea nu este restrictiva ci legala, gradul de detaliere fiind unul
raportat la datele si informatiile puse la dispozitie si in corelare cu tipul
de contract si faza de proiectare la care se afla obiectivul de investitii ce
face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica.”

Consiliul va respinge ca neintemeiata si aceasta critica, deoarece,
pe de o parte, raspunsul autoritatii contractante a fost clar, iar, pe de
alta parte, contestatoarea doar afirma ca ,autoritatea contractanta
formuleaza o multitudine de cerinte restrictive, stricte, limitative si
imposibil de realizat”, fara a mentiona care ar fi aceste cerinte, aspect
contrar dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de Procedura
Civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Critica numarul sapte, identificata de catre Consiliul ca fiind
aferenta intrebarii nr. 32 din solicitare de clarificari a contestatoarei, nr.
813/ 11.04.2024, respectiv:

.Va rugam sa detaliati care sunt responsabilitatile expertilor pentru
executie lucrari asa cum se regasesc stipulate in Caietul de sarcini
(incepand cu pag.33). Multe dintre acestea se refera exclusiv la dotari:

sa transporte materialele la frontul de lucru;
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sa pregateasca frontul de lucru;

sa aplice materialele conform cerintelor tehnice si de calitate, cu
respectarea tehnologiei impusa de geometria supafetei;

sa monteze echipamentele;

sa controleze calitatea pe toata suprafata aplicata, imediat dupa
aplicarea ei, cu remedierea imediata a eventualelor defecte,

sa faca curatenie la locul de munca la sfarsitul programului, zilnic;

Topometrist

Ridicarea topografica in vederea dispunerii/pozitionarii dotarilor

Elaborare studiu topografic

indeplineste sarcinile ce ii revin conform conditiilor contractuale”,

raspunsul autoritatii fiind:

JIntrebarea este vaga, nespecifica, motiv pentru care precizam
faptul ca reprezentantii autoritatii contractante considera ca
documentatia este elaborata suficient de detaliat astfel incat sa permita
prezentarea unei oferte corect intocmita, responsabilitatea pentru
aceasta actiune apartinand in exclusivitate operatorilor economici.”

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica, intrucat, din
lecturarea caietului sarcini, la pag. 33-35, deci inclusiv pagina indicata
de catre contestatoare (33), se regasesc mentionate foarte clar:
»~Responsabilitati experti executie lucrari”.

De asemenea, in acelasi caiet de sarcini se regasesc, la cap.
ACTIVITATEA 2 - EXECUTIA LUCRARILOR IN BAZA PROIECTULUI TEHNIC
VERIFICAT SI AUTORIZAT CONFORM PREVEDERILOR LEGALE, informatii
despre personalul contractantului

In continuare, Consiliul constata ca societatea ... SRL prezinta
alambicat criticile sale revenind la primele intrebari, apoi la ultimele, fara
a avea o cronologie normala, din cadrul propriei solicitari de clarificari nr.
813/11.04.2024, si fara a fi indicat, in cadrul contestatiei sale, numarul
intrebarii. Mai mult, numarul criticii din cadrul contestatiei nu corespunde
in niciun fel cu numarul solicitarii de clarificari din aceeasi adresa nr.
813/11.04.2024.

Prin urmare, in urma identificarii greoaie a criticilor, raportat la
numarul intrebarilor din solicitari de clarificari nr. 813/11.04.202
intocmita de catre societatea contestatoare, Consiliul le va expune astfel:

- Intrebarea 1: ,Avand in vedere precizarea din Avizul de la
Ministerul Culturii referitor la situri-monumente ist(o)rice si zonele de
protectie, cat si mentiunea din SF-parte scrisa, va solicitam sa clarificati
daca terenul/amplasamentul se afla intr-o zona de protectie, sau este
intr-o zona de interes arheologic”,

raspunsul autoritatii fiind: ,,Se mentin prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv cele ale avizelor obtinute si publicate in SEAP”.

Consiliul apreciaza ca raspunsul autoritatii este concludent,
intrucat, in continutul avizului nr. 116U/17.07.2023 emis de Ministerul
culturii, se mentioneaza foarte clar: ,Pe amplasamentul care a generat
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documentatia PUZ se propune construire centru sportiv multifunctional
(...) AVIZ FAVORABIL PENTRU lucrdrile solicitate (...)".

-Intrebarea 2: ,Va solicitam sa clarificati care este sursa de
finantare a investitiei, avand in vedere faptul ca in cadrul documentatiei
SF - partea scrisa exista mentiunea: "Se constituie in conformitate cu
legislatia in vigoare si constau in _ fonduri proprii, fonduri din accesarea
fondurilor CNI",

raspunsul este: ,Sursa de finantare este bugetul propriu al
institutiei”.

Consiliul apreciaza ca raspunsul este lamuritor, astfel ca va
respinge ca neintemeiata critica in cauza, cu atat mai miult cu cat, in fisa
de datea a achizitiei, la cap. 11.2.13 Informatii despre fondurile Uniunii
Europene, se precizeaza: ,Achizitia se refera la un proiect si/sau
program finantat din fonduri ale Uniunii Europene: Nu”.

-Intrebarea 5: ,Va solicitam sa precizati in sarcina carei entitati va
intra executia relocarii de utilati cat si a liniilor de inalta tensiune si celor
subterane mentionate in avizele prezentate in documentatia de
atribuire”,

raspunsul potrivit caruia: ~Responsabilitatea apartine
antreprenorului ce va fi desemnat castigator”, este edificator, critica va fi
respinsa va neintemeiata.

- Intrebarea 6: ,,Va solicitam sa eliminate cerinta din cadrul fisei de
date referitore la prezentarea documentelor justificative care atesta
detinerea echipamentelor/ materilelor/resurselor necesare cu mentiunea
proprietate/chirie, documentele urmand a fi depuse ca urmare a
justificarii documentelor DUAE, de catre operatorul clasat pe locul 17,

raspunsul autoritatii: ,Nu se accepta solicitarea, mentinandu-se
prevederile documentatiei de atribuire”.

Consiliul  apreciaza ca raspunsul autoritatii este concludent,
aceasta din urma nefiind obligata sa accepte orice modificare a
documentatiei de atribuire pe care o doreste un operator economic, in
conditiile in care nu este nici argumentata tehnico-economic.

- Intrebarea 7: ,Avand in vedere faptul ca in aceasta faza de
ofertare exista doar un studiu de fezabilitate, va rugam sa confirmati ca
pentru indeplinirea cerintei privind procedurile de executie este
suficienta doar depunerea listei cu procedurile tehnice, urmand ca
detalierea lor sa se faca dupa faza de Proiectare, respectiv la faza de
executie”

raspuns: ,Se mentin prevederile documentatiei de atribuire si a
obligativitatii respectarii modalitatii de prezentare a propunerii tehnice,
inclusiv a detalierii P.T.E.”

Raspunsul autoritatii contractante este considerat concludent de
catre Consiliu, autoritatea punand la dispozitie documentele pe care le
detine.
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- Intrebarea 8: ,Va solicitam sa puneti la dispozitia operatorilor
economici, cu celeritate, liste de cantitati sau centre de cost privind
operatiunile ce urmeaza a fi executate in cadrul investitiei, fara de care
operatorii economici se afla in imposibilitatea realizarii propunerii
financiare a ofertei”,

raspuns: ,Se mentin prevederile documentatiei de atribuire
publicate in SEAP, cu precizarea ca la faza de proiectare la care se afla
obiectivul de investitii nu exista liste de cantitati/centre de cost si prin
urmare nu exista documente care sa fie puse la dispozitia operatorilor
economici”, edificator, critica va fi respinsa va neintemeiata.

-Intrebarea 9: ,Va solicitam sa puneti la dispozitia operatorilor
economici, cu celeritate, documentatia SF completa, asa cum este
aceasta definita prin lege si care sa contina toate elementele
constitutive”,

raspuns: ,Se mentin prevederile documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, cu precizarea ca diferenta de denumire nu are niciun
impact asupra scopului, obiectului si/sau a derularii contractului ce
urmeaza a fi atribuit intrucat documentatia tehnica a fost elaborata cu
scopul de introducere in intravilan a terenului in care urmeaza a fi
realizat centrul sportiv, ca urmare a finalizarii acestei actiuni, autoritatea
contractanta a decis sa actualizeze titlul achizitiei cu scopul de a informa
in mod corect inca din denumire care este obiectul prezentei proceduri
de achizitie publica, in consecinta confirmam ca C.U.(certificatul de
urbanism) si avizele sunt aferente obiectivului de investitii pentru care a
fost initiate prezenta procedura de achizitie publica”.

Critica va fi respinsa ca neintemeiata, intrucat informatiile din
réspunAs sunt concludente.

-Intrebarea 11: «Va solicitam sa clarificati neconcordatele regasite
in documentatia postata cu privire la scopul si denumirea obiectivului de
investee, avand in vedere mentiunile contradictorii de mai jos:

In certificatul de urbanism regasim denumirea: ,Intocmire PUZ -
introducere in intravilan in vederea construirii unui centru sportive
multifunctional si sala polivalenta, amenajare acces, cai de circulatie
carosabila sipietonale, spatii verzi, imprejmuire”

In Studiul de fezabilitate regasim denumirea: "Introducere teren
intravilan si realizare centru sportiv multifunctional” si ,Amenajarea
arhitecturala si peisagistica a Parcului Popesti Leordeni"”»,

raspunsul fiind: ,,Se mentin prevederile documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, cu precizarea ca diferenta de denumire nu are niciun
impact asupra scopului, obiectului si/sau a derularii contractului ce
urmeaza a fi atribuit intrucdt documentatia tehnica a fost elaborata cu
scopul de introducere in intravilan a terenului in care urmeaza a fi
realizat centrul sportiv, ca urmare a finalizarii acestei actiuni, autoritatea
contractanta a decis sa actualizeze titlul achizitiei cu scopul de a informa
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in mod corect inca din denumire care este obiectul prezentei proceduri
de achizitie publica, raspuns pe care Consiliul in apreciaza a fi lamuritor.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiata critica aferenta
acestui punct.

-Intrebarea 21: ,Va solicitam sa clarificati motivul pentru care in
documentatia postata regasim avize ce poarta alta denumire decat cea a
SF-ului si care este denumirea concreta a investitiei”,

cu raspunsul: ,Facem precizarea ca diferenta de denumire nu are
niciun impact asupra scopului, obiectului si/sau a derularii contractului ce
urmeaza a fi atribuit intrucat documentatia tehnica a fost elaborate cu
scopul de introducere in intravilan a terenului in care urmeaza a fi
realizat centrul sportiv; ca urmare a finalizarii acestei actiuni, autoritatea
contractanta a decis sa actualizeze titlul achizitiei cu scopul de a informa
in mod corect inca din denumire care este obiectul prezentei proceduri
de achizitie publica”

Si aceasta critica va fi respinsa ca neintemeiata de catre Consiliu,
intrucat autoritatea contractanta a explicat clar respectivele diferente de
denumire.

-Intrebarea 12: ,Va solicitam sa clarificati neconcordatele regasite
in documentatia postata cu privire la suprafata terenului pe care
urmeaza a fi edificata investitia si totodata regimul actual al terenului,
avand in vedere neconcordantele regasite in documentatia postata in
SEAP, mai exact”,

cu raspunsul: ,Se mentin prevederile documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, cu precizarea ca diferenta de denumire nu are niciun
impact asupra scopului, obiectului si/sau a deruldrii contractului ce
urmeaza a fi atribuit intrucdt documentatia tehnica a fost elaborata cu
scopul de introducere in intravilan a terenului in care urmeaza a fi
realizat centrul sportive, diferenta de suprafata a terenului provenind de
la totalul suprafetei ce a facut obiectul actiunii de introducere in
intravilan si suprafata mai mica destinate realizarii centrului sportiv, ca
urmare a finalizarii acestei actiuni, autoritatea contractanta a decis sa
actualizeze titlul achizitiei cu scopul de a informa in mod corect inca din
denumire care este obiectul prezentei procedure de achizitie publica;in
consecinta confirmam ca C.U. si avizele sunt aferente obiectivului de
investitii pentru care a fost initiata prezenta procedura de achizitie
publica”, pe care Consiliul il considera explicit. Prin urmare critica este
neintemeiata.

-Intrebarea 13: ,Va solicitam sa clarificati ce reprezinta diferenta
de suprafata dintre cei 51.600 mp si 73.568 mp si cum justificati lipsa
diferentei din avize si certificatul de urbanism. Justificati legalitatea
documentelor postate daca suprafata de teren unde urmeaza a fi
edificata investitia este mai mare decat cea avizata”,

cu raspunsul: ,Se mentin prevederile documentatiei de atribuire
publicate in SEAP, cu precizarea ca diferenta de denumire nu are niciun
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impact asupra scopului, obiectului si/sau a deruldrii contractului ce
urmeaza a fi atribuit intrucat documentatia tehnica a fost elaborata cu
scopul de introducere in intravilan a terenului in care urmeaza a fi
realizat centrul sportiv; ca urmare a finalizarii acestei actiuni, autoritatea
contractanta a decis sa actualizeze titlul achizitiei cu scopul de a informa
in mod corect inca din denumire care este obiectul prezentei procedure
de achizitie publica, in consecinta confirmam ca C.U. si avizele sunt
aferente obiectivului de investitii pentru care a fost initiata prezenta
procedura de achizitie publica”.

Fata de explicatiile date de catre autoritate, Consiliul apreciaza ca
raspunsul este lamuritor, critica va fi respinsa ca neintemeiata.

-Intrebarea 14: ,Va solicitam sa clarificati lipsa documentelor SF
constand in memorii tehnice pe specialitati, planuri de rezistenta si
instalatii (toate specialitatile), scheme instalatii etc., impuse de lege cf
HG 907/2016 actualizata”,

raspuns: ,Se mentin prevederile documentatiei de atribuire
publicata in SEAP".

Raspunsul este clar, autoritatea contractanta a pus la dispozitie
toate documentele pe care le-a considerat necesare acestei achizitii,
solicitarea contestatoare de a i se pune la dispozitie anumite documente,
pe care doar ea le considera necesare, nu poate fi retinuta ca intemeiata.

-Intrebarea 15: ,Va solicitam sa clarificati lipsa capitolului 7 din
Devizul General postat in SEAP, avand in vedere faptul ca acesta a fost
incarcat ulterior modificarilor legislative din HG 907/2016 si modificarile
prevad obligatia introducerii Cap. 7 in Devizul General al unei Investitii.
Devizul General trebuie intocmit conform HG nr 1.116 din 16 noiembrie
2023 pentru modificarea si completarea Hotarérii Guvernului nr. 907/
2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice”,

raspunsul autoritatii conform caruia: ,Facem precizarea ca devizul
respecta legislatia aflata in vigoare la data receptionarii acestuia de catre
beneficiar, HG nr 1116/2023 neproducandu-si efecte retroactiv, la faza
de elaborare a P.T.D.E, devizul va fi actualizat conform noii structuri
valabila conform legislatiei aflata in vigoare”, este lamuritor raportat la
obiectul contractului de achizitie publica in cauza, critica este
neintemeiata.

-Intrebarea 16: ,Va solicitam sa postati, cu celeritate, Certificatul
de urbanism si avizele aferente studiului de fezabilitate postat in SEAP”.

raspunsul fiind: ,Se mentin preveder(i)le documentatiei de
atribuire publicate in SEAP, cu precizarea ca diferenta de denumire nu
are niciun impact asupra scopului, obiectului si/sau a derularii
contractului ce urmeaza a fi atribuit intrucat documentatia tehnica a fost
elaborata cu scopul de introducere in intravilan a terenului in care
urmeaza a fi realizat centrul sportiv, ca urmare a finalizarii acestei
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actiuni, autoritatea contractanta a decis sa actualizeze titlul achizitiei cu
scopul de a informa in mod corect inca din denumire care este obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica;in consecinta confirmam ca C.U.
si avizele sunt aferente obiectivului de investitii pentru care a fost
initiata prezenta procedura de achizitie publica”,

Raspunsul este clar, autoritatea contractanta a pus la dispozitie
toate documentele pe care le-a considerat necesare acestei achizitii,
solicitarea contestatoare de a i se pune la dispozitie anumite documente,
pe care doar ea le considera necesare, nu poate fi retinuta ca intemeiata.

-Intrebarea 18: ,Va solicitam sa clarificati care este in fapt
proiectantul SF -ului avand in vedere faptul ca in documentatia postata
se regasesc atat - S.C. ... S.R.L. catsi S.C. ... S.R.L.”,

raspunsul potrivit caruia: ,Documentatia tehnica are varianta
initiala si varianta actualizata, cea din urma fiind realizata inainte de
obtinerea C.U. si a avizelor aferente, cel care a actualizat documentatia
fiind diferit de cel care a elaborat-o, motiv pentru care apar doi
elaboranti diferiti”, este lamuritor, astfel ca observatia contestatoarei si
pe acest aspect va fi respinsa ca neintemeiata.

-Intrebarea 19: ,Va solicitam sa clarificati ce documentatie a fost
depusa de catre proiectant in vederea emiterii avizelor din CU, in concret
planurile vizate spre neschimbare sunt aferente carui SF si intocmit de
care dintre cei doi proiectanti”,

autoritatea a raspuns: ,Se mentin prevederle documentatiei de
atribuire publicata in SEAP, cu precizarea ca diferenta de denumire nu
are niciun impact asupra scopului, obiectului si/sau a derularii
contractului ce urmeaza a fi atribuit intrucat documentatia tehnica a fost
elaborate cu scopul de introducere in intravilan a terenului in care
urmeaza a fi realizat centrul sportiv, ca urmare a finalizarii acestei
actiuni, autoritatea contractanta a decis sa actualizeze titlul achizitiei cu
scopul de a informa in mod corect inca din denumire care este obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica”.

Raspunsul este clar, autoritatea contractanta a pus la dispozitie
toate documentele pe care le-a considerat necesare acestei achizitii,
solicitarea contestatoare de a i se pune la dispozitie anumite documente,
pe care doar ea le considera necesare, nu poate fi retinuta ca intemeiata

-Intrebarea 20: ,Va solicitam sa postati planurile vizate spre
neschimbare anexate avizelor postate, din care sa reiasa data intocmirii,
proiectantul, specialitatea si denumirea investitiei”,

raspunsul fiind: ,Se mentin prevederile documentatiei de atribuire
publicata in SEAP”.

Raspunsul este clar, autoritatea contractanta a pus la dispozitie
toate documentele pe care le-a considerat necesare acestei achizitii,
solicitarea contestatoare de a i se pune la dispozitie anumite documente,
pe care doar ea le considera necesare, nu poate fi retinuta ca intemeiata.
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-Intrebarea 25: ,Va solicitam sa revizuiti cerinta privind experienta
similara prevazuta in fisa de date, ce prezinta cerinte cumulative care, in
sensul Instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 este RESTRICTIVA si
ABUZIVA. Nu este permisa solicitarea unei cerinte identice precum nici
cumularea mai multor cerinte intr-una, ca de exemplu: (...) cu o valoare
cumulata fara TVA de minim: 25.500.000,00 lei fara TVA. Cerinta este
formulata cu exigente cumulative, precum...si constructii civile
noi,extenderi, etc. si de complexuri sportive sau stadioane sau etc, si
amenajare spatii locuri de joaca, si spatii verzi, si in valoare de minim
25.500.000. Nu este permisa solicitarea unor cerinte cumulative si
identice cu specificul lucrarii”,

autoritatea a raspuns: ,Se mentin prevederile documentatiei de
atribuire intrucat cerinta privind experienta similara este legala si
nerestrictiva intrucat se solicita experienta similara generala, din care
datorita aportului semnificativa lucrarilor de amenjare spatii de joaca si
spatii verzi, s-a solicitat dovada executarii si finalizarii unor astfel de
lucrari, fara a se impune o valoare a acestor categorii de lucrari”.

Consiliul apreciaza ca informatiile date de catre autoritatea sunt
clare, astfel ca va respinge ca neintemeiata afirmatia contestatoarei
potrivit careia autoritatea contractanta ar fi emis un ,raspuns formal,
nemotivat si nelegal”.

-Intrebarea 26: ,In mod similar, va solicitam sa revizuiti cerinta
privind factorul de evaluare - horticultor, ce este restrictiva, excesiva Si
nelegala: Experienta profesionala Horticultor - pentru implicarea ca
inginer horticultor in 8 contracte sau mai multe contracte de executie
si/sau proiectare si executie lucrari similare, prin lucrari similare
intelegandu-se in domeniu sportiv cu spatii verzi. Consideram ca nu este
justificata cerinta, caci, asa cum reiese din denumirea procedurii si din
Cod CPV Principal, activitatile de amenajare spatii verzi sunt conexe, iar
cerinta din fisa de date nu face decat sa restrictioneze accesul
operatorilor economici la acesta procedura.Nu este pus la dispozitia
ofertantilor un plan clar de amenajare peisagistica din care sa rezulte
necesitatea participarii in procedura a unui inginer horticol dupa cum se
prevede in anexa. intrucit nu respecta dreptul de acces la procedura de
atribuire a operatorilor economici, acesta fiind restrictionat prin stabilirea
de cerinte excesive si neadaptate la natura lucrarilor ce se realizeaza
conform documentatiei, solicitam modificarea cerintei astfel incat sa fie
in acord cu legislatia in vigoare”

raspunsul fiind: ,Se mentin prevederile documentatiei de atribuire
intrucat factorul de evaluare are legatura cu obiectul contractului, fiind
stabilit prin raportare la tipul de contract ce urmeaza a fi incheiat, prin
coroborare cu principiul proportionalitatii, aducand plusvaloare ofertei ce
va fi desemnata castigatoare prin faptul ca antreprenorul va detalia
etapizat modul in care realizeaza lucrarile, componenta de amenajarea a
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spatiilor verzi fiind una predominanta, horticultorul avand un rol
important in realizarea acestor tipuri de lucrari”.

Raspunsul este lamuritor, autoritatea contractanta justificand
necesitatea acestui specialist. Prin urmare, critica va fi respinsa ca
neintemeiata.

- Intrebarea 27: ,In mod similar, va solicitam sa revizuiti cerinta
privind factorul de evaluare - Demonstrarea unei metodologii, ce este
restrictiva, excesiva si nelegala: Operatorii economici se afla in
imposibilitatea indeplinirii cerintei privind demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile de amenajare
spatii verzi sunt realizate la parametrii calitativi solicitati - in conditiile in
care nu exista niciun fel de detalii privind aceasta parte a investitiei, nu
exista memorii tehnice, planuri, extrase, iar detaliile si informatiile din
SF sunt extrem de succinte si nu furnizeaza informatiile si datele
necesare indeplinirii aceste cerinte de catre ofertanti”,

autoritatea contractanta a raspuns: ,Se mentin prevederile
documentatiei de atribuire intrucat factorul de evaluare are legatura cu
obiectul contractului, fiind stabilit prin raportare la tipul de contract ce
urmeaza a fi incheiat, prin coroborare cu principiul proportionalitatii,
aducand plusvaloare ofertei ce va fi desemnata castigatoare prin faptul
ca antreprenorul va detalia etapizat modul in care realiza lucrarile,
componenta de amenajarea a spatiilor verzi fiind una predominanta,
motiv pentru care s-a solicitat o metodologie care sa detalieze modul
efectiv de executie”.

Raspunsul este edificator, autoritatea contractanta justificand
necesitatea acestei metodologii. Prin urmare, critica va fi respinsa ca
neintemeiata.

- Intrebarea 28: ,In Instructiuni pentru ofertanti se precizeaza:
II.Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica pentru executia
lucrarilor, urmatoarele: I. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor
prin care ofertantul va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute
in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului
de sarcini, care va descrie: (...)

Documentatia pusa la dispozitia operatorilor economici, STUDIU DE
FEZABILITATE - INTRODUCERE TEREN IN INTRAVILAN SI REALIZARE
CENTRU SPORTIV MULTIFUNCTIONAL, nu este structurata pe categorii
de lucrari, astfel incat operatorii economici sa poata respecta cerintele
de mai sus. Documentatia este o enumerare aleatorie a lucrarilor care se
vor executa fara a propune o etapizare a acestora care sa duca la
realizarea de Propuneri tehnice similare din partea potentialilor ofertanti,
astfel incat Autoritatea contractanta sa procedeze la o evaluare unitara o
ofertelor din acest punct de vedere.

Va solicitam sa detaliati etapele de executie a lucrarilor in asa fel
incat operatorii economici sa descrie din punct de vedere tehnic executia
tuturor categoriilor de lucrari”,
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raspunsul autoritatii a fost: ,Rugam operatorii economici, posibil
interesati de prezenta procedura de achizitie publica sa se raporteze la
obiectul contractului- proiectare si executie, documentatia de atribuire
pundnd la dispozitie scenariul recomandat astfel incat in etapa
postatribuire sa se detalieze Iucrarile, solutia tehnica, sa aiba loc
incadrarea pe articole de deviz si sa se stabileasca detaliile de executie,
reprezentantii autoritatii contractante nu se pot substitui operatorilor
economici a cadror responsabilitate de elaborare a ofertei apartine,
solicitarea de detaliere a etapelor de executie fiind excesiva si dincolo de
prerogativele care apartin beneficiarului”, pe care Consiliul in apreciaza
a fislamuritor, astfel ca va respinge ca neintemeiata critica in cauza.

- Intrebarea 35: ,Va solicitam sa clarificati motivul pentru care, in
Devizul General la cap 1 - amenajare teren, nu sunt prevazute sume de
catre proiectanti, in conditiile in care o parte semnificativa din SF este cu
privire la executia lucrarilor de amenajare teren si exterioare”,

prin raspunsul: ,Responsabilitatea pentru intocmirea devizului
apartine proiectantului, entitatea responsabila cu elaborarea si
definitivarea documentatiei tehnico-economice faza S.F/DAU, in cazul in
care operatorul economic desemnat castigator va considera ca sunt
necesare actiuni/lucrari cu impact asupra capitolului 1 din devizul
general, acestea v(o)r fi reliefate in etapa de prestare a serviciilor de
proiectare, anterior emiterii ordinului de executie lucrari”, autoritatea
contractanta a prezentat explicatii in acest sens, astfel ca observatia
contestatoarei nu va fi retinuta ca intemeiata.

-Intrebarea 36: ,Va solicitam sa clarificati in sarcina carei entitati
este executia iluminatului exterior si unde in SF se regasesc detaliile
privind executia acestuia”,

raspunsul autoritatii a fost: ,Contractul ce urmeaza a fi atribuit
implica doua componente, partea de servicii de proiectare care consta in
elaborarea P.T.D.E,avize/documentatii, conform legislatiei incidente prin
intermediul carora vor fi detaliate/optimizate solutiile tehnice de la
nivelul SF/DALI; detaliile legate de executia iluminatului exterior intra in
sarcina antreprenorului ce va fi desemnat castigator, detaliile urmand a
fi stabilite postatribuire, o data cu elaborarea documentatiei tehnico
economice-faza P.T.D.E”

Explicatiile date de catre autoritate, raportat la modul in care a fost
formulata solicitarea contestatoarei, sunt clare, astfel ca observatia in
cauza va fi respinsa ca neintemeiata.

- Intrebarea 37: ,Va rugam sa postati memorii, planuri, liste de
cantitati/centre de cost, fise tehnice necesare intocmirii ofertei tehnico
economice”,

autoritatea a raspuns: ,Documentatia de atribuire contine toate
componentele pe care le detine autoritatea contractanta, publicdnd in
mod transparent si asumate in SEAP aceste date, la faza de elaborare a
P.T. si D.E. urmand a fi detaliat scenariul recomandat;rugam operatorii
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economici sa tina cont de faptul ca tipul de contract este proiectare si
executie si ca reprezentantii autoritatii contractante nu au solicitat o
propunere financiara detaliata ci raportata la obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit”.

Raspunsul este clar, autoritatea contractanta a pus la dispozitie
toate documentele pe care le-a considerat necesare acestei achizitii,
solicitarea contestatoare de a i se pune la dispozitie anumite documente,
pe care doar ea le considera necesare, nu poate fi retinuta ca intemeiata.

- Intrebarea 38: ,In SF regasim informatii despre executarea unor
lucrari de montare panouri solare si fotovoltaice dar acestea nu sunt
marcate pe niciun plan. Va rugam sa clarificati si sa postati planurile
aferente din care sa rezulta informatii privind amplasarea si numarul
acestora”,

prin raspunsul: ,Se vor respecta prevederile documentatiei de
atribuire publicata in mod transparent si asumat in SEAP, cu precizarea
ca detaliile referitoare la solutia tehnica/scenariul recomandat, inclusiv a
stabilirii listelor de cantitati si a incadrarilor pe articole de deviz se vor
face in etapa de prestare a serviciilor de proiectare, respectiv a elaborarii
P.T. si D.E., conform legislatiei incidente”,

autoritatea contractanta a pus la dispozitie toate documentele pe
care le-a considerat necesare acestei achizitii, solicitarea contestatoare
de a i se pune la dispozitie anumite documente, pe care doar ea le
considera necesare, nu poate fi retinuta ca intemeiata.

- Intrebarea 22: ,Va solicitam sa clarificati legalitatea documentelor
tehnice postate, avand in vedere faptul ca documentatia SF nu contine
certificate de urbanism si avize, obligatie regasita in HG 907/2016 iar
certificatul de urbanism si avizele nu sunt aferente unei documentatii SF
postata. Postati documentatia sau certificate si avizele celei postate”,

raspunsul autoritatii contractante potrivit caruia: ,Se mentin
prevederile documentatiei de atribuire, care respecta legislatia incidenta,
Cu precizarea ca operatorii economici sunt rugate sa tina cont ca este o
procedura de tipul PROIECTARE si EXECUTIE”, este clar, prin urmare
critic este neintemeiata, autoritatea contractanta a pus la dispozitie toate
documentele pe care le-a considerat necesare acestei achizitii.

- Intrebarea34: ,Va solicitam sa precizati in sarcina carei
entitati/operator intra lucrarile de mentenanta, deoarece acestea
reprezinta costuri suplimentare ce nu sunt revazute in cadrul investiei”,

autoritatea a raspuns: ,Intrebarea elaborata este vaga,
nespecifica, motiv pentru care nu intelegem la ce lucrari se face referire,
insa comunicam faptul ca o data cu preluarea amplasamentului si
lucrarilor de catre beneficiar, actiune marcata de semnarea procesului
verbal de receptie la terminarea Iucrarilor, responsabilitatea cu
mentinerea/ exploatarea lucrarilor apartine reprezentantilor autoritatii
contractante, exceptie facand acele lucrari determinate de proasta
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executie/Vvicii de executie pentru care va raspunde
executantul/antreprenorul”.

Raspunsul este lamuritor raportat la formularea solicitarii, astfel ca
obseryatia contestatoarei pe acest aspect va fi respinsa ca neintemeiata.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta nu ar fi depus inscrisuri relevante in
solutionarea contestatiei, Consiliul o va respinge ca neintemeiata,
deoarece, pe de o parte, autoritatea contractanta a comunicat
documentele necesare in pronuntarea asupra spetei in cauza, iar, pe de
alta parte, intrucat contestatia este la documentatia de atribuire,
Consiliul are posibilitatea accesarii acestei documentatii in SEAP, asa
cum o pot vizualiza toti operatorii economici.

De altfel, cel care stabileste inscrisurile necesare in solutionarea
cauzei este Consiliul, astfel ca mentiunea societatii ... SRL ,in lipsa
acestora Consiliul neputdndu-se pronunta asupra motivelor de
contestatie”, nu intra in competentele acesteia.

In ceea ce priveste criticile din Notele scrise, comunicate de catre
societatea contestatoare, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 34167/
03.06.2024, urmare a studierii dosarului cauzei, suplimentare celor din
contestatie, Consiliu are in vedere prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente: (...)

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Nicadieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie,
iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar
alte motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de
contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Mai mult, motivarea contestatiei, care reprezinta un element
esential, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare, si nu dupa ce a fost consultat dosarul cauzei.

Prin urmare, raportat la legislatia incidenta inaintarea si, implicit,
motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului achizitiei,
astfel ca si solutionarea acesteia este si trebuie sa fie independenta de
studierea dosarului cauzei de catre reclamanta.

Sesizarea trebuie realizatd cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
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avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu
de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale
de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum
s-a spus mai inainte.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin , notele scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: , Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Referitor la solicitarea contestatoarei de decalare a termenului de
depunere a ofertelor cu minim 60 de zile de la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuite, Consiliul o va respinge, ca urmare a efectului
produs de faptul ca autoritatea contractanta a suspendat procedura de
atribuire in cauzd, iar Consiliul, prin Incheierea nr. 1359/... din
09.05.2024, a dispus. ,(...) mentine decizia autoritatii contractante de
suspendare a procedurii de atribuire pdna la solutionarea pe fond a
prezentei contestatii”. Prin urmare, autoritatea contractanta urmeaza sa
mentioneze o alta data de depunere a ofertelor, ulterior prezentei decizii,
raportat la normele legale aferente legislatiei achizitiilor publice in
vigoare.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea de anulare a
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ....

Pe cale de consecintd, respinge solicitarea de anulare a procedurii
de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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