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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 33780/07.07.2022,
formulata de ..., cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., prin ..., formulata impotriva
rezultatului procedurii prin care oferta contestatorului a fost declarata
neconforma, iar oferta ... a fost declarata admisibila si castigatoare,
privind procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Furnizare Elemente de
Semnalizare (Lot 1 - indicatoare rutiere, Lot 2 — stalpisori metalici, Lot 3
— limitatoare de viteza)” - ,Lot 2 - stalpisori metalici” contestat, cod CPV
34992200-9, de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat ,anularea caietului de sarcini pentru achizitie
stalpisori cu sectiune rotunda, capitolul 4, in partea care priveste
necesitatea prezentarii avizului si agrementului tehnic pentru stalpisori
delimitare acces, eliberate de institutii abilitate”, anularea raportului
procedurii nr. 27612/29.06.2022 - capitolul 2.1.2.Evaluarea propunerilor
tehnice, capitolul 2.1.3.Evaluarea propunerii financiare, respectiv capitolul
3.Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor,
in partea care priveste neconformitatea ofertei contestatorului, anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de ... a fost
declarata admisibila si castigatoare, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii propunerilor
tehnice/financiare si verificarii admisibilitatii ofertei contestatorului,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Asupra cererii de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin Iincheierea nr. ...

Prin adresa nr. 1308/18.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
35723/19.07.2022, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata




prin ..., cu sediul procesual ales la ..., situat in ..., ofertant in cadrul
procedurii de atribuire, a formulat CERERE DE INTERVENTIE VOLUNTARA,
prin care solicita introducerea sa in calitate de intervenient accesoriu in
dosarul cauzei, cerere prin care solicita:

1. Admiterea Cererii de interventie atat in principiu, cat si pe fond;

2. Respingerea contestatiei formulata de ..., in partea privind anularea
caietului de sarcini, ca fiind tardiv formulata;

3. Respingerea contestatiei formulata de ..., in partea privind
admisibilitatea ofertei ..., ca nemotivata;

4. Respingerea contestatiei formulata de ..., in partea privind respingerea
ofertei contestatorului, ca nefondata,

iar, pe cale de consecinta,

5. Mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor autoritatii contractante.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama caietul de sarcini si rezultatul procedurii de
atribuire in cauza, considerandu-le nelegale, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

Contestatorul invedereaza ca evaluarea propunerii sale tehnice s-a
facut cu incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. 1 din Regulamentul (UE) nr.
305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 09.03.2011 de
stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor
pentru constructii si de abrogare a Directivei 89/106/CEE a Consiliului,
articol care defineste produsul pentru constructii drept orice produs sau
set fabricat si introdus pe piata in scopul de a fi incorporat permanent in
constructii sau parti ale acestora si a carui performanta afecteaza
performanta constructiilor in ceea ce priveste cerintele fundamentale
aplicabile constructiilor.

Se arata ca, in lumina prevederilor legale susmentionate, stalpisorii
metalici cu sectiune rotunda destinati delimitarii accesului nu reprezinta
materiale sau produse pentru constructii, ci elemente de siguranta de
sine-statatoare, care au rolul de a delimita carosabilul de trotuar, cu
scopul de a proteja pietonii si de a asigura un climat general sigur pentru
conducatorii auto.

In mod evident si in concret, (1) stalpisorii sunt produse de sine-
statatoare, nicidecum fabricat si introdus pe piata cu scopul de a fi
incorporat, (2) performanta acestor stalpisori nu afecteaza performanta
niciunei constructii. In fapt, montarea stalpisorilor presupune pur si simplu
practicarea unor orificii in trotuar sau spatiile verzi si fixarea stalpisorilor
prin betonare. Nu exista asadar nicio legatura intre performanta
stalpisorului si cea a constructiei. Acest lucru este cu atat mai evident
atunci cand delimitarea accesului se face in vederea restrictionarii
stationarii masinilor pe spatiile verzi, potrivit obiectivului specific la care
contribuie furnizarea produselor, conform caietului de sarcini la capitolul
3.3., situatie in care nu mai este vorba despre nicio constructie.
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Prin urmare, trebuie retinut ca obiectul achizitiei, produsul stalpisori
metalici cu sectiune rotunda nu se incadreaza in definitia produsului
pentru constructii data de Regulamentul (UE) nr. 305/2011, asadar nu
sunt necesare agrementul tehnic in constructii elaborat de catre un
organism elaborator de agremente tehnice in constructii abilitat de MDLPA
sau avizul tehnic in valabilitate emis de catre Consiliul tehnic permanent
pentru constructii.

Acest punct de vedere a fost exprimat in mod constant in
jurisprudenta CNSC, astfel cum rezulta din cuprinsul deciziei nr. ...

Opinia contrara introduce in mod nelegal si in detrimentul formarii
unui pret corect, un criteriu de selectie artificial menit sa infranga libera
concurenta si favorizarea unuia dintre participantii la licitatie.

Dealtfel, trebuie retinut ca stalpisorul metalic cu sectiune rotunda nu
reprezinta altceva decat un segment de teava metalica pentru care
producatorul prezinta certificat de conformitate, stas de productie si
certificat de calitate. Stalpisorul este un element fix, nesupus incarcarilor,
tensiunilor ori fortelor de rotatie sau deplasare, prin urmare nu este un
produs pentru constructie necesar a fi supus distinct avizarii sau
agrementarii tehnice.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita inlaturarea cerintei
prezentarii avizului si agrementului tehnic pentru stalpisori delimitare
acces, precizand ca propunerea tehnica prezentata satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini a carui cenzurare a solicitat-o.

Pentru considerentele ce preced, contestatorul solicita anularea
caietului de sarcini pentru achizitie stalpisori cu sectiune rotunda, capitolul
4, In partea care priveste necesitatea prezentarii avizului si agrementului
tehnic pentru stalpisori delimitare acces, eliberate de institutii abilitate,
anularea raportului procedurii nr. 27612/29.06.2022 - capitolul 2.1.2.
Evaluarea propunerilor tehnice, capitolul 2.1.3. Evaluarea propunerii
financiare, respectiv capitolul 3. Aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentului ofertantilor, in partea care priveste pretinsa
neconformitate a admisibilitatea ofertei contestatorului, anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta depusa de ... a fost declarata
admisibila si castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa evaluarii propunerilor tehnice/financiare
si verificarii admisibilitatii ofertei depusa de ....

Prin adresa nr. 29364/11.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
34368/11.07.2022, Autoritatea contractanta a transmis ,PUNCT DE
VEDERE"” cu privire la contestatia depusa de catre ..., prin care solicita
respingerea, ca tardiva, a contestatiei.

Autoritatea contractanta prezinta situatia de fapt, astfel:

m procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Furnizare Elemente de Semnalizare - LOT2 furnizare stalpisori
metalici cu sectiune rotunda” s-a initiat de catre autoritatea
contractanta ... prin publicarea in S.E.A.P a anuntului de participare
nr. .../06.05.2022, respectiv in JOUE sub nr. ...;

m documentatia de atribuire a fost pusa la dispozitia tuturor
operatorilor economici posibil interesati de prezenta procedura, prin
intermediul SEAP-ului la adresa www.e-licitatie.ro, inclusiv raspunsurile



autoritatii contractante la solicitarile de clarificari care clarifica/detaliaza
si/sau completeaza documentatia cu exceptia anuntului de participare;

m ulterior finalizarii procesului de evaluare a ofertelor incarcate in
cadrul procedurii, operatorul economic ... a comunicat autoritatii
contractante contestatia inregistrata sub nr. 28837/07.07.2022.

Fata de cele contestate de catre operatorul economic ..., autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta solicita:

m anularea caietului de sarcini/cap. 4, in partea care priveste
necesitatea prezentarii avizului si agrementului tehnic;

m anularea raportului procedurii nr. 27612/29.06.2022, cap. 2.1.2,
cap. 2.1.3, cap. 3;

m anularea deciziei autoritatii contractante prin intermediul careia a
fost declarata castigatoare oferta depusa de catre ...;

m suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Fata de elementele de sustinere prezentate in contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In data de 06.05.2022 s-a publicat in SEAP, anuntul de participare
nr. ... insotit de documentatia de atribuire, cuprinzand si caietul de sarcini
al procedurii. La nivelul acestuia, pe langa specificatiile tehnice ale
produsului solicitat, autoritatea contractanta a prevazut o serie de cerinte
in stransa legatura cu furnizarea acestor produse inclusiv in ceea ce
priveste prezentarea de documente in legatura cu produsul solicitat,
valabile la data prezentarii ofertei (Certificat de calitate, Certificat de
conformitate, Aviz si agrement tehnic pentru stalpisori delimitare acces,
eliberate de institutii abilitate).

In data de 25.05.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP in
cadrul procedurii, raspunsul consolidat nr. .../00018, raspuns prin
intermediul caruia se comunica faptul ca, pentru produsele stalpisori
metalici cu sectiune rotunda se mentin cerintele caietului de sarcini
privitoare la prezentarea documentelor mentionate mai sus.

Operatorul economic ... a depus oferta in cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a procedat la
analiza informatiilor si documentelor si a solicitat clarificari in data de
14.06.2022, prin adresa nr. 25068, cu privire la identificarea in cadrul
propunerii tehnice a documentelor: certificat de calitate, certificat de
conformitate, aviz si agrement tehnic pentru stalpisori delimitare acces,
eliberate de institutii abilitate.

In cadrul raspunsului transmis, comisia de evaluare a regasit
aceleasi documente ce insotesc propunerea tehnica, respectiv Declaratia
de conformitate si Certificatul de calitate al produselor, emise si semnate
de catre reprezentantul imputernicit al societatii.

La nivelul acestora se precizeaza faptul ca ... are calitatea de
vanzator al produselor si ca ,declaratiile de conformitate originale sunt in
posesia producatorilor produselor”.

In acesta situatie, comisia de evaluare a constatat faptul ca oferta
tehnica nu s-a formulat in concordanta cu cerintele documentatiei de
atribuire.



Prin prisma celor precizate anterior, evaluarea ofertei prezentate in
raport cu interpretarea ..., fara prezentarea documentelor solicitate, ar fi
fost nelegala.

Comisia de evaluare stabileste conformitatea propunerilor tehnice
numai in raport cu cerintele scrise, clare si lipsite de echivoc redactate in
documentatia de atribuire. Orice decizie de respingere a unei propuneri
tehnice pe baza unor interpretari subiective, arbitrare, a cerintelor din
documentatia de atribuire este lipsita de temei/fundament, supusa
contestarii.

Or, comisia de evaluare a procedat corect, evaluadnd propunerile
tehnice si ofertele in ansamblul lor, in raport cu cerintele si conditiile scrise
si nu in raport cu elemente arbitrare ce tin de interpretare, extrapolare,
manipulare a inscrisurilor.

In consecinta, in spiritul celor argumentate de contestator,
documentatia de atribuire ramane obligatorie pentru operatorii economici
interesati de procedura, in forma in care a fost publicata pe SEAP, cata
vreme aceasta nu a fost contestata.

De altfel, operatorul economic, considerandu-se vatamat de actul
autoritatii contractante, in acest caz, caietul de sarcini al achizitiei, putea
formula contestatie la CNSC, solicitand, dupa caz, anularea acestui act,
obligarea autoritatii de a adopta acte sau masuri de remediere sau
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim. Astfel, termenul
de contestare al unui act considerat nelegal al autoritatii, potrivit art. 8 din
Legea 101/2016, este de 10 zile, atunci cand valoarea estimata a
procedurii de achizitie este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, conform legislatiei
privind achizitiile publice.

Atunci cand este atacata documentatia de atribuire, termenul de
contestatie se va calcula incepand cu data publicarii in SEAP a
documentatiei, aceasta fiind data luarii la cunostinta de catre ofertant.

Astfel, contestarea cerintei din caietul de sarcini sau contestarea
sensului alocat acesteia sunt tardive si nu poate face obiectul unei
contestatii in aceasta etapa a procedurii, fiind si lipsita de temei, asa cum
rezulta din argumentarea de mai sus.

De asemenea, invocarea Deciziei CNSC nr. 1538/C10/1437 din
15.07.2021 emisa de CNSC nu poate reprezenta fundament pentru
solicitarea de anulare a caietului de sarcini, in conditiile in care aceasta
decizie a fost modificata, in parte, de catre Curtea de Apel Bucuresti, prin
Hotararea civila nr. 1687/2021 in dosarul nr. 5112/2/2021 avand ca
obiect litigiu privind achizitiile publice - contestatie atribuire - decizia nr.
1538/C10/143 7/15.07.2021.

In conformitate cu prevederile Hotarérii Civile precizate mai sus:
,Stalpisorii cu sectiune rotunda, fiind produse din categoria celor pentru
care nu exista un standard national sau european armonizat aplicabil,
devin incidente prevederile art. 14 din HG nr. 668/2017, potrivit carora
»(1) produsul pentru constructii pentru care nu exista specificatii tehnice
nearmonizate se comercializeaza insotit de declaratia de conformitate
intocmita de producator pe baza unui agrement tehnic in constructii,



ofertantul avand in consecinta obligatia prezentarii, in cadrul ofertei, a
acestor documente pentru indeplinirea cerintei caietului de sarcini.

In aceastd situatie, ofertantul avand calitatea de vanzator si nu de
producator, avea obligatia legala de a depune Declaratia de conformitate
emisa de producator, astfel cum prevede art. 15 alin. (2) din HG nr.
668/2017: ,(2) - Declaratia de conformitate va contine performantele
determinate si verificate de catre producator pentru produsul in cauza,
potrivit specificatiei tehnice aplicabile”.

Motivarea prevazuta la nivelul Hotararii Civile nr. 1687/2021 de
Curtea de Apel Bucuresti a stat la baza definirii cerintelor din caietul de
sarcini al procedurii avand ca obiect ,Furnizare Elemente de Semnalizare
— LOT 2 furnizare stalpisori metalici cu sectiune rotunda”.

in concluzie, autoritatea contractanta a realizat evaluarea ofertelor
in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
ale HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si in
concordanta cu dispozitiile Hotararii Civile nr. 1687/2021, analizand in
mod punctual continutul propunerilor tehnice cu cerintele caietului de
sarcini, inclusiv in ceea ce priveste prezentarea documentelor: Certificat
de calitate, Certificat de conformitate, Aviz si agrement tehnic pentru
stalpisori delimitare acces, eliberate de institutii abilitate.

Analiza tuturor documentelor ce constituie propunerea tehnica a
ofertantului ... a generat transmiterea de solicitari de clarificari in data de
14.06.2022 prin adresa nr. 25068, in conformitate cu art. 209 din Legea
nr. 98/2016, respectandu-se principiile generale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Prin raspunsul prezentat de catre ofertant, respectiv Declaratia de
conformitate si Certificatul de calitate al produselor, emise si semnate de
catre reprezentantul imputernicit al ..., se prevade simplul fapt ca
societatea are calitatea de vanzator al produselor si ca ,declaratiile de
conformitate originale sunt in posesia producatorilor produselor”,
nefdcadu-se dovada respectarii cerintei punctului 4 din caietul de sarcini.

In aceasta situatie, conform Hotararii CAB nr. 1687/2021, devin
aplicabile dispozitiile art. 14 din HG nr. 658/2017 privind stabilirea
conditiilor pentru comercializarea produselor pentru constructii, hotarare
care, potrivit prevederilor art. 1 alin. 2, se adreseaza producatorilor/
fabricantilor, reprezentantilor autorizati ai acestora, importatorilor,
distribuitorilor, factorilor care concura la conceptia, proiectarea, avizarea,
executia, receptia, utilizarea si postutilizarea constructiilor in care se
inglobeaza produsele pentru constructii, precum si autoritatilor de
supraveghere a pietei produselor pentru constructii.

Totodata, potrivit disp. art. 14 alin. 1-3 din acelasi act normativ:

»(1) Produsul pentru constructii pentru care nu exista specificatii
tehnice armonizate sau  specificatii  tehnice  nearmonizate se
comercializeaza insotit de declaratia de conformitate intocmita de
producator pe baza unui agrement tehnic in constructii.

(2) Agrementul tehnic in constructii este elaborat de catre un
organism elaborator de agremente tehnice in constructii abilitat de
MDRAPFE.



(3) Agrementul tehnic in constructii este insotit de avizul tehnic in
valabilitate emis de catre Consiliul tehnic permanent pentru constructii.”

Prin urmare, se retine ca, pentru furnizarea acestui produs,
operatorii economici participanti aveau obligatii de a prezenta, alaturi de
declaratia de conformitate intocmita de producator, si agrementul tehnic
in constructii, dar si avizul tehnic in valabilitate emis de Consiliul tehnic
permanent pentru constructii.

Din aceasta perspectiva, calificarea produsului ca fiind unul pentru
constructii, destinat ca echipament rutier in categoria dispozitivelor fixe
pentru circulatie, impunea in temeiul unei dispozitii normative nationale si
europene, obligatia mentionata pentru toti operatorii economici
participanti, de a prezenta documentelor mentionate care atesta
autorizarea producerii si distribuirii produselor ofertate, dat fiind scopul
furnizarii acestora.

Prin urmare, se constata ca, dat fiind scopul organizarii procedurii de
achizitie publica, revenea operatorilor economici obligatia in calitate de
profesionisti in domeniu de a prezenta in cadrul ofertei pentru indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini alaturi de documentul privind conformitatea
produsului atat agrementul tehnic in constructii, cat si avizul tehnic in
valabilitate emis pentru produsul care constituie obiect al procedurii.

Luand in considerare toate aspectele mentionate mai sus, comisia de
evaluare a constatat ca, prin inscrisurile prezentate de catre ofertantul ...
nu se face dovada admisibilitatii ofertei si nici respectarii legislatiei in
vigoare.

Tindnd cont de cele anterior descrise, autoritatea contractanta
considera ca a elaborat documentatia de atribuire si a realizat procesul de
evaluare si de desemnare a ofertelor admisibile in litera si spiritul legii.

In probatiune, autoritatea contractanta a atasat, in copie, Hotararea
Civila nr. 1687/2021 emisa de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
5112/2/2021 avand ca obiect litigiu privind achizitiile publice - contestatie
atribuire - decizia nr. 1538/C10/1437/15.07.2021.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 34763/13.07.2022,
contestatorul a transmis ,,RASPUNS LA PUNCTUL DE VEDERE"” depus la
dosarul cauzei de ..., prin care solicita admiterea contestatiei, anularea
caietului de sarcini pentru achizitie stalpisori cu sectiune rotunda, capitolul
4, in partea care priveste necesitatea prezentarii avizului si agrementului
tehnic pentru stélpisori delimitare acces, eliberate de institutii abilitate,
anularea raportului procedurii nr. 27612/29.06.2022 - capitolul 2.1.2.
Evaluarea propunerilor tehnice, capitolul 2.1.3. Evaluarea propunerii
financiare, respectiv capitolul 3. Aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentului ofertantilor, in partea care priveste pretinsa
neconformitate a admisibilitatii ofertei depuse de contestator, anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de ... a fost
declarata admisibila si castigatoare, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii propunerilor
tehnice/financiare si verificarii admisibilitatii ofertei depusa de contestator,
pentru urmatoarele motive:

Sentinta civila nr. 1687/2021 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul nr. 5112/2/2021 este o hotarare singulara, de speta,
care insa nu este general obligatorie si, desigur, nu este izvor de drept.



Rationamentul pe care se sprijina hotardrea respectiva este
fundamental eronat, instanta pornind de la falsa premisa potrivit careia
stalpisorii metalici cu sectiune rotunda destinati delimitarii accesului
reprezita un produs pentru constructii, in intelesul legii, respectiv al
Regulamentului (UE) nr. 305/2011. Dealtfel pozitia ... a fost si pozitia
aceleiasi autoritati contractante exprimata pe tot parcursul solutionarii
respectivei contestatii, respectiv a respectivei plangeri.

Trebuie insa retinut ca (1) prevederile art. 14 din H.G. nr. 668/2017
nu sunt incidente in cauza, tocmai pentru ca numai produsul pentru
constructii pentru care nu exista specificatii tehnice nearmonizate se
comercializeaza insotit de declaratia de conformitate intocmita de
producator pe baza unui agreement tehnic in constructii, nu si celelalte
produse.

De asemenea, contrar celor retinute de instanta, (2) stélpisorii
metalici destinati delimitarii accesului nu intra in categoria dispozitivelor
fixe pentru circulatie, astfel cum rezulta din enumerarea limitativa facuta
de Decizia referitoare la evaluare si verificare a constantei performantei
produselor nr. 96/579/CE.

Mai mult decat atat, pentru dispozitivele fixe pentru circulatie exista
specificatii tehnice armonizate: SR EN 1337-3:2005, SR EN 1337-3:
2005/C91:2014, SR EN 1337-4:2004, SR EN 1337-4:2004/AC:2007, SR
EN 1337-5:2005, SR EN 1337-6:2004, SR EN 1337-7:2004, SR EN 1337-
7: 2004/C91:2006, SR EN 1337-8:2008, SR EN 15129:2010, SR EN
15129:2010/C91:2014, SR EN 1463-1:2009, SR EN 1423:2012, SR EN
1423:2012/AC:2013, SR EN 12966-1+A1:2010, SR EN 12899-1:2007, SR
EN 12899-2:2007, SR EN 12368:2006, SR EN 12352:2006, SR EN 12899-
3:2007, SR EN 40-4:2006, SR EN 40-4:2006+AC:2007, SR EN 40-5:2002,
SR EN 40-6:2002, SR EN 40-7:2003, SR EN 1317-5+A2:2012, SR EN
1317-5+A2:2012/AC:2013.

Prin urmare, presupunand prin absurd ca stalpisorii ar intra in
categoria dispozitivelor fixe pentru circulatie, agrementul tehnic in
constructii nu este necesar conform art. 14 din H.G. nr. 668/2017
intrucat, pentru aceasta familie de produse exista specificatii tehnice
armonizate.

Evaluarea propunerii tehnice a ... s-a facut cu incalcarea dispozitiilor
art. 2 alin. 1 din Regulamentul (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului din 09.03.2011 de stabilire a unor conditii
armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii si de
abrogare a Directivei 89/106/CEE a Consiliului, articol care defineste
produsul pentru constructii drept orice produs sau set fabricat si introdus
pe piata in scopul de a fi incorporat permanent in constructii sau parti ale
acestora si a carui performanta afecteaza performanta constructiilor in
ceea ce privegte cerintele fundamentale aplicabile constructiilor.

In lumina prevederilor legale susmentionate, stalpisorii metalici cu
sectiune rotunda destinati delimitarii accesului nu reprezinta materiale sau
produse pentru constructii, ci elemente de siguranta de sine-statatoare,
care au rolul de a delimita carosabilul de trotuar, cu scopul de a proteja
pietonii si de a asigura un climat general sigur pentru conducatorii auto.



Contestatorul reitereaza ca (1) stalpisorii sunt produse de sine-
statatoare, nicidecum fabricat si introdus pe piata cu scopul de a fi
incorporat si (2) performanta acestor stalpisori nu afecteaza performanta
niciunei constructii. In fapt, montarea stalpisorilor presupune pur si simplu
practicarea unor orificii in trotuar sau spatiile verzi si fixarea stalpisorilor
prin betonare. Nu exista asadar nicio legatura intre performanta
stalpisorului si cea a constructiei. Acest lucru este cu atat mai evident
atunci cand delimitarea accesului se face in vederea restrictionarii
stationarii masinilor pe spatiile verzi, potrivit obiectivului specific la care
contribuie furnizarea produselor, conform caietului de sarcini la capitolul
3.3., situatie in care nu mai putem vorbi despre nicio constructie.

Prin urmare, trebuie retinut ca obiectul achizitiei, produsul stalpisori
metalici cu sectiune rotunda, nu se incadreaza in definitia produsului
pentru constructii data de Regulamentul (UE) nr. 305/2011, asadar nu
sunt necesare agrementul tehnic in constructii elaborat de catre un
organism elaborator de agremente tehnice in constructii abilitat de MDLPA
sau avizul tehnic in valabilitate emis de catre Consiliul tehnic permanent
pentru constructii.

Acest punct de vedere a fost corect exprimat in jurisprudenta CNSC,
astfel cum rezulta din cuprinsul deciziei nr. 1538/C10/1437/15.07.2021.

Opinia contrara introduce in mod nelegal si in detrimentul formarii
unui pret corect, un criteriu de selectie artificial menit sa infranga libera
concurenta si favorizarea unui anume participant la licitatie.

Dealtfel, trebuie retinut ca stalpisorul metalic cu sectiune rotunda nu
reprezinta altceva decat un segment de teava metalica pentru care
producatorul prezinta certificat de conformitate, stas de productie si
certificat de calitate. Stalpisorul este un element fix, nesupus incarcarilor,
tensiunilor ori fortelor de rotatie sau deplasare, prin urmare nu este un
produs pentru constructie necesar a fi supus distinct avizarii sau
agrementarii tehnice.

Pe cale de consecintda, contestatorul solicita inlaturarea cerintei
prezentarii avizului si agrementului tehnic pentru stalpisori delimitare
acces si retinerea faptului ca propunerea tehnica prezentata de
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini a carui
cenzurare a solicitat-o.

Pentru considerentele ce preced, ... solicita anularea caietului de
sarcini pentru achizitie stalpisori cu sectiune rotunda, capitolul 4, in partea
care priveste necesitatea prezentarii avizului si agrementului tehnic pentru
stalpisori delimitare acces, eliberate de institutii abilitate, anularea
raportului procedurii nr. 27612/29.06.2022 - capitolul 2.1.2. Evaluarea
propunerilor tehnice, capitolul 2.1.3. Evaluarea propunerii financiare,
respectiv capitolul 3. Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
clasamentului ofertantilor, in partea care priveste pretinsa neconformitate
a admisibilitatii ofertei depusa de contestator, anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta depusa de ... a fost declarata admisibila si
castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii propunerilor tehnice/financiare si verificarii
admisibilitatii ofertei depusa de ....

Prin adresa nr. 1308/18.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
35723/19.07.2022, ..., ofertant in cadrul procedurii de atribuire, a



formulat ,CERERE DE INTERVENTIE VOLUNTARA”, prin care solicitd
introducerea sa in calitate de intervenient accesoriu in dosarul cauzei,
cerere prin care solicita:

1. Admiterea Cererii de interventie atat in principiu, cat si pe fond;

2. Respingerea contestatiei formulata de ..., in partea privind anularea
caietului de sarcini, ca fiind tardiv formulata;

3. Respingerea contestatiei formulata de ..., in partea privind
admisibilitatea ofertei ..., ca nemotivata;

4. Respingerea contestatiei formulata de ..., in partea privind respingerea
ofertei contestatorului, ca nefondata,

iar, pe cale de consecinta,

5. Mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor autoritatii contractante,
pentru urmatoarele motive:

I. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

Prin publicarea Anuntului de participare ... din 06.05.2022,
autoritatea contractanta ... a organizat procedura de achizitie publica de
tip ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului avand ca obiect
furnizarea de elemente de semnalizare (Lot 2-stalpisori metalici).

In cadrul procedurii de atribuire, intervenientul a depus oferta
individuala, iar ulterior depunerii ofertelor si dupa evaluarea acestora,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 27615 din 29.06.2022, prin care a fost informat ca oferta sa
a fost declarata admisibila si castigatoare.

Ulterior comunicarii adresei privind rezultatul procedurii, la data de
07.07.2022, intervenientul a luat cunostinta despre publicarea in SEAP a
contestatiei formulata de catre ..., prin care critica continutul caietului de
sarcini, dar si decizia autoritatii privind rezultatul procedurii de atribuire
din perspectiva respingerii propriei oferte, solicitdnd inclusiv anularea
deciziei referitoare la oferta intervenientului.

II. ARGUMENTE CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA CERERII DE
INTERVENTIE

Intervenientul invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) teza I din Legea nr.
101/2016 si ale art. 61 alin. (1) din C.proc.civ., precizand c3, in calitate de
ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire, justifica un interes
deplin pentru ca actele autoritatii contractante sa fie mentinute.

Intervenientul subliniaza si ca principiul liberului acces la justitie,
statuat atat in prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in reglementarea
CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care poate sa isi protejeze
interesele si sa previna o eventuala vatamare in drepturi ce s-ar produce
prin admiterea contestatiei.

Avand in vedere toate aceste considerente, intervenientul solicita
admiterea, in principiu, a cererii de interventie si introducerea sa, in
calitate de intervenient, in dosarul cauzei. y

ITI. MOTIVELE DE FAPT SI DE DREPT PENTRU CARE SE SOLICITA
RESPINGEREA CONTESTATIEI

a. Tardivitatea criticilor referitoare la continutul caietului de sarcini

Se arata ca, in fapt, aducand critici documentatiei de atribuire, sens
in care solicita inclusiv anularea caietului de sarcini pentru achizitie
stalpisori metalici cu sectiune rotunda, capitolul 4, in partea care priveste
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necesitatea prezentarii avizului si agrementului tehnic pentru stalpisori
delimitare acces, eliberate de institutii abilitate, sustine ... ca evaluarea
propunerii sale tehnice s-ar fi realizat cu incalcarea dispozitiilor art. 2 alin.
(1) din Regulamentul (UE) nr. 305/2011.

Sub acest aspect, intervenientul invoca prevederile art. 8 aiin. (1) lit.
a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in raport cu care, pentru a putea
solicita eliminarea anumitor specificatii tehnice ale caietului de sarcini, era
necesara actionarea in termenul legal de 10 zile, in caz contrar orice critici
fiind tardive.

In sustinerea argumentelor ca orice demers impotriva actelor
autoritatii poate fi promovat in termenul imperativ de 7/10 zile de la data
luarii la cunostinta despre acestea, intervenientul invoca decizia CNSC nr.
2279/C11/2820 din 04.09.2017.

In concluzie, cum ... a luat cunostinta despre continutul caietului de
sarcini inca din data de 06.05.2022, odata cu publicarea acestuia in SEAP,
formularea contestatiei in data de 06.07.2022 este tardiva, motiv pentru
care intervenientul solicita admiterea exceptiei astfel cum a fost formulata
si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca fiind tardiv
formulata, in partea care priveste caietul de sarcini.

b. Solicitarea de anulare a deciziei autoritatii contractante privind
oferta depusa de ... este nemotivata.

Asa cum rezulta din cuprinsul contestatiei, ... solicita anularea,
printre altele, inclusiv a deciziei autoritatii contractante privind
admisibilitatea ofertei depusa de ....

Sub acest aspect, intervenientul invoca prevederile art. 10 din Legea
nr. 101/2016, precizand ca, la o simpla analiza a contestatiei, desi ...
solicita inclusiv anularea deciziei autoritatii contrctante referitoare Ia
admisibilitatea ofertei intervenientului, in cuprinsul cererii sale nu aduce
niciun argument prin care sa evidentieze nelegalitatea deciziei autoritatii
in ceea ce priveste oferta ..., situatie in care contestatia se impune a fi
respinsa ca nemotivata sub acest aspect.

c. Respingerea ofertei depusa de ... este temeinica si legala.

Preliminar, intervenientul invedereaza ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare, modelul
contractului de furnizare si raspunsurile la solicitarile de clarificari nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din anexa la H.G. nr. 395/2016.

Prin necontestarea in termen legal, acestea au devenit obligatorii,
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din anexa la H.G.
nr. 395/2016.

Intr-o astfel de situatie, pentru a face dovada admisibilitatii ofertei
lor, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a
intocmi oferta cu respectarea cerintelor minime ale documentatiei de
atribuire, iar in sustinere trebuiau depuse documentele necesare astfel
incat sa fie facuta dovada admisibilitatii ofertelor.



Cu privire la acest aspect, intervenientul invoca Decizia nr.
1705/C8/1511 din 06.06.2014 a CNSC, aratdnd ca autoritatea
contractanta nu putea declara admisibila o ofertd care nu respectd
cerintele documentatiei de atribuire. In acelasi sens, se invoca decizia nr.
1882/C1/1787 din 04.07.2018 a Consiliului.

Astfel, conform cerintelor formulate de autoritatea contractanta la
cap. 1 din caietul de sarcini:

,Caietul de sarcini contine specificatii tehnice obligatorii. Acestea
definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, siguranta in
exploatare, dimensiuni, precum si sisteme de asigurare a calitatii,
terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare,
marcare, conditii pentru certificarea conformitatii cu standardele relevante
sau altele asemenea, pentru achizitie de stalpisori cu sectiune rotunda”.

Totodata, potrivit pct. 2.2 din Caietul de sarcini:

,Stélpii de delimitare acces cu sectiunea rotunda sunt utilizati pentru
delimitarea trotuarelor de partea carosabila, pe arterele importante, in
zonele cu potential ridicat de incidenta a evenimentelor rutiere, precum si
pentru inlocuirea celor deteriorati ca urmare a unor evenimente rutiere”,
fiind evidenta, prin urmare, incadrarea acestor produse in categoria
produselor pentru constructii, carora le sunt aplicabile prevederile legale in
domeniul produselor pentru constructii, in principal Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii si HG nr. 668/2017 privind stabilirea
conditiilor pentru comercializarea produselor pentru constructii, precum si
regulamentele care deriva din aplicarea acestor acte normative.

Relevante in solutionarea contestatiei sunt si cerintele cap. 4 din
Caietul de sarcini - Documentatii ce trebuie furnizate Autoritatii/entitatii
contractante in legatura cu produsul, potrivit cu care:

,Contractantul trebuie sa prezinte Autoritatii/entitatii contractante
urmatoarele documente in legatura cu produsul solicitat, valabile la data
prezentarii ofertei:

- Certificat de calitate;

- Certificat de conformitate;

- Aviz si agrement tehnic pentru stalpisori delimitare acces, eliberate
de institutii abilitate.

Cerinta stabilita de autoritatea contractanta este in conformitate cu
prevederile legale in domeniu, in conditiile in care produsele pentru
constructii solicitate in acesta procedura - Stalpisori metalici - sunt din
categoria celor pentru care nu exista un standard national sau european
armonizat aplicabil, situatie in care devin incidente prevederile art. 14 din
HG nr. 668/2017, potrivit carora:

»(1) Produsul pentru constructii pentru care nu exista specificatii
tehnice armonizate sau  specificatii  tehnice  nearmonizate se
comercializeazd insotit de declaratia de conformitate intocmita de
producator pe baza unui agrement tehnic in constructii.

(2) Agrementul tehnic in constructii este elaborat de catre un
organism elaborator de agremente tehnice in constructii abilitat de
MDRAPFE.
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(3) Agrementul tehnic in constructii este insotit de avizul tehnic in
valabilitate emis de catre Consiliul tehnic permanent pentru constructii.”

Prin urmare, corect a stabilit autoritatea contractanta ca
documentele prin care se poate face dovada conformitatii produselor
ofertate sunt Agrementul tehnic emis de un organism elaborator de
agremente tehnice abilitate de MDRAPFE si Avizul tehnic emis de catre
Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii, ambele documente in
valabilitate la data depunerii ofertei.

Dovedirea calitatii si a perfomantelor produselor pentru constructii
este o obligatie legala, iar nu o facultate a producatorilor si operatorilor
economici care le comercializeaza, aspect care rezulta din continutul
prevederilor art. 1 alin. (2) din HG nr. 668/2017, in conformitate cu care:

~(2) Prevederile prezentei hotaradri se adreseaza producatorilor/
fabricantilor, reprezentantilor autorizati ai acestora, importatorilor,
distribuitorilor, factorilor care concura la conceptia, proiectarea, avizarea,
executia, receptia, utilizarea si postutilizarea constructiilor in care se
inglobeaza produsele pentru constructii, precum si autoritatilor de
supraveghere a pietei produselor pentru constructii.”

In acelasi timp, in conformitate cu prevederile art. 3 din Legea nr.
10/1995 este reglementata instituirea sistemului calitatii in constructii,
sistem care, in conformitate cu prevederile art. 9 din acelasi act normativ,
este compus din

.(...) b) certificarea performantei si a conformitatii produselor pentru
constructii;

c) agrementul tehnic in constructii.”

Acelasi act normativ prevede la art. 11 faptul ca:

~(1) Certificarea performantei produselor pentru constructii cu
specificatii tehnice de referinta armonizate, respectiv certificarea
conformitatii acestora cu specificatii tehnice de referinta nearmonizate se
efectueaza prin grija producatorului/fabricantului de catre organisme
notificate/desemnate/acreditate/abilitate, in conformitate cu
regulamentele ti procedurile aplicabile. (...)

(3) La lucrarile de constructii se interzice utilizarea de produse
pentru constructii fara certificarea si declararea in conditiile legii o
performantei, respectiv a conformitatii acestora.”

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 12 ale aceluiasi act
normativ:

»(1) Agrementele tehnice in constructii stabilesc, in conditiile
prezentei legi, aptitudinea de utilizare, conditiile de fabricatie, de
transport, de depozitare, de punere in opera si de intretinere a acestora.

(2) La lucrarile de constructii care trebuie sa asigure nivelul de
calitate conform cerintelor se vor folosi produse, procedee si echipamente
traditionale, precum si altele noi pentru care exista agremente tehnice
corespunzatoare.”

Importante sunt si prevederile HG nr. 750/2017 pentru modificarea
anexei nr. 5 - Regulamentul privind agrementul tehnic pentru produse,
procedee si echipamente noi in constructii - la HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, potrivit
carora:



JArt. 1 - Prin prezentul regulament se stabilesc, in conditiile legii,
continutul-cadru si principalele elemente de organizare a activitatii privind
agrementul tehnic in constructii, obligatiile care le revin producatorilor,
reprezentantilor autorizati ai acestora, importatorilor si organismelor
elaboratoare de agremente tehnice in constructii.

Art. 2 - (1) Agrementul tehnic in constructii este o componenta a
sistemului calitatii in constructii si reprezinta evaluarea tehnica favorabila,
concretizata intr-un document scris, asupra aptitudinii de utilizare in
conformitate cu cerintele fundamentale aplicabile constructiilor prevazute
la art. 5 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
republicata, a unor produse sau seturi, denumite in continuare produse
pentru constructii, care nu fac obiectul unei specificatii tehnice.
Agrementul tehnic in constructii stabileste, in conformitate cu art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 10/1995, republicata, conditiile de fabricatie, de
transport, de depozitare, de punere in opera si de intretinere a acestora.”

In lumina prevederilor legale mai sus mentionate este evidenta
obligatia operatorilor economici - producatori sau comercianti de produse
pentru constructii - de a face dovada conformitatii acestor produse prin
documente emise de entitati abilitate, sens in care cele invocate de ... prin
contestatie sunt nefondate.

Contrar argumentelor aratate prin contestatie, stalpisorii nu sunt
produse de sine statatoare, ci produse care se incorporeaza in drum in
mod permanent, astfel ca nu se poate nega faptul ca acestia respecta
definitia din REGULAMENTUL (UE) nr. 305/2011.

Aceste sustineri sunt in deplina concordanta cu informatiile stabilite
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, unde la pct. 3 Descrierea
produselor - se regdsesc urmatoarele informatii:

~Inaltimea stalpilor deasupra solului trebuie sa fie de 700-800 mm.
Adancimea de fixare in sol trebuie sa fie de 200-400 mm?”,
fiind evident ca produsele au o parte care se incorporeaza in drum in mod
permanent, ceea ce le face sa fie produse pentru constructii.

Mai mult, ... face o interpretare eronata a REGULAMENTULUI (UE)
nr. 305/2011 invocat in sustinerea contestatiei deoarece, in ANEXA IV
CATEGORIILE DE PRODUSE SI CERINTELE PENTRU OET - Tabelul 1 -
Categorii de produse, la categoria 12 se regasesc DISPOZITIVE FIXE
PENTRU CIRCULATIE: ECHIPAMENT RUTIER, asadar, produsele pentru
semnalizare rutierda, cum sunt si acesti staipisori (a se vedea pct. 3.2 din
Caietul de sarcini - Obiectivul general la care contribuie furnizarea
produselor este realizarea semnalizarii rutiere verticale in Municipiul
Bucuresti) si care se incadreaza in categoria de produse pentru constructii.

Mai mult, incadrarea stalpilor in categoria produselor pentru
constructii se gaseste si pe site-ul institutiei abilitate pentru avizarea
tehnica a agrementelor tehnice, respectiv Consiliul Tehnic Permanent
pentru Constructii, aflat in subordinea Ministerului Dezvoltarii, unde, in
sectiunea Ghidul furnizorului de produse pentru constructii pentru
atestarea conformitatii acestora este explicitata clar procedura urmata
pentru atestarea produselor pentru constructii incadrate in Anexa 2 la
Regulamentul privind atestarea produselor pentru constructii din 26
august 2004, respectiv aplicarea procedurii de agrement tehnic.
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Intervenientul invedereaza ca, pe site-ul CTPC se regaseste si
COMPONENTA REGISTRULUI NATIONAL AL PRODUSELOR PENTRU
CONSTRUCTII, Anexa 5 a acestuia fiind alocata Agrementelor tehnice in
Constructii elaborate de organismele abilitate si avizate tehnic de catre
CTPC. La o simpla vizualizare a anexei 5 se pot verifica toate agrementele
tehnice si avizele tehnice emise in ultimii ani si se poate constata faptul ca
pentru Stalpii de semnalizare au fost si sunt emise Agremente tehnice in
constructii, evident pentru faptul ca aceste produse sunt produse pentru
constructii.

In contextul celor de mai sus si al tuturor argumentelor din cererea
de interventie, in mod eronat ... sustine ca produsele Stalpisori metalici nu
reprezinta produse pentru constructii.

De altfel, asupra acestei situatii de fapt s-a pronuntat definitiv
inclusiv instanta de judecata, prin decizia civila nr. 1687/17.09.2021 (prin
care decizia CNSC nr. 1538/C10/1437/15.07.2021 invocata prin
contestatie a fost modificata), Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VllI-a
contencios administrativ si fiscal retinand urmatoarele:

,Prin urmare, se retine ca pentru furnizarea acestui produs,
operatorii economici participanti aveau obligatia de a prezenta, alaturi de
declaratia de conformitate intocmita de producator si agrementul tehnic in
constructii, dar si avizul tehnic in valabilitate emis de Consiliul tehnic
permanent pentru constructii.

(...)

In acelasi timp, Curtea retine cd desi ofertantul in discutie a ofertat
produse Stalpisori cu sectiune rotunda cu privire la care a indicat in
propunerea tehnica faptul ca: (...), nu a depus un document prin care sa
faca dovada indeplinirii cerintelor cap. 4 si al prevederilor legale mai sus
mentionate, in plus observdndu-se neconformitatea din propunerea
tehnica a ofertantului desemnat castigator, prin solicitare de clarificari nr.
(...), comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari cu privire la
faptul ca nu a prezentat documente solicitate conform cap. 4 din caietul
de sarcini.”

Aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa judecatii, in care ... nu
detine finscrisurile solicitate prin caietul de sarcini pentru produsele
ofertate, situatie in care in mod temeinic si legal oferta acestuia a fost
respinsa de catre autoritatea contractanta.

Se arata ca toate aceste argumente fac dovada deplina a faptului ca
evaluarea ofertelor a fost realizata cu respectarea prevederilor legale
incidente in domeniul produselor pentru constructii, cat si cu respectarea
documentatiei de atribuire, sens in care intervenientul solicita cele evocate
in partea introductiva a cererii de interventie.

In drept, intervenientul invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale
anexei la HG nr. 395/2016, precum si celelalte acte normative invocate in
cuprinsul contestatiei.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenientul
solicita studierea dosarului aflat pe rolul C.N.S.C., precum si fotocopierea
documentelor necesare.

Prin adresa nr. 1329/22.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
36467/22.07.2022, intervenientul ... a transmis ,Concluzii scrise” ca
urmare a studierii dosarului la Consiliu, prin care solicita Consiliului sa se



pronunte in sensul admiterii cererii de interventie, iar, pe cale de
consecinta, sa respinga contestatia formulata de ..., in principal pe cale de
exceptie, iar, in subsidiar, ca nefondata.

Preliminar, intervenientul invedereaza ca, asa cum rezulta din chiar
cuprinsul contestatiei, din raspunsul la solicitarea de clarificare, dar si din
propunerea tehnica depusa de ..., autoarea contestatiei nu a depus toate
documentele solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire pentru a face dovada admisibilitatii ofertei sale, situatie in care in
mod temeinic si legal oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma.

In masura in care ... avea nemultumiri in ceea ce priveste
specificatiile caietului de sarcini, avea obligatia de a actiona in termen cu
respectarea prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016. Nefiind contestata
documentatia de atribuire, prevederile acesteia au dobandit caracter
obligatoriu atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru participantii
la procedura de atribuire, sens in care orice critici aduse continutului
acesteia sunt tardive.

In ceea ce priveste raspunsul ... la solicitarea de clarificare emisa de
autoritatea contractanta, corect acesta a fost considerat neconcludent,
fiind intemeiat exclusiv pe considerentele din decizia CNSC nr.
1538/C10/1437/15.07.2021, desfiintata prin  decizia civila nr.
1687/17.09.2021, instanta de judecata retinand, in acord cu concluziile
comisiei de evaluare, ca pentru furnizarea stalpisorilor, operatorii
economici au obligatia de a prezenta, alaturi de declaratia de conformitate
intocmita de producator, si agrementul tehnic in constructii, dar si avizul
tehnic in valabilitate emis de Consiliul tehnic permanent pentru constructii.

La solutionarea contestatiei nu pot fi primite nici argumentele ...
exprimate in cuprinsul raspunsului la punctul de vedere al autoritatii
contractante, care reprezinta veritabile critici aduse unei hotarari
judecatoresti executorii, care se bucura de autoritate de lucru judecat,
inadmisibile in conditiile ramanerii definitive a acesteia.

Drept urmare, contrar argumentelor ..., cum produsele care fac
obiectul contractului fac parte din categoria celor pentru constructii, carora
le sunt aplicabile prevederile legale in domeniul produselor pentru
constructii, Tn principal Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si
HG nr. 668/2017 privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea
produselor pentru constructii, precum si regulamentele care deriva din
aplicarea acestor acte normative, in mod legal oferta autoarei contestatiei
a fost respinsa de autoritatea contractanta, sens in care se impune
respingerea contestatiei si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor
autoritatii contractante, ca temeinice si legale.

Prin adresa nr. 104/11.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
34828/13.07.2022, contestatorul a transmis recipisa de consemnare nr.
208213605/1 din 11.07.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Piatra
Neamt, in valoare de 11.100 RON, reprezentdand cautiune pentru
contestatie, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

16



..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Furnizare Elemente de Semnalizare (Lot 1 -
indicatoare rutiere, Lot 2 - stalpisori metalici, Lot 3 - limitatoare de
viteza)” - Lot 2 - stélpisori metalici” contestat, cod CPV 34992200-9. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. .../06.05.2022, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva procedurii de atribuire in cauza, ... a formulat contestatia
in analiza.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii de atribuire pentru Lotul 2 contestat, formulata
de contestator, pe care a respins-o.

Potrivit Raportului procedurii nr. 27612/29.06.2022 - pct. 2.1.
Accesarea ofertelor, ca raspuns la anuntul de participare .../ 06.05.2022,
se regasesc in SICAP, in cadrul procedurii/Lista de participanti, un numar
de 5 operatori economici.

Ditre acestia, au incarcat oferte in SICAP doi operatori economici,
respectiv:

1.

2.

Urmare a procesului de evaluare a ofertelor, s-a constatat ca
propunerea tehnica prezentata de ... (pentru Lotul 2) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, oferta fiind declarata
neconforma.

Comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

LAvand in vedere procesul de evaluare desfasurat si relatat in
prezentul raport al procedurii, se va incheia un contract de achizitie
publica avand ca obiect: ,Furnizare elemente de semnalizare - LOT 2
furnizare stalpisori metalici cu sectiune rotunda” cu ofertantul ... cu o
propunere financiara 542.500,00 lei, farda TVA.”

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de ..., pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, ... solicita in fapt ,anularea caietului de
sarcini pentru achizitie stélpisori cu sectiune rotunda, capitolul 4, in partea
care priveste necesitatea prezentarii avizului si agrementului tehnic pentru
stélpisori delimitare acces, eliberate de institutii abilitate”, considerand
decizia de respingere a ofertei sale si desemnarea ofertei ... castigatoare a
procedurii ca fiind nelegale.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, in
data de 06.05.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ... insotit de documentatia de atribuire, cuprinzand si
caietul de sarcini al procedurii. La nivelul acestuia, pe langa specificatiile
tehnice ale produsului solicitat, autoritatea contractanta a prevazut o serie
de cerinte in stransa legatura cu furnizarea acestor produse inclusiv in
ceea ce priveste prezentarea de documente in legatura cu produsul
solicitat, valabile la data prezentarii ofertei (Certificat de calitate, Certificat




de conformitate, Aviz si agrement tehnic pentru stélpisori delimitare
acces, eliberate de institutii abilitate).

In data de 25.05.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP in
cadrul procedurii, raspunsul consolidat nr. .../00018, raspuns prin
intermediul caruia se comunica faptul ca, pentru produsele stalpisori
metalici cu sectiune rotunda, se mentin cerintele caietului de sarcini
privitoare la prezentarea documentelor mentionate mai sus.

Consiliul mai retine si faptul ca autoritatea contractanta a procedat la
analiza informatiilor si documentelor depuse de contestatorul ... si a
solicitat clarificari in data de 14.06.2022, prin adresa nr. 25068, cu privire
la identificarea in cadrul propunerii tehnice a documentelor: certificat de
calitate, certificat de conformitate, aviz si agrement tehnic pentru
stélpi§ori delimitare acces, eliberate de institutii abilitate.

In cadrul raspunsului transmis, autoritatea contractanta a regasit
aceleasi documente ce se regaseau deja in propunerea tehnica, respectiv
Declaratia de conformitate si Certificatul de calitate al produselor, emise si
semnate de catre reprezentantul imputernicit al ofertantului.

La nivelul acestora se precizeaza faptul ca ... are calitatea de
vanzator al produselor si ca ,declaratiile de conformitate originale sunt in
posesia producatorilor produselor”.

Potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) teza I din HG nr.395/2016,
,Ofertantul  elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...”.

Prin urmare, ofertantii au obligatia de a depune ofertele cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, iar autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

In situatia in care ofertantul contestator ar fi considerat cerinta
referitoare la necesitatea prezentarii avizului si agrementului tehnic pentru
stalpisori delimitare acces, eliberate de institutii abilitate ca fiind
nelegala/restrictiva, ar fi avut posibilitatea sa o conteste in termenul legal,
ceea ce in cauza nu s-a intdmplat. ... a luat cunostinta despre continutul
caietului de sarcini inca din data de 06.05.2022, odata cu publicarea
acestuia in SEAP, astfel ca formularea unor critici cu privire la continutul
acestuia in data de 06.07.2022 este evident tardiva.

In aceste conditii, Consiliul nu poate primi ca pertinente alegatiile
contestatorului referitoare la faptul ca solicitarea din caietul de sarcini nu
ar fi necesara intrucat, pe de o parte, cunostea aceasta cerinta inca de la
publicarea documentatiei de atribuire in SEAP in data de 16.05.2022,
(respectiv 25.05.2022, data publicarii in SEAP a raspunsului la clarificari
sub acest aspect) si nu a contestat-o, iar, pe de alta parte, acceptarea
unui produs care nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire ar
insemna incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica precum si dispozitiile legale in materie.
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Prin urmare, Consiliul apreciaza ca solicitarea contestatorului de
reevaluare a ofertei sale nu are suport legal, decizia de respingere a
ofertei ca neconforma fiind intemeiata.

Cat priveste solicitarea contestatorului de anulare a deciziei
autoritatii contractante prin care oferta depusa de ... a fost declarata
admisibila si castigatoare, Consiliul, de asemenea, o apreciaza ca fiind
neintemeiatda, contestatorul neaducand niciun motiv concret care sa
sustina cele solicitate, ori potrivit art.249 teza I cod procedura civila, ,Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... la lotul 2.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... la lotul 2, in
contradictoriu cu ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



