Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... /C11/1718
Data: .....ccevveunes 2024

Prin contestatia nr. 679/20.05.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31202/21.05.2024, formulata
de ......... SRL, cu sediul social in ......... , ...., judetul ......... , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 3666/13.05.2024, si a raportului procedurii nr.
”"3652/03.05.2024", emise de COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL AL
COMUNEI ......... ), cu sediul in ......... , Localitatea ......... , judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului de Lucrari — Reabilitare si
modernizare strazi in comuna ......... , S-a solicitat:

a) admiterea contestatiei, anularea raportului/rezultatului procedurii nr.
"3652/03.05.2024"” si a adresei nr. 3666/13.05.2024, in ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si conforma oferta
asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SA si a actelor subsecvente
acestora;

b) admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei;

c) repunerea sa in termenul de a detalia/motiva prezenta contestatie,
dupa studierea dosarului achizitiei transmis la Consiliu, avand in vedere
refuzul achizitoarei de a-i pune la dispozitie parti relevante din dosarul
achizitiei si imposibilitatea efectiva de a lua la cunostinta de informatiile
existente in acesta;

d) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, In conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.
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Prin adresa nr. ......... [eiinnn. , inregistrata la CNSC sub

nr. /03.06.2024,  ......... SRL, cu sediul
n ... [ rerneeens ) eeeeneens [ heerneens , judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
de ......... — administrator, formuleaza cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, solicitand admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulata de catre ......... SRL, mentinerea ca

temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante de declarare
castigatoare a ofertei asocierii din care face parte..

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, in calitate de "lider al asocierii ......... SRL
e SRL", solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precum si
faptul ca autoritatea contractanta a emis, la data de 13.05.2024, raportul
procedurii nr. 3652/13.05.2024 si adresa nr. 3666/13.05.2024 prin care
oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SA a fost declarata
céstigAétoarea procedurii de atribuire, iar oferta sa s-a clasat pe locul 2.

In continuare, prezinta motivele de nelegalitate si netemeinicia a
raportului/rezultatului procedurii nr. 3652/13.05.2024 si a adresei nr.
3666/ 13.05.2024.

Prin raportul procedurii nr. 3652/13.05.2024, achizitoarea a

declarat oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SA
acceptabila si conforma, cu toate ca este neconforma si inadmisibila,
astfel:
- este neconforma, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
fisei de date/caietului de sarcini/documentatiei de atribuire, care conduc la
respingerea ofertei in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016:

Autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire a
solicitat ca ofertantii sa prezinte propunerea tehnica in conformitate cu
mentiunile din fisa de date si caietul de sarcini, iar in cadrul fisei de date a
achizitiei, pct. IV. 1. Modul de prezentare al propunerii tehnice, si a
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precizat in mod expres documentele si detaliile ce trebuie prezentate de
ofertanti.

Referitor la propunerea tehnica a acestui ofertant sustine ca
informatiile prezentate nu sunt corelate cu cerintele din caietul de sarcini,
sens in care este incidenta sanctiunea precizata expres in fisa de date a
achizitiei, respectiv neconformitatea ofertei.

- A prezentat un Grafic general de executie sumar si eronat, fara a
respecta si preciza toate fazele/etapele de realizare a lucrarilor, in ordinea
si succesiunea logica a evenimentelor (cu duratele de timp necesare pe
activitati si pozitionarea in timp a acestora, precum si cu evidentierea
punctelor de control/jaloanelor relevante pentru urmarirea realizarilor,
respectiv intervalele de raportare aplicabile);

- A prezentat un Grafic general de executie sumar si eronat, si
totodata nu a prezentat alocarea resurselor umane pe parcursul executiei
(in functie de responsabilitatile/atributiile detinute pentru realizarea
fiecarei activitati in parte) si cu histograma costurilor (respectiv
explicitarea resursei financiare);

- A prezentat un Grafic general de executie sumar si eronat, fara a
prezenta planul de lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu
eventualele activitati care urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociat/
subcontractant in parte (cu evidentierea cel putin a denumirii respectivelor
entitati);

- A nu a prezentat modalitatea de acces la specialistii atestati, care
sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului;

- A nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice metodologia de

executie a lucrarilor.
- este neconforma, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
din fisa de date/caietului de sarcini/documentatiei de atribuire, respectiv
ofertanta nu a cuantificat toate cheltuielile aferente realizarii contractului,
iar propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica, de ex:

- Nu a cuantificat toate costurile cu materiale, utilaje, resursele
umane si transportul conform graficului de realizare a investitiei si
totodata a ofertat preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente;

- Nu a cuantificat toate costurile cu materiale, consumabile,
echipamente, cheltuieli, salarizarea plus sarcini, cheltuieli generale, paza
santierului cu agenti de paza, profit, impozit pe venit etc. si orice
contributii pentru executarea completa si in intregime a lucrarilor solicitate
prin documentatia de atribuire; toate costurile cu testarea lucrarilor
finalizate si punerea in functiune a acestora, intocmirea documentatiilor
post-executie, Tntocmirea instructiunilor legate de exploatare; costurile
legate de protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor;

- Deoarece in cadrul Graficului Gantt nu a cuantificat toate resursele
materiale, umane si de utilaje, necesare realizarii lucrarilor, nu a
cuantificat Tn mod corect costurile aferente realizarii lucrarilor;

- mai mult, deoarece locatia exacta de furnizare a materialelor este
eronata, si cuantificarea costurilor cu transporturile sunt neconforme.
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- Valoarea cheltuielilor indirecte nu acopera cheltuielile necesare
realizarii lucrarilor conform cerintelor din documentatia de atribuire, prin
raportare la prevederile Anexei nr. 6 din Ordinul nr. 1568/2022 pentru
aprobarea ,Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice -Indicativ P91/1.02" respectiv:

”1. Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de altd specialitate, administrativ,
de deservire si paza; impozitul, contributia la asigurdarile sociale si la fondul de somaj, aferente
2. Cote de cheltuieli indirecte aferente unitati componente
3. Amortizarea mijloacelor fixe de interes general
4. Cheltuieli pentru proiectare, agrementari, studii, cercetari, incercari experimentari, creatii,
inventii si inovatii
5. Cheltuieli cu protectia muncii
6. Dobénzi bancare
7. Cheltuieli pentru prelucrarea prin mijloace de calcul automat/mecanizat
8. Perisabilitati in cadrul normelor aprobate
9. Retributiile suplimentare ale muncitorilor direct productivi, impozitul, contributia la asigurarile
sociale si la fondul de somaj asupra retributiilor totale ale acestor muncitori
10. Cheltuieli privind utilaje de constructii, sculele si celelalte obiecte de inventar in folosinta cu
caracter de productie (micul utilaj: tomberoane, roabe pe pneuri, rezervoare de depozitare a
apei, aparate de sudura electrica, dispozitive de fasonat, etc.)
11. Cheltuieli pentru amenajarea si intretinerea santierului
12. Cheltuielile in legatura cu predarea lucrarilor
13. Cheltuieli cu transportul muncitorilor
14. Cheltuieli neimputabile pentru efectuarea remedierilor si refacerilor de lucrari
15. Cheltuieli de protocol
16. Cheltuieli pentru reclame, pliante
17. Cheltuieli pentru scolarizare
18. Alte cheltuieli de interes general st de executare a lucrarilor

B. Cheltuieli administrativ-gospodaresti
. Furnituri de birou
. Carti, reviste, si abonamente
. Cheltuieli PTTR
. Alte cheltuieli de birou
. Detaséri, transferari
Deplaséri in tara
. Deplaséari in stréinatate
. Materiale pentru intretinerea si curatenia cladirilor si altor mijloace fixe
. Reparatii curente la cladiri si alte mijloace fixe
10. Reparatii capitale la cladiri
11. Materiale si piese de schimb pentru functionarea mijloacelor de transport usor
12. Uzura, intretinerea si repararea obiectelor de inventar de mica valoare sau scurta durata cu
caracter administrativ-gospodaresc
13. Cheltuieli pentru incalzit
14. Energie electrica pentru iluminat si fortd motrice in scopuri administrativ gospodaresti
15. Apa, canal, salubritate pentru nevoi administrativ-gospodaresti
16. Alte cheltuieli pentru intretinere si gospodérie

C. Cheltuielile neproductive

1. Pierderi din intreruperi din cauze interne si externe
2. Lipsuri de inventar la mijloacele circulante din magaziile unitdtii peste normele legale de
perisabilitati
3. Alte cheltuieli neproductive.

CONOAUAWNK



C. Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii
1. Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor- de constructii”.

Astfel, daca cuantifica doar valoarea retributiile aferente personalului
de specialitate solicitat (Manager de proiect, Sef de Santier, Responsabil
Tehnic cu Executia, Responsabil cu calitatea in constructii, responsabil
SSM), valoarea acestora pe durata de realizare a lucrarilor conform
Graficului Gantt, este insuficienta, fara a mai cuantifica si celelalte
cheltuieli.

Totodata, considera, in continuare, ca cererea sa de a studia si
ulterior a detalia contestatia formulata se impune a fi admisa, in
conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere urmatoarele considerente:

Ulterior comunicarii raportului procedurii, a solicitat autoritatii
contractante in temeiul prevederilor legale in materie, art. 217 din Legea
nr. 98/2016, accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta, a refuzat sa-i permita accesul la intreg
dosarul achizitiei, incalcand prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, singurele informatii privind modalitatea de evaluare a
ofertelor se regasesc la nivel general doar in cadrul raportului procedurii.

In ceea ce priveste raportul procedurii, acesta nu include elemente
necesare valorificarii drepturilor unui ofertant care vrea sa analizeze
maniera de evaluare si aplicare a algoritmilor de calcul pentru factorii de
evaluare tehnici.

In lipsa accesului la dosarul achizitiei, acces restrictionat in mod
nelegal de catre autoritatea contractanta, considera ca se afla in
imposibilitatea de a detalia si indica in mod concret din care documente
reies neconformitatile mentionate mai sus.

Totodata cererea sa trebuie sa fie admisa raportat la urmatoarele
aspecte:

- se incadreaza in prevederile din legislatia nationala: art. 11 din Legea nr.
101/2016, art. 1 alin. (1) din Codul civil;

- art. 19 din Legea nr. 101/2016, principiul general de drept actus
interpretandus est potius ut valeat, quam ut pereat, conform caruia
normele juridice se interpreteaza in sensul in care ele produc efecte, iar nu
in sensul in care ele n-ar produce nici un efect;

- art. 1268 alin. 3 din Codul civil.

Raportat la prevederile legale de mai sus si la principiul general de
drept amintit, termenul de 3 zile acordat de catre instanta, pentru
completarea continutul contestatiei trebuie sa curga de la data la care i s-
a permis studierea dosarului achizitiei publice in totalitate.

Nu Tn ultimul rand, interpretarea de mai sus, este sustinuta si de
jurisprudenta europeana unanima, cu caracter obligatoriu pentru statele
membre si in acest sens, sens in care aminteste cateva decizii:

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 2 martie 2010 in
cauza T-70/05 EVROPAIKI DYNAMIKI/EMSA, pct. 84, 170;

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25 februarie 2003 in
cauza T- 183/00 Strabag Benelux/Consiliul, pct, 58.;
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- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25 februarie 2003 in
cauza T- 4/01 Renco/Consiliul, pct. 96, .97.;

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 12 noiembrie 2008
in cauza T- 406/06 Evropaiki Dynamiki/Comisia, pct. 50;

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Eujropene din data de 12 decembrie
2002 in cauza C-470/99 Universale-Bau AG impotriva Entsorgungsbetriebe
Simmering GesmbH, pct 78.;

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 27 februarie
2003 in cauza C-327/00 Santex SpA impotriva Unita Socio Sanitaria Locale
n. 42 di Pavia, pct 55.

La nivel national aminteste Decizia Curtii de Apel Oradea nr.
3588/CA/2014- R/10.11.2014, Decizia Curtii de Apel Timisoara nr.
3314/19.05.2014 si Decizia Civila nr. 11514/2013, pronuntata de catre
Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 1137/33/2013.

Recent, Consiliul prin decizia nr. 257/C3/23 din data de 31.01.2024,
mentinuta de Curtea de Apel Cluj prin Decizia Civila nr. 319/2024 din data
de 15 Martie 2024, pronuntata in dosarul 172/33/2024 a retinut ca
termenul de detaliere, precizare si contestare curge de la data luarii
efective la cunostinta de documentele ofertei.

Similara este si motivarea decizie nr. 205/CA/2024 - R pronuntata de
Curtea de Apel Oradea in dosarul 169/35/CA/2024-R, prin care s-a admis
plangerea formulata. De altfel, arata ca este de necontestat faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a pastra confidentialitatea
informatiilor, insa aceasta obligatie priveste date declarate si probate ca
fiind confidentiale.

Raportat la prevederile art. 11 din Legea nr. 101/2016 si la
prevederile Noului Cod de Procedura Civila, legea generala, termenul de 3
zile de a detaila criticile curge de la data luarii la cunostinta a actelor
nelegale, in speta oferta depusa de catre operatorul economic, si curge de
la data consultarii dosarului de achizitie depus de catre autoritatea
contractanta.

In acest sens indicd decizia nr. 1550/C1/1192, 1211, 1221, 1494 din
data de 16.07.2021. Aceasta decizie a fost mentinuta de Curtea de Apel
Bucuresti prin Decizia Civila nr. 2265/16.11.2021 pronuntata in dosarul
5300/2/2021.

Mai mentioneaza ca, autoritatea contractanta i-a refuzat accesul la
dosarul achizitiei, motivand ca ofertantul desemnat castigator a prezentat
o Declaratie de confidentialitate.

Analizand aceasta Declaratie de confidentialitate, se poate constata
ca nu se justifica caracterul confidential al ofertei depuse in aceasta
procedurd de atribuire. Inclusiv ANAP prin Indrumare privind analiza
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confidentialitatii ofertelor, arata faptul ca ofertantii trebuie sa justifice in
mod concret in ceea ce consta confidentialitatea ofertei.

Totodata, contestatoarea a redat si din decizia nr. 257/C3/2024.

Raportat |la aceste aspecte, ......... SRL solicita acordarea accesului la
dosarul achizitiei transmis la Consiliu, precum si admiterea contestatiei,
conform petitelor introductive.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI .........), prin
adresa nr. 4101/24.05.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
32422/24.05.2024 a transmis punctul de vedere, iar dosarul
achizitiei a fost comunicat cu adresele inregistrate la Consiliu cu
nr. 32608/27.05.2024, respectiv nr. 33257/28.05.2024.

Prin punctul de vedere, se solicita respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, pentru urmatoarele motive:

1. Contestatia este depusa de catre ......... SRL, in calitate de "lider al
asocierii ......... SRL - ......... SRL", precizand faptul ca la procedura
derulata, ......... SRL nu a participat in asociere, acesta depunand oferta in
nume propriu si avand ca subcontractant pe SC ASI ELECTRIC POWER
SRL.

2. Raportul procedurii la care face referire contestatoarea, respectiv
raportul procedurii nr. 3652/03.05.2024 nu corespunde cu data raportului
procedurii prezentei proceduri, acesta avand nr. 3652/13.05.2024.

_ Referitor la criticile aduse ofertei castigatoare, arata ca:

1. In ceea ce priveste prima critica, respectiv faptul ca oferta tehnica
prezentata de ......... SRL este neconforma, comisia de evaluare a

identificat si evaluat urmatoarele documente:
”> Metodologia de lucru propusa, executia lucrarilor si planul de lucru propus
> Declaratia privind garantia acordata lucrarilor
> Graficul Gantt
> Declaratia de acceptare a conditiilor contractuale
> Declaratie privind respectarea legislatiei privind conditiile de mediu, social si cu privire la
respectarea conditiilor de munca pe toata durata de indeplinire a contractului
> Declaratia privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul social, al relatiilor de
munca si privind respectarea legislatiei de sanatate si securitate in munca
> Resurse care cuprind:
e Organigrama cu descrierea liniilor de comunicare, a rolurilor si responsabilitatilor
personalului de specialitate si momentul in care va fi implicat fiecare specialist
® Personalul de executie
e Infrastructura (utilaje/echipamente)
e Planul de lucru cu asociatii
e Planul de lucru cu subcontractantii
e Documente privind calificarea specialistilor si modul de acces la acestia
o Atestat ANRE

> Planul de management al calitatii.”
Analizand documentele mentionate anterior, comisia de evaluare a
decis ca oferta tehnica a ofertantului , asocierea ......... SRL - ......... SRL

- e ... SA" este conforma din punct de vedere tehnic.

In ceea ce priveste critica adusa Graficului de executie a lucrarilor,
respectiv faptul ca acesta a fost prezentat sumar si eronat, fara a respecta
si preciza toate fazele/etapele de realizare a lucrarilor in ordinea succesiva
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si logica cu durate de executie si fara alocarea resurselor umane pe
parcursul executiei, o considera nefondata din urmatoarele motive:

> asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SA a depus in cadrul ofertei
tehnice graficul de executie a lucrarilor, respectiv Graficul Gantt, in care
sunt prezentate etapele de lucru pentru fiecare strada propusa a se realiza
prin proiect, data de inceput si data de sfarsit a fazei de lucru, ordinea
succesiva si logica de realizare a lucrarilor, intervalele de timp aplicabile.

> comisia de evaluare a identificat si evaluat lista de resurse aferenta
Graficului Gantt, lista care are in componenta sa fiecare strada propusa
spre reabilitare, fiecare faza de lucru, resursele umane, utilajele,
transporturile si materialele necesare executiei lucrarilor, utilajele/
echipamentele si mijloacele de transport.

In ceea ce priveste critica adusa modalitatii de acces la specialistii
atestati, aceasta este nefondata, din urmatoarele motive:
> comisia de evaluare a identificat in cadrul ofertei tehnice declaratiile de
disponibilitate ale specialistilor propusi pentru realizarea contractului si a
considerat ca, in acest moment, aceste declaratii sunt suficiente pentru
demonstrarea accesului la specialisti, urmand ca, in cazul in care
ofertantul va fi declarat castigator, dupa semnarea contractului, acesta sa
prezinte Dispozitiille de numire ale specialistilor propusi pentru executarea
contractului si nominalizati in cadrul propunerii tehnice.

In ceea ce priveste critica adusa lipsei metodologiei de executie a
lucrarilor, aceasta este nefondata, din urmatoarele motive:
> Metodologia de executie a lucrarilor a fost identificata si evaluata de
comisia de evaluare ca facand parte din oferta tehnica. In cadrul
metodologiei de executie a lucrarilor ofertantul ,asocierea ......... SRL
T SRL - ......... SA" a descris metodologia de realizare a lucrarilor,
etapele de realizare a acestora, organizarea lucrarilor, abordarea din punct
de vedere al procesului tehnologic, programul de executie a lucrarilor.

Avand in vedere cele mentionate, considera ca a evaluat corect
propunerea tehnica a asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SA, iar
decizia privind conformitatea ofertei tehnice este corecta.

Toate clarificarile solicitate de comisia de evaluare ofertantului
declarat castigator nu au creat aparitia unui avantaj in favoarea acestuia,
comisia de evaluare dorind sa clarifice informatii deja prezentate.

Deci, rezulta ca oferta declarata castigatoare indeplineste cerinta de
calificare solicitata la cap. IV.4.1. din fisa de date a achizitiei, iar criticile
contestatoarei sunt nefondate.

2. In ceea ce priveste cea de-a doua critica, respectiv faptul ca oferta
financiara prezentata de asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SA
este neconforma, arata urmatoarele:
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In ceea ce priveste faptul ci asocierea nu a cuantificat in cadrul
ofertei toate costurile cu materialele, utilajele, resursele umane si
transporturile, considera critica nefondata, deoarece comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a depus in cadrul ofertei financiare extrasele de
resurse materiale, umane, utilaje/echipamente si transport, iar in
conformitate cu extrasele de resurse prezentate acesta nu a prezentat
preturi deosebit de scazute, a respectat reglementarile legale in vigoare
privind salariul minim pe economie in constructii, nu s-au identificat
preturi deosebit de scazute, nu s-au identificat articole necotate sau cotate
cu O (zero), ceea ce ar putea duce spre preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente.

In ceea ce priveste critica adusa fundamentarii preturilor, respectiv
cuantificarea preturilor indirecte (materiale, consumabile, echipamente,
salarizare, etc), considera ca este nefondata, atat timp cat, in cadrul
ofertei, ofertantul castigator a cuprins cheltuieli indirecte in cuantum de
10%. Deci, acesta si-a prevazut toate cheltuielile indirecte care ar putea
sa apara pe parcursul indeplinirii contractului.

3. In ceea ce priveste ce-a de a treia critica, respectiv refuzul de a i
permite accesul la intreg dosar al achizitiei, incalcandu-se astfel,
prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016, considera critica nefondata,
deoarece:

> Prin adresa nr. 768/14.05.2024, petenta solicita acces la dosarul
achizitie, solicitare la care s-a raspuns cu adresa nr. 3750/15.05.2024,
fiind transmise contestatoarei prin mijloace electronice raportul procedurii,
declaratiile DUAE ale ofertantilor si documentele de indeplinire a celor
declarate in DUAE depuse de ofertantul castigator, restul documentelor
fiind declarate de ofertanti ca fiind confidentiale;

> Prin adresa nr. 812/21.05.2024, se solicita acces la dosarul achizitiei,
solicitare la care s-a raspuns solicitarii cu adresa nr. 4053/22.05.2024.
Tinand cont de faptul ca, dosarul achizitiei publice capata caracter public
numai dupa finalizarea procedurii, iar datorita contestatiei procedura nu
este finalizata, a transmis contestatoarei, prin mijloace electronice, toate
documentele intocmite de comisia de evaluare, respectiv toate procesele
verbale de evaluare intocmite de catre aceasta, raportul procedurii si
informatiile din propunerea tehnica/financiara care nu au fost declarate de
ofertanti ca fiind confidentiale.

4. In ceea ce priveste neintroducerea in raportul procedurii a aplicarii
algoritmului de calcul pentru factorii de evaluare tehnici, considera critica
nefondatda, mentionadnd ca prezenta procedura de evaluare, a avut ca si
criteriu de atribuire ,pretul cel mai scazut", deci nu au fost stabiliti factori
de evaluare tehnica, propunerea tehnica fiind evaluata conform
prevederilor art. IV.4.1. din fisa de date si a cerintelor caietului de sarcini.

In consecinta, sustine ca toate clarificarile solicitate de comisia de
evaluare ofertantului declarat castigator nu au creat aparitia unui avantaj
in favoarea acestuia, comisia de evaluare dorind sa clarifice informatii deja
prezentate.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.
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«oeeeee SRL, prin adresa nr. ........./........., inregistrata la CNSC
sub nr. ........./03.06.2024 si completata cu adresa nr.
1651/03.06.2024, inregistrata sub nr. ........./03.06.2024, a
formulat cerere de interventie in interesul autoritatii contractante,
prin care a solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulata de catre ......... SRL, mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante, respectiv
aceea de declarare drept castigatoare a ofertei asocierii sale.

Precizeaza ca decizia autoritatii contractante de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei sale este una corecta, iar contestatia
formulata de ......... SRL, este neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar invedereaza ca alegatiile contestatoarei nu
reprezinta altceva decat o incercare de deturnare a rezultatului procedurii,
izvorata in fapt din lipsa de argumente care sa-i sustina afirmatiile,
contestatia nefiind sustinuta de niciun mijloc de proba, in conditiile in care,
in conformitate cu prevederile art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016,

contestatia trebuie sa contina, printre altele, si urmatoarele elemente:
“f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;
g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil.”

In egala masura, potrivit adagiului latin ,actor incumbitprobatio”,
sustinut de prevederile art. 249 din Codul de procedura civila, cel care
face o propunere (afirmatie) inaintea instantei trebuie sa o dovedeasca.
Contestatoarea, a formulat o serie de critici generice, simple afirmatii
neprobate in fapt, intrucat intreaga contestatie este reprezentata de pure
speculatii, fapt sustinut de alegatiile generaliste ale contestatoarei.

De altfel, caracterul speculativ al sustinerilor este confirmat inclusiv
de enumerarea documentelor ale caror cerinte se presupune ca nu le-ar fi
indeplinit asocierea sa, in speta ,Fisa de date/Caietul de sarcini/
Documentatia de atribuire", exprimandu-si surprinderea ca a omis sa
mentioneze in mod distinct si formularele aferente procedurii, desi acestea
sunt incluse in sintagma ,documentatia de atribuire” mentionata de catre
contestatoare.

Considera ca nu poate Consiliul fi investit cu analizarea in integrum a
ofertei sale, cu privire la care contestatoarea a emis simple alegatii
nesustinute de niciun mijloc de proba, asa cum urmeaza sa constate.

In fapt, ......... SRL, pe langa faptul ca a enumerat la modul general,
asa cum a demonstrat supra, documentele care fac parte integranta din
documentatia de atribuire, a enumerat si integralitatea cerintelor din
caietul de sarcini, adaugand sintagmele ,nu a prezentat", ,a prezentat un
grafic general de executie sumar", ,nu a cuantificat toate costurile cu
materiale (...)", ,a ofertat preturi care nu sunt rezultatul liberei
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concurente", ,valoarea cheltuielilor indirecte nu acopera cheltuielile
necesare" etc., fara a indica in clar neconformitatea, care sunt costurile cu
materiale care nu au fost cuantificate, care este motivul concret pentru
care, in opinia sa, preturile ofertate de catre asocierea ......... SRL - .........
SRL - ......... SA nu sunt rezultatul liberei concurente, care sunt concret
cheltuielile necesare care nu sunt acoperite de valoarea cheltuielilor
indirecte etc.

O alta sustinere a contestatoarei, este cea potrivit careia , deoarece
locatia exacta de furnizare a materialelor este eronata, si cuantificarea
costurilor cu transporturile sunt neconforme", din nou contestatoarea
neindicand motivul pentru care ar fi eronata locatia de furnizare a
materialelor si de ce costurile cu transporturile ar fi neconforme.

Astfel, intervenienta invoca decizia CNSC din cuprinsul
B02023_1204.

Prin urmare, rezulta ca ......... SRL nu si-a sustinut contestatia pe
mijloace de proba, asa cum era obligata prin raportare la prevederile art.
10 din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care se impune respingerea ei ca
neprobata.

Totodata, sustine ca oferta sa indeplineste in integralitate cerintele
documentatiei de atribuire, alegatiile contestatoarei fiind total
neintemeiate si izvorate din disperarea de a i se atribui cu orice pret
contractul la un procent reprezentdnd 96,35% din valoarea estimata a
procedurii, in conditiile in care oferta asocierii din care face parte
reprezinta 90,63% din valoarea estimata a procedurii, fiind in mod evident
mai avantajoasa pentru autoritatea contractanta si asigurand o economie
substantiala de 767.154,63 lei (diferenta dintre oferta sa si oferta
contestatoarei).

In continuare, demonstreaza punctual netemeinicia criticilor
contestatoarei, astfel:

- informatiile sale sunt corelate cu cerintele din documentatia de atribuire;
- Graficul de executie prezentat este detaliat si corelat cu fazele/etapele
din cadrul listelor de cantitati, fiind intr-o succesiune logica a
evenimentelor;

- s-a prezentat atat alocarea resurselor umane si materiale in cadrul
propunerii tehnice in functie de responsabilitati pentru realizarea fiecarei
activitati, cat si histograma;

- in cadrul propunerii tehnice a fost prezentat Planul de lucru cu
subcontractantii din care reiese «clar ce lucrari executa fiecare
subcontractant, subcontractanti ce detin toate autorizatiile si atestatele
necesare;

- in cadrul propunerii tehnice au fost depuse contracte individuale de
munca si declaratii de disponibilitate, documente din care rezulta clar
modalitatea de acces la toti specialistii atestati necesari pentru indeplinirea
obiectului contractului;

- in cadrul propunerii tehnice a fost prezentata metodologia de executie a
lucrarilor, metodologie detaliata pentru toate lucrarile ce urmeaza a se
executa;
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- oferta sa de pret a fost intocmita conform listelor de cantitati din cadrul
documentatiei de atribuire, in corelare cu graficul de realizare a investitiei,
iar preturile sunt rezultatul liberei concurente si se bazeaza pe oferte de
pret de la furnizori autorizati;

- in cadrul propunerii financiare a fost prezentata o declaratie pe proprie
raspundere prin care si-a asumat faptul ca, la elaborarea propunerii
financiare, a luat in calcul toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea
obligatiilor contractuale, precum si marja de profit si a inclus:

e executia tuturor lucrarilor prevazute in listele de cantitati din cadrul
documentatiei de atribuire, intocmirea instructiunilor de intretinere si
exploatare;

e protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor;

e procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si  echipamentelor necesare functionarii  obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Mai mult, a declarat in cadrul listelor de cantitati un procent de 5%
pentru profit si de 10% pentru cheltuieli indirecte, procente absolut
suficiente pentru acoperirea tuturor cheltuielilor indirecte.

- Graficul Gantt a fost realizat cu ajutorul unui program de devize
specializat in baza listelor de cantitati din documentatia de atribuire, prin
urmare, acesta contine toate resursele materiale, umane si de utilaj,
necesare realizarii lucrarilor, astfel ca a cuantificat in mod corect costurile
aferente realizarii lucrarilor.

- prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat specificarea locatiei de
furnizare a materialelor, afirmatia conform carora locatia exacta de
furnizare a materialelor este eronata fiind o simpla speculatie; distantele
de transport din listele de cantitati sunt reale, materialele fiind
transportate in locurile de depozitare special amenajate in cadrul
organizarii de santier;

- procentul cheltuielilor indirecte din cadrul listelor de cantitati (10%)
acopera toate cheltuielile aferente cheltuielilor indirecte;

- procentul cheltuielilor indirecte din cadrul listelor de cantitati (10%)
acopera toate cheltuielile aferente cheltuielilor indirecte, inclusiv
retributiile personalului de specialitate solicitat.

Astfel, considera toate acuzatiile invocate de catre contestatoare
nefondate, reprezentand simple speculatii, care nu se bazeaza pe nimic
concret, avand doar scopul de a tergiversa semnarea contractului.

In egala masura se impune respingerea si a solicitarii contestatoarei
de ,a detalia" contestatia ulterior studierii dosarului la sediul Consiliului, a
asemenea ,detaliere" fiind incompatibila cu prevederile alin. (3) al art. 21
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din Legea nr. 101/2016 potrivit carora (3) Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere
pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Avandu-se in vedere aspectele sesizate in cuprinsul prezentei cereri
de interventie, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
34711/04.06.2024, a transmis Concluzii scrise, prin care-si
mentine petitele si criticile din contestatie, si solicita respingerea

cererii de interventie formulata de ......... SRL.
De altfel sustine ca:
> Oferta tehnica prezentata de ......... SRL este neconforma, intrucat nu

satisface in mod corespunzator cerintele din fisa de date/caietului de
sarcini/documentatiei de atribuire, care conduce la respingerea ofertei in
temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016;

> Oferta financiara prezentata de ......... SRL este neconforma, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele din fisa de date/caietul de
sarcini/documentatia de atribuire, respectiv ofertanta nu a cuantificat
toate cheltuielile aferente realizarii contractului, iar propunerea financiara
nu este corelata cu propunerea tehnica.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210252056/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 23.05.2024, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
32508/27.05.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ......... ) a
organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de
Lucrari - Reabilitare si modernizare strazi in comuna ......... , prin

publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1139877/07.02.2024. Valoarea estimata a contractului de lucrari este
de 13.422.480.33 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
~pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 3666/13.05.2024, Si a raportului procedurii nr.
3652/13.05.2024, ......... SRL, a inaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, ......... SRL, a formulat cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, pe care Consiliul o califica drept cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, si o incuviinteaza
in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind
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faptul ca ......... SRL, membru al asocierii ......... SRL - ......... SRL
e SA, ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim
propriu in pricind prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetatda odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca demersul autoarei acesteia
a fost determinat de declararea admisibila si castigatoare a ofertei
asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SA, in timp ce oferta sa s-a
clasat pe locul II in clasamentul ofertelor stabilit de achizitoare, rezultat
pe care il considera nelegal.

Astfel, un prim set de critici formulat de contestatoare retine
Consiliul a fi in legatura propunerea tehnica a asocierii ......... SRL - .........
SRL - ......... SA, autoarea contestatiei sustinand ca aceasta nu satisface
in mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire (fisa de date,
caiet de sarcini).

In acest sens, contestatoarea sustine ca Graficul general de executie
prezentat de asociere este sumar si eronat, deoarece nu respecta si
precizeaza toate fazele/etapele de realizare a lucrarilor in ordinea si
succesiunea logica a evenimentelor (cu duratele de timp necesare pe
activitati si pozitionarea in timp a acestora, precum si cu evidentierea
punctelor de control/jaloanelor relevante pentru urmarirea realizarilor,
respectiv intervalele de raportare aplicabile).

De asemenea, sustine in legatura cu acest grafic ca nu contine
alocarea resurselor umane pe parcursul executiei (functie de
responsabilitatile/atributiile detinute pentru realizarea fiecarei activitati in
parte) si cu histograma costurilor (respectiv explicitarea resursei
financiare).

Mai afirma contestatoarea, tot in legatura cu acest grafic, ca a fost
depus fara a se prezenta planul de lucru cu asociatii/subcontractantii in
raport cu eventualele activitati care urmeaza sa fie derulate de catre
fiecare asociat/subcontractant in parte (cu evidentierea cel putin a
denumirii respectivelor entitati).

Totodata, petenta afirma ca in cadrul propunerii tehnice asocierea
declarata castigatoare nu a prezentat modalitatea de acces la specialistii
atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului
contractului si nici metodologia de executie a lucrarilor.

In contra celor sustinute de petenta, prin punctul de vedere la
contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca, raportat la prevederile
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documentatiei de atribuire, oferta depusa de asocierea ......... SRL
S e SRL - ......... SA este conforma, fiind intocmita cu respectarea
tuturor acestor prevederi, criticile contestatoarei fiind nefondate.

In referire la primul dintre aspectele invocate de autoarea
contestatiei in legatura cu Graficul general de executie prezentat de
asocierea declarata castigatoare, Consiliul retine ca, desi, petenta afirma
ca acesta nu respecta si precizeaza toate fazele/etapele de realizare a
lucrarilor in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor, nu prezinta
niciun argument care sa sustina astfel de afirmatii, respectiv nu exista
nicio argumentatie in cuprinsul contestatiei din care sa rezulte care sunt
fazele lipsa sau neconforme ordinii si succesiuni logice a evenimentelor.

Verificand propunerea tehnica a asocierii, Consiliul observa ca
incepand cu pag. 584 se regaseste Graficul Gantt in care sunt evidentiate
mai multe activitati, pe fiecare strada in parte, cu indicarea datei de
inceput si a celei de sfarsit, cu evidentierea drumului critic si a jaloanelor,
iar in finalul acestui grafic sunt precizati membrii asocierii si
subcontractantii lor si activitatile a caror derulare va fi asigurata de
fiecare dintre acestia.

De asemenea, se constata ca acest grafic este insotit de Lista
resurse Grafic Gantt, document in cadrul caruia se regasesc informatii, pe
fiecare strada in parte, in legatura cu tipurile de activitati, durata lor si
resursele implicate in realizarea lor, respectiv manopere (tipul si numarul
resurselor umane implicate/necesare), utilaje (numarul si tipul utilajelor
ce urmeaza a fi folosite), transporturi (utilaje/echipamente folosite la
transport) si materiale (cantitatile de materiale necesare pe fiecare
activitate in parte).

De asemenea, la pag. 650, Consiliul a identificat existenta
histogramelor pentru personal de executie, utilaje/echipamente, mijloace
de transport.

Totodata, a fost identificat Formularul nr. 8 — Propunere tehnica -
Resurse, in care se regasesc indicate alaturi de organigrama, rolul si
atributiile personalului nominalizat, cu precizarea de informatii legate de
atestate/autorizatii/pozitie ocupata/tipul raporturilor de munca cu
ofertantul si norma de timp, respectiv momentul implicarii in executarea
lucrarilor, respectiv este prezentat personalul de executie si infrastructura
(utilaje, echipamente, instalatii, mijloace de transport, etc), Planul de
lucru cu asociatii, Planul de lucru cu subcontractantii, cu prezentarea, din
nou, a subcontractantilor, etc.

Nu in ultimul rand, incepand cu pag. 1 din propunerea tehnica se
regaseste Formularul nr. 7, reprezentdnd Metodologia pentru realizarea
lucrarii.

Conform  procesului-verbal nr. 2940/29.03.2024, autoritatea
contractanta a stabilit ca aceste informatiile din cadrul documentelor
amintite, alaturi de celelalte documente si informatii existente in
propunerea tehnica depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL - .........
SA sunt suficiente si a declarat oferta acesteia conforma.

In aceste conditii, in lipsa unor argumente si dovezi din partea
contestatoarei care sa ateste existenta vreunei neconformitati a ofertei
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depuse de asocierea criticata, criticile formulate de aceasta in legatura cu
propunerea tehnica depusa de acest ofertant sunt considerate nefondate.

Un alt set de critici formulat de autoarea contestatie, retine Consiliul,
este formulat in legatura cu propunerea financiara a asocierii ......... SRL -
......... SRL - ......... SA, autoarea contestatiei sustinand ca aceasta nu
satisface in mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire (fisa
de date, caiet de sarcini).

Astfel, contestatoarea afirma ca asocierea, in cadrul propunerii
financiare, nu a cuantificat toate costurile cu materialele, utilajele,
resursele umane si transportul conform graficului de realizare a investitiei
si ca a ofertat preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente.

In acest sens, petenta sustine ca in cadrul propunerii financiare a
asocierii nu sunt cuantificate toate costurile cu materiale, consumabile,
echipamente, cheltuieli, salarizarea plus sarcini, cheltuieli generale, paza
santierului cu agenti de paza, profit, impozit pe venit etc. si orice
contributii pentru executarea completa si in intregime a lucrarilor
solicitate, precum si toate costurile cu testarea lucrarilor finalizate si
punerea in functiune a acestora, intocmirea documentatiilor post-executie,
intocmirea instructiunilor legate de exploatare; costurile legate de
protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor.

De asemenea, sustine ca, deoarece in cadrul Graficului Gantt
asocierea nu a cuantificat toate resursele materiale, umane si de utilaje,
necesare realizarii lucrarilor, nu a cuantificat in mod corect costurile
aferente realizarii lucrarilor.

Sustine si ca locatia exacta de furnizare a materialelor este eronata,
iar cuantificarea costurilor de transport este neconforma.

Totodata, mai sustine si ca valoarea cheltuielilor indirecte regasita in
oferta asocierii nu este denatura a acoperii cheltuielile necesare realizarii
lucrarilor, respectiv cda, daca s-ar cuantifica doar valoarea retributiilor
aferente personalului de specialitate solicitat (Manager de proiect, Sef de
Santier, Responsabil Tehnic cu Executia, Responsabil cu calitatea in
constructii, responsabil SSM ), valoarea acestora pe durata de realizare a
lucrarilor conform Graficului Gantt, este insuficienta, fara a mai cuantifica
si celelalte cheltuieli.

In contra acestor afirmatii ale petentei, autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere la contestatie, mentioneaza ca in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor a constatat ca asocierea a depus in cadrul propunerii
financiare extrasele de resurse materiale, umane, utilaje/echipamente si
transport, iar acestea nu contineau preturi deosebit de scazute,
constatand ca s-au respectat reglementarile legale in vigoare privind
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salariul minim pe economie in constructii, si ca nu au fost identificate
articole necotate sau cotate cu 0 (zero).

Mai arata achizitoarea ca au fost transmise contestatoarei, prin
mijloace electronice, prin adresa nr. 4053/22.05.2024, toate documentele
intocmite de comisia de evaluare, respectiv toate procesele verbale de
evaluare intocmite de catre aceasta, raportul procedurii si informatiile din
propunerea tehnica/financiara care nu au fost declarate de ofertanti ca
fiind confidentiale.

Totodata, considera critica adusa fundamentarii preturilor ofertate de
asociere, respectiv cuantificarea preturilor indirecte (materiale,
consumabile, echipamente, salarizare, etc) nefondata, atata timp cat in
cadrul ofertei acesteia au fost cuprinse cheltuieli indirecte in cuantum de
10%.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul constata si de aceasta
data caracterul general al sustinerilor contestatoarei, aceste afirmatii
nefiind insotite de argumente si dovezi care sa le ateste.

Din sustinerile contestatoarei nu pot fi identificate, in concret, care
sunt acele costuri care nu au fost cuantificate, respectiv care sunt acele
preturi dintre cele ofertate care nu sunt rezultatul liberei concurente.

De asemenea, in legatura cu faptul ca asocierea nu ar fi cuantificat
toate costurile cu materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli,
salarizarea plus sarcini, cheltuieli generale, paza santierului cu agenti de
paza, profit, impozit pe venit etc., Consiliul apreciaza ca este evident ca
reprezinta doar o simpla enumerare de informatii, fara legatura concreta
cu modul de intocmire de catre asociere a propunerii financiare si de
stabilire a pretului ofertat, respectiv cerintele documentatiei de atribuire
care nu au fost respectate la intocmirea propunerii financiare.

De aceeasi factura sunt si criticile formulate de petenta legat de
cuantificarea incorecta de catre asociere a costurilor aferente realizarii
lucrarilor, sustinerile contestatoarei pornind de la premisa, nedovedita, ca
in Graficul Gantt nu au fost cuantificate toate resursele materiale, umane
si utilaje necesare realizarii lucrarilor.

De asemenea, nu pot fi identificate nici motivele pentru care
autoarea contestatiei considera ca locatia exacta de furnizare a
materialelor este eronata, cu consecinta cuantificarii costurilor cu
transporturile in mod neconform. Nu este prezentat nici un
argument/dovada in sustinerea acestei afirmatii si nici prezentata vreo
motivare din care sa rezulte insuficienta costurilor alocate de ofertant in
acest scop.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de insuficienta valorii
cuprinsa in propunerea financiara de catre asociere pentru cheltuielile
indirecte, Consiliul, analizand oferta asocierii, observa utilizarea in cadrul
propunerii financiare a unei cote de 10% pentru acest tip de cheltuieli.

Or, desi reclama insuficienta cotei/valorii alocate de asociere pentru
acest tip de cheltuieli, Consiliul observa faptul ca autoarea contestatiei, in
oferta sa, a luat o considerare doar o cota de 8%, determinand, raportat
la diferenta existenta intre cele doua oferte o valoare a acestor cheltuieli
indirecte inferioara celei prevazuta de asocierea declarata castigatoare.
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Nefondate sunt considerate si sustinerile contestatoarei legate de
renumeratiile personalului de specialitate, lipsind din expunerea facuta in
cuprinsul contestatiei orice argument ori dovada care sa sprijine cele
afirmate.

Cat priveste aprecierile legate de justificarea pretului ofertat,
Consiliul constata ca, raportat la valoarea estimata a contractului de
13.422.480.33 lei, valoarea ofertata de asocierea declarata castigatoare
de 12.164.562,25 lei, reprezinta 90,62% din valoarea estimata, astfel ca,
raportat la prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit

carora :

“fn sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”,

pretul ofertat de asociere nu poate fi considerat unul aparent neobisnuit
de scazut.

In lipsa unor argumente concrete din partea contestatoarei legate de

diferite elemente la ofertei depusa de asociere care ar putea avea un
astfel de statut (neobisnuit de scazut) sau nu ar fi rezultatul liberei
concurente, orice analiza din acest punct de vedere nu se impune.
In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca si in legatura cu propunerea
financiara a asocierii declarate castigatoare, ca si in cazul propunerii
tehnice, autoarea contestatiei face doar afirmatii, lipsite de sustinerea
necesara pentru a putea determina constatarea nelegalei evaluari
realizate de achizitoare in privinta ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL
T SA, motiv pentru care si aceste critici vor fi respinse ca
nefondate.

In aprecierea sa, atat in ceea ce priveste propunerea tehnica, cat si
in ceea ce priveste propunerea financiara, Consiliul a avut in vedere si
faptul ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia contestatoarei, ca si
Consiliul, documentele aflate la dosarul cauzei, inclusiv documentele
intocmite de achizitoare pe parcursul evaluarii ofertelor, mai putin
documentele declarate confidentiale de ofertanti, iar prin demersul sau
ulterior luarii la cunostinta despre informatiile regasite in documentele
puse la dispozitie, in fata Consiliului petenta a formulat doar note scrise,
fara a formula sustineri care sa aiba darul de a inlatura lipsurile date de
inexistenta unei argumentari concrete in cuprinsul contestatiei a celor
sustinute in cadrul ei.

Astfel, simpla apreciere/afirmatie a contestatoarei ca oferta acestei
asocieri ar fi neconforma (propunerea tehnica si propunere financiara), nu
este suficienta. Nefiind depusa vreo dovada de petenta in acest sens ori
argumentate in concret afirmatiile sale, mai ales ca sarcina probei revine
celui ce reclama (actor incubit probatio) si neputand fi identificate dovezile
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necesare pentru a sustine astfel de afirmatii pentru a demonstra ca
propunerea tehnica este neconforma iar pretul ofertat de asocierea
declarata castigatoare ar putea fi nesustenabil, Consiliul considera lipsite
de temei toate aceste critici.

In ceea ce priveste urmétorul set de critici, Consiliul retine c3 este in
legatura cu solicitarea contestatoarei de acces la dosarul achizitiei si
posibilitatea formularii unei noi contestatii ulterior luarii la cunostinta de
documentele aflate in dosarul achizitiei.

Astfel, autoarea contestatiei arata ca, ulterior comunicarii raportului
procedurii, a solicitat autoritatii contractante in temeiul prevederilor legale
in materie, art. 217 din Legea nr. 98/2016, accesul la documentele aflate
la dosarul achizitiei si sustine ca i s-a refuzat accesul la intreg dosarul
achizitiei, singurele informatii privind modalitatea de evaluare a ofertelor
regasindu-se la nivel general doar in cadrul respectivului raport al
procedurii, care nu include elemente necesare valorificarii drepturilor unui
ofertant care vrea sa analizeze maniera de evaluare si aplicare a
algoritmilor de calcul pentru factorii de evaluare tehnici.

Prin urmare, sustine ca se afla in imposibilitatea de a detalia si indica
in mod concret din care documente reies neconformitatile invocate in
contestatie.

In legdturd cu sustinerile contestatoarei, autoritatea contractants,
prin punctul de vedere la contestatie mentioneaza ca, prin adresa nr.
768/14.05.2024 i s-a solicitat de catre petenta accesul la dosarul
achizitiei, solicitare la care a raspuns cu adresa nr. 3750/15.05.2024 si a
transmis contestatoarei prin mijloace electronice raportul procedurii,
declaratiile DUAE ale ofertantilor si documentele de indeplinire a celor
declarate in DUAE depuse de ofertantul castigator, restul documentelor
fiind declarate de ofertanti confidentiale.

Ulterior, ca urmare a primirii unei noi solicitari prin adresa nr. 812/
21.05.2024 din partea autoarei contestatiei, achizitoarea sustine ca, cu
adresa nr. 4053/22.05.2024 a transmis contestatoarei, prin mijloace
electronice, toate documentele intocmite de comisia de evaluare, respectiv
toate procesele verbale de evaluare intocmite de catre aceasta, raportul
procedurii si informatiile din propunerea tehnica/financiara care nu au fost
declarate de ofertanti ca fiind confidentiale.

Un prim aspect retinut de Consiliul din analiza acestor sustineri este
ca cea de a doua solicitare adresata achizitoarei de petenta si raspunsul
primit din partea autoritatii contractante la aceasta solicitare au fost emise
ulterior transmiterii contestatiei la Consiliu in 20.05.2024.

Verificand, Constata ca cele sustinute de autoritatea contractanta se
confirma.

Prin urmare in discutie ramane permiterea/restrictionarea accesului
la documentele din cadrul propunerii tehnice si financiare a asocierii de
catre autoritatea contractanta.

Astfel, se constata ca autoarea contestatiei se considera ca este
indreptatita a avea acces si la documentele declarate confidentiale.
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In privinta aspectului supus analizei, prezintd relevantd Hotdrarea
Curtii Europene de Justitie in cauza Varec, C-450/06, prin care s-au

stabilit urmatoarele:
34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii publice consta
in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate statele membre (a se vedea in acest

sens Hotarérea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul

44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi
utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare in
materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri.
Acestia din urma trebuie sd poatd comunica autoritatilor contractante respective orice informatii
utile in cadrul procedurii de atribuire, fard a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a
caror divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca autoritatile
contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor informatiilor puse la
dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicdrii cdtre un candidat sau un ofertant respins a motivelor
respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de atribuire
a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva directiva
recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in
care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor
publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.

De asemenea, in Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

46 In cazul in care institutia vizats decide s& refuze accesul la un document a crui comunicare fi
este cerutd, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in
care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat
de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta institutie
o invocd. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s& fie previzibil in mod rezonabil, iar nu
pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauzd sid se intemeieze in aceasta
privintd pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de
ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la

documente de aceeasi natura (Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si

T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de cerere de
oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in
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acest sens Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de altd parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta de
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise
de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceastd restrictie este inerentd
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
Intemeiaza pe o concurenta nedenaturatd. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotdrédrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).
49 Avéand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii generale
potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor

comerciale (a se vedea in acest sens Hotarédrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10

si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generald mentionata la punctul 49 de mai sus nu exclude
posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitatd nu face
obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justificd divulgarea

(Hotarérea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393,

punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat accesul la oferta

depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in
intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste
anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta
ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele avute

In vedere de Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta hotarére
ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces
doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces, prin natura
lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut, printre care
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si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul

sdu, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, cd oferta
ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine borderoul
de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o
prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine confidentialitatea acestor
informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu prevede
comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibild
omiterea comunicdrii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rdnd, trebuie sd se constate ca, in nicio etapd a procedurii, reclamanta nu a
prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sd se demonstreze cd documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionatd mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine ¢ divulgarea
acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului retinut,
Intrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu
poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la
fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice in
mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in anexa la
oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine de asemenea informatii referitoare la
pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgatd prin anuntul de
atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de aplicare al
prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecintd, Comisia era indreptstitd s& considere c& documentele in discutie, si anume
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ, si
anexele I.LA si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia intereselor
comerciale, fara a proceda la examinarea lor concretd si individuala, dupd cum pretinde
reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus interes
public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul celui de al
patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia informatiile care i- au

fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele articolului

113 din Regulamentul financiar, chiar dacd s- ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa

se constate cd, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea

nr. 98/2016 (Fsrs a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
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reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificdri de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucadt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,

secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. ), se
considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona accesul la
documentele declarate confidentiale aferente propunerii tehnice si
financiare, mai putin la documente care nu sunt prevazute de aceste
dispozitii legale.

Prin raportare la cele cuprinse in declaratile depuse de

asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SA (care a formulat justificari
in sprijinul dovedirii caracterului confidential al documentelor), Consiliul, la
data de ......... , la randul sau, nu a permis accesul contestatoarei la

propunerea financiara si tehnica a asocierii declarate castigatoare, in
temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

“La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeazad accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fard a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

Astfel, Consiliul a tinut seama de rigorile la care este supus, prin
regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
accesul persoanelor la aceste informatii realizandu-se cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii
nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul sau la
aparare nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja
propriile oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei si a
intervenientei, doar acele documente care nu au fost declarate
confidentiale, inclusiv cele emise de autoritatea contractanta pe parcursul
evaluarii si clarificarile aduse ofertelor, conform art. 19 din Legea nr.
101/2016, ludnd act de existenta si continutul declaratiilor depuse de
ofertanti.

Nu in ultimul rand, legat de modul de intocmire a declaratiilor privind
confidentialitatea propunerii tehnice si a celei financiare de catre asocierea
declarata castigatoare, Consiliul observa similitudinea acestora cu cele
intocmite de autoarea contestatiei.
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In ceea ce priveste eventuala nastere a dreptului de formulare a unei
noi contestatii ulterior studierii documentelor dosarului achizitiei, este avut
in vedere ca nu este cazul in speta.

Astfel, Consiliul constata ca nu a fost depusa o noua contestatie dupa
luarea la cunostinta in data de 22.05.2024, urmare a primirii celui de al
doilea raspuns din partea autoritatii contractante, data de la care avea
posibilitatea depunerii unei noi contestatii. Nici macar dupa luarea la
cunostinta in data ......... de continutul documentelor puse la dispozitie de
Consiliul, petenta nu a depus o noua contestatie, Notele scrise depuse
ulterior acestei date neavand un astfel de caracter.

Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat in
respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a tuturor
principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, asa cum s-a retinut anterior, Consiliul a asigurat
solicitantilor, in speta petentei, acces la dosarul cauzei aflat la Consiliu,
mai putin la propunerea financiara si tehnica a asocierii declarate
castigatoare, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In consecinta, raportat la prevederile legale incidente in speta si la
modul in care contestatoarea a inteles sa-si formuleze criticile si
completarile ulterioare, Consiliul nu a putu identifica motive pentru care sa
fie pusa la indoiala legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SA.

Pentru aceste motive, luand in considerare aspectele de fapt si de
drept evocate, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul incuviintand in principiu
cererea de interventie depusa de ......... SRL, o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA  ......... (CONSILIUL LOCAL AL
COMUNET ......... ).

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie inaintata
de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 22 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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